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PREFACE. 

PREMIERE  PARTIE, 

0*  l'on  donne  une  idée  des  Ouvrages  de  M.  l'Evêque  de  Montpellier. 

N donnant  au  public  le  Recueil  dCi  ce,  qui  leur  reproche  de  retenir  la  vérité  de 

Ouvrages  de  feu  M.  l’Ëvcque  de  Dieu  dans  l’injullice,  quel  plus  beau  modèle 

Mom^ier , eft-il  neceüâire  de  pourroient'ils  fuivre  pour  rendre  i la  vérité 

montrer  combien  ce  Recueil  ell  les  hommages  qu’ils  lui  doivent , que  celui 
Montpellier  précieux  ? U l’eft  , & par  les  matières  qui  y que  prefentc  M.  de  Montpellier  dans  tout  ce 

eli précieux. traitées,  fie  par  la  manière  dont  elles  le  qu’il  a écrit?  Mais  il  n’cft  pas  donné  ü tous 

font.  On  y apprend  quelles  font  les  vérités  de  connoitre  fie  d’aimer  la  vérité.  Il  re  faut 


I. 

Combien  le 
Recueil  des 
Ouvragea 
de  M.  de 


de  Montpellict  intereHé  le  coeur.  Il  n’in-  paiement  pour  l’inftruélion,  pour  la  confO' 
ftruit  pas  en  montrant  fimplement  la  vérité , lation , fie  l’édification  des  amateurs  de  la  ve> 
mais  il  en  fait  connoitre  le  prix;  fie  par  la  riié,  que  l’on  a réuni  dans  un  fcul  corps  Ica 
...1.  ...»  I.  U «...  c..  rv, 


zele  avec  lequel  il  1a  défend  , il  porte  fon 
leétcur  à entrer  dans  les  mêmes  fentimeiu 
que  lui. 

La  vérité  a toumurs  eu , fie  elle  aura  tou- 
muss  trois  fortes  d'adrerfaires.  Les  premiers 
la  combattent  ouvertement.  Les  féconds  ne 
la  connoiflènt  point, ne  veulent  point  lacon- 
ntritre,  fie  n’en  parlent  qu’avec  indiflTerence. 

Les  troifiemes  la  connoillcnt  ; mais  , ou  Hs  attaquer. 


Ouvrages  d’un  Prélat , à qui  la  defenfe  de  la 
vérité  a acquis  une  gloire  que  rien  ne  peut  ef- 
facer La  colleélion  de  tous  ces  Ouvrages 
ell;  comte  U tour  Je  DitviJ  ifei  pmJeot  mille 
komteert.  Que  ceux  qui  veulent  s’aguerrir, 
viennent  paner  dans  cet  arfenal  myllerieux 
les  armes  dont  iis  ont  befoin.  Ils  trouveront 
en  abondance  de  quoi  fe  defendre,Sc  de  quoi 
attaquer.  Les  armes  qu’on  leur  prclcnte,  ont 
n’ofent  fe  déclarer  pour  elle,  ou  ils  le  font  été  éprouvées.  Accoutumées  i vaincre  dans 
avec  des  roerugemens  qui  lut  font  injurieux,  la  main  du  grand  Colbert,  elles  auront  le  mé- 
Les  Princes  des  Prêtres  fie  les  Doâeurs  de  1a  me  fuccés  dans  les  mains  de  ceux  qui  en  fe- 
loi  étoient  adverfairea  de  la  première  ^fpcce  sont  le  meme  ufage  que  lui. 

à l’égard  de  Jefus-Chrift.  Le  Proconful  Gai-  Ce  Recueil  renferme  deux  fortes  tTEcrits:  u coniient 
lioti,  dont  U eft  parlé  au  XVIII.  Chapitre  les  uns  que  M.  de  Montpellier  a don- jeux  fortes 
des  Aûcs  des  Apôtres  étoit  du  nombre  des  nés  conjointement  avec  plulieurs  illuflrcs  d'OavTsgea 
A ft.  XVIII.  féconds.  ,difoic-iliceuxquiaccufoient  collègues,  qui  lui  ont  été  unis  dans  la  de- 

14.  S. Paul  devant  lui, >'</ iSIr  fiw/y«r  fenfe  des  vérités  condamnées  par  la  Balle 

fue  s*  Je  eptelftte  mtostoife  ttQiou,  ^ me  ttti-  VtJgenitmf,  lea  autres,  qui  font  particuliers  i 
Téh  Mii  de  vtot  emlemhre  teoec  fotiena  ; mois  M-  de  Montpellier.  Prclque  tous  ces  Ecrira 
s'il  M t'egit  <pu  Je  cotnefietiem  Je  JoStrine , Je  ont  déjà  été  imprimés  feparcment:  mais  par- 
temtty  ér  Je  votre  loi , Jemèlea  voi  Jefftrendt  ce  que  peu  de  perionnes  en  ont  un  Recueil  ' 

comme  vota  PentenJeer.  j tm  je  m veox  fêml  complet;  que  les  éditions  qu’on  en  a faites, 
m'e»  rewJre  /ogt.  Les  adverJàires  de  la  troi-  font  épuifées  ; que  quelques  uns  des  Ecrits 


Cieme  cfpcce  font  ceux  que  S.  Jeandc%ne  font  devenus  très  rares,  6c  que  la  düHcu'cé 
• lorlqu’il  dit:  flttfieurt  Jet  SemMeurt  tramt  en  de  les  recouvrer  devient  tous  les  jours  plus 
/«i;  moû  à <mfe  Jet  Phartfieta  Ut  tiofiient  te.re-  grande  , on  a cru  fervir  utilement  l’Eglife,  • 
fnUifiemetit  y Je  croate  d’être  thojpb  j... ...  — 


Jean.  XII. 

4*.  ^3*  _ ^ 

connoitre  fnUifiemetit , Je  croate  J’itre  chofflt  ên  réunilTant  dans  un  même  coi  ps  ram  d'*Ou^ 

Je  U SjndMueieoriltoimerentntieniilogltireJet  vrages  difpen'és.  Cette  Edition  aura  l’avan- 
11.  ^ hommet  ftelo  gloire  Je  Ihen.  ta^e  de  renfermer  avec  les  Ouvrages  déjà  im- 

Fin  quel’on  Si  les  ennemis  des  vérités  faimes  dont  M.  primés,  un  Recueil  précieux  des  Lettres  que 
^ propo- Je  Montpellier  a pris  la  defcnié,  vouioient  M.  de  Montpellier  a écrites,  fur-tout  peu* 

“*  ouvrir  là  yeux,  quelle  lumière  ne  decouvri-  dantleiquinicou  feize  dcmicrcî  années  ne  fa 

cûeü'ui  ou- P“  ***'”  ***  Ouvrages  qui  font  la  vie  au  fujc:  des  affaires  de  l’Eglife.  IV. 

y matière  de  ce  Recueil  ? Si  les  indificrens  fê  Que  gagne-t-on  3 pcrfecuicr  ceux  qui  ne  Réflexions 

donnoient  au-moins  la  peine  de  lire,  bientôt  veulent  pas  s’abbaillcr  devant  le  mcnfoiige?Le  If*  prr- 
on  les  verroit  forcir  de  leur  léthargie.  Si  les  perc  du  mcnlbngc  n’a  de  pouvoir  que  fur  le  focuttom 
politiquea  ccoutoienc  U voix  dcleuroonfcieo-  monde  prefent;  fie  le  royaume  de  la  vérité,  * *“f‘ 


qui 


citcci  a M. 


IV 
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marque  de  defcrence  qu’lu  avoieut  rendue  i 
tun  auioiiié.  Plus  (ênüble  à l’obéifance  qje 
les  jcfuires  lui  rendoient,  qu’i  l'injure  qu’ils 
Ëùlbicnt  à Dieu  dont  iU  nioient  le  fouTCraia 
domaine  fur  le  coeur  de  l'homme , Paul  V. 
épargna  l'erreur  pour  ne  pas  contrifter  les  cou- 
pables. Quelle  fuite  ! Mais  en  meme  rems 
quel  jugement  de  Dieu  ! Les  hommes  fpiri- 
lueU  qui  étoient  dans  l'E^ife , durent  crain- 
dre dès  ce  moment , que  Tes  menaces  que  S. 
Paul  fait  aux  GenliU  dans  le  XI.  Chapitre  de 
l’Epiire  aux  Romains,  oc  fufl'em  pr^  d’êise 
exccutéa. 

~ C'eft  en  écrivant  k l’EgUfe  de  Rome  quecc 
Reneamni  g,j„j  Apôtre  avoit  traité  plus  k fond  le  dou- 
•fr  myftere  de  la  predeftinationdc  delagrace. 

r^iire  de  ptemiere  Eglife  du  mon- 

S Paul  aux  depofitaire  du  dogme  fccté,  qui  apprend 
Romains.  5“'  <!’““*  fetn*  t”»Oe  Dieu  a le  pouvois  de 
faire  des  vafes  d'honneur  fit  des  vafes  d’i^o- 
minie;  qu’il  fait  miièricorde  à qui  il  luipfait, 
fit  qq,'U  endurcit  qui  il  lui  plaît.  S-  Paul  hn 
tvoit  tonûgné  cet  article  de  notre  foi , que 
peilôniie  ne  relifte  à la  volonté  de  Dieu.  La 
gratuité  de  la  predeftination , l'efficacité  delà 
grâce  étaUies,  l’Apôtre  pour  tenir  les  Gentils 
dans  l’hunilite,  leur  ivoit  mis  devant  les  yeux 
l’exemple  des  Juifs  retranchés  k caufe  de  leui 
oigueil  j fie  les  Gentils  étoient  menacés  d'é- 
prouver le  meme  fort,  fi  comme  les  Juifs  ils 
cherchoient  k éublir  en  eux-mêmes  leur  pro- 
Rom.  XI.  pre  julHce.  Car  jS  Din  %’•  pet  ^pergn^  /esfrm- 
ai.  tien  nattntUn  , dit  l'Apôtre  , le  Mt  tram- 

Jn,  i Gati/,  n'U  ta  t'épergM  pet  wtmpUt. 
Menaces  formidables,  prediâion  que  l’^tfi: 
de  Rome  ne  devoit  jamais  oublier.  Quel  eft 
le  péché  qui  a caulc  les  grandes  révolutions 
dans  le  monde  vifible  fie  mvifible  ? Odt  de 
s'attribuer  les  dons  de  Dieu.  Oeft  ce  crime 
qui  s été  la  caufe  de  la  réprobation  des  mau- 
vais Anges.  Ceft  ce  crime  qui  a ciirfels  perre 
du  premier  homme.  C’eft  Vorgueil  qui  a fait 
rejerter  les  Juifs  j fie  S.  Paul  avertit  lea  Gen- 
tils qu’ils  ieront  reprouvés  de  même  , s'ils 
viennent  a rocconnoltre  la  grâce  qui  fait  les 
humbles.  La  Cour  de  Rome  re^di^eUe  k la 
■race  de  Dieu  l'hommue  qui  lui  ctoit  du, en 
faiirant  tes  efprits  en  fuipetu  fur  une  caufe, oïl 
l’homme  s’attribue  U principale  part  fie  lapor- 
non  decifîw  dans  l’œuvre  du  lilut  ? Non  ; fie 
cette  première  infidélité  mérita  d’être  punie 
pbr  toutes  lo  autres  que  nous  allons  voir. 

Tant  que  l’erreur  vit  1a  foudreCilpenduefar 
Progrès  de  pj  ppu,  l’écraixr,  elle  ne  denunda  qu’à 
^ fouflêttc  fit  tolérée.  Mais  dès  qu’elle  fe 
Jinleniua  yjt^rgn^  elle  forma  le  deifein  de  régner 
cqmpole  unj-jy|j  L’orgueil  l’avoit  enfantée.  Des  hom- 
ihes  orgueilleux  la  foutenoienc  de  tout  leur  cre- 
tre  Affaire Bientôt  elle  parla  avec  hauteur.  A l’aide 
des  V Pro-  mcnfonge  fit  de  la  calomnie,  chaque  jour 
pofitiôns.  «Ue  gî^e  du  terrain.  Le  mcnfonge  lui  fert 


k rendre  Cifpca  fes  adverûires.  Des  j>reji«és  t-'V* 
contre  les  perfoancs,  on  en  vient  k Mpzaa 
la  laine  doélrinc  dont  ils  prennent  1a  defenfc.  «oM»®"*- 
Le  favant  Evfique  d’Ypr®  .touché  du  progrès  \ 
de  l’erreur,  après  s’être  rempli  des  principes 
de  S.  Augullin  par  la  leiSare  dix  fois  recom- 
mencée de  tous  fes  Ouvrages,  cotnpolë  un  , 
Livre  dans  lequel  il  établit  d’une  manière  in- 
vincible i’e&acité  de  la  grâce  du  Sauveur , 
fie  repouiïè  la  nouveauté  introduite  par  MoU- 
na.  Mail  la  nouveauté  traite  eUe-mciae  de 
nouvelle  1a  doârine  fi  ancienne  du  Livre  de 
Janlênius.  Les  plus  grands  Thcologiens  tic  . 

Flandres  fit  de  France  applaudilTcot  au  Livre. 

Les  Jefintes  l’attaquent.  Les  DoCtairs  de  Lou- 
vain repoullënc  leurs  efforts.  L’Inquiûtion 

de  Rome  vient  au  fecours  des  Jeluitci.  Elle 

publie  un  Decret  qui  défend  la  IcClure  du  Li-  ' 

vre  de  Janfenius , fie  des  Ectiu  publics  P^t 

fit  contre.  Le  Decret  de  l’Inquilition  ett  foi-  ] 

vi  d’une  Bulle  d’Urbain  VllL  où  on  inféré 

contre  la  volonté  du  Pape  même , une  claulc 

qui  porte  que  le  Livre  de  Janfenius  rn^vrsvs 

«J-  ftutumt  plufiteri  propefilma  Jeja  tmUmtién, 

L’U  niverfité  de  Louvain , de  concert  avec 
l*,Wchevéquc  de  Malincs,  l’EvcquedcGand,  ^ 

fit  les  Etats  de  Brabant,  députe  k Rome  pour 
ic  piauidre  d’un  jugement  rendu  fans  con- 
DOilünce  de  caufe.  La  députation  n’a  aucun 
fuccèa.  Mais  Urbain  VIII.  en  condamnmt 
janfenius,  n’tvoit  Ipecifié  aucune  propqfiiion 
de  fijn  Livre.  Les  Jefuitea  par  leurs  intrigua 
en  font  deferer  cinqkfon  fuccelfeur  Innocent 
X.  comme  fi  elles  en  étoient  extraites.  Aucu- 
ne ne  fe  trouve  dans  le  Livre  telle  qu’«He  cil 
énoncée.  Toutes  font  fabriquées  artineieuia- 
ment.  Elles  prefcntent  un  lens  condamnable; 
mata  les  Jefuitea  efperent  d’en  faire  retomber 
un  jour  la  condamnation  fur  le  fensdelagracx 
efficace  par  «tic -même  Dana  ce  deifem  iis 
Ibiliciteni  une  nouvelle  Bulle  qui  condamne 
comme  hcrctiques  les  cinq  Propofitions.  Les 
Evêques  fie  les  Tbeolugiens  de  France  les 
plus  atiachés  k la  dotikrine  de  la  grâce  efficace 
par  elle-même, demandent  au  Papequ’enpror 
nonçam  fur  les  cinq  Propofitions,  il  marque 
difiinâement  le  fcna  danalequelil  lescondam- 
ne.  Leurs  Députés  prelêntent  requêtes  fur  re- 
quêtes pour  être  entendus  contraoiéloircment 
devant  leurs  adverfaires,  fie  ne  peuvent  l’ob- 
tenir. Le  General  des  Dominicains  demande 
dix  fept  fois  luilience;  fie  dix  fcpt  fois  il  cil 
refuie.  En  avoit-on  ule  ainfi  dam  les  Congré- 
gations dtAttxiliist  A quel  excès  la  condefeen- 
dance  y.  fut-elia  portée  pour  Icsjefuicea?  Oo 
leur  accorda  fcpt  fois  la  revifion  de  toute  1 af- 
faire ; fie  Icpt  fois  Us  furent  convaincus  de 
foutenir  la  dofitrine  de  Pelage.  Des  Pelagiens 
ont  donc  le  crédit  de  faire  condamner  fins 
diftinflion  de  lins  des  propolitions  forgées  k 
plâifir.fie  delà  condamnaàondciqucUesilctoit 


P R E F A C 

n ù&  d'abuiëri  & les  defenlèuns  de  la' grâce 
efficace  par  dle-même  ne  remportent  de  tou- 
tes leurs  peines,  de  tout  leur  zele  & de  tous 
leurs  travaux,  que  la  foibic  confolation  d’en- 
tendre dire  de  vive  voix  au  Pape,  qu’il  n’a 
point  condamné  la  grâce  efficace  par  elle- roc- 
me.  Mais  on  raettoii  entre  les  mains  des 
Jefuiies  une  Bulle  qui  profcric  le  Livre  de 
Janfenius,  où  la  grâce  efficace  par  elle-mcme 
eft  établie;  & la  déclaration  verbale  du  Pape 
pouvuit-elle  produire  autant  de  bien,  que  IV 
XII.  bus  de  la  Balle  devoit  caufer  de  mal? 
Iturodu-  Eh!  De  quels  maux  ne  fut-elle  pas  l’occa- 
ftion  du  (ion  ? Elle  donna  lieu  i l’introduélion  du 
Formulaire.  Formulaire,  qui  excita  dans  l’Eglife  des  trou- 
bles & des  Icandales  qui  f'e  renouvellent  tous 
les  jours.  La  part  fingulicrc  qu’a  eu  M.  de 
Montpellier  à l’affiiirc  du  Formulaire , que 
l'on  a fait  revivre  en  fa  [Ktrfunnc,  demande 
que  nous  entrions  dans  quelque  detail.  Ce  que 
nous  dirons  fervira  à montrer  de  plus  en  plus 
l’étendue  de  la  caufe  qu'il  a eue  à défendre , 
& de  quel  courage  il  avoit  belbin  pour  la 
foutenir. 

loi  Bulle  d’innocent  X.  ayant  été  publiée 
dans  le  royaume  , les  Jefuites  prétendirent 
bientôt  qu'elle  condamnoit  les  cinq  Propofi- 
tions  dans  le  fens  de  Janfenius.  Le.  feus  de 
Janfenius  ne  pouvoic  être  que  celui  de  la  grâ- 
ce efficace  par  elle-même  , ou  celui  d'une 
grâce  telle  que  Calvin  a enicignée  qui  détruit 
la  liberté  Les  cinq  PropoTitions  prucs  en  ce 
dernier  fens,  n’avoienc  point  de  dcfenfcurs. 
On  demandoit  donc  aux  Jefuites  cc  qu’ils  en- 
tendoient  par  le  fen:  de  Janfenius.-  Eft-ce  le 
fêrts  de  Calvin?  ils  fâvoienc  que  Janfenius  l*a- 
voit  combattu.  Eil-ce  le  fens  de  la  grâce  effi- 
cace par  elle-même?  Le  tems  de  le  dire  n’e- 
coii  pas  encore  venu.  A toutes  les  qucfUuns 
qu'on  faifoit  > point  de  reponfe  que  cette  re- 
^nfe  vague  ' C'cfl  le  fans  de  Janfenius  qui 
efl  condamné. 

Ces  paroles  U ftni  dt  yanftniut  donnoient 
lieu  à deux  quellions;  l’une  de  droit,  l'autre 
de  fait.  Les  cinq  Propolitiohs  ptifes  dans  le 
fens  de  la  grâce  neceifiunte  font-elles  héréti- 
ques? Voilà  la  qucBion  de  droit.  Janfenius 
a-t-U  enfeigné  ce  fens,  ou  les  propoluions  qui 
le  rentérmem?  Voilà  la  qucflion  de  fait.  Sur 
la  première  queftion  on  rcncloit  à la  Bulle 
d’innocent  X.  une  'foumiffion  entière.  Sur 
la  fécondé , ayant  donné  avant  la  Bulle  mê- 
me tous  les  eclaircifTcmens  nccefl'aires , on 
offroit  de  garder  le  filence  par  rerpecà  pour  le 
Pape,  &«oar  amour  pour  la  paix  de  l’EgUTe. 
Mais  les  jefuites  vouloicnt  le  trouble.  Ils 
a avoient  eu  le  crédit  d’empêcher  que  le  Pape 
ne  dilbnguâc  le  double  fens  des  Propolitions 

(«1  Voyez  leur  Requête  au  Pape  Paul  V. 
pour  le  detoumtr  de  condamner  Molina,  M>  de 
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équivoques  qui  lui  avoient  été  dénoncées.  11 . 
ne  le  fit  qu’à  l’égard  de  la  cinquième.  Iis  cu- 
rent celui  d’empecher  que  l'on  n’expliquât  ce 
UC  l'on  entandoit  par  le  fens  de  Janfenius' 
ont  on  demandoit  la  condamnation.  L'a- 
vantage que  les  Jefuites  y trouvoientétoitd’ac- 
eufer  des  lors  d'herdie  ceux  qui  refufoient  de 
condamner  le  fens  de  Janfenius  , & de  fe  > 
frayer  la  voie  à pouvoir  dire  un  jour,  que 
la  grâce  efficace ^r  elle- même  eftlefeoscon* 
damné  des  cinq  Propolàtions. 

Ces  quatre  mots  énigmatiques  ItflmJtJtuÊ- 
fiuins,  devinrent  dans  la  bouche  des  Jemites 
une  hcrefie  fi  noitc,  que  l’on  étoic  hereti- 
uc  des  que  l'on  demandoit  ce  qu’ils  l%ni-i 
oient.  Condamner  toutes  les  hcrelies  nées 
& â naître, & ne  pa.s  croire  que  le  fens  con- 
damné dans  les  cinq  Propolitions  fut  celui  de 
Janfenius,  c’étoit  être  coupable  de  l'herefie  U 
plus  dangcrcufi.  Mais  quoi!  £fi-on  hereci- 
que  pour  ne  pas  croire  un  fait  qui  n’appartient 
^int  à la  révélation  ? Les  Jefuites  mêmes 
autrefois  avoient  dit  que  non  avec  toute  («) 
l’Egljfc:  mais  dans  le  cas  (>rdênc  ils  avoient. 
interet  de  foucenir  le  contraire.  Pour  forcer 
à croire  le  fait, on  fit  décider  au  Pape  Aiexan-La  Bulle  elt 
dre  VU. que  les  cinq  Propofitions  font  dansdu  i6.  Oâ. 
Janfenius.  Dans  l’examen  qui  s’en  étoit  faictds^. 
fous  Innocent  X.  ce  Pape  avoit  ordonné 
u’on  les  examinât  fans  relation  au  Livre  ^ i 
ani'enius.  La  quefiion  de  fait  avoit  été  mi- 
le à l’écart.  Alexandre  VIL  fans  autre  examen  ‘ 
prononce  que  les  cinq  Propofitions  font  dans  le 
Livre.  Il  accable  de  reproches  ceux  qui  di- 
fent  qu’elles  n’y  font  pas,  & déclaré  que  fon 
predccclleur  les  a condamnées  dans  le  fena 
de  l’A'Steur. 

Que  l’erreur  devoit  le  trouver  â l’aifc  foua 
l’ombre  de  ces  Decrets!  Les  Jefuites  s’en  fer- 
virent  pour  introduire  la  fignaiurc  du  Formu- 
laire. L’Affemblée  du  Clergé  de  16^6..  en. 
jecta  le  pian.  C;lle  de  Uiâo.  l’accrediia.  A- 
Icxandre  VU.  y qiii  la  dernière  main.  Il  fal- 
lut, pour  avoir  rang  ou  dignité  dans  l’Egli-. 
fc, jurer  fur  Icsfaints  Evangiles  que  l’on  croit 
que  les  cinq  Propofitions  condamnées  par  In- 
nocent X.  font  extraites  du  Livre  de  Janfe- 
nius, Sc  qu’elles  font  condamnées  dans  le  fens 
du  même  Auteur.  De-lâ  tant  d'excluüons, 
tant  de  vexations,  tant  de  perfecutions,  unt 
de  fermens  au  moins  téméraires. 

• Les  Théologiens  6c  les  filles  de  Port-Royal 
refillerem  courageulémeni.  Fideles  à Dieu 
& à leur  confcicncc,  jamais  ils  ne  voulurent 
confentit  à figner,  fans  dillmguer  cc  que 
Jefuites  vouloient  confondre.  Nous  coodam- 
noiu  de  toute  la  linccrité  de  notre  aine,  di- 
Ibient-ils,  les  cinq  Propofitions  dans  tous  les 
B • feo* 
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I.  Partie. 
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juger  CM 
l’rcljti.Let. 
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fcns  condamnes  par  TEglife  ; nuis  nous  ne 
pouvons  prendre  Dieu  à témoin  oue  ces  ppo- 
^fitions  foient  dans  janfenius.  Les  Theolo* 
^ns  favoiem  le  contraire  & ft  prouvoient. 
Les  Rcligicufes  étoiem  dans  te  doute  ; & dans 
le  doute  eft*U  permis  de  jurer  ? Pour  appla- 
sur  toute  difficulté,  ou  plutôt  pour  rendre 
coupables  des  peribnnes  qui  félon  touslcsprin* 
cipes  les  plus  conAans  étoient  innocentes,  on 
im^ine  une  Théologie  toute  nouvelle.  M.dc 
Marca  Archevêque  de  Touloulc  commence 
par  avancer , que  le  fait  cft  infcpanble  du 
croit,  & en  fut  partie:  comme  fi  un  f^it  re- 
«nt  & qui  appartient  à la  critique  pouvoir 
rurc  partie  du  dogme  révélé.  Peu  apres  les 
jefuites  (butwrent  dans  leur  College  de  Cicr- 
w"* P*pc  a meme  inftfilibilité  que 
tint  ïur  les  (jucliions  de  faic  que 
fur  les  queftions  de  droit.  Dans  la  fuite  en 
te  retrancha  H attribuer  à l’^lifc  rinfaillibili- 
té  pour  le  fait  comme  pour  le  droit,  (j^and 
elle  qualifie  un  texte,  dit-on,  elle  ne  peut  fe 
trtraper , ni  dans  la  condamnation  du  fens 
qu’il  exprime , ni  Hans  l’attribution  qu’elle  en 
MU  au  Livre  d’oii  il  eft  extrait.  Suivant  cette 
Théologie  il  fialloit  croire  que  les  cinq  Propo- 
fitions  (ont  dans  janfenius,  comme  on  croit 
?.r*  qft  réellement  prefent  dans 

rEuebariftie  : foi  divine  pour  l’un  & pour 
I autre.  Mais  le  dogme  de  ta  foi  divine  ne  fit 
pu  fortune.  Bientôt  M.  de  Perefixe  Arche- 
vêque de  Paris  lui  en  fahBitua  un  autre.  Il 
faut  érre  ou  m*linewx  , dilbit  cc  Pré- 

lat, pour  fomenir  que  l’Eglife  exige  une  foi 
divine  des  faits  non  révélés.  Tout  ce  qu’elle 
demande,  c’eft  la  foi  humaine;  foi  qui  fait 
que  l’on  foumet  fon  fentiment  avec  nneeri- 
té  à celui  des  Supérieurs  légitimés.  Mais  le 
dogme  de  M.  de  Perefixe  avoit-il  des  fondc- 
mens  plus  certains  que  celui  de  M.  de  Mar- 
ca,  & des  proteâcurs  de  la' foi  divine?  Des 
Prélats  mieux  inlfruits  écmoinspolitiquesrcn- 
dirent  hommage  à la  vérité.  Ils  déclarèrent 
dans  des  Mandemens  publics, que  l’Eglifc  qui 
exige  la  foi  divine  pour  ce  qui  concerne  le 
droit,  ne  peut  demander  à l'égard  des  faits 
non-revcics  & contcflés  de  bonne  foi  qu’u- 
ne foumiJTion  de  refpea  & de  filence.  C’eft 
cc  que  l’on  avoir  toujours  cru  dans  i’Eglifc, 
& ce  qutvoieni  enfeigné  nommément  les 
Cardinaux  Baronius , Bellarmin  , Palavicin, 
fit  Je  Richelieu. 

Les  Jefuites  remirent  le  coup  que  leur  par- 
roient  les  Mandemens  oû  la  dimnélion  du 
ftic  ôr  du  droit  étoit  établie.  La  fignaturc  du 
Formulaire  avec  dillinaiori  leur  taifoit  per- 
dre tout  i’avaniaee  qq’ik  s'etoient  promis  des 
Bulles  d'Urbain  VUl.  d’innocent  X.  fit  d’A- 
lexanjrc  Vil.  Par-là  il  ne  reltoit  plus  de  pré- 
texte d’jccufer  d’herefie  les  defenléurs  de  la 
giacc  e:&;ace  par  eilc  même.  Les  troubles 


finifToient,  fie  la  paix  étoit  rendus  i l’Eglife.  XIX.  Evé- 
Lcs  Evêques  auteurs  des  Mandemens  font  donc  quci  au  Pape 
déférés  i Alexandre  VII.  qui  contre  les  Ca-  i au  Roi. 
nons  6c  1a  difeipline  de  l’Eglife  Gallicane,  Paix  de  Cle- 
érige  un.  tribunal  extraordinairejpour  les  ju- ment  IX. 
eer.  Alexandre  VII  meurt.  Caement  IX. 
lui  fuccede.fic  commence  par  ratifier eequ’a- 
voit  fait  fon  predccelTcur.  Les  Evêques  qui 
dévoient  ctrejireés,  faifoient  l’honneur  8c  la 
gloire  de_  l’Epiicopit.  C’étoiem  MM.  Pa- 
villon Evêque  d’Alet , Caulet  Evêque  de  Pa- 
miers , Choart  de  Buzenval  Evêque  de  Beau- 
vais , fie  Amauld  Evêque  d’Angers.  Alors 
dix -neuf  Evêques  fe  montrent,  6:  prennent 
hautement  la  defenfe  des  quatre  dans  des  Let- 
tres au  Pape  fie  au  Roi.  Ils  déclarent  que  fi 
on  fait  un  crime  aux  IV.  Evêques  de  ne  pas 
exiger  par  rapport  au  fait  la  même  foumiflion 
que  l’on  exige  par  rapport  au  droit,  le  crime 
de  ces  Evêquus  cft  le  leur,  ou  ftntir  eelti  dt 
tcMtt  tEgli/e.  La  démarché  des  XIX.  Evê- 
ques oblige  la  Cour  de  Rome  i entrer  dans 
des  fentimens  de  paix.  On  propofé  une  voie 
de  conciliation.  Les  IV.  Evêques,  fans  re- 
tracer leurs  Mandemens,  font  fiiie  dans  des 
procès-verbaux  une  nouvelle  fignature  du 
Formulaire  , à la  tête  duquel  la  diftinCton 
du  fait  6c  du  droit  eft  exprimée.  Les  Tlieo- 
logicns  fie  les  Rcligicufes  de  Port-Royal  fi- 
gnent  de  la  même  forte.  Le  Pape  clt  con- 
tent. Le  Roi  eft  fatisfiiir.  Les  violcacet 
ceftent.  Toute  la  Franco  eft  dans  la  joie. 

Les  Jefuites  fpjls  font  confternês.  Xiy 

La  paix  s’étoit  ménagée  fie  conclue  II  leur  Atteintes 
Info.  Ils  firent  de  nouveaux  eftorts  pour  la  données  à la 
troubler.  Un  Arrêt  furpris  en  1676.  ii  la  Paix.  Cas 
religion  de  Louis  XIV.  commença  i y de  confeien. 
donner  atteinte,  en  recnnnoilfam  neanmoins  ce.  BuIleKr- 
que  les  fignatures  expliquées  avoient  fervi  de  Onmi- 
fondemem  à la  paix.  C’eft  l’Arrêt  du  camp"'* 
de  Ninove  Au  commcncemem  du  (ieclc 
où  nous  fommes  l’affaire  du  Cas  de  confeien- 
ce  acheva  de  tout  renverfer.  Quarante  Do- 
Ceurs  confultés  fi  l’on  pouvoir  figner  le  For- 
mulaire purement  8c  limplement  fans  croire 
le  fait , répondirent  qu'on  le  pouvoir , ou 
qu’au  moins  ce  fentiment  n’étoit  ni  nouveau , 
ni  fingulier , ni  tel  qu’on  pût  refufer  l’alffolutton 
i ceux  qui  le  fuivoient  dans  la  pratique.  Cette 
decifion  étant  devenue  publique,  on  vit  renaî- 
tre tous  les  troubles.  ElleétoifexaCeencequc 
les  DoCeurs  y decidoient  qu’on  n’cft  nas 
obligé  de  croire  le  fait  de  Janfenius.  Maisqu*cn 
lignant  purement  fie  fimplement , la  (igna.ure 
ne  tombe  qiiefur  le  droit,  c’eft  cc  doaitousies 
Supérieurs  ecclefiaftiqucs  ne  convenoient  pas. 

Les  XL.  DoCeurs  avoient  cru  pouvoir  l’in- 
ferer  d’un  Bref  d’innocent  XH.  aux  Evêques 
des  Pays-bas;  6c  ils  n’étoient  pas  les  feuls  qii 
ca  cullénc  fait  cet  ufage.  Neanmoins  il  faut 
avouer  qu’en  cela  leur  dcdifiuo  étoit  defe- 

êtuculc. 
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<3;ieare.  Mcflicurs  de  Port-Royal  avoientrai- 
fonné  dideremment.  Jamais  iisn'avoiem  vou- 
lu confencir  à ligner,  qu’avec  la  didinAion 
du  fait  & du  droit  j & cette  didinâion  , 
comme  nous  venons  de  le  voir,  avoi:  clé  la 
bafe  de  la  paix  donnée  î l'Eglife  par  CJc- 
ment  IX. 

Les  Jefuiies  furent  profiter  de  la  publica- 
tion du  Cas  de  confcience  pour  détruire  tout 
ce  qui  s etoit  fait  fous  ce  Pape.  Le  Cas  de 
confcience  fut  condamné  par  plufiAirs  Eve- 

3UCS  de  France,  & en  particulier  par  le  Cir- 
inal  de  Noaillcs.  L'.Archevcque  de  Cam- 
bray  le  cenfara  aulfi  ; mais  fur  des  principes 
diamétralement  oppolës  .à  ceux  du  Cardinal. 
Celui  ci  rejettoit  la  foi  divine,  & fe  conten- 
toit  que  l'on  crût  le  fait  d’une  foi  humaine  Sc 
eccleliadique.  M.  de  Cambray  exigeait  la  foi 
divine,  & regardoit  la  foi  humaine  Sc  eccle- 
liaftique  comme  mfuffirante.  L’Eglife  n’ed 
pas  infaillible  dans  la  decilion  des  faits  non 
révélés,  difoit  le  Cardinal.  L’Eglife  cft  in- 
faillible dans  la  decilion  de  ces  forces  de  faits, 
autrement  elle  ne  pourroit  pas  en  exiger  la 
croyance , difoit  VArchcvéqiie  de  Cambray. 
Par  celte  contradiâion  dans  les  principes  il  le 
trouvoii  que  les  deux  Prélats  jultifioient  ceux 
qu'ils  traiioient  de  rebelles  îi  l’Eglife.  De  l’a- 
veu de  l'Archescque  l’Eglife  ne  peut  exiger 
la  creance  d’un  fait  non  révélé,  qu’en  vertu 
d’une  autorité  infaillible.  De  l’aveu  du  Car- 
dinal , l’Eglife  n’cit  pas  infaillible  dans  la  de- 
cilion des  faits  non  révélés.  Donc  en  réu- 
nilVant  les  aveux  tics  juftes  & très  bien  fon- 
dés des  deux  Prélats , ileftclairque  l’Eglife  ne 
peut  exiger  la  creance  du  fait  de  Janfenius; 
Sc  que  ceux  qui  ne  le  croient  pas,  ne  peu- 
vent être  regardés  comme  rebelles  i l’Eglife. 

On  vouloir  cependant  qu’ils  le  fulTent.  Le 
filence  tefpcâueux  qui  avoir  fervi  de  bafe  i la 
paix  de  Clement  IX.  devenoit  odieux  de  jour 
en  jour.  Louis  XIV.  demanda  au  PapeCle-' 
ment  XI.  à la  fullicitation  de  quelques  Evê- 
ques , une  Bulle  , qui  décidât  que  le  filence 
rcfpeélucux  ne  fuflit  pas  â l’égard  des  faits.  La 
Buhe  vient;  mais  elle  lailTe  la  queflion  inde- 
Cife.  Le  Pape  déclaré  que  l’on  ne  fitisfait  pas 
aux  Conftitutions  Apo'ftoliqucs  par  le  filence 
rerpefliicux.  Perfonne  n’en  doutoit.  Les 
Conftitutions  Apoftoliques  reçues  par  l’Eglife 
peuvent  renfermer  deux  fortes  de  dccifions: 
decifion  fur  le  dogme  , jugement  fur  les  faits. 
Le  filence  rel'peéfucnx  ne  fufliepasàrégarddu 
droit:  mais  cll-il  infuffifant  à l’égard  du  fait? 
C’elf  fur  quoi  le  Pape  évita  de  prononcer  ; 
fichant  bien  qu’il  ne  pouvoit  condamner  le 
filence  refpcAunix  & l'egard  des  faits  non  ré- 
vélés, qu’en  s'écartant  de  la  doctrineconftam- 
ment  reçue  dans  l'Elglife,  dnnt  les  plus  zélés 
defenfeurs  des  prétentions  ultramoniainesotii 
fait  eux-mémes  profefTion  ouverte. 


La  Bulle  du  Pape , qui  au  fond  ne  decidoit 
rien , fervit  neanmoins  â vexer  les  defenfeurs 
de  la  grâce  efficace  par  elle-même , & i faire 
revivre  contre  eux  les  anciennes  préventions. 

Elle  fut  auffi  le  tnoycn  que  l’on  mit  en  œuvre 
pour  ruiner  le  plus  faint  Monaflcre  qui  fût 
dans  l’Eglife.  La  Bulle  prefemée  aux  Rcli- 
gieufes  de  Port-Royal  des  champs,  ces  faintes 
filles  déclarèrent  qu’elles  s’y  roumettoicnr,rins 
déroger  i ce  qui  s’êtoit  fiiit  en  leur  faveurfous 
le  Pontificat  du  Pape  Clément  IX.  Cette 
ctaufe  fut  regardée  comme  on  crime  qui  de- 
mandoit  les  plus  grands  châiimens.  Les  Re- 
ligieufcs  furent  enlevées, fie  dirperfèesaunom- 
brede  vingt-deux  : leurs  biens  adjugés  au  Mo- 
nallere  de  Port-Royal  de  Paris;  leurs  bâti- 
mens  détruits  ; leur  Eglifc  renverfee  ; les  morts 
mêmes  ne  furent  point  épargnés.  xv. 

Les  Théologiens  de  Port-Rovalnes’ctoiertZcIe  des 
pas  bornés  â venger  la  grâce  de  Jefjs-Chrift  Theolo- 
dc  l’opprobre  dont  le  Molinifine  s’eflbree  dcgicmde  P. 
la  couvrir.  Ils  avoient  combattu  avec  Icmê-  R-  contre  U 
me  zele  pour  la  morale  de  l’Evangile  fie  pour  morale  des 
la  faintc  adminiftrarion  des  Sacrcmens,que  ce 
fyftême  impie  abolit.  Le  Livre  Jf  U fitpe»-  mo«'«con. 
tt  Cawwim»»»,  les  Vittrn  Prfvmru/ei,  la 
raie  p^iijae , la  Dewntiatian  <U  rhereje  d»  fe-  1,^0. 
ibf  fbilejofhijae  ouvrirent  les  yeux  fur  les  re-„jj,,_ 
lachemens  hontmx  des  jefuites.  Les  Facultés 
de  Théologie  , le  fécond  Ordre  du  Clergé, 
les  Evêques  , le  Pape  même  : tout  fe  réunit 
prmr  cenfurer  leurs  maximespemteieufa  Mais 
en  condamnant  l’erreur,  on  épaima  les  au- 
teurs. Souvent  même  on  ne  flctrifmit  d’aucu- 
ne cenfure  les  Livres  qui  conrenoient  leurs 
abominations.  Les  auteurs  fie  les  proteiffeurs 
de  ces  Livres  pervers  continuèrent  d’être  en 
honneur , fie  d’occuper  des  places  diftinguées. 

Dans  un  tems  plus  heureux  on  les  auroit  dé- 
gradés fit  mis  en  pénitence.  Dans  le  nôtre  ils 
etoient  , comme  ils  font  encore,  Confefleurs 
des  Papes,  des  Empereurs  fit  des  Rois.  Le 
crédit  immenfe  que  ces  places  leur  ont  don- 
né, les  a mis  en  état  de  fe  relever  de  toutes 
leurs  pertes  , fie  d’engager  enfin  la  C-iur  de 
Rome  â condamner  toutes  les  vérités  qdi  leur 
detdaifoieiit.  XVI. 

C’cll  ce  qui  cft  arrivé  par  la  publication  de  Bulle  Unice- 
la  Bulle  Cette  Bulle  donne  gain  mtat  donne 

de  caufe  aux  Jefuites  fur  tous  les  points  fur  gain  decau- 
lefquels  ils  dilputoiem  depuis  un  fiecle  fie  de-'cauxjelui- 
mi,  contre  les  Evêques  fie  les  Thm!ogiens*'*>I“Ç<°“* 
defenfeurs  de  la  doârinc  de  l’Eglife.  Lapre-j.'* 
dcfeinition  gratiiilc  des  élus  ; la  toutc-puilian-"''' 
ce  de  Dieu  fur  les  cœurs,  pour  convertir  en  j" 
tout  tems  & en  tout  lieu;  la  différence  deSj',P“'* 
deux  alliances,  par  rapport  à l’acconTpIillèmenc 
du  précepte;  la  ncceffitc  de  la  foi  en  Jel'us- 
Chrift  pour  être  fauve  ; l’obligation  de  rap- 
poicer  a Dieu  toutes  fes  sélions  par  amour  ; 
l'inutiliié  de  la  prière  que  l'ciprii  de  charité 
B a n'anime 
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n’»nime  point  ; la  ntccflitc  de  commencer  à 
aimer  Dieu  comme  fource  de  toute  jufticc, 
pour  être  juftifié  dans  le  ficrcment  de  Péni- 
tence; l’infuffiiânce  de  la  crainte  pour  pro- 
duire cet  effet  ; le  befoin  de  l’épreuve  pour 
s'affiirer  de  1a  converfion  du  pecheur  ; l’utilité 
de  la  leélure  des  Livres  Linti  pour  tous  les 
ffdelcsj  le  pouvoir  des  Qefâ  donne  à l'I^lire 
pour  être  exercé  par  lesPaftcurs;  l'éloigne- 
ment od  l'on  doit  être  de  rendre  communs 
les  fetmens  dans  l'Eglilc  , pour  ne  pas  multi- 
plier les  sjccaTiops  des  parjures:  ce  (ont toutes 
ces  vérités  que  la  Bulle  U<ngrau/»s  condamne; 
6c  toutes  les  erreurs  oppolîes  qu'elle  Juffific. 
Que  l’on  juge  mainterunt  de  l’importance  de 
la  ciufe  que  M.  de  Montpellier  a eu  à défen- 
dre. C’eff  la  caufe  de  la  grâce;  la  caufe  de 
l’amour  ; la  caufe  de  Dieu  meme  & de  la  Re- 
ligion dans  ce  qu’elle  a de  plus  intime.  Eta- 
blie pour  former  des  adorateurs  encfprit  6c  en 
vérité;  lins  grâce,  fins  amour  que  fcra-t-ellc, 
qu’un  fquclette  & un  corps  fans  vie  1 C'eff  à 
quoi  le  Molinifme  la  rcduiroii\  fi  les  promef- 
fes  d^rfus-Chrift  ne  nous  ralluroient  contre 
les  efforts  que  fait  l’eofer , pour  obliger  tout 
genou  à fléchir  devant  ce  ^'ffême  orgueilleux. 

L*auroit-on  prevu  fous  le  Pape  Qcment 
VIII.  que  des  hommes  atteints  5c  convaincus 
de  tenouvcller  l’hcrefie  de  Pelage,  des  hom- 
mes dont  le  procès  eff  tout  inftruit,&  la  con- 
damnation toute  dxeflee,  obtiendtoient  d'un 
des  rucceflêurs  de  Qement  Vlll.  une  Bulle 
qui  feroit  retomber  fur  la  doétrine  de  l’EgUfe 
les  foudres  prêts  à être  lancés  furcclledeMo- 
lina.’  O Romains,  comment  avez.-vous  oublié 
les  menaces  que  vous  fait  l’Apôtre  dans  1a  Let- 
tre qui  vous  cft  addreflce  ? En  rejettant  1a  grâ- 
ce qui  vous  a fait  chrétiens  de  payetu  que 
vous  éticL,  que  n’aveirvous  pas  i appréhen- 
der? Mais  ce  qui  met  le  comble  i cette  pré- 
varication, c’eff  le  filence  du  grand  nombre 
des  Pafteurs,  & leur  inaiffion  pour  remédier 
i un  mal  qui  n’a  point  d’cxcibple.  Il  eff  inoui 
qu’il  foit  jamais  parti  du  premier  Siège  un  De- 
cret qui , comme  la  Bulle  , condam- 

ne cent  6c  une  vérités  , dont  l’évidence  frap- 
pe les  plus  (impies.  Il  eff  incomprcbenGble 
qu’aprés  un  pareil  ji^ement  1a  multitude  des 
Paffeurs  y ait  paru  infenfible.  Ce  n’cft  ptef- 
que  qu’en  France  que  l'on  a vu  une  reclami- 
uon  claire  & diffimffe.  Et  parmi  les  premiers 
Paffeurs  combien  peu  ont  rempli  à Cct  égard 
toute  juff  ice  ? 

Autrefois  rhcrefic  de  Pelage  fit  effort  pour 
furptœ^c  le  Pape  Zozime.  Prêt  i tomber , 

(a)  5.  unirM  l.  gfift.  Pelitf.  lii.  a. 
ata.  TsOT.  X.  5ed  (î  , quod  abfit  , ita  tune 
fuiflet  de  Ccleffio  rel  Pelagio  in  Romana  Ec- 
cleiia  judicatum , ut  ilia  eorum  dogmata , quse 


tes  Evêques  d'Afrique  lui  tendirent  1a  mtin& 
le  rcdicflêrcnt.  Si  Zozime  avoit  publié  en 
faveur  de  Pelage  un  Decret  femblable  i celui 
de  la  Bulle  Um^emlui , quel  foule  tement  n’au- 
roit-il  pas  caufe  dans  rEpifcbpat  (aj  ? Eff  ce 
diiaïc  que  tous  les  Evêques  qui  ont  nrdé  le  fi- 
Icncc  fur  la  Bulle, nu  qui  ont  paru  l’accepter, 
font  infeâés  de  ladoêtrine  Pelagienne  de  Mo- 
lina?  Non.  Il  y en  a dans  toute  l'Eglifè  qui 
font  nrofcITion  de  fourenir  la  grâce  cfficaca 
par  elle- même;  & ce  témoignage  eff  unefnr- 
tc  de  réclamation  en  faveur  de  la  vérité.  Mais 
fi  on  s'oppofe  par  cet  endroit  au  progrès  de 
l'erreur  , lui  ferme-t  on  toutes  les  avenues, 
quand  on  reqoit,  quoiqu’en  apparence  fcule- 
nicm,  le  Decret  qui- la  tait  triompher?  Ceft 
le  fcandale  de  notre  ficete,  de  croire  que  l’on 
peut  allier  la  vérité  avec  le  menronge,âedire 
delà  même  bouche , que  l’on  accepte  ce  que 
de  U même  bouche  on  ne  peut  s’empêcher  de 
condamner.  _ 

Non , jamais  la  Bulle  üwjfv/tar  ne  fera  re- 
çue  de  l’Eglifè.  Maia  notre  ficelé  cil  le  fcul 
où  elle  pouvoit  fc  concilier  l’ombre  d'une  ac-r.-j'jjw' 
ceptation.  Quelle  indifférence  pour  la  vérité. ’ 
dans  la  plupart  des  hommes  ! Quelle  foibleflc  pellierjio'ar 
dans  l'Epifcupat!  Plus  les  Evêques  monirentde  rcpoufler 
foibicllc  , plus  j'admire  le  courage  de  M.  de  l'erreur. 
Montpellier.  Dieu  qui  le  deffinoil  à défen- 
dre la  force  invincible  de  fa  grâce , lui  hiffà 
d'aboni  éprouver  le  fenlimenc  de  fa  propre 
foiNclTc  ; afin  qu’il  comprit  mieux  dans  la  fui- 
te que  la  force  qui  paroitruit  en  lui , ne  pou- 
voir venir  que  de  la  grâce  même  dont  il  de- 
voir être  le  defenfeur.  Ceff  lui-méme  qui 
nous  apprend  cette  circonffance  de  b vie. 

„ Ceux  qui  me  connoilTcnt , dit-il , lavent  (-‘'b-e  au 
„ que  naturellement  je  fuis  ennemi  de  tout  '9- 

„ ce  qui  peut  troubler  mon  repos,  & que  je  J‘!j." 

„ n'ai  point  de  penchant  plus  vif  que  ceUii^p.  ” 

,,  d'accorder  le  devoir  avec  U vie  tranquille.’ 

Ayant  autant  d’averlion  que  fen  ai  pour 
,,  tout  ce  qui  peut  m’attirer  des  affaires,  quand 
„ je  lus  pour  la  première  fois  la  Conffitutioo 
„ Umicniiiii , je  ne  pus  retenir  mes  larmes , 

,,  parce  que  je  prévis  dès  lors  tout  ce  qu’il 
,,  m’en  couteroit  pour  rendre  icrooignve  i 
„ 1a  vcriié.  Je  ne  balanni  pas  un  initanc 
„ pour  lavoir  de  quel  côte  eUeétoic.  LaBul- 
„ le  me  parut  dans  ce  moment  tout  ce  qu’el- 
„ le  m’a  paru  depuis,  & ce  qu’elle  me  pa- 
,,  roit  encore  aujourcf’hui.  Alais , en  ne  la 
„ recevant  pas,  je  tombois,  ( ce  que  je  crai- 
„ gnois  extrêmement,)  dans  la  diterace  du  feu 
„ Roi , &j’eo  ctois  pénétré  de  douleur.  Je 


in  ipfît  & cum  ipfii  Papa  Innocentius  damnaTe- 
rat  , approbinda  êc  tenenda  pronuntiarentur  • 
ex  hoc  potiua  efTet  przTaricationii  nota  Roma- 
nis Clericis  inurenda. 
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me  prmroB  pour  le  refte  de  met  jouri  un 
calice  des  plus  amers,  6c  fauroisdic  volon- 
tiers ; TYsnfiéÈ  i mt  cslix  ifit.  Mais,  en 
liitvanc  mon  inclination  naturelle  , je  ne 
pouvois  me  dilTimuler  que  je  prefmis  un 
repos  paflàger  aux  interêa  de  la  vérité.  Or 
l’amour  pour  la  vérité  que  Dieu  m’a  don- 
né dès  mon  enfance , l’a  emporté  au-deflus 
de  toute  autre  confideration.  Mais  il  a 
fallu  qu’elle  m'ait  frappé  autant  qu’elle  a 
fait,  ^ur  me  refoudre  à la  fuivre.” 

Ce  n’cft  donc  qu’après  avoir  tout  prevu, 
jue  M.  de  Montpellier  eft  entré  dans  la  eau- 
e qu’il  a fuutenue  depuis  avec  tant  de  fermeté. 
Des  le  commencement  il  vit  é quoi  le  parti 
De laBraue.  qu'il  alloit  prendre  l'expolbit.  M.  de  Mire- 
Lettre  IX.  poij  loi  écrivit  qu’il  falloir  refifler  juiqu’à  la 
Août  1 7 ■ V depofition  : N»»  {ndtmnt  juJju’i  U Jtpeftin^ 
f**' répond  M.  de  Montpellier,  nuis  enetn  jtj- 
^'xVIII  In  mort  issiliiJkitmeiiS. 

Son  oppôfi-  Evêques  de  France  les  mieux  inten- 
tion des  penfoient  alors  que  l'on  pouvoir  re- 

commence. cevoir  la  Bulle  avec  des  explications.  M.  de 
ment  à rece-  Montpellier  en  jugea  plus  (âmement.  Ce  n'ell 
voir  11  Bulle  point  à nous,  toivoit-il  à M.  de  la  Vrillie- 
avec  expli.  re^  à expliquer  la  Bulle  j c’eft  au  Pape  lui- 
cation.  meme  i t'expliquer,  & 4 „ faire  voir  qu’elle 
Lett.  V.  du  J,  n’eft  point  contraire,  comme  il  le  paroit, 
j.juin  ■7t+-,,  4 l’ancienue  doéfrine  de  l’Eglife  fit  des  Pe- 
tom-3.psfe.jj  res;  qu’elle  ne  détruit  jxtint  les  Ecoles  re- 
*f‘  „ fpeàables  de  S.  Auguliin  & de  S.  Tho- 

,,  mas  ; qu’elle  ne  donne  point  pour  dogme 
„ de  foi  les  opinions  des  nouveaux  Theolo- 
„ giens,  qu’elle  ne  renverfe  point  la  morale 
„ & la  diieipline  de  l’Eglifc.” 

Le  Pape  étant  en  faute,  c’étoit  4 lui  à lé 
laver, & 4 effayer  au.moins  de  ièjulUfier.  S’il 
l’eût  fait , M.  de  Montpellier  auroit-il  reçu 
la  Bulle  ? Si  le  Pape  en  venoit  14,  repondoii- 
Lettre  IX.  U à M.  do  Mirepoix,  „ il  me  refteroit  enco- 
ibid.pife.si.  „ re  une  grande  difficulté.  Car  il  nefuffit 
„ pas  , pour  bien  juger , d’appeller  bon  ce 
,,  qui  eli  bon  ; il  faut  auui  n’appeller  mauvais 
,,  que  ce  qui  eft  mauvais.  Vous  m'enten- 
„ dez,  Monlagneur.”  C’eft.4-dire  que  M. 
de  Montpellier  auroit  appellé  bonnes  les  ex- 
plications du  Pape  fi  elfes  l’eulîent  été  ; mais 
il  o’auroit  pu  voulu  appeller  bonne  uneCon- 
ftitution  qui  eft  mauvaife  par  elle-même.  Il 
l’avoit  déclaré  nettement  au  Cardinal  de  Noail- 
Lettre VIII. Jet.  Peut-on , ce  font  fes  termes,  ,,  par  des 
du  ao.  JJ  fubtUités  & des  tours  d’imagination,  ou 
„ plutôt  par  des  railbonemens  imi  feront  tou- 
„ jours  groffiers  , & qui  fean^feront  l’E- 
„ dife,  rendre  bon  et  js»  efinutnuis  t»  fié  7 
„ Si  cela  eft, il  n’y  a rien  de  fi  faint  que  l'on 
„ ne  puilTc  expliquer  en  mal  ; & il  n’y  a 
„ pcànt  de  fi  abominable  herefie  à qui  on  ne 
„ puilTe,  par  de  fcmblables  équivoques,  don- 
„ ner  un  fens  catholique  fit  très  orthodoxe.” 
Voil4  le  premier  cri  de  M.  de  Montpellier 


ao. 

Aoôt  171^ 
ibid.  pig. 

s». 


contre  la  Bulle.  Elle  eft  mauvaife  en  fol.  Les 
Evêques  ne  peuvent  la  rendre  bonne  par  dea 
explications.  Si  le  Pape  eflàyoit  de  le  faire, 
ce  qu’il  ne  fera  jamais , il  ne  faudroit  pas  mê- 
me en  ce  cas  recevoir  fa  Bulle.  Toutes  les 
démarchés  de  M.  de  Montpellier  vont  être 
réglées  fur  celle-ci  : Fias*  vtristtit  tUii  ^ /»-Pf.  exviii. 
Jieia  ttu  Ma  Jim  Mine.  3°‘ 

Dieu  lui  avoit  donné  un  coeur  droit,  l’cf- 
prit  de  difeemement,  de  la  fermeté  dans  m'”* 

caraébere.  A ces  dons  naturels  étoit  jointe 
une  humilité  fincere.  Né  dans  le  fein  d'u-P*'““* 
ne  famille  qui  avoit  donné  4 l’Eglifc  & 4 l’E- 
tat de  grands  hommes,  M.  de  Montpellier 
ne  difoit  jamais  rien  qui  tendit  4 fe  faire  va-  * 

loir  par  cet  endroit.  Quand  il  parloir  de  ce 
qui  le  regardoit  perfonncllement,  c’étoit  tou- 
jours dans  des  termes  qui  momroient  l’idée 
peu  avantageufe  qu’il  avoit  de  lui- même.  11 
fe  defioit  de  fes  lumières,  & profitoit  avec 
joie  de  celles  des  autres.  Il  aimoit  4 prendre 
confeil , & ne  craigneût  point  que  l’on  dît  : 

On  le  conduit,  fùmi  k itrt  eerndnit,  dilbit- 
il , ytunuf  jt  vtis  yar  fso  tnt  enduit  Un.  Nul 
n’étoit  plus  en  état  d’en  juger  que  lui-même. 

Dans  le  choix  des  differens  partis , il  fevoit 
prendre  le  bon,  lailTer  le  mauvais;  êe  l’on 
n’auroit  point  rMffi  aufli  auprès  de  lui  en  le 
lui  confeillant.  Pourquoi  choifit-on  mal? 

C’eft  prefque  toujours  pree  que  le  coeur  fe- 
duit  l’efprit.  Ou  l’on  craint,  ou  l'on  elpere. 

M.  de  Montpellier  meprifoit  également  les 
menaces  & les  recompenfes.  Sans  crainte 
comme  fans  ambition , en  tout  tems  la  vérité 
le  trouvoit  difpofe  4 lui  fiiire  accueil.  Point 
de  nuages  à diffiper  : point  de  liens  4 rom- 
pre : point  d’obltacles  4 renverfer.  Lu  véri- 
té n’avoit  qu’4  fe  montrer,  toutes  les  voies 
lui  étoient  ouvenes  pour  entrer  dans  i’cfpric 
& dans  le  coeur  de  fon  ferviteur.  Dc-14  le 
grand  éloignement  qu’il  eut  de  toutes  ces  né- 
gociations que  la  politique  enfintoit,  & que 
Ton  couvroit  du  nom  fpecieux  de  la  paix 
qu'il  falloir  donner  4 l’Eglife.  Perlônne  ne 
la  defiroit  avec  plus  d’ardeur qtie  M.  de  Mont- 
peUier  ; mais  il  vouloir  que  ce  fût  une  pais 
qui  fît  triompher  la  vérité,  qui  defermât  fes 
ennemis , & qui  couvrît  de  gloire  fes  defenfeurs. 

i^rès  la  mort  de  Louis  XIV.  preftê  par 
le  Duc  d’Orléans  d’entrer  dans  l’accommo- 
dement que  ce  Prince  projettoit  , il  ne  le 
laiftâ  point  en  liifpens  fur  fes  dilpofitiotu.  Ns 
ctmftn  point  Jter  ami , dit-il  au  Prince  Re- 
gent;  jt  ut  fuie  rteruùr  U Bullt  dt  jutljtt  ma- 
mtrt  fut  et  ptdjft  êtrt.  Cette  liberté  ne  dé- 
plut point;  au  contraire  on  l’cn  eftimoit  da- 
vann^.  Ps»r  tEvijut  dt  MntftUier  , di- 
foii  quelquefois  Son  Alteftè  Royale,  januir  </ 

M nia  Iromfd. 

Le  Cardinal  de  NoaUlcs,  dont  les  vues  ne 
s'accordoient  pas  avec  celles  de  M.  dcMoni- 
C pd- 
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fcBier , Mroli  bien  voulu  lui  trouver  plut  de 
■eubilité  pour  k prêter  eux  voies  de  conci* 
liaiion  : tniis  il  ne  put  rien  fur  un  efprit  vive- 
ment peifuidê  que,  quind  il  s’agit  des  inte- 
têu  de  II  vérité,  toute  la  politique  confille  t 
n’en  avoir  point  , & à demeurer  en  quelque 
, fivee  aufli  inflexible  que  la  vérité  même, 
lettre  CW-  ^ La  vérité , difoit-il , n’eft  point  à nous,  pour 
cuUirc , «e.  dirpoler  comme  il  nous  niait.  Qu’un 
nm.  I.  pag.  ^ homme  cede  une  partie  de  fon  bien  pour 
<s{.  B.  1.  ^ conferver  l’autre,  non  feulement  il  le  peut, 
„ mais  Ibuvent  il  le  doit.  Il  n’en  efe  pas  de 
„ même  de  la  vérité.  Elle  eft  une,  elle  eft 
„ fimple.  Dieu  nous  l'a  conflée  toute  en- 

• „ tiere , afin  de  la  lui  rendre  toute  entière, 

tbid.  iMg-  ^ Parte  que  l’on  fetrouve  en  prefTé,  & que 
«i;.  n,  6.y.  j.jju  jjj  (Piflue  pour iortir, or. croit 

„ tout  perdu , n on  ne  fe  rdiche  fur  quelque 
„ chofe.  Faufife  prudence,  avec  laquelle  on 
„ ne  reuflira  jamais.  Quand  on  ell  alTuré 
,,  de  défendre  la  vérité  , l'on  e(f  aiTurc  de 
„ la  viâoire,  pourvu  qu’on  demeure  invio- 
„ lablcment  attaché  à la  vérité.  Ce  qui  trom- 
„ pe  tant  de  monde, dit  l’illuftre  Prélat, c’eft 
„ que  l’on  s'imagine  que  la  vérité  a belbin 
„ de  nous;  comme  fi  c’étoit  i l’homme  à 
„ délivrer  la  vérité,  ie  non  pas  l la  vérité 
„ il  délivrer  l’homme  : Vtriui  liheraiit  vei. 
„ Notre  force  & notre  gloire confifient  donc 
' s>  ^ relâcher  en  rien  dea  intérêts  de 

„ la  vérité , & à marcher  toujours  fur  une 
„ même  ligne  fims  noua  en  écarter , arrpw  «d 
„ dtnitrtm  rntf»  eW fmflrmm.  Tant  que-nous 
„ aurons  en  horreur  le  deguilement , la  diflî- 
„ roulation  , le  menidnge  , nous  ferona  in- 
„ vulnérables.  Mais  des  qu’une  fois  nous 
,,  commencerons  à donner  au  bien  le  nom 
„ de  mal , & au  mal  le  nom  de  bien , nous 
„ femmes  perdus  fens  refiource.  Politique 
„ contre  politique,  celle  de  nos  ennemis  pren- 
„ dra  toujours  le  defius.” 

Pourquoi  M.  de  Montpellier  avoit-il  fi  peu 
de  collègues  qui  lui  reffemblailcnt  ? Dans  ce 
que  je  viens  de  rapporter,  ne  fênt-on  pas  que 

* c'ell  la  Religion  qui  parle?  Un  Evêque  qui 
dans  une  caulc  toute  de  religion , laiire  pat^ 
la:  en  lui  la  religion , vaut  lui  feul  dix  mille 
hommes.  Avec  quelle  luperioriiê  auroit-oa 
défendu  la  caufe  de  l’Eglife , fi  vingt  Evê- 
ucs  cuffent  été  animes  du  même  dprit  que 
M.  de  Montpellier  > „ Oui , dilbie  un  Evé- 
„ que  (a}de  rA(lèmblcedei7i4.  fi  leCardi- 
„ nal  de  Noailles  fe  fût  prefenté  la  Bulie  à la 
^ maia  au  milieu  de  nous,  & qu’il  eût  dit: 
„ Voici  une  Bulle  qui  renverfe  l’Evangile: 
„ je  perdrai  la  vie  plutôt  que  de  la  recevoir  ; 
„ pas  un  de  noua  n’eût  ofe  le  contredire. 

Mais  il  Ce  comeoa  de  dire:  La  Bulle  eft 

(ai  Hennin  Lietard  Evéqoa  d’AIXis  , depiu'i 
Arekcvtqua  d'fmhrum  C'eflt  â M.  & Mou- 


„ obfetire,il  Aut  l*expli(^;Sc  dès  lors  noua 
„ dîmes:  Nous  le  tenons.’’  £ft-ce  que  le  Car- 
dinal de  Noailles  penfeit  de  le  Bulle  différem- 
ment des  Prélats  qui  y étnient  oppofib  ? Non. 

11  n’étoit  pu  moins  perfitadê qucM.de  .Mont- 
pellier que  la  Bulle  ne  vaut  rien  : E/U  ^ mm- 
ftnmi/i,  dit-il  un  jour  à Madame  la  IVlncef- 
fe:  nmii  tüt  tfi  mt/iU,  ajoutoit-il,  Kfme  tu 
rtculer»  femt.  il  ftmt  émt  /•  rettiuir  tu» 
mtiUtutu  nnSiims  yut  Pm  fnrrt.  „ Qu'il  Ibid.  tom. 
„ ell  trille,  répond  M de  Montpellier,  que  i.  pag.  itS. 
,,  des  peifonnei  qui  pallent  pour  avoir  de  la  n.  f, 

„ religion , tiennent  un  lannge  fi  contraire 
„ fle  II  oppolè  i la  Religion!  ^oi ! L’hom- 
„ me  fera  plus  puiirint  que  Dieu  -,  8c  quand 
,,  il  fe  fera  trompé  , il  Audra  canoniler  A 
„ faute,  de  peur  tie  nuire  â U caufe  de 
„ Dieu?  E(l-il  rien  de  plus  étrange  que  ce 
,,  raifennement?  Croit-on  qu’il  y ait  des  pro- 
„ melTcs  faites  à l’Eglife , quand  on  par- 
„ le  de  la  Itirtef . . . . Kmu  tu  ft  rrrraAr^  Repbî“®  é 

ftht Mais  Jefus-Chrill  le  Pontife  éter-  ™ Eseque  a 

,,  nel,  fe  retriâera-t  il  ? ...  Ne  difons  point 
„ que  Rome  ne  fc  retraûera  pas;  mats  di-l**|;  “■ 

„ Ions  plutôt  que  , puifque  A Conftitution  ^ “• 

,,  êbrank  tous  les  principes  de  la  Religion,*’ 

„ Rome  fe  rctraélera:  autrement  elle  ceflè- 
, toit  d’être  chrétienne.  ” 

C’ell  â M.  de  Paroien  que  M.  de  Mont-  Verthamom 
pellier  iddreflbit  ces  demieres  paroles.  M. 
de  Pamiers  étoit  preOé  par  le  Cardinal  de 
Noailles  d’entrer  dans  un  accommodement 
auquel  Benoit  XIII.  devoir  donner  les  miinr. 

M.  de  Montpellier  avoir  écrit  i fon  confrère 
& i quelques  autres  pour  les  en  difiùatler.  M. 
de  Pamiers  répondit , & fie  uAge  dans  A re- 
ponlé  d'un  Mémoire  queleCsrmnildeNoail'» 
les  lui  avoit  envoyé  pour  le  porter  à s’unir  -i 
luL  M.  de  Montpwllier  répliqua.  C’ell  dans 
cene  tepbque  que  le  lifent  les  paroles  pleines 
de  foi  que  nous  venons  de  rapporter.  La  Let- 
tre i plufieurs  Evêques  Ce  la  réplique  I M. 
de  Pamiers  méritent  Gnguliercment  d’être  lues 
en  entier.  Ceux  qui  feroient  tentés  de  rece- 
voir It  Bulle  avec  explication  . rrouvetonc 
dans  ces  deux  Lettres  de  quoi  diffiper  leurs 
nuages.  On  y voit  l'idée  que  Ton  doit  fe  for- 
mer de  la  Bulle , & l’éloignement  cA  l’on 
doit  être  de  l’accepter  fout  quelque  prétexte 
que  ce  foit.  Cene  piece.  y ell-il  dit.  caufe 
de  fi  grands  maux  k „ l Egire,  qu’il  n’efti(„j, 

„ pas  permis  de  la  ménager,  ni  d’entrer  dantda<. 

„ aucune  capitulaciciii  avec  elle.  Le  but  que 
„ nous  devons  noua  propoiêr,  Sc  que  noua 
„ ne  devons  jamais  perdre  de  vue, ceft  d’ex- 
„ termineT  la  doâTine  des  Jefuites  contenue 
„ dans  la  fixieme  colomne  des  Hexapics , âc 
„ d’empêcher  qu'ils  n’enfeigoau  dans  l’EglIfé 

pellMf  qu*A  tîst  csdiTcoota. 

S7u  n.  4* 
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„-ln  trraim  Sc  le>  principes  abominsbiei 
„ qu’ils  font  convtincus  d'y  cnfeignerdecou- 
t,  (es  parts.  Tout  accommodement , toute 
paix  qut  ne  produira  pas  ce  bien , eft  illu- 
^ foire:  ce  n’eft  point  une  paix,  c'ell  une 
„ guerre;  Sc  juTqu’à  ce  que  noua  en  (oyons 
„ venus  li , il  faut  tobjours  crier , & ne  js- 
^ mais  cerfér.  Or  comme  les  Jefuites  fe  1er- 
^ vent  de  la  Bulle  comme  de  leur  principal 
„ boulevart,  pour  défendre  leur  doârine  & 
„ la  mettre  à couven , il  faut  que  nous  nous 
P réuniOions  tous  pour  renverfer  ce  boule- 
„ vatt.  Quelques-uns  s’imaginent  en  venir  à 
„ bout  plus  aiicment  en  allant  à la  fappe , c’eft- 
„ i-dire  en  prenant  le  parti  des  Explications; 
,,  mais  ce  nelf  point  ici  le  combat  de  l’hom- 
„ me  contre  l’homme  ; c’ell  le  combat  de 
„ Dieu  contre  lesenfansdeshommea  D’hom- 
,,  me  emploie  la  rufe  fit  l’artiiicc  pour  de- 
J,  truite  fon  ennemi  ; mais  Dieu  ne  veut 
,,  point  que  l'on  lé  cache  pour  faire  la  guer- 
„ te  il  ceux  qu'il  regarde  comme  fes  ennemis, 
,,  parce  qu’ils  le  font  de  là  vérité.  Il  faut  la 
„ leur  faire  il  découvert,  psrler  hardiment. 
„ 6c  montrer  qu’on  ne  les  craint  point.  11 


trois  de  lés  illuftrcs  CoUeguea,  Meliéigneurs 
les  Evêques  de  Mirepoix  • , de  Senez  ••  6t  • De  la 
de  Boulogne  t-  L’Aâe  d' Appel  fut  ligné  le  Brouc. 
premier  Mars  i i’hocel  deCroilTy  danal’appar- **  Soanen. 
tement  de  M.  de  Montpellier.  Le  y . do  t Lingle. 
même  mois  les  qusire  Evêques  fe  rendirent 
en  Sorbonne  où  l'Appel  fut  lu  , 6c  la  leâure 
foivie  de  l’adhefion  de  la  Faculté  ; jour  me-  ‘ ' 

motabie  qui  fufpcndit  les  Itnnes  de  l’Eglifc , 
qui  lit  pouSér  des  cris  de  joie  dins  toutes  les 
rues  de  Jerubilem,  qui  jetta  la  cooftemarion 
fiir  tous  les  vibiges  des  ptrtiCms  de  la  Bulle, 
qui  fit  trembler  le  Pape  même , 6c  troubla 
toute  là  Cour.  Quand  M.  de  Montpellier  fc- 
roit  mort  après  avoir  rendu  à l'Eglilé  un  pa- 
reil fervice,  <mi  pounoit  dire  qu’il  n’auroit 
pas  afléz  vécu? 

Par  l’Afle  d'Appel  U ConlHtution  ell  dé- 
noncée à l’Eglilé  , comme  condamnant  des 
propofitions  qui  n’enléigneat  que  ce  qui  eft 
compris  dans  le  premier  article  du  Symbole, 

6c  comme  renvcrlànt  le  premier  6c  le  plus 
grand  des  commandemens,  qui  eft  celui  de 
Paincur  de  Dieu.  Les  autres  points  de  do- 


6c  montrer  qu'on  ne  1rs  craint  point.  11  ârine,qui  depuislesCongreguions  àSr..4uc(iEiis 
faut  prendre  les  trompettes  qui  doivent  fer-  jufqu’à  nous  avoient  fait  l’oqet  des  concefta- 
vir  à annoncer  l’annee  du  Jubile  , les  faire  tions,  6c  fur  lefipjels  la  Bulle  donne  gain  de 


,,  retentir  tous  les  jours  au  tour  de*  murs  de 
„ Jéricho  , 6c  ne  point  lé  lalTer  de  fonner 
„ julqu’au  moment  où  tout  le  peuple  venant 
„ à jenet  de  grands  cris  avec  nous  , nous 
„ voyions  tom^à  noepieds  les  mursdecet- 
„ te  ville  fuperbe.  C’eft  ainfi  que  les  Ap6- 
„ très  ont  renverfi  l’idoUtrie  : ainli  renverfe- 
„ rons-nous  nous-mêmes  toute  hauteur  qui 
„ s’élève  contre  Dieu.” 

Quoique  ces  extraits  Ibienttirés  d’Ecritspo- 
fterieurs  au  tems  où  le  Duc  d’Orléans  aflém- 
bloit  les  Evêques  au  Palais  Royal  pour  ^ 
faire  entrer  dans  un  secommodemem , j’ai 
cru  devoir  les  en  rapprocher , parce  que  M. 
de  Montpellier  penloit  alors  comme  il.  a fàh 
depuis,  de  tout  accommodement  qui  auroit 
pour  bafe  l’acceptation  de  la  Bulle. 

Plein  des  fenumens  de  foi  que  l’< 


I que  I on  vient 


yx. 

r^Xvcques.de  voir.il  ne  faut  plus  s’étonner  qu’il  ait  por- 
té la  caufe  de  la  Bulle  au  tribunal  de  l’Eglife 
univerfclte.  C'eft  ce  qu’il  fit  en  1717.  avec 


(m)  On  ne  fera  pts  fiché  Je  trouver  ici  une 
copie  de  la  Lettre  que  le  fameux  Abbé  Couet 
écrivit  pour  lors  a M.  de  Montpellier.  Elleeft 
«tâemeiit  tranfciitc  fur  l’onginal  mime  qu'on 
a fotu  les  yeux. 

uS  PMrii  ce  if.  Avril  {tyil). 

,,  J’slfendoii  aTecimpetience,  Monfeigneut^ 
n que  vous  fulliea  arrivé  i Montpellier,  pour 
„ avoir  l'honneur  de  vous  écrire,  Divera  con. 
» tretemi  m'ont  empêche  de  vous  aller  rendre 
„ met  devoirs  , pendant  que  vous  étiez  à Au- 
„ teuil;  & ce  que  vous  avez  peut.itre  regardé 
» eomoïc  uii  oubli , a été  une  vraie  impoilibi- 


tions,  6c  fur  lefipjels  la  Bulle  donne  gain  do 
caufe  aux  Jefincet,  font  déférés  de  même  i 
l’Eglifc.  Par  là  tout  ce  qui  s’êtoit  écarté  de 
la  réglé,  y rentra;  6c  les Jeliiites  perdirent  en 
un  jour  le  terrain  qu’ils  avoient  ufiupé  dans 
l’efoice  d’un  fiecle  6c  demi.  yyv 

ÙAppel  da  IV.  Evêque*  fit  celTer  les  ct»-Efc,.  ‘ 
ferences  qui  (é  tenoient  au  Palais  Royal.  Le  p,oduiiit 
Cardinal  de  N'oailles  avoit  pris  des  engage-  p Appel, 
mens  , qui  alloient  fe  termmer  à une  chute  c^re  aux 
bonteulé.  L’Appel  le  tira  d’embarras.  Dés  iv.  Evêque» 
qu’il  fut  divulgué , les  Evêques  des  deux  par-  de  retoup- 
tis  comprirent  qu’ils  n’étoient  plus  maîtres  de  ner  dnia 
terminer  cette  aft^.  Un  tribunal  fuperieur  leurs  Dioe^ 
en  étoit  faifi.  On  en  convint  de  bonne  foi , fes. 

6c  l’on  fit  fepara. 

Les  IV.  Evêques  eurent  ordre  de  fortir  de 
Paris  ; 6c  bientôt  après , de  retourner  dans 
leurs  Diocelés.  ils  sj  rendirent  courerts  de 
gloire,  6c  chsrgcs  des  benedidtions  de  cous  les 
gens  de  bien  (a).  Les  indiftérens  mêmes  pri- 
rent part  à leur  triomphe  , 6c  grollircm  la 
C a fou- 

,,  lité  de  ma  part.  Mai»  je  voui  aflure  que  per- 
,,  foniie  n’a  été  plus  fcnfible  que  moi  à tout  ee. 

,,  Qui  TOU»  eft  arrivé.  Voua  avez  toujours  pen- 
„ le  de  la  même  ftçon  fur  la  grande  affaire  ;* 

,,  ceux  mêmes  qui  l'auroient  crue  fiifceptibl* 

,,  de  quelque  tempérament  doivent  convenir 
„ de  votre  droiture  & de  votre  fincerité.  L« 

„ parti  que  voua  avez  pria  efteonformeauare- 
„ glea.  Dieu  veuille  y donner  fa  bcnediâion,, 

„ Monreigoeur,  de  pacifier  Ton  Eglilé-  Je  lai 
,,  que  TOU»  ne  delïrez  que  la  vérité  dt  la  paix. 

,,  Le»  homme»  font  de  furieux  effort»^  pour 
,*  obfcuTci»  l’uoe  , It  pour  éloigne»  i’autr». 

„ Ailaia 
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foule  de  ceux  qui  leur  appliudifloient.  Dans  pas  la  force  de  l’en£imcr.  Nos  peÇbda  p mt- 
lea  complimens  que  l’on  laifoiciM.  de  Mont*  rent  obAacle.  On  donna  aux  paRi&ni  de  la 
pellier  ; fiei  têntens y repondoic-il.  PMrr  Bulle  le  cems  de  le  réunir,  & à la  Cour  de 
awi  j'jmrmt  vnJu  jutljiit  ikofe  Jkflui.  Nnit  Rome  celui  de  revenir  de  l'on  efiroi.  LeTri-  iiS.  Fertiar 
aur'mi  du  dtmmctr  Ciment Xt.  mime  i PBi/iJe.  buoal  de  rinquificion  commença  par  condam-  171t. 

Il  le  mericoit:  mais  notre  neclemeritoic-iT,&  ner  l'AAe  d’ Appel  arec  les  qualtficacions  les 
XXII.  pouvoiC'il  porter  un  témoignage  li  bero'ique?  plus  atroces.  Clement  XI.  excitéparlesLet-x,e  3,5^^^ 
ImprdEon  La  France  ne  fut  pas  probter  de  la  coniter-  très  de  fes  émillàires  en  France  , publia  les  17,3, 
que  fit  a R.O.  nation  où  l’Appel  feul  de  la  Bulle  jetta  la  Cour  Lettres  Pajisraiit  «jÿftK,  par  lefquellcs  U feparc 
tne  l'Appel.de  Rome.  L’Abbé  Chevalier  que  le  Roi  y de  là  pcrionne,  de  là  charité  & de  celle  de 
La  France  avoit  envoyé  pour  négocier  un  Accommode*  l’Eelifc  Romaine,  ceux  qui  ne  rendent  pas  1 
ne  fut  pas  ment.écrivoit:  ryîwiiaîf»» fur  U la  liulle  une  obeiiTance  enticic  & abl'oliae. 

Decret  de^"  **  Lente  : „ Le  nunmoJam  timiientiua.  La  démarché  l'chil- 

l’Inquilition  ” ■>  ‘'“g***  i laiffer  R cette  matique  du  Pape  pona  le  Cardinal  de  Noail- 

contre  TA-  » ^ demande  pus  que  le  (ilence.  les  à publier  l’Appel  qu'ii  aroit  interjette  de 

âed'Appel.  » n’exige  pas  même  qu'on  oblige  les  IV.  la  Bulle  Unigeuitus  dix-huit  mois  auparavant, 
Letfret'^Pa- , J Evêques  appellans  à fe  dehller  de  leur  Ap-  & i appeller  en  même  teins  des  LctcrcsPuyfe- *?*?' 
fitrtliteif.  „ pel.”  C’dt  ce  que  le  Cardinal  Tolomei  ruiu  njfui,  Plulicurs  Evêques  s’unirent  au 
tii.  St  dire  au  Cardinal  de  la  Tremoille.  offrant  Cardinal.  MM.  de  Verdun  Sx.  de  Pamiers 


Lettre  en  de  ligner  lui  Sc  lix  Cardinaux  1a  parole  qu’il 
^ur  le  aj.  donnoit. 

Mara  1717.  Qui  n’admirera  combien  les  vues  des  bom- 
lôbt  courtes , leur  fageffe  timide , leur 
J*  j'“’®.|politique  faoffe  dans  les  %ires  de  ÛReli* 
‘ "^"'eioD?  Il  y avoit  déjà  près  de  quatre  aos que 
' les  meilleures  têtes  étoient  occupées  i cber- 

cber  les  moyens  depaciSerles  troubles, que  la 
Bulle  ünigemiui  avoit  excités  dans  l’Eglife  & 
dans  l’Etat.  Les  projets  d’accommt^ement 
SIC  tariflbient  point  : les  nKodatiom  n’avoient 
point  de  fin.  Plus  on  prefloii  la  Cour  de  Ro- 
me de  donner  la  paix  au  royaume,  plus  elle 
montrolt  de  fierté  & d’éloignement  pour  ac- 
quideer  à ce  que  l’on  demandoit.  Quatre 
Évêques , dans  1a  feule  vue  de  plaire  à Dieu , dé- 
noncent la  Bulle  à l’Eglifej&cecoupdefanne 
le  Pape,  fait  perdre  i la  Cour  de  Rome  toute 
ù fierté , & l’amene  i nos  pieds  nous  oSnr  plus 
que  celle  de  France  ne  lui  demandoit.  Au  moins 
falloit-il  fuivre  1a  voie  que  la  Région  preiên. 
toit  pour  alfoupir  les  troubles.  Cetoit  le  mo- 
ment de  faire  appcUer  toute  la  Nation , Sc  de 
laiffer  aux  Parlcmens  la  liberté  de  deferer  tou- 
te cette  affaire  au  tribunal  de  l’EglUë  univer- 
lèlle.  Le  deffein  en  fut  conçue  mais  on  n’eut 

s,  Mais  Dieu  clt  au  dcfliis  de  tout.  Tl  faura 
„ foutenir  la  vérité , ti  accorder  la  paix , peut- 
,,  être  dam  dei  momena  où  l'on  peut  moins 
„ l'efperer.  On  ell  dam  l'attente  de  ce  que 
,,  Rome  fera.  Je  ne  croit  pas  que  voua  voua 
M attendlea  à des  eomplimens  uc  fa  part,  ni 
,,  fur  votre  Aâe  d’Appel , ni  fur  le  Mandement 
,,  que  Von  m’a  apporte , & dont  Je  voua  remer- 
),  cie  de  tout  mon  cœur.  Veut  furite,  dumt  l'un 
,,  CS*  dnns  l'nutri  en  Evt^ue  dtt  fnm'ttrt  fitclei, 
,,  Fmii  uurire  iti  l>ui  dans  les  premiers  : cemp- 
,.  lez  d'éire  assaini  dans  ceux-tL 

,,  Tout  ce  qut  m'afflige,  Monfeigneur , c'eft 
„ le  peu  d'crpcrance  que  j'ai  de  voua  revoir  de 
,,  long-temt  d'ici.  J'en  fuit  très  touché.  Maia 
H ne  noua  arrétom  pas  plus  long-tcms  à uns  idé* 


«voient  déjà  adhéré  à l’Appel  des  quatre  Evê- 
ques des  le  moment  qu'il  parut.  Une  grand- 
partie  du  Clergé  de  Paris  6c  du  Dioede  avoit 
fait  la  même  chofe.  Quc'iquss  Unïvcrliccî, 
luiieuts  Chapitres,  des  Com.munautés  .Secu- 
ercs  Sx  Régulières  en  grand  no.mbrc  ,uiic  fou- 
le de  Curés  & d’Ecdcliifliqucs  dans  les  pro- 
vinces y avoient  aulTi  adhère.  MaisrUoiver- 
fité  de  Paris  retenue  par  la  Cour  n’avoitpas 
encore  appcllé.  Dès  le  ta.  .Mars  1717.  elle 
avoit  jugé  l’Appel  nccelfairc.  Eiifînlej.Oéio- 
bre  lytî.  dans  une  allcmhlée  la  plus  nom- 
breuiê  que  l’on  eût  vu  , clic  dec^a'  d'une 
voix  unanime  qu’elle  étoic  appclbntc  de  1a 
Bulle  Utti’niitus  Sc  des  Lettres  Pafaraiu  uffi- 
eis.  XXIIL 

Les  quatre  Evêques  appellerent  aiiffi  de  ces  L«  iv.Evé- 
Lettres.  Dans  cc  nouvel  Aâe  d’Appel  ils  por-  ques  tppel- 
tent  leurs  plaintes  àl’EgUlê,  non  feulement  des  lent  dm 
Lettres  P^hralii  tffieâ  , mais  encore  du  De-  Lettres  Pa. 
cret  de  l’Inquifirïon  qui  avoir  flétri  leur  AppelArx/is  egi. 
de  ncKea  ü infatnames.  Us  attaquent  le  De-f">  * 
cret  fur  le  fond  Sx  fur  la  forme.  Sur  le  fond  ,7,®”*.*  ■ 

ils  defient  les  Inquificeurs  Romains  h bi  face’.*"fl“'“- 
de  toute  l'Eglife,  de  fpecifier  en  particulier 
les  propofitions  de  l’AiSte  d’Appel  qu'ilsjugent 

re- 

„ qui  n’efl  propre  qu’à  affliger.  Vous  ne  me 
,,  rendriex  pas  juffice,  Monfeigneur , fs  voua 
,,  doutiex  de  mon  attichement  B de  monxele 
„ pour  vous;  dC  fi  vous  étiex  capable  d'un  dou- 
,,  te  lï  injurieux  pour  moi  > j'en  porteroii  met 
,,  plaintes  k teua  vgi  amis , & même  au  futur 
„ Concile.  Je  ferai  toute  ma  vie  avec  un  re- 
,1  fpeâ  également  tendre  & fïncere  , Monfei- 
„ gneur,  votre  trea  humble  & tréi  obéiflaat 
„ ferviteur.  Couxt. 

J>.  S.  ,1  Je  vous  écris  dam  le  tenu  d'un  accès 
,,  de  goûte , qui  eft  fort  vif.  |e  ne  fsi  fi  ces 
„ fouilranccs  exciteront  votre  compaflion;  car 
,,  les  ConfcfTcurt  de  la  foi  communément  font 
I,  durs  pour  eux-mémes  & pour  Ica  autrea.” 
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êc  decltrott  qu’ils  prendront 
le’filence  des  fnquirireurs  pour  un  sveuJeleur 
itnpuiflîmce  à remplir  le  de6  fotemnel  qu’on 
leur  Ekit.  Sur  la  forme  les  quatre  Evêques  de* 
mandent  aux  Inquilîceurs  qui  ilsiônt,  pour 
coonoitre  d'une  caufe  dcfcrée  au  Concile  ge- 
neral j & de  quel  droit  de  limplesPrêtrespre- 
k&t  d’AO-  tendent  juger  des  Evêques  „ Ce  n’a  donc 
pel,  tom.t.  n pu être, difent-ils. que  par  un  renverfement 
P*S-  <9-  » tnanifelte  de  l’ordre  hiérarchique  établi  de 

„ droit  divin , êc  de  la  forme  lelon  laquelle 
,,  Jefus-Chrift  a voulu  que  fon  Eglife  fûtgou- 
„ vernée,  que  ce  Tribunal  a entrepris  de  fe 
„ rendre  notre  juge.  Que  les  Papes  l’aient 
„ établi  pour  le  Diocelê  particulier  de  Rome; 
,,  que  les  Evêques  de  delà  les  monts, felbient 
„ honteufement  fournis  il  un  joug  li  pefantêc 
„ h indécent,  cela  ne  nous  regarde  ^int;& 
„ il  ne  noua  lerviroit  de  rien  d'y  trouver  à 
,,  redire.  Mais  qu’ils  veuillent  étendre  la  |u- 
„ riitliâion  de  ceTribunal  fur  les  autres Oio- 
„ cefes,  & y aiTujettir  les  fidèles  des  autres 
„ Eglifes,  & les  Evêques  mêmes,  c’eft  ce 
„ que  l'E^ifo  de  France,  mieux  initruice  que 
,,  toutes  les  luires  de  fes  véritables  droits,  & 
{dus  religieufe à conferver  fes  faintes depre- 
,,  cieufes  libertés,  ne  fouStra  jamais.  C'eft 
„ i quoi  on  s’oppofera  toujours , tant  qu’il 
„ réitéra,  félon  lexpreflion  du  Cardinal  de 
„ Lorraine,  une  goutte  de  fang  dans  les  vei- 
,t  nés  des  François  ; difons  plutôt,  tant  qu’il 
„ y aura  en  France  des  Parlemens,  fidelesde- 
„ pofitaires  & proteéfeurs  zélés  des  droits  de 
XXIV.  JJ  [’Eglifo  & de  la  Nation.  " 

Me^ire  ^ p Appel  des  Lettres  Ptijltritlii  offiai , les 
'"quatre  Evêques  joignent  un  Mémoire,  dans 
quel,  im-  lequel  ils  font  voir  la  neceffi  ;ê  d’un  Concile 
'general  pour  remédier  aux  maux  de  l'Eglife, 
' de  oïl  ils  deduifent  les  motifs  de  leur  Appelde 
* la  Bulle  UmgniHit.  C’eft  le  grand  Ouvrage 

connu  fous  le  nom  de  Mtmoirt 
Mem.  tom.î*""  » difent  ces  illuftres  Prélats, 

I.  psg.  adr  » convocation  d’un  Concile  general  ne  fût 
„ d’une  neceflitê  plus  preflânee.  Jamais  il  n’y 
„ eut  plus  de  motifs  de  la  demander.  Un 
„ furcroît  prefque  infini  de  maux  , ajoutés  à 
• - „ ceux  posar  lelquels  nos  per  es  la  dciiroient 

„ avec  tant  d’ardeur;  le  feu  d’une  malheureu- 
„ fe  divifion  allumé  dans  l’^tifo;un  rchifme 
„ qui  feroit  ouvert,  li  l’on  fuivoit  les  inftiga- 
' „ tiora  de  ceux  qui  ménagent  aufii  peu  l’uni- 
„ té  que  la  vérité;  la  dourine  de  l'Eglife  at- 
„ raquée  dans  des  points  imporrans,  la  mo- 
„ raie  dans  fes  rcgks  lâintcs , la  hiérarchie 
dans  fes  principes,  la  Tradition  des  Per  es 
f,  „ dans  lès  expreflions  les  plus  facrces;lesnou- 
' ,,  veautés  de  Molina  & du  Cardinal  Sfondra- 

„ te  mifes  en  honneur;  & parmi  ces  nouveau- 
,,  tés,  les  unes  érigées  en  dogmes,  d’autres 
„ autonlées  par  conlêquetice;  les  maximes  du 
„ Pere.fiaKoUo  Jefuiie  £c  de  unt  d’autres 


„ Cafoiftei  relichét,  convertlet  en  rqgles  tfo  ' 

„ conduite  ; les  prétentions  ohxaliMniiinét  ' 

„ établies  fur  les  ruines  des  droits  de  l’épifco-.  ’ 

„ pat  & des  Libertés  3u  royaume  ; un  corps  J 

„ entier  d’une  doârine  dangereule , qui  par 
„ le  témoignage  même  de  fes  auteurs  eft  ’ ' ” 

„ marquée  au  coin  de  la  nouveau:^  qu'on  a ' ' 

„ vu  fe  former  peu  à peu  , qui  s’eft  avancée  ■ . ' 

„ par  degrés,  «qui  fe  contentant  d’aborti de 
,,  le  mettre  à côte  de  l’ancimne  doârine,  a 
„ entrepris  enfuite  de  régner  feule  fout  l’auto. 

„ rite  cTune  Conftitution  obtenue  par  furpri- 
„ fe;  voilà  le  fujet  de  notre  douleur,  8c  les  - 

„ motifs  de  notre  Appel,  que  nous  allons  de-  ' 

,,  duire.”  Dans  la  première  partiedecctim- 
portant Ouvrage,  les  Evêques  expofent  les  er- 
reurs qui  le  font  répandues  dans  les  derniers 
rems  fur  le  dogme,  fur  la  morale  8c  fur  la  hié- 
rarchie de  l’Eglife;  8c  dansla  fécondé  ils  font 
voir  les  avantages  que  tirent  ces  erreurs  de  la  r 

Conftinition  Vnigciiil«s.  ., 

C’eft,  comme  on  le  voit,  embraffer  toute  . 

l’aftairc  de  la  Bulle,  en  la  prenant  diÿfonori- 
ginc.  L’execution  de  ce  phn  répond  à l’éten- 
due des  vues  qui  l’ont  fait  concevoir.  Le 
Mémoire  des  quatre  Evêques  eft  un  des  mor-  ; 

ceanx  de  Théologie  qui  fait  le  plus  d’honneur,  * ■' 
ne  difons  pis  feulement  à l’Appel  , mais  à 1 

l’Eglife.  Lft-ce  alTez  dire  ? Non  ; c’eft  un 
boulcvarr  que  toutes  les  forces  de  l’ennemi  ne 
lâuroient  emporter.  MM  de. Montpellier 8e 
de  Boulogne,  qui  tvoient  eu  la  permiiTîonde 
revenir  à Paris  , prefenterent  le  Mémoire  au 
Duc  Rcgcnt.  Un  jmr  fini  /«tri,  leur  dit  le 
Prince , jt  H’anroii  pu  le  recevoir.  C'eft  que  \ 

le  lendemain  on  devoit  publier  une  Déclara- 
don  du  Roi  qui  impofoic  filence  aux  deux  par- 
tis pour  un  an,  XXV. 

Le  Pape  ne  voulant,  ni  donner  des  Explica- Corps  de 
rions  à la  Bulle , m autorifer  celles  que  le  Car-  doétnne  du 
dinal  de  Noailles  oftVoit  de  donner,  la  Cour êo. 
prit  le  parti  de  fc  paffer  du  Pipe,  8c  de  faire  rsonHos- 
autorifer  les  Explicationsdu Cardinal deNoail- 
les  par  le  plus  d’Evéques  qu’elle  pourroit. 

C’étoic  dans  la  vue  de  laciliter  l’execution  de  j.,  ç 
ce  nouveau  projet , que  le  Roi  impofoii  filen- 
cc.  Les  Evêques  qui  étoient  à Paris,  feren- 
doient  quatre  î quatre  chez  le  Cardinal  de  Ro- 
han , ou  on  leur  faifoit  une  leâurc  rapide  du 
Ctrpt  Je  Jeiirhu  ; c’eft  le  nom  qu’on  donnoit  . . s 

aux  Explications.  En  même  tems  on  dépêcha  , 
des  couriers  dans  les  provinces,  pour  faircau*  , 

Evêques  abfens  la  leiture  de  ce  Corps  de  do- 
ârinc.  Mais  il  nW  en  avoir  aucun  à qui  on 
voulût  le  lailfer.  Pourquoi  cotte  précaution  ? 

La  vérité  craint-elle  de  fe  montrer  publique- 
ment? XX  VT. 

Le  Cardinal  de  Noailles,  qui  connoiftbit Lettre  de 
les  fentimens  de  MM.  de  Montprllier  Sc  dcJJW- 
Boulogne, avoit  conclu  fon  accommodement 
fans  leur  en  parler. M.  de  Montpellier, avcrtig'^*  ^J 


» 
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îf  qu’on  dcvoit  le  lieneT  au  Palais  Royal. 

'•  écrivit  au  Cardinal  une  grande  & belle  Lettre 

commodt''  5“’*'  ‘“il'  champ  J ^o'',S«retaire  qui 

rut  lunî  ugnée  par  M.de  Boulogne.  Les  deux 
Prélats  s’y  plairàent  de  la  conduite  du  Cardi- 
Lett.XLIV.  nal  i leur  ^ra,&  lui  rappellent  tous  les  mo- 
tom.  J.  pag.  tif,  qui  dévoient  le  détourner  de  la  démarché 
m"  l’F  H 3“*i'  “«016  tenu  ils  écrivirent  aux 

Seôez  rê  ***  *PP«ll»ns  une  Lettre  circulaire  pour 

ioianit  à donner  avis  de  l’Accommodement  , du 

«tte  Lettre *1“’.'*  «huu  Paris, & de  ce 

per  Aâe  du  qu’ils  avoient  hii  pour  détourner  le  Cardinal 
e.Avnli7ao.  d’une  démarché  fi  prejudiciable  à la  vérité. 
¥ ..  YT  w ^ partie  du  Clergé  de  Paris  avoir 

^'drellc  un  Aâe  dans  lequel, proteflant  de  nul- 
’■  '^**'lité  contre  toute acce^ion  de  la  Bulle,  on 
’’’  declaroit  peiiifter  dans  l’Appel.  Cet  Aâe  fut 

concerté  avec  MM.  de  Montpellier  & de 
Boulogne. 

LeCorpsde  Cependant  laLettre  desdeux PrtlatsauCar- 
doârine  dinal  de  Noailles  6t  que  l’Ëvcque  de  Chiions 
communi-  fon  frere  fut  chargé  de  leur  lire  le  Corps  de 

3ué  aux  doârine..  Ils  demandèrent  qii'on  le  leur  lalf- 
eux  Prélats  lât  quelques  jours.  M.  de  Châlons  le  refufa. 
pour  en  en-  Pour  fe  le  procurer , M.  de  Montpellier  pria 
‘îif’  ‘®  1®  lui  apporter  de  nouveau  Aex 

«ure.  p«*  M.  de  Boulogne,  qui  étoit  incommodé.  M. 
daration  du  Châlons  S7  rendit  M.  de  Montpellier  en 

_ I*  Icélurc  à haute  voix  ; & pendant  qu’il 

l’Aecommo-^^®'^?  d’habiles  ferlas  que  M.  deChilonsne 
dement.  voyou  tœ,  l’enlevcrent  tout  entier.  La  pre- 
Enregiiire-  miere  fois  que  M.  de  Chiions  iut  le  Corpsde 
ment  au  doârine  aux  deux  Prélats,  M.  de  Montpel- 
GrandCon-lier  lui  demanda  s’U  y avoir  quelqu’un  qui  k>u> 
feil.  tînt  les  erreurs  que  le  de  doârine  con- 
damnoit:  Oé  du  M.de  Qtilons,mrrs^rV. 

reprit  M.  de  Montpellier , In  Evffâm 
feftmt  b ferfiimage  Je  BeOtrtfhom  1 Jb 
Mm  17X0.  trêmt  Jnihimern  ? Peu  de  tems  aptes  le  Corps 
& Iss  mou  jIj  doârine  parut  avec  d’excellentes  notesqui 
en  relevoient  tous  les  defauts.  Il  ne  fit  plus 
d’impreilion  en  faveur  de  PAccommodement, 
quand  le  Cardinal  le  publia.  CcniEvéqiiesra- 
voient  fouicriti  & la  Cour  voulant  profiter  de 
Aoit  i;ao.  ^ avantage,  le  Roi  donna  une  Déclaration 
où , fiippoÊnt  l’aSâire  de  la  Bulle  terminée,  Ss 
Majefté  declaroit  l'Appel  de  nul  effet.  La  Dé- 
claration fut  envoyée  au  Parlement  exilé  1 
Pontoife  pour  y être  enregiftrée  En  même 
Rcqaets  '®mx  l®s  quatre  Evêques  prefenterent  Requête 
tom.  I.  pag.  pour  être  reçus  appellans  comme  d’abtû  de 
xdi.  rAccommodemeni.  La  Cour  informée  que 
le  Parlement  étoit  difpofé  à fiùre  droit,  retira 
le  Déclaration  & la  fit  porter  au  Grand  Con- 
feil , qui  refufa  de  l’enregiflrcr.  Le  Duc  Ré- 
gent, pour  vaincre  cette  refiftance  , fe  rendit 
au  Grand  Confeil  , où  l’aÆure  miM  de  nou- 
veau fur  le  upis,la  Déclaration  fùtenrtgilfrée 
contre  l’avis  des  Magiftrats,  mais  de  l’avis  de 
ce  Prince  de  des  Sc^neurs  de  la  Cour  que  le 
Regem  avoit  menés  arec  lui.  Etoic-ce  pour 


la  Bulle  un  jour  de  triomphe  , ou  un  jour 
d’humiliation?  Aux  yeux  de  la  chair,  la  vé- 
rité fut  humiliée, & fe  menfonge  mis  en  hon- 
neur. Aux  yeux  de  la  foi.  & même  de  la 
raiibn . la  vérité  tiiomphoit  du  triomphe  de 
fâ  rivale. 

La  Cour  en  étoit  honteufe.  Elle  vouloit 
quelque  chofe  de  plus  régulier.  On  menaça  . 

ac  nouveau  le  Parlement.  Les  ordres  furent 
expédiés  pour  le  transférer  de  Pontoife  à Blois  j 
fit  on  lui  promit  Ci  liberté,  s’il  vouloir  enre- 
giftrer  la  Déclaration.  Il  n*y  confentit  qu’en 
y appoCint  des  modifications , qui  lailToient 
fubfifter  l’Appel.  * XXVIII. 

Les  quatre  Evêques  avoient  prévenu  l’enre- Rc»pel  dsa 
giftremenc  par  la  publication  d’un  nouvel  Ap- 1 V.Éréque* 
pel , confirmatif  des  Appels  de  la  Bulle  fit  des  M. 

Lettrea  feperetis  effai.  M.  de  Montpellier  <>®.  Mire- 
le  ûgna  dans  fon  Abbaye  de  Froidmont  le  10.  P®**‘ 

Septembre  1710.  tant  pour  lui  que  pour  - 

MM.  deMirepoixficdcScnei.  Deux  jours  ' 

après  M.  de  Boulogne  fit  la  tnétne  chofe  i 
Boulogne , où  il  avoit  eu  ordre  de  retourner. 

M.  de  Montpellier  partit  auifi  pour  fon  Dio- 
cefe  par  ordre  de  la  Cour;  fie  M.  de  Mire- 
poix  qui  étoit  dans  le  ûen,  y mourut  Sgé  de 
foixante  dix-lêpt  ans,  le  10.  du  même  mois 
de  Septembre, après  avoir  renouveiléfon  Ap- 
pel en  recevant  le  S.  Viatique.  XXIX. 

Le  nouvel  Appel  des  IV.  Evêques  fut  Arrêt  du 
fuivi  d’un  Arrêt  du  Conicü  pour  le  fuppri-  Confeil  qui 
mer.  L’intendant  • de  Languedoc  , qui  fupprime 
eut  ordre  de  le  faire  afficher  i Montpellier , ée 

en  donna  avis  à l’Evêque  par  une  Lettre  d'hon-R**P^L  II 

néteté.  M.  de  Mont^llier  lui  répondit  qu'il®** 
pouvoir  executer  les  ordres  du  Roi  ; mais*. 

„ qu’il  le  prioit  de  confiderer  que,U  crainte  . 

„ d’une  excommunication  injufte  ne  l'ayant  ^ ^ 
y,  pu  obliger  jufqu’ici  de  recevoir  la  Confb-* 

„ tucion , la  crainte  d’un  Arrêt  du  Confeil  g,  pe„_ 

„ ne  l’obligeToit  pas  non  pius  à changer  de  Hift.  de  ts 
„ fentimem;  qu’il  avoit  spwis  de  S.  Pierre  i Conit.  tout. 
„ obéir  è Dieu  plutôt  qu’aux  hommes  ; fie  a.  pag. 

„ qu’il  étoit  moins  foiûble  à raffiont  qu'on 
,,  avoit  prerendu  lui  faire , qu’à  la  plaie  qui 
„ étoit  faite  à l’Eglifc  pat  cet  Arrêt.  XXX. 

Alors  les  trois  Evêques  te  réenircra  pour  Lettre  des 
porter  au  Roi  leurs  plaintes  de  i’ Arrêt  du  UI.Evéquei 
Confeil,  6c  pour  juftifier  ia  detntrche  qu’ils «uRni  pouv 
avoient  faite  en  renouveiant  leur  Appel.  On  ” P*V"  , 
les  aceufoit  de  jetter  dans  l’Eglife  de  nouvel-»® 
les  fcmences  de  difeorde,  fie  de  s’oppofcr  à**  Cimftil 
la  paix.  C^e  oaix  qui  avoit  p^  fondent  J 
im  Corps  îc  doârme  dans  lequel  les  Appelians 
trouvoieni  de  grands  defiiut8,quelesCooftBU-  iett.su  Roi 
tionnaires  outtés  rajetmient  haucemenc,  que  ton.  i.psgv 
d’autres  Conftitutionnsiies  non  moins  ootrès  *85. 

«voient  ligné  ou  par  furprife  ou  pas  politique  ; 
qui  n’avoit  de  vrais  approbateurs  que  les  Ap- 
^lani  mitigés,  8c  des  Conftitutioonairei  qui 
ot  recevoient  de  la  BuUe  que  le  nom  j ^ue 
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Rome  enfin  nevouloitpointiuiorilêr,cT07ant  „ Saint  Pcte  > '•  eft  bien  titfte  pour  noua, 

faire  beaucoup  de  ne  le  condamner.  Une  „ mais  il  l'cit  encore  davantage  pour  le  feu 

concorde  qui  renfermoit  tant  de  principes  de  „ Pape , de  voir  finir  fon  Pontificat  par  la 
X.'CXI.  divifion,  pouvoit-ellc  fubfiftcr?  ,,  fierrilTure  d’un  Catecbifme  [le  Catecnifme 

Mort  de  Clement  XI.  meurt.  Innocent  XIII.  lui  „ de  Montpellier]  dont  nous  ne  dirons  autre 
CleaaeatXI.fuccede.  Le  Cardinal  de  Noailles  ne  le  trou-  „ cbolé.finon  que  lesperlbanes  les  plus  éclai* 

Eleâion  va  pas  plus  difporé  que  foi  predecefleur  à au-  „ fées  6c  les  pluspieules  gemifTent  d’unecon-  * 

d'InoocenC  toriferle  Corps  de  doârine.  De  jour  en  jour  „ tfamnation  qui  met  le  comble  à toutes  les 

''Accommodement  perdoit.  Les  Appellana  „ autres.” 

Conftitutionnaires  , quoique  par  des  Un  Pape  coupable  de  tant  d'excis  ne  me- 
Evêques  au  yyj,  oppojjjs  ij  combattoient  égale-  ritoit  pas  que  là  mémoire  fût  épaignée;  les 
ê«ett»Let-““'^'  fept  EvêquesdifentnettementainnocentXllI. 

UC  pldtie'  Disque  l’on  eût  appris  en  France l’cleûion  „ Les  monumens  fâcrés  de  h Tradition  delbiiî.  P®*- 
de  foTO  XIII.  au  fouverain  Pontificat,  „ l’Eglife,  ce  font  leurs  termes,  nous  appren-K**  **• 

jegtgcrog.fepc  Evêques  qui  aroient  refiiiè  d’entrer  dana  „ nent  (jue  le  Saint  Siege  a cru  mie  rien  n’é- 
té. l’Accommodement  , lui  écrivirent  en  com-  „ toit  m plus  convenable,  ni  plus  neccllài- 

Eettre  à In- mun  une  Lettre  pleine  de  force  8e  de  gene-  „ re,  que  (fannuller  certains  Decrets  rendus 
aaoc<ntXlll.ro(ké,pour  le  fupplier  de  remédier  aux  maux  „ par  quelques  Papes , 8e  memede  flétrir  leur 
tom. I.  pag. qw  la  Bulle  liu^nw/w  caufoit  dana  l’Eglilê.  „ mémoire,  lorfqu'ili  avoient  eu  le  malheur 
Ces  Evêques  étoient  MM.  de  Maçon, Tan-  „ de  Mrfeverer  Jufqu’à  la  mort  dans  de  fune- 
cien  Evêque  deTournay,  8c  les  Evêques  de  „ nettes  engagemens.” 

Ptmiets,  de  Senez,  de  Montpellier,  de  Bou-  Ces  généreux  Prelau,  après  avoir  attaqué 
logne  8c  d'Auxerre.  La  Lettre  cft  un  précis  la  Bulle  fur  le  fond  8c  fur  la  forme,  8c  mon- 
* du  Mémoire  des  IV.  Evêques.  La  Bulle  y*  tré  ce  que  meritoit  Son  Auteur , juftifient  la 
eft  reprefentêc  comme  venant  à l’appui  de  ce  démarché  de  l’Appel , 8c  font  voir  oue  ja- 
fyftêmc  plein  d’orgueil,  dont  nous  avons  tra-  mais  on  ne  rendra  la  fttix  î l’^lifepirlavoie  . 
cé  le  plan  au  commenccmenc  de  cette  Pre-  des  Explications.  „ Les  Explications,  diiênt-i,,^'  P*** 
Ibid.  ptg.  face.  On  s’y  plaint  hautement  du  Pape  Qe-  ,,  ils,  croient  bonnes  pour  la  p«lbnne  du  feu  * 

Jqi.  n.  i8.  ment  XI.  donc'  ,,  la  partialité  pour  les  de-  ,,  Pape,  afin  de  faire  ceflèr  Ica  juttea  prefom- 

„ fenfeurs  de  la  nouvelle  doârine  8c  de  la  „ tions  qu’il  avoit  données  contre  fs  doâri- 

„ morale  corrompue,  n’a  été  que  trop  cotv-  „ ne,  8c  lui  ffargmtr  Ujcgtmnt  Ju  Ctncile; 

„ nue  dans  toute  la  terre.  Quel  fcandale  , ,,  mais  S l’égard  de  la  Contticution  même, 

„ s’écrie-t-on  , que  toute  perfonne  attachée  „ ces  Explications  peuvent-  elles  la  faire  chan- 
,,  i l’ancienne  doârineait  été  perfccutéefout  „ ger  de  nature,  8c  la  rendre  plus  recevablêf* 

„ le  dernier  Pontificat , pendant  que  les  par-  Ils  terminent  leur  Lettre  ràr  demander  la 
„ ciliins  des  plus  cttroysbles  excès  & des  pra-  tenue  du  Concile  general.  „ Nous  avons  cet-  H>id.  pag, 
„ tiques  même  d’idolâtrie,  ont  été foutenus  8c  „ te  ferme  efperance  , que  Votre  Sainteté  3 S3-  »- 
„ honorés;  que  tant  de  propofitiotudealamts  „ comblera  nos  voeux  parlacontmcationd’un 
„ Peres  s)-ent  été  frsppees  d’anathéme,  pen-  „ Concile  general  : remede  fi  defirè  8c  fi  ne- 
„ dant  qu’on  a épargné  les  maximes  les  „ ceflàirc  à cette  multitude  de  maux  qui  ont 
„ plus  outrées  des  corrupteurs  de  la  mo-  „ donné  niittànce  à 1a  Bulle , 8c  auxquels 

,,  raie;  que  pliificurs  Ouvrées  compofea  „ cette  Bulle femble  avoir  mis  fe  comble, en 

,,  pour  la  defenfe  de  la  vetiié  ayenc  oie  in-  „ ajoutant  de  fi  profondes  plaies  è celles  donc 

„ di^ement  flétris  , pendant  que  tant  d’£-  „ nos  Pères  getniObient  avec  tant  de  doo 
„ crits  remplis  d’une  dodfrine  corrompue  ont  ,,  leur.”  * 

,,  été  ou  très  librement  permis , ou  même  Cette  Lettre  cft  vraiment  Mlctmale  ,8c  di- 
,,  imprimés  ou  répandus  par  ordre  de  ce  Pa-  gne  des  premiers  fiecles  de  l’Ea^iie.  La  fbr- 
„ pe!  Nous  ne  pouvons,  pourfuivent  lesEvé-  ce  , l’énergie  , l’éloquence  , l%udicion  , 6e 
„ ques,  nous  taire  fur  la  noce  d’herefie  6c  fur  plus  encore  la  rcligioa  y éclaKnt  de  toutes 
„ -tant  d’autres  dont  on  a noirci  un  Ade,  parts.  Quelle  différence  eocre  la  Lettre  des 
„ [l’Aâe  d’ Appel } qui  ne  contient  que  des  lépt  Evêques  i Innocent  XIII.  8c  celle  que 
,,  poinu  très  conftms  du  dogme  8t  de  la  mo-  le  Cardinal  de  Noailles  écrivit  eu  mêmecemaLo  ip.  Mai 
„ raie,  que  nous  avons  fait  tcut  leur  defeo-  au  même  Papeè  Le  Cardinal  venok  de  con-  xyii. 

„ lé,  conjointement  avec  la  Faculté  de  Théo-  clurre  un  Accoounodemem  Ggné  deccncEvi- 
„ io^c  de  Paru.  Nous  nous  fommes  crus  wes,  8c  il  n’ofe  en  parler.  Toute  fit  Lenrerou- 
„ obli^t  fuivtnc  les  réglés  des  faints  Perea,  le  Tur  des  compUmens.  Les  fept  Evêques  par- 
„ de  fominer  les  Cenléurs  Romains  de  noua  lent  de  la  Bulle,  de  fon  Auteur,  8c  de  l’Ap- 
„ ma^er  en  qubi  ils  mettoient  cette  herefîe*  pel  , comme  le  féroit  un  Concile  generaL 
„ Mais  leur  filence,  qui  a découvert  leur  foi-  Pourquoi  le  Cardinal  i la  tête  de  cent  Evê- 
„ Uette,  n’a  fervi  qu’i  nous  alUrmer  de  plus  ques  eft-il  fi  timide?  Pourquoi  les  fept  Evê- 
^ en  plua  fiu  Icuis  deflêins.  Enfin  , 'Tria  quea  coniiedita  par  tant  d’aucies , 6c  par  la 
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Cour  de  Rome,  monrrem-ils  rint  de  coura- 
ge? C’eft  que  le  Cardinal  defemjoit  la  vérité 
par  des  voies  que  la  fagefTe  des  hommes  fug- 
gcrc;  & que  les  fept  Évêques  la  defendoient 
par  l’unique  voie  que  la  ûgclTe  de  Dieu  pre- 
fcme.  Vous  voyez  pancher  le  chariot  qui  por- 
* te  l’Arche  d’alliance  , fie  vous  dites  comme 
Oza:  Je  vais  le  foutenir  Dieu  a-t-il  befoin 
de  votre  Iccours?  Quel  cft  fon  nom?  Kt  quel 
eft  le  vôtre?  Si  Ica  boeufs  regimbent,  il  lau- 
ra  les  arrêter  quand  il  voudra.  Croyez  en 
Dieu.  Faites  ce  qu’il  vous  commanac  dans 
le  tems  prclcnt,  fit  laiû'ez-lui  le  foin  de  l’a- 
XXXII.  venir. 

L'ioquifi-  La  Lettre  des  lêpt  Evêques  mit  en  fureur 
tion  fevit  les  Cardinaux,  créatures  de  Ciement  XI.  Il 
contre  la  falloir  remonter  pluiieurs  ficdcs  pour  trouver 
'*''**”  Evêques  qui  euflent  eu  le  courage  de  par- 
* tn'  Eape  comme  ceux-ci  avoient  fait, 

quea  I-«ca-pour  appaifer  les  Cardinaux,  la  Lettre  fut  rc- 
S^x^Breft  raife  au  S.  Office,  fie  ce  tribunal  la  condam- 
pteins  d’a-*"*  J^t^vier  17x1.  nmme  tantmmt  ieja- 
mertume  preftptimt  ii^nrinfes  aux  Evcjuei  ta- 

pour  l’en  tkHiifHci , ^ pmcipatment  à ceux  de  Frmtei 
plaindre  au^  Ciement  XI  d'heurenfe  mémoire,  à Sa  Sanle- 
Roi  & au  tl,  ^ ax  S.  Sie^e  ^pojloli^ue,  towme  étant 
Duc  d'Or-iAr»/  fon  tout  jchifmatuiue  Çf  pleine  d’un  ejprit 
leani.  Arrêt  hercti^e.  Ce  Decret  fi  deshonorant  pour  la 
du  Confeil  Cour  de  Rome  1 fut  fuivi  de  deux  Brefs  du 
pour  la  con-  Papj , Pun  au  Roi  fie  l’autre  au  Duc  d’Or- 
damner.  ^ contiennent  des  plaintes  très  amc- 

I -11  'l’un®  Lettre  que  les  premiers  Papes  lu- 

' ' roient  comblée  d’éloges.  La  Cour  ht  quel- 
quei  tentatives  pour  en^er  le  Parlement 
tevir  contre  la  Lettre.  Mais  ne  trouvant  psas  le' 
Parletncnt  dirpofégenirerdansfcs  vucs,cllc  fevit. 
Le  1 g.  Avril  par  un  Arrêt  du  Confeil,  qui  de- 

1*21,  r/«rr  laiite  Lettre  temerarre  , lalomtienfe , in- 
jurieufe  à la  mémoire  dtt  feu  Rot , au  S.  Sie^e , 
aux  Evfijuet  à PEgliji  de  b'ranee  ; rontr ai- 
re à I'  aftrmijfement  de  U paix  de  CEglife^  aux 
Deelaratioin  de  1714.^  17x0.  enreiipréet  dans 
toutes  les  Cours  fupeneuret  du  royaume , attenta- 
toire à r autorité  rojtale^^  fedisitufe  on  tendante  J 
XXXIII.  'evolte.  • 

Lettre  des  Cet  Afrét  étoit  trop  violent  pour  que  les 
VII.  Eté-  lept  Evêques  derocuradent  dans  le  (ilence.  lu 
quel  auRoi. écrivirent  au  Roi  une  Lettre  commune, pour 
Elle  fiiit  fe  juftifier  de  tous  les  crimes  dont  on  les  char- 
leur  apolo- geoit.  Dans  cette  Lettre  apologétique  , les 
fie.  Evêques  difeutent  l’un  après  l’aug-e  chacun 

Au  mois  de  des  griefs  que  l’Arrêt  leur  objefte.  On  y 
J“'  ,î^*^:donnc  la  Bulle  comme  un  Decret  reçu  gene- 
Roimm*”  l’Eglife.  Eft-ce  recevoir,  que, 

pas-  US.  ' relation  comme  le  Cardinal 

de  Noatllcs  , fie  avec  modihcition  comme 
les  Parlemcns  ? La  Cour  de  Rome  condamne 
l’un  fie  l’autre. 

L’Arrêt  déclaré  la  Lettre  attentatoire  i l’au- 
Ibid.  pag.  toritc  royale.  „ .Si, attribuant  au  Pape  lepou- 
j<«4.  n.  8.  ,,  voir  fjip.êmc  de  difpol'cr  des  royaumes  de 


„ la  terre,  nous  avion»,  difem  les  Evôquevf 
„ o(c  depouiticr  Votre  Majellêduticreaugu- 
,,  fie  de  Roi  de  Navarrepli  nous  avions don- 
„ né  lieu  dé  cunclurrc  que  la  menace  d'une 
„ excommunication  injufte  doit  empêcher 
„ vos  fujets  de  rendre  à leur  Souverain  les 
„ devoirs  de  fidelité  Sc  d’obêiiTancej  fi  nous 
,,  avions  fait  valoir  dans  votre  royaume  des  X>e- 
„ crets  iiifotmca,  qui  ne  font  point  revêtus 
„ de  Lettres  patentes,  Votre  Majcflé  n'au- 
„ roit-clle  pas  fujet  de  regarder  ces  emrepri- 
,,  fes  comme  attentatoires  à l’autotitê  royale  ? 

„ Celt  ce  que  fait  la  Bulle  p fie  ou  la  donne 
„ pour  un  oracle.  Nous  fommes  obligés  de 
„ nous  en  plaindrcj  fie  00  qualifie  nos  plain- 
„ tes  d'attentat.” 

La  deniarchc  des  fept  Evêques  cil  traitée 
de  feditieufe  ^ tendante  d revohe,  ,,  Avons-  Ibid.’ 
„ nous  , Sire  , repondent-ils  , facrifié  i une  J4}..  : 
„ Cour  étrangère  les  droits  de  votre  fouve-, 

„ rainetc?  Avons-nous  avancé  des  maximes, 

„ contraires  à votre  autorité  fie  à vos  droits  ? 

Les  auteurs  fccrets  de  la  Bulle , qui  le  font 

aufli  de  ces  aceufations,  [les  J d'uitcsj  s’i- 
„ maginent-ils  par  récrimination  fc  laver  des 
„ reproches  dont  leur  doêlrinc  cft  detneu-, 

„ rée  convaincue?  La  nôtre.  Sire,  eft  pui-, 

„ fcc  dans  l'Ecriture  fie  dans  la  ’Traiition. 

,,  La  cauft:  que  nous  dcféndàfis , cft  celle  du,  . , . 
„ Soceidoce  fie  de  PEmpire.  Notre  ambi- 
„ riou  unique  eft  de  voir  triompher  ces  veri- 
„ tés, aufli  bien  que  taiat  d'autres  quilonten 
„ péril.  Nos  armes  font  la  prière  fie  le  mi- 
„ nillere  de  la  parole.  Notre  rellburce  eft 
,,  le  fecours  du  Tout-puiftaiit , de  celui  qui 
„ cft  immuable  dans  fes  promcires.  Nos  ad- 
,,  herans  font  les  perfonnes  de  votre  royaume 
„ les  plus  attachées  d fa  maximes,  les  plus 
„ inftruites  de  tes  tiroiu,  les  plus  fidèles  à les 
„ foutenir.  L’unique  objet  de  leurs  demar- 
„ chcs,  cft  de  miimcnir  pures  & entiCTCs  ces 
„ importantes  vetitesi  de  garder  fans  alcera- 
„ lion  le  dépôt  précieux  de  la  faine  dcKftri- 
,,  n:  j de  conferver  aux  expreffions  des  Pères 
„ la  vénération  qui  leur  cft  duc;  aux  Sfida 
,.  de  tout  état,  la  confolation  de  lire  les  Li-' 

„ vrcslàints^aux  penicens  cette  voie  d’amour 
„ fans  laquelle  ils  demeurent  dans  Ia  mort  j 
„ aux  rq;lcs  conftantes  de  l’Eglifc  leur  force 
„ Sc  leur  intégrité;  aux  Pafteurs  cette  auto- 
„ rité  qu’ils  tiennent  immédiatement  de  Je- 
,,  fus-Chrift  ; b la  toi  d’amour  te  privilège 
,,  qui  en  fait  le  devoir  fie  le  mérite ;i  Unou- 

vclle  alliance  fes  prérogatives  qui  la  diftin- 
„ guent  de  rancienoc;  à la  grâce  viiftorieufe 
„ ion  efficace  fie  fon  empire;  à la  volonté 
„ toute  puilVancc  de  Dieu  fon  pouvoir  fupre- 
„ me  for  les  cœurs;  à pluiieurs  autres  points 
„ de  Religion  leur  certitude  6c  leur  lumière. 

„ C’eft  à la  defenfe  de  cette  cauje  que  nous 
„ n’avons  pu  refufer  de  juftes  iquanges.  Et 
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„ Toili  , Sire , ce  qu’on  reprefence  à Votre 
^ Majcm  comme  une  demaicbc  fiéHtufi  & 

„ ttmàantt  i rretht. 

On  accufe  le»  iêpt  Evêques  d’avoir  fait  in- 
jure au  feu  Pape  Sc  au  S.  Siège.  Ils  repon- 
0>>d.  P>C>  ' -f  Qp’*vons-nous  die. . . . <}ui  ne  (bit 
t<7.  dTio. » notoire  i toute  la  terre,  & qui  ne  puKTe 
„ être  prouvé  dans  un  Concile?  Si  les  Ma- 
^ giftrats  de  votre  royaume  , Sire  , fê  font 
,,  crut  obligés  de  le  plaindre  de  la  conduite 
„ d’un  Pape.  , . . infinfUe  mx  Jejirs  Jm  Rti 
,1  ^ «ax  vnx  des  E-of^sj  les  Evêques  eux- 
„ mêmes  , qui  font  les  jiwcs  de  la  foi  , & 
„ aux  vceuz  defouels  ce  Pape  a été  infenfî- 
j,  ble,  peuvem-iu  être  accuMS  de  calomnie 
^ te  d’outrage,  pour  avoir  formé  des  plain- 
,1  tes  d’une  seâ^e  qui  a été  la  même  juf- 
„ qu’à  la  mort  ?”  Le  droit  qu’ils  ont  de  le 
fiire , eft  prouvé  par  rautonté  de  Gerlbn , 
du  Concile  de  Bâle,  & même  de  Bellarmin. 

L’Arrêt  ordonne  qu’il  fera  fncedi  extratr- 
damTeineiit  [strusast  les  Cnfitsusma  enenifues 
(ÿ-  ks  teix  sbê  njasme,  tant  entre  ettex  jtd  nt 
tmafefd,  Jeafirit  éf  J*e  entre  eexx 

nt  isKftvné^  eUàti,  n eufiriM  Udite  Lettre. 
Ibid  pag.  „ Quoi  ! Sire,  le  colporteur  & l’Evêque, 
]74.  D.  .if.„  l’artifiin  6c  le  Prince  de  l’Eglifc,  le  kiquC 
„ 6e  le  Pontife  du  Seigneur  fe  trouvent  unit 
„ dans  la  même  procedure?  On  les  envelop- 
„ pe  dans  une  caufe  commune.  On  les  con- 
„ fond  dans  le  même  Arrêt.  Jamais,  Sire, 
„ l’Epifeopat  a-t-il  reçu  une  telle  fletriflure? 

La  Lettre  finit  par  reprefenter  avec  refpeâ 
au  Roi,  qu’il  ne  lui  eft  point  permis  déju- 
ger des  Evêques  dans  une  caule  toute  fpiri- 
tuelle.  Sft  eft-ee  <pù  a drtit  de  etmmaxJer  à 
• dts  Eve  fars  en  ce  qui  concerne  U ferme  de  ta 

frrditatm  aftfelijue  ? Ceft  ce  qu’écrivoit  S. 
Hilaire , 6c  ce  que  les  fept  Evêques  répètent 
XXXIV.  après  luL  , 

Les  Evêques  Cet  Ptclact  êtoient  fur  le  point  d’addrenër 
répondent  à au  Roi  leur  Lettre  apologétique,  lorfque  le 
kgmdeln-  Cardinal  de  BifTy  publia  fi  grande Inftruâion 
r A ne  I*  Bulfc  Vaigemitiis.  Cet 

£ffv  ***  erenement  obligea  les  fépt  Evêques  de  retar- 
" der  Penvoi  de  leur  Lettre , de  peur  que  le 

Cardinal  de  BiBy  ne  s’imaginât  yavoirrepoo- 
« ii’i  » avance.  La  Lettre  ne  fut  donc  cn- 

j ‘'?y’'Voyec  qu’avec  une  reponfe  très  étendue  à 
Cardinal  j-i’I’wraaion  du  Cardinal.  Les  Evêques  l’y  coi>- 
Biflytoffl.  I d’erreurs,  de  fiiftfications,  de  mo- 

pasf  t8r.‘  ’prilès  groflieres,  de  fuppofition  de  pièces  qui 
' ‘ n’exifterent  jamais  j d’établir  des  principes  qui 
Tcnverlênt  les  droits  de  tous  les  Souverains, 
'de  tout,  les  Parlement,  de  tous  les  Evêques, 
de  tout  les  Chapitres,  6c  en  general  de  tout 
le  fécond  Ordre.  Il  érige  en  dogme  la  do- 
drim  de  t’équilibre  ; dourine  qui  fait  difpa- 
roître  la  foiblefTe  de  l’homme  tombé , qui 
lui  donne  des  forCes  égales  à celles  de  Dieu , 
6c  qui  attaque  égidemenl  le  dogme  6c  ht  mo- 


rale. Cet  Ouvri^c  eft  encore  un  crcellcnt 
morceau  de  Théologie.  M.  l’ancien  Evêque 
de  TournatN  par  confideration  pour  le  Car- 
dinal de  Bifly  dans  le  Diocefe  duquel  il  étoit 
retiré , ne  l’autorifa  point  de  fa  fignature.  Lès 
fit  autres  Evêques  raddreflerem  au  Roi  avec 
une  Lettre  trh  courte,  dans  laquelle  ils  fup-  j,|._ 

plient  Sa  Majefté  de  vouloir  bien  s’en  faire  vricr  mx, 
rendre  compte.  jbid.  pag. 

Il  faut  s’aveugler  pour  ne  pas  voir , que  379, 
rinftruâion  du  Cardinal  de  BilTy  renverfe  la 
doârine  de  l’&life  Gallicane  6c  les  loix  dia 
royaume.  Le  Parlement  de  Paris  indigné  db 
cette  piece  vouloir  la  fletrirjmaislaCourl’en 
empêcha.  Le  Cardinal  eut  même  le  crédit 
de  fe  faire  donner  des  CommilTaircs  du  Con- 
feil,qui  jugèrent  fbn  Inftruiftion  exemte  de 
tout  reproche.  Quel  contrafte  ! La  Cour  veut 
obüger  le  Parlement  de  fevir  contre  la  Lettre 
des  fept  Evêques  au  Pape  : le  Parlement  le 
refufe;6c  le  Confeil  flétrit  la  Lettre.  Le  Par- 
lement veut  fevir  contre  l’Inftru£bon  du  Car- 
dinal de  BifTy  • la  Cour  arrête  le  zelc  du  Par- 
lement; 6c  le  Confcil  rend  un  Arrêt  qui  lave 
le  Cardinal.  Coroparci  Tlnftruüion  du  Car- 
dinal avec  la  Lettre  des  lëpt  Evêques  ; 6c 
voyez  laquelle  de  ces  deux  pièces  fait  plus 
d’honneur  à la  nation.  Un  cœur  François 
n’a  b^in  que  de  lire  pour  fe  décider.  D’oû 
vient  donc  que  Tmnocent  eft  puni  ,6c lecou- 
pable  ibfous?  Tous  les  fiecles  offrent  de  ces 
fcandales.  Mais  remarquez  que  l’innocent 
n’eft  puni  6c  le  coupable  abfous,  que  parce 
qu’on  les  tire  l’un  6c  l’autre  d’un  Tribunal  * 
où  les  furprifes  font  moins  à craindre,  6c  où 
les  partions  de  la  Cour  de  Rome  ont  peu 

d’accès.  XXXV. 

Jufqu’ici  nous  avons  vu  M.  de  Montpellier 
écrire  6c  agir  en  commun  avec  les  Evêques  je 

qui  lui  étoient  unis  dans  la  dcfenlê  de  la  veri-  M.deMont- 
té  : maintenant  nous  l’allons  voir  obligé  de  pdlitr. 
parler  , d'écrire  6c  d’agir  feul.  Attaqué  de 
toutes  parts,  il  ne  fe  laiffera  point  intimider. 

Il  parera  tout;  il  ne  mollira  fur  rien.  Il  por- 
tera même  la  guerre  jufques  fur  les  terres  de 
l’ennemi.  Ceft  ce  qu’il  a fait  avec  une  con- 
ftance  admirable  dans'les  quinte  dernières  an- 
nées de  fa  vie.  XXXVI. 

La  Bulle  par  l’Accommodement  de  1710  Ordres  de  la 
n’étoit  point  afTez  accréditée , pour  donner  lieu  pour 
à une  pcrfecution  ouverte  contre  ceux  qui  “'J' 
lui  étoient  oppofés.  L’Appel  avoit  couvert 
d’opprobre  la  Bulle.  Elle  n’ofoit  fe  montrer 
que  fout  le  mafque  des  Explications;  & '“torireIati- 
Éxplicationsn’ôtoientpasàlaBullelâ  difformi-  g„,iure  i- 
té,  mais  la  fuppofoient.  On  vexoit  les  I^eap  diftin- 
pellans,  mais  on  lailToir  en  paix  jufqu’a  unaiondufait 
certain  point  les  firoples  Appellins.  Les  par-  te  du  droit, 
tifans  de  la  Bulle  ne  vouloient  ni  des  uns  ni  l a Cour  In- 
des autres.  Pour  les  envelopper  tous  dans  ledignde  de 
même  filet,  on  fit  revivre  l’affaire  du  For-  cette  dé- 
fi mulaire  ; marche. 
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mulaire;  & cette  alTaire,  toute  mince  qu’el- 
le cft  en  elle-même, devint  pour  un  temsplus 
lcrteuC:  que  celle  de  la  Bulle.  I^e  refus  d’at- 
icAer  un  fait  douteux  & inutile  à la  Reli- 
gion, devint  un  crime  plus  grand  que  celui 
d’aceufer  la  Bulle  de  renverfer  le  premier  ar- 
ticle du  %mbole  & le  premier  commande- 
ment de  Dieu.  Quelque  humiliante  que  fîit 
pour  la  Bulle  cette  preference , il  fallut  la  don- 
ner au  Formulaire;  parce  qu’anres  tout,  l’hu- 
miliation  où  l’on  tenoit  la  Bulle,  devoit  fer- 
vir  i fon  exaltation.  Les  ordres  furent  donc 
expédies  pour  obliger  rigoureufemeni  à la  ù- 
pnature  ou  Formulaire  ceux  qui  prendroient 
des  Degrés  dans  les  Facultés  de  Théologie, 
Ces  orclres  étant  rc^us  ù Montpellier,  M.  de 
î,e  it.  Koùt  Montpellier , comme  Chancelier-né  de  l’Uni- 
i;ii.  verfite,convoquaune  AfFembléeexiraordinaire 
de  1a  Faculté  de  Théologie , dans  laquelle  il  fut 
conclu  que  le  Formulaire  feroit  figné  déformais 
par  tous  les  Candidats.  Mais, pour  empêcher 
quel’on  n’ahulàt  de  ces  fignatures , on  drcBa  un 
Tom.i.pag.  Procès  verbal, où  l’on  rappelloit  les  conditions 
(S,tu  de  la  paix  de  Clément  IX.  qui  confident  à 
condamner  fans  reftriâion  les  cinq  propofi- 
tions  dans  tous  les  fens  condamnés  par  l’uli- 
Fe,  & è garder  le  filence  touchant  l'auriou- 
tion  des  cinq  propofuions  au  Livre  de  Jan- 
fenius.  M.  de  Montpellier  rendit  compte  à 
la  Cour  de  ce  qu’il  avait  fait.  Sa  démarché 
n'aroii  garde  de  plaire  à ceux  quidheschoient 
dans  la  ^nature  pure  Bc  fimple  de  quoi  vexer 
les  Appclunt.  Us  obtinrent  de  nouveaux  or- 
. dres  addrefles  h l'Intendant  de  Languedoc, 
pour  faire  biffer  des  Rqgîtres  de  la  Faculté  le 
Procès-vnbal , qui  v avoir  été  mis  pour  auto- 
rifer  la  didinéfion  du  fait  & du  droit.  L’in- 
tendant communiqua  les  ordres  de  la  Cour  à 
M.  de  Montpellier,  qui  y répondit  par  une 
Lettre  apologétique  de  Cl  conduite , protc- 
dant  qu’il  ne  pouvoir  confentir  à ce  que  fon 
Procès-verbal  fût  biffé.  Surquoi  Arrêt  du 
n»  19.J111V.  Confeil  qui  change  encieremcm  la  forme  de 
«7»  J.  lUnivcrfitc  de  Montpellier  j qui  en  rend  les 
Jefuites  maîtres  abfolus;  qui  cadè  & qui  sn- 
mille  11  deliberation  & le  Decret  de  1a  Facul- 
té de  Théologie,  touchant  la  fignature  du  For- 
mulaire relative  1 ta  paix  de  Clément  IX. 
Do  II.  Mars  Cet  Arrêt  eû  fuivi  d’un  fécond  qui  ordonne 
de  nouveau  la  fuppredion  du  Procès-verbal 
mis  ù la  tête  du  Formulaire,  avec  injondion 
à M.  de  MontpeUier  de  fe  conformer  aux 
Edits  de  Decltntkins  concernant  la  fignature 
pure  fie  Gmple;  fie  en  cisdereGss,  ordre  i 
tous  les  Ecclefiaftiqaes  qui  feront  obligé-s  de 
ligner  le  Focmulaire  dans  le  Diocefe  de  Mont- 
pellier, de  le  figner  purqment  fie  fimplcment 
XXXVII.  » Nartonnc. 

Semences  L’affaire  du  Formulaire  n étou  pas  I unique 
de  fehirmequi  donnât  alors  de  l’occuntioa  au  Prélat. 
auxEiatsdeOo  commençoit  â voir  des  umencesdelchif- 
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me  aux  Etats  de  Languedoc,  fie  aux  Affem- Languedoc, 
blé-es  de  la  province  de  Narbonne.  Dans*  Af- 
l'AlTemblée  qui  lé  tint  à Nîmes  au  commet)- 
cernent  de  Mirs  1725.  durant  la  tenue  des“‘‘*j 
Etats,  l’Evcque  de  • Nîmes  s’abfcnta  de  la^'J'  • * î 
Mefle  du  S.  Efprit,  pour  ne  communi-J|jjj,j,^„^j_ 

Ïuer  i»  Jivhiii  avec  M.  de  Montpdlier.  Aux*  Ro,ureaii 
rats  fuirans  qui  fe  tinrent  à NIontpeIlier,dei,Piri(ie- 
l’Evêque  de  Carcaffonne  ••  prié  par  l'Arche- re. 
veque  de  Touloufe  d’ofiScier  i la  Mefle  5c  à •*  De  Ro- 
ta proceflîon  folemnclle  que  l’on  célébré  à chebonne. 
l'ouverture , ne  voulut  pas  demander  le  £«ss 
i M.  de  Montpellier  qui  étoit  exclus  des  Etau 
pr  I.ettrc  de  cachet.  L’Archevêque  dit  qu’il 
oflicieroit  lui-même  fie  deminderoit  le  Iktt  à 
M.  de  MontpeUier.  Il  le  fit , 5c  étoit  dUpofiâ 
â fe  fervir  h l’autel  des  Chanoines  AppeUaiu 
qui  étoient  en  droit  d’officier  avec  lui.  Mais 
la  menace  que  lui  firent  quelques  Prélats  de 
ne  point  aflîlm  à 1s  McQé  fie  a la  poceffion 
folemnclle,  l’iniimitia.  Il  vint  prier  M.  de 
Montpellier  d’engager  les  Chanoines  h fe  de- 
fifter  de  leur  droit.  La  reponfe  du  Pretat 
fut  courte  : U fMJnit  ynjewfe  fniu  Ftfifit 
thamMiir , faut  txcammmkr  xm  mha  d» 

Chtmointi,  ni  n’tnt  J'ntrt  erànt  jut  de  m't~ 
twr  nmrè’.  Cette  reponfe  fit  prendra  auzEoci 
le  prti  de  fupprimer  la  MelFe  Pontificale  fie 
la  proceiFion  lolemnelle  : ce  qui  a toujours 
été  exécuté  depuis,  lorfque  les  Etats  Ce  font 
ternis  h Montpellier.  ^ , 

On  n’svoii  tenu  les  Etats  à Nîmes,  que 
parce  q[ue  M.  de  Montpellier  n’avoit  pas  vou- 
lu confentir  à s’abflcnir  comme  de  lui-mctne 
de  ne  point  oflicier  à l’ouverture  qui  s’en 
feroit  â Montpellier.  Le  Duc  de  Roquelau- 
rc  fie  l’Intendant  le  lui  firent  popolér  après 
avoir  reçu  les  inflruâions  de  la  Cour.  M.  de 
Montpellier  répondit  i l’ami  qui  lui  en  ve- 
noit  faire  la  propofition,  fie  qui  lui  exaggo-  '' 
toit  le  fervice  qu'il  rendroit  â la  povince  fie  ■ 

â la  ville,  „ qu’il  pouvoir  convenir  il  des  • . ''‘' 

„ politiques  de  fiire  de  pareils  arrangemens , •- 

„ parce  qu’ils  ne  voyoiem  Icsdifputes  prefen- 
„ tes  qu’avec  les  yeux  de  la  chair;  que  pour 
„ lui,  il  les  confideroit  en  Evêque;  fie  que 
„ dars  1a  petite  ceffion  qu’on  lui  propofoit , 

,,  il  voyoit  & fon  honneur  fie  ù aoéèrino  fie 
„ fon  droit  outragés;  que  c’étoit  ici  une  af- 
„ faire  de  Religion;  qu’on  ne  lui  propofoit 
„ rien  moins  que  de  le  déclarer  cxcommu-  ; 

„ nié  ; que  tous  ces  beaux  prétextes  n’éioient 
„ qu’un  jeu  d'enfans  ; qu’on  devoit  bien  con- 
„ noître  à quelles  gens  il  avoir  h faire,  fie 
„ qu’ils  ne  manqueroient  pas  de  fe  prévaloir 
„ de  cette  foibleffe,  s’il  étoit  homme  â fis 
„ laiffer  toucher  par  de  femblables  rtifons.”XXXyiII, 
La  Cour  ne  voyoit  qu’avec  peine  la  refi-Vexitions 
fiance  du  Prélat,  dans  toutes  lesocesdions où«<»V”M.de 
l’on  attaquoit  les  droits  de  fon  Siege.  Leme-*|f<’"'P*l' 
contentement  de  UCour  fiùfoit  que  les  cnno-““* 

mil 
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mil  du  Prélat  obtenoicnc  tous  lei  ordres  qu’ili 
* demtndoiem , & qu’ils  jugeoient  propres  à le 

mortifier.  Ces  ordres  venoient  coup  kir  coup , 
& regardoient  toutes  les  perfonnes  attachées 
i la  caufe  du  Prélat.  Grand- Vicaire,  Cha- 
' noincs  , Curés  , EccleCilliques  , Séminaire , 

Communautés  de  filles  , on  n’épargnoit  per- 
Ibnne  ; & prefque  toujours  on  cntrcprenoit 
lur  1a  jurisdiétion  rpirituelle.  „ Vous  pouvez 
Le  J.  Janv.ii  dire  à M.  l’Evêque  de  Montpellier,  écrl- 
ij.*  „ voit  M.  de  la  VriUiereàrintendantdeLan- 
„ guedoc,  que  Sa  Majefté  eft  fort  mecon- 
„ tente  qu'il  n'ait  pas  encore  ôté  au  licur 
„ Coquille  les  pouvoirs  de  Grand-Vicaire 
„ dont  il  l'a  pcmrvu , & lui  demander  s'il  veut 
„ abfolument  que  Sa  Miellé  lui  fâflê  remet- 
„ tre  fur  cela  un  ordre  en  forme.  Vous  au- 
„ rez,  s'il  vous  plait,  agréable  de  me  mar- 
„ quer  ce  qu’il  vous  aura  répondu,  pour  en 
„ rendre  compte  à Sa  Miyelté.  ” 

Lett.  cviii.  M.  de  Montpellier  retendit  ; „ Ma  con- 
àM.deBer-„  fiance  ell  une  chofe  libre  fur  laquelle  on 
nage  rom.  3. ,,  n’a  aucune  autorité.  Les  pouvoirs  eccle- 
pag.  sap.  „ fiaftiques  que  je  donne,  font  de  nature  que 
„ je  ne  dois  en  repondre  qu’à  Dieu  feul  j & 
„ le  Roi  ni  aucune  autre  puillànce  humaine 
„ n’cft  point  en  droit  de  me  les  foire  ac- 
„ corder  ou  refufer.  ...  Ce  que  je  vous  prie 
„ iollamment  de  mander  à M.  de  la  Vrillie- 
„ re,  continue  le  Prélat  en  écrivant  à l’In- 
,,  tendant,  c’ell  que  tous  mes  Ecclefiadiques 
„ Appellans  & Reappellans. . . . font  difpofés 
„ à ne  remettre  les  pouvoirs  fpiritucls  que  je 
„ leur  ai  confiés,  qu’à  moi,  qui  fuis  feul  en 
„ droit  de  les  donner  dans  mon  Diocefo;que 
„ je  ne  lu  leur  ôterai  jamais  pour  cette  foule 
„ raifon  qu’ils  font  dans  les  mêmes  fentimens 
„ que  moi,&  qu’il  eft  même  étonnant  qu’on 
„ ofe  me  le  demander.” 

Dans  une  occafioo  fomblable  M.  de 
V . .rri  Montpellier  avoir  déjà  dit  : „ S*  MajeAc 
k M.  de  U»  • fo““dfe  à l’E- 

Vrilliere  » Pouf  Toufo'r  s’arroger  la  qualité  de 
tom.  3.  pag.  „ Chef  de  l’Eglifo  de  fon  royaume,  que  l’ef- 
8a.  „ mit  de  fehikne  & d’hercfie  a fait  donner  aux 

„ Rois  d’Angleterre.  Ce  feroit  cependant, 
„ non  feulement  prendre  cette  qualité,  mais 
„ encore  fe  déclarer  l’Evêque  ocs  Evêques, 
„ que  de  vouloir  entrer  dam  le  gouveme- 
„ ment  intérieur  des  Diocefos,  & dans  l’exa- 
„ men  des  Miniftres  que  les  Evêques  choilif- 
TTVCIX.  ,1  font.” 

Remon-  j®  reviem  k l’afiaire  du  Formulaire.  L’Ar- 
traneca  de  rêt  du  ii.  Mars  1723.  qui  fupprime  le  Pro- 
M.deMont-cès-verbal  en  foveurdes  Iignantres  expliquées , 
MUier  au  & qui  ordonne  que  les  EeelefialUquesdu  Dio- 
Roi  au  fujet  cefo  de  Montpellier  obligés  k la  bgnature  du 
du  Fotmu-  Formidaire  l’iront  ligner  a Narbonne,  ne  fut 
faire.  publié  k Montpellier  que  le  ad.  Février  172^. 

Très  peu  d’Ecclefiaûiques  firem  leurdevoir. 
Le  grand  nombre,  ou  prévenu,  ouinàmi; 


dé,  ou  peu  inAruit,  fe  renJit  à Narbonne, 
fur  une  fouAe  interprétation  de  l’Arrêt,  dont 
la  difpofiiion  ne  re^dolt  que  l’avenir.  Cet- 
te^ lâcheté  perqa  le  coeur  du  Prélat,  Sc  le  fit 
hâter  de  prefenter  au  Roi  de  trêa  humbles 
Rcmomranccsi  fie  de  publier  une  Lettre  pa- 
Aorale  pour  inAruire  fon  Diocefe  fur  1a  ma- 
tière du  Formulaire. 

Les  Remontrance!  font  l’apologie  de  la  con- Remon  ■ 
duite  qu’il  a tenue  en  n'exigeant  la  lignature  innccs,  &c. 
que  conformément  k la  paix  de  Qemcnt  IX.  tom.  1.  pag. 
Le  fait  de  la  paix  y eA  établi  par  dea  preuves  £39. 
invincibles;  les  objeifoioDS  des  adverfaires  dif- 
fipées.  Les  principes  fur  lefquels  la  paix  cA 
fondée,  y font  mis  dans  le  plusgrind  jour. 

Le  fyAéme  des  infaillibiliAcs  cA  reprefenté, 
tel  qu’il  l’eA  en  efTct , c’cA-i-dire , comme 
un  fyAcme  plein  de  bizarrerie.  „ De  leur  a-ibid.  pag. 
„ veu  r^life  n'cA  point  infaillible  d'une  in- £{-7.  n.  yd. 
„ faillibilité  furnaturelle,  pour  favoir  s’il  y a 
,,  jamais  eu  un  Auteur  nommé  Janfenius  , fi 
„ fon  Ouvrage  renferme  telles  ou  telles  pro- 
„ poiitiom  , Il  les  cinq  propofitions  y font 
„ ou  n’y  font  pas  en  propres  termes.  Et  elle 
,,  le  fora  pour  décider  qu’A  renferme  le  Cens 
,,  de  ces  propofitions.’” 

On  montre  le  ridicule  de  cet  autre  lÿAê- 
me  , félon  lequel  l’Eglife  peut  toujours  fe 
tromper  dam  la  decifoan  des  faits  non  révé- 
lés, fie  toujours  obliger  Ces  enfanide  penfer 
qu’elle  ne  fo  trompe  pas  : fyAcme  félon  lequel 
on  ne  peut  fedifpenfer  de  croire  rEgIife,dans 
le  tems  meme  que  l’on  convient  qu'elle  peut 
dire  fitux.  Peut-on  appuyer  une  creance  cer- 
taine fur  un  fondement  incenain  ’ 

On  compare  le  foit  de  Janfeniusavcc  le  fait 
d’Honorius.  Honorius  étoit  Pape  ; Janfenius 
Evêque.  Un  Concile  general  a décidé  le  foie 
d’Honorius  : le  fait  de  Janfenius  n’a  été  dé- 
cidé que  par  Alexandre  VU.  fie  par  quelques 
Evêques  de  France.  Le  fait  d’Honorius  étoit 
aile  à conAater  : il  ne  s’agiAoic  que  de  deux 
de  fes  Lettres.  Celui  de  Janfenius  demande 
un  long  fie  pénible  examen  : U cA  qucilion 
d’un  gros  volume  in  fth».  Le  foit  d'Hono- 
rius  a été  difeuté  : jamais  on  n’a  fait  d’examen 
juridique  fie  fofieux  du  Livre  de  Janfenius.  La 
foule  des  Théologiens  conteAc  la  decifnn  du 
fixicme  Concile  general  fur  le  foit  d’Hono- 
riui , fie  perfonne  ne  leur  en  fait  un  crime  : 
pourquoi  fert-c-il  défendu  de  conteAer  le  fait 
de  Jtnfonius, décidé  par  une  autorité  bien  in- 
ficrieure  k celle  d'un  Concile  general? 

Si  l’Egltfo  même  ne  peut  exiger  par  fo  feule 
autorité  la  creance  intérieure  d’un  fait  non- 
revdé,  k plus  forte  raifon  ne  pourra-t-on  jmi 
exiger  la  creance  du  fait  de  janfeniusque  1^- 
glile  n’i  pas  décidé.  Il  finit  donc  admettre  les 
iignacures  expliquées.  Elles  ont  foit  le  tond*- 
ment  de  la  paix  de  Clément  IX.  Où  cA  le 
crime  de  les  rappeller  aujourd'hui  ? M.  de 
£ 2 Mont- 
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Montpellier  termine  fes  Remontnnces  ptr  le  mettre  hors  d’état  de  noire  à U Bulle.  Ne 
Fénumeration  de  tous  les  ordres  furpris  à 1a  pouvant  lui  faire  fon  procès  i titre  d’Appel-  ^ “* 

Religion  du  Roi,  pour  punir  en  là  peribnne  tant, on  crut  pouvoir  l’entamer  en  le  pretuuu 
le  crime  prétendu  d’avoirauiorilël’cxplication  du  côté  du  Formulaire.  DansrAffembléepro-J^ 

3u’il  donne  au  Formulaire.  La  feule  inrpeâion  vinciale  qui  le  dm  i Narbonne  pour  députer  mou-* 
e tous  ces  ordres  apprend  aux  ftmples, qu’une  i l’AlTemblée  generale  de  1715.  M.  deNar-^m  j,, 
caulê  qui  ne  fe  foutient  que  par  des  voies  de  bonne,  de  concert  avec  la  Cour,  propolâ  de  17^. 
lait  & des  coups  d’autorité,  ne  peut  être  la  charger  les  députés , de  demander  la  tenue 
XL.  caufe  de  Dieu.  d’un  Concile  provincial,  pour  examiner  les  E- 

Lettre  pa-  L’oWet  de  la  Lettre  paftorale  fur  leFormu-  crits  de  M.  de  MontpeUicr  fur  la  matière  du 
florale  du  lairc  eft  le  même  que  celui  des  Remontran-  Formulaire,  & le  juger.  Prdque  tous  les  E- 
Prclat  furie  ces  au  Roi.  On  y établit  la  vérité  de  la  paix  véquei  parurent  furpris  de  cette  propoûtion. 
mime  fujet.  Clément  IX.  & on  détruit  les  deux  fyftê-  C^elques>uns  dirent  qu’il  n’y  avoit  pas  lieu  de 
Lettre  pifl.  mes,  dont  l'un  impofe  l’obligation  de  croire  faire  le  procès  à un  Evêque;  te  que  0 on 
&c.  tom.  I.  de  foi  divine  les  faits  décidés  pr  l’Eglife,  6c  vouloit  demander  la  permillion  d'alfembler 
pag.  6jÿ.  l’autre  oblige  de  les  croire  feulement  d’une  foi  un  Concile , il  falloit  que  ce  fût  pour  un  autre 
humaine  & ecclcCalliquc.  Selon  le  premier  ùjet.  Dfnumdomt • U , dit  M.  de  Narborine, 
lÿftême , en  rcfulàm  de  croire  le  fait  de  Jan-  pour  niUr  et  f»i  tmant  1er  msrittti  Jes  mn- 
lenius  on  pechc  contre  le  premier  commande-  vitMX  cnvtrtn  ,fiiT  UJfuJt  il  fertit  imforttnt  Je 
ment , qui  demande  une  loutnimon  de  foi  di>  tarder  Jsmt  U fnvèmt  me  eenJnitt  xmftrmt. 
vine  quand  Dieu  parle:  félon  le  fécond  lÿftê-  Mais  les  mariages  des  nouveaux  convertis  ne 
me  on  ne  peche  point  contre  le  premier,  mais  dévoient  être  que  le  pretexte  dont  on  dévoie 
contre  le  quatrième  commandement,  qui  veut  fe  fervir  pour  couvrir  la  demandedu  Concile.  XLIII. 
que  l’on  honore  & que  l’on  refpeâe  les  Su-  M.  de  Montpellier  fut  bientôt  informé  de 
perieuts.  Nouvelle  contradidhon  entre  les  ce  qui  s’étoit  pallé  à Narbonne,  où  dea  or- " 
deux  fytlcmes  que  M.  de  Montpellier  met  dres  de  la  Cour  l’avaient  empêché  de  fc  ren-  j. 

XLt.  dans  le  plus  grand  Jour.  dre.  Un  Evêque  de  fêi  amis  & un  deputédup^j^^.^ 

Arrêt  du  Les  ennemis  du  Prélat  nefe  rendirent  point  fécond  Ordre  lui  rendirent  compte  de  tout.pgg,  pg’ 
Confeil  qui  aux  preuves  de  fon  innocence.  Us  furprirent  Surpris  d’un  procçlé  û peu  reguUer^  il  écri- 
ordonne  de  nouveau  la  religion  du  Prince , & en  ob-  vit  une  Lettre  circulaire  aux  Evcquei  de  fg  conduite 
que  les  Re-  tinrent  un  Arrêt  qui  ordonnoit  que  les  Re-  Francepourleurenporterfesjuflesplaintes.de  l’Arche- 
montrances  montranccs  & la  Lettre  ptftoraleferoienifup-  Fait  00  le  procès  à un  Evêque  fans  com  devéque  de 
® 1*  “"7®  primées  & laceréca;  que  ie  temporel  du  ficur  délit?  M.  de  Nlontpdlier  prouve  dans uLet- Narbonne. 
r3nt*f*D  *'■'  f*®  Montpdlier  fetoit  faifi , & fes  Be-  tre  que  tout  ce  qu’il  a fait  cfl  reguUer  , & il  ^ftre  cire, 

incci &hcel impetribles.  Supérieur  è de  ajoute:  „ On  ne^t  me  faire  mon  procès ®“  *•  Mu 
rées  & le  ' P?*'®''*  Coups,  M.  de  Montpellier  n’en  devint  „ qu’on  ne  le  (àlte  aux  quatre  Evêques  qui 
temporel  de  ™ *5™®  > “foins  courageux.  U s’at-  „ foutinrent  la  même  caufê  dans  fc  ûeclej'W^I’ 

l'Evcque  tendoit  à être  dépouillé  de  tout.  On  fe  con-  „ paûc,  & aux  dix-neuf  qui  prirent  fi  gene- *'■ 
fiifi.  tenta  de  faiûr  le  revenu  de  fon  Evêché.  I.e  „ reulèmect  leur  defenfé.  M.  l’Archeveque'  '* 
retranchement  de  trente  mille  livres  de  rente  „ de  Narbonne,  pourfuit  le  Prélat,  voudroit 
ne  caufa  pas  le  moindre  derai^ementdans  fes  ,,  il  entreprendre  de  juger  de  tels  Evêques? ... 
affaires  temporelles.  U diminua  fa  depeofe,  „ Au  lieu  d'un  Contre  provincial,  qu’il pre- 
augmenta  fes  aumônes , & fe  trouva  plut  riche  „ fide  dans  un  Coadle  national , où  il  trouve 
qu  i{  n’ivoit  été.  » è fes  côtés  les  Condrins,  tes  BuJanvals  Jet 

S'il  eut  la  douleur  de  fe  voir  abandonné  „ Vialarts,let  Godeaux,lesChoifcuils,leiFa- 
d’une  grande  partie  de  fon  Clergé  dans  l’af-  „ villons,  les  Cauleu,  6c  les  autres  Evêqiiiei  qui 
faire  du  Formulaire,  il  eut  la  confolatkm  de  ,,  au  nombre  de  vin^  ijoisfêdeclarerencdans 
voir  fes  Remontrances  au  Roi  applaudies  par  „ lefiecledemierpourlesGgnaturesexpliquées. 
desEvcques,desOoélcuta  6cdes  milliersd’Ec-  „ Qu’on  y ôiflè  entrer  ces  hommes  iiluflres 
defiaftiques  6c  de  Religieux  de  tous  les  Or-  „ dans  un  rang  moins  élevé,  foutinrent 
dres,  dont  les  uns  bemllbicnt  Dieu  de  n’avoir  „ avec  tant  d’avantage  ks  eftorts  de  cette  dif- 
poim  fait  de  butes  fur  cette  matière,  6c  les  „ pute.  C^’i  ceux-a  fe  joigne  cette  foule  de 
autres  geroifibient  d’avoir  figné  purement  6c  „ Doétenrs  6c  tfEodefixlbques  d’un  mérité 
fîmplement.  Entre  ces  Letti  es  celles  de  Mef-  „ dillingué  dont  j'ai  les  témoignages  entre  les 
fieurs  DugiM  6c  Petitpied  font  devenues  pu-  „ mains;  qu’on  écoute  leurs  rasions,  qu'on 
bliques.  Celles  des  Evêques  font  impiiisées  „ les  pdè  au  poids  du  fânâuaire.  Qi^f  fera 
XLII.  4 la  fol  de  ce  Recueil.  „ l'cvenetncmr  Vous fontez, dicM.de  .Vlont- 

MondcM.  L’Appel  venoit  de  perdre  en  la  perfonne  de  „ pellier, qu’il  ne  peut  êtredouceux,6c  que  je 
de  Boulo-  M.  de  Boulonie  un  de  fes  plus  fermes  ap-  „ ne  pim  manquer  d’en  fordr  viétorieux  & 

gne.  Tenta- plis.  Mais  ?Cl,  de  Montpellier  vivoit,  6c  on  ,,  triomphant Qu’importe  à l'Eglife 

tives  pour  le  cedoutoic  plus  qu’aucun  autre.  On  vouloit  „ 6c  à l£tgc,  concioue  lcPrcut,qu’oa  cyoie  pio.  n.11. 
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à'M  (^'wi  ne  croie  pw  que  Jtnfeniiu  i en- 
„ Ugni  cinq  hereiiet,  pourrS  que  tout  le 
monde  tesdeccfte8ciqt«niii>emati&?Pcnir> 
' ' J q*>°*  ^ d’un  fait 

' ^ mutreau  , inurile  , & qui  ne  peut  jamais 
„ devenir  l’objet  de  notre  foi  ? . . . . Nos 
„ Dioccfcs, depuis  qu’on  y a introduit  la  figna- 
„ turc  pure  & (impie,  font-ils  plus  tranimiU 
„ les,  les  Univerlités  plus  floriuântes,  laSor- 
„ bonne  plus  fécondé  en  fujets  d*  mérité?  .... 
„ Ne  comprendra-t-on  point  qa’en  fermant 
,,  la  porte  de  toutes  les  places  & de  toutes  les 
,,  dignités  à ceux  qui  ont  aUci  de  religion 
„ pour  ne  pas  vouloir  s’expofer  à tomber  dans 
„ le  parjure,  on  énerve  la  force  de  l’Eglife, 
„ & l'on  prive  l'Etat  du  fecours  de  ceux  qui 
,,  feroient  plus  capables  de  lui  former  des  (u- 
>,  jets  pour  en  rempl  ir  les  principaux  emplois?  ” 
Depuis  le  renouvellement  des  difputes  on 
n’avoit  point  vu  d’Evêques  prendre  ouverte- 
ment la  defénfe  des  Théologiens  de  Port  Royal 
M.  de  Montpellier  le  fait  ici  avec  une  genc- 
n>îJ.  pag-  rolîré  admirable.  „ Qui  a rendu  , s'écrie  le 
ysS.  n.  II.»  Prélat,  des  ferviccs  plus  elfenticls  Ji  l'Eglife 
„ & il  l'Etat,  que  ces  nommes  célébrés  qu'on 
„ a voulu  fnre  paffer  pour  ennemis  de  l’un  & 
„ de  l’autre?  Les  Ouvrages  qu’ils  nous  ont 
„ laides,  & dans  lefquels  ils  ont  excellé  en 
,,  tout  genre,  ont  fervi  à donner  à la  France 
„ cette  fuperiorité  qui  l’éleve  au-deflus  des 
„ autres  nations,  oi  le  peuple  eft  plus  in- 
„ fttuit,  la  Religion  plus  connue,  le  Clergé 
„ plus  favant,  ï qui  en  a-t  on  la  première  & 
„ fa  principale  obliptlon , fi  ce  n’ed  aux  tra- 
„ vau*  immenfes  de  cette  pepiniere  d’hom* 
, . „ mes  que  Dieu  a fait  naître  (râur  purifier  le 
„ tempfe  & le  fanéhiaire , Oc  faire  refleurir 
„ Ifrael?  Que  l’on  examine  dans  tous  les  Corps 
„ Séculiers  Oc  Réguliers  ceux  qui  fe  diftin- 
„ guent  par  une  pieté  plus  folidc  Oc  plus  mà- 
„ le,  qui  font  plus  vertes  dans  la  connoifTan- 
,,  ce  des  divines  Ecritures,  ï qui  la  leéiure 
„ des  Peres  Oc  des  Conciles  efl  plus  fàmilie- 
,,  re;  & l’on  verra  que  ce  font  ceux  i qui  les 
„ Ouvrages  de  Port-Royal  font  tombés  entre 
„ les  mains,  ou  qui  ont  eu  le  bonheur  d’étre 
„ conduits  par  des  maîtres  qui  étoient  rem- 
,,  plis  de  leur  cfprit  ? Suppotbns  donc  pour 
„ un  moment  que  l’on  bannifTe  du  royaume , 
,,  & que  l’on  tranfporte  dans  une  terre  incon- 
„ nue , tous  ceux  qui  dans  tous  les  états  & 
J,  toutes  les  conditions  font  profedion  de  fe 
,,  conduire  par  les  maximes  de  ces  grandi 
„ hommes  ^ que  l’on  abolide  tous  les  Livres 
„ qui  contiennent  ces  maximes  faluuires; 
J qu’il  ne  foit  permis  de  lire  que  ceux  des  au- 
„ teurs  qui  les  combattent  ; que  la  France 
,,  n’ait  plus  d’autres  maîtres  que  les  derniers  ; 
P eft-il  difiicilc  de  prévoir  ce  quedeviendroit 
„ le  royaume  dans  cette  fuppolition  ? Qu’on 
„ me  donne  une  perfonne  qui  aicdeladroitu- 


„ re.  Oc  qui  aime  l'ordre;  Se  je  mets  en  fait 
,,  qu'en  la  plaçant  dans  ce  point  de  vue,  elle 
„ ne  pourra  qu’étre  effrayée  de  toua  les  maux  ' ‘ • 

„ dont  le  royaume  feroit  inondé, G cette iup-  f 

„ pofition  avoit  lieu.”  „ ,1 

Ce  que  M.  de  Montpellier  faifoit  envifager  ' 

il  y a quinze  ans  comme  une  choie  podibfc, 
cft  aujourd’hui  exécuté  en  grande  partie.Ceft. 
l’hiftoire  de  notre  tems  que  le  Prélat  écrivoit. 

Sa  Lettre  fut  reçue  avec  applaudidémcntdu 
public;  mais  l’Allembléc  du  Clergé  n’en  fui- 
vit  pas  moins  le  projet  de  demander  la  tenue 
d’un  Concile  contre  lui.  Elle  nomma  de* 
CommifTaires  pour  examiner  fes  Ecrits, & fur 
leur  rapport  clic  conclut  à la  demande  du 
Concile  XLIV. 

M de  Montpellier  attaqué  fe  défendit  en  Lettre  p»- 
attaquant  l’AiTcmblée  même.  Vous  cherchez  florale  de 
des  coupables  ; M le  Cardinal  de  BüTy , l’E-  M de  Mont- 
vêque  de  • Soiflons,  l’Evêque  f dcChartrcSjP*"j'''**‘^“T 
U Pere  AfTermet,  le  ficur  le  Roux,  tous  lesi'*°®|j."‘l“> 
jrfuites  du  monde  vous  prefentent  dans  leurs'® 

Ecrits  de  quoi  exercer  votre  zcle.  Leurs  et'j’^fl-jtnhlée 
rcursfont  claires  & palpables.  Pourquoi  vous 
taifez-vous  fur  des  excès,  dont  les  Amples  me-*  Lsnguet.' 
mes  font  révoltés?  ,,  Qm  lecroiroit,  ditM.  y neMertn* 
„ de  Montpellier,  que  des  hommes  convain- ville. 

„ eu*  mille  fois  d'enfeigner  une  doOrinc  abo- , . 

„ minable,  & qui  par-là  méritent  tous  les ana-j^  ‘ 

„ thèmes  de  i’E“lil'c,roicntlesfeulsépargnés?„,." 

„ qu’on  leur  lailîe  la  liberté  de  répandre  leur  p'ig.yA; 
„ venin  fur  toute  la  terre , tandis  que  l’on  ne  n|,.  ’ 

,,  montre  de  zele  que  contre  ceux  qui  defen- 
,,  dent  les  intérêts  de  Dieu,  & réclament  pour 
,,  fes  droits  inaliénables  Gir  le  cœur  humain?” 

On  demande  un  Concile  contre  un  Evê- 
que, & on  n’ofe  fpeciGcr  ce  que  l’on  trouve 
reprehenflbie  dans  fes  Ecrits.  On  G:  ren- 
ferme dans  des  plaintes  vagues,  qu’il  auto- 
rife  des  fentiroens  condamnés  par  l’Eglife. 

,,  De  grands  mots  ainG  deftitués  de  preuves , pag. 

„ font  de  grandes  calomnies,  qui  montrentî34-  »•  7» 

„ l’envie  que  l’on  a decondamnerl’innocent, 

,,  malgré  l'impuilTance  où  l’on  eft  de  prouver 
„ qu’il  eft  coupable.  ” 

Ce  qui  achevé  de  montrer  la  partialité  , c’eft 
que  l’on  nomme  pour  examiner  les  Ecrits  de 
M.  de  Montpellier,  l’Evêque  de  Soillbns,  à 

?|ui  il  venoit  de  reprocher  d’avoir  pris  la  de- 
enfe  d’une  propofiiion  blafohcmatuire  , Oe 
d’avoir  fàlGGé  la  Bulle  du  jubilé  de  Benoît 
XIII.  dans  un  endroit  où  le  Pape  emploiele* 
paroles  de  l'Ecriture  pour  établir  le  fuuverain 
pouvoir  de  Dieu  fur  le  cœur  de  l’homme. 

On  reçoit  contre  lui  le  témoignage  de  l’Evê- 
que de  Chartres,  qui  avoit  retranché  de  fs 


„ de  Montpellier, l’AGemblée  a formé  fa  de- 
„ libération  contre  nous,  (ans  avoir  obfcrvé 
F au- 
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PREFACE.  I.  Paitis. 


i,  iucun«  des  réglés  que  Jefus  Cbriû  prefait 
„ TCur  ju^  un  (impie  fidcle. 

* BolToet.  D»ns  cette  affemblée  M.  de  Troj'es  • prit 

11.-J  ...  defenfe  de  fon  Confrère  ctloinnié.  _ Le 

*14.'  PreUt  inféré  fur  la  de- 

„ mande  qoll  en  a fiiite  dans  les  Aâes  du 
„ Oergé,  fera,  dit  M.  de  Monipellier,  un 
monument  éternel  de  la  précipitation  avec 
laquelle  l’Aflemblée  a formé  ladeUberation 
„ contre  nous.  Et  en  meme  tems  qu’on  lira 
„ que  fur  le  rapport  des  CommilTaires  nom- 
„ niés  pour  examiner  nos  Ecrits,  on  a pris  la 
„ rcfolution  de  demander  la  tenue  d’un  Con- 
,,  cile  pour  nous  juecr,-  on  lira  aulli  dans  le 
,,  Requifitoire  de  M.  l’Evêque  de  Troyes, que 
„ l’AfTemblée  a pris  cette  refolution  en  un 
„ mosnent,  fur  la  Ct^le  & rapide  leéhtrede 
„ l’avis  de  la  CoromiHion , dciiitué  de  preu- 
„ ves  & de  pièces  jullificatives  : leâurc  ü 
„ peine  fuflîlânte.  dit  le  Requifitoire , pour 
,,  donner  l’idée  oe  cet  avis , loin  de  fufEpe 
„ pour  en  (aire  fenlir  la  juftice  & la  vérité  à 
„ tous  ceux  qui  dévoient  prononcer  le  juge- 
XLV.  » ’’  . 

Projet  de  M.  l'Evêque  d’Angers  dans  Ibn  diieours  à 


Michel  Pon-  ®n  pour  exemple  les  Chartreux  re- 

cet  de  la  higiés  en  Hollande. 

Riviere.  M.  de  Montpellier  n’avoit  garde  de  pollêr 
ibus  filence  une  calomnie  fi  grolficre.  „ Vous 
Lettre  pafl.  „ connoiflèz,  dit-il  hlbn  peuple,  les  Eecle- 
•o®-  < • P*8-  „ fialliqucs  de  notre  Oergé  qui  nous  ont  fiii- 

13J-  ».  s-  „ vi  dans Udeféniè  delaverité. ...Tous 

„ lesjoursvousIesvoyez,vous  les  entendez... 
„ Avez-vous  remarqué  que  le  libertinage  Sc 
„ la  corruption  des  moeurs  r^nent  parmi 

„ eux? Tranl{X)rtez-vous  dans  les  au- 

,,  très  Diocefes.  Recherchez  avec  Ibin  quelle 
U eft  la  conduite  des  autres  Ecclcfiaftu)ues 
„ (AppellaïuJ.  Parcourez  les  Monaftcrcs  & 
„ les  Communautés.  >. . . Informez-vous  en 
„ particulier  de  la  vie  que  mènent  ceux  qui 
„ font  exilés , ou  bannis , ou  détenus  dans  les 
„ liens  ....  De  tous  ceux  qui  font  perfocutés 
n pour  la  caufe  que  nous  foutenons,  vous 
^ n’en  trouverez  point  à qui  on  fitllê  d’autre 
„ reproche, que  celui  d'étrecogi^daiu cet- 
K le  caulè.  yils  fouf&ent,  celt  pour  cela 
„ feul.  Si  on  peut  les  convaincre  de  IbuSrir 
•,  pour  l’avoir  mérité  par  une  vie  déréglée, 
,,  nous  les.  abandonnons.,  & nous  oe  nous 
„ mettons  plus  en  peine  dé  lesrevendiquer..^ 
„ En  vain,  continue  le  Prélat  ,s’câbrce-c-on 
„ de  vous  reprefencer  ( les  Chartreux  réfugiés 

„ en  Elollandel  comme  des  libertins 

conduite  paflée,  la  maniéré  dont  ils 
71P.  tu  ii.^^  vivent  aujourd’hui dctruitfuffilimmeru cet- 
>,  te  horribU  calomnie.” 

M d’Angers  lâifit  avec  emprefleoent  cette 


occafion  d’entrer  en  lice  avec  M.  de  Mont- 
pellier. Il  oppofa  aux  plaintes  de  ce  Prélat  des 
reflexioru  contenues  oins  une  Lettre  qu’il  lui 
addrelTa,  mais  qu’il  n’eut  garde  de  lui  envoyer. 
Les  plaintes  de  M.  de  Montpellier  n’écoient 
que  /râ/«r  créées  par  fon  imagitution.  Le 
dogme  & 1a  morale étoient  en  fureté;  perfon- 
ne  ne  a’avifoit  d’y  donner  atteinte.  L'Allëm- 
bléc  du  Clergé  n’avoit  point  jugé  la  dodrine 
de  ce  Prélat.  Q^nd  elle  l’auroit  fait  , elle 
n’etoit  point  obligée  de  l’entendre  avant  que 
de  prononcer  3 & une  trile  conduite  étoitau- 
torifee  par  les  ufiiges  de  rEgUfe,  Sc  par  l’exem- 
ple meme  du  Prélat  qui  s’en  plaignoit  (I  amè- 
rement. Cette  même  AfTcmblée  n’avoit  rien 
frit  contre  les  réglés  3 & le  Requifitoite  de 
M.  de  Troyes  prouvoit  feulement  que  fon 
Auteur  avoit  fait  le  perfonn^e  d’amù  L'o^ 
poficion  de  M.  de  Montpellier  à un  Concile 
provincial,  étoit  un  préjugé  contre  la  caufe 
de  ce  Prélat.  Enfin,  déplorer  les  progrès  de 
l’erreur,  & raccroifTement  du  libertinage, & 
donner  pour  exemple  de  ces  defordres  la  fuite 
des  Chartreux  en  Hollande,  ce  n’éloic  point 
du  tout  accufër  les  Appeltans  de  dcregicment 
& de  corruption  dans  les  mœurs 
Voilà  tout  ce  que  M.  d’Angers  avoit  trou- 
vé apres  de  grandes  refiexiom , t^r  fe  jufti- 
fier,lui  &lesPtelatsderAf&mblée, contre  les 
ju^  reproches  de  M.  de  Montpellier.  U ne 
fut  pas  difficile  de  leur  enlever  cette  foible 
reflburce.  Les  faits  étoient  palpables , les  Li- 
vres étoient  entre  les  mains  de  tout  le  monde, 
le  Procès-verbal  de  l’AOèmblée  étoit  imprimé, 
suffi  bien  que  le  difeours  de  M.  d’Angers, 


„ Quant 
,,  Kl  de 


uand  je  n’aurai  plus  qu’à  prouver  , dit  Projet  de- 


Montpellier , qu’il  y a dans  le  monde  Reponfe  b 

„ unPere  AfreTmelCordclieT,qui....n’apas”-o’éngen 

„ craint  d’avancer  cet  horrible  blafphêroe , P*8-  739- 
„ ouc  Dieu  n'cft  pas  rout-puillâm  fiirlccccur*’’  3- 
„ de  l'homme  à regard  du  fàlut  i ....  je  ren- 
„ verrai  au  Livre  de  ce  Relirieux.  ...  k la 
„ pige  730.  du  fécond  tome.”  Les  Ecrin  de 
M.  de  &}iffi}ni,  de  M.  de  Chartres,  de  M.le 
Cardinal  de  Bifly  & ceux  du  Geur  le  Roux 
font  publics.  U ne  faut  que  des  yeux  pour  fe 
convaincre  des  excès  qu’on  leur  reproche.  U 
n’efl  pu  moins  notoire  que  l’Aflêmblée  nr- 
de  le  filence  fur  de  tels  feandries,  tandis  qu’el- 
le pourfuit  avec  chaleur  la  condamnation  des 
Ev^ucs  qui  l’y  font  oppofesavec  éclat.  ,^Onit)id.  pig. 

„ lit  dans  vos  Regîtres,  dit  notre  Prelata  M.  740,  o. 

„ d'Angers,  les  (^libérations  que  vous  avez 
„ prifês  contre  M.  l’Evêque  debayeux&con- 
„ cre  moi;  mais  y trouvera-t-on  une  feule  ligne 
„ pour  marquer  l’horreur  que  l’AfTemblce  a 
,,  du  avoir  de  toutes  les  maximes  dctcftablet 
„ qu’on  enfcigneaiijourd’hui|ouvertement?.... 

„ Les  dcfenfnrs. outrés  de  û Bulle  tous  les 
„ jours  nous  accablent  de  Mandemens , d'in- 
,^fltuétioQi  paflorrics:,...  qui  d’entre  eux  a 

a pu» 


i^^It 


PRÉFACE.  I.  P 


1 n T I s. 


xxfri 


„ poblij  on  Mandement  de  deux  pages, pour 
,,  condamner  dei  excès  aufli  grands. 

Au  lieu  d’une  cenfurecontreles corrupteurs 
Projet  do  la  morale,  „ rAITemblée  a nommé  des 
Keponfe  à„  CommHIâires  mur  examiner  mes  £- 
M.  d’Angers  „ crits — Dans  (I«ur)  rapport  je  fuis  repre- 
ptg.7^i.n-„  fenté  comme  un  Evêque,  tmi  emnoie 
•'*  - n /*•  mtmfirre  ftur  fmtmtn  iùiutEtlifiU£~ 

* „ vifam  O"  fntrrtnir  f rrreur,  . . . Sur  ce  rsp- 
„ port  l’Aflêmblée  délibéré,  Sc  prend  la  re- 
„ iblution  de  demander  au  lUii  U /esse  d'un 
„ CtMilt,  fnr  trrîttr  h mtl  prétendu  jse  ma 
„ Etriti  tmfiiu  Jt*t  tE{li/t.  Vous  appeliez 
’,,  cela , Monlêigneur , ne  point  juger  ma  do- 
, „ ôrine.  Qu’auriez-vous  donc  fait  pour  pro- 

,,  noncer  uinugement? L’Afl'embléc  n’a 

„ point  dreflé  de  cenfure  particulière  de  mes 
„ Mrits^  mais  elle  a dit:  Iis  font  pernicieux  j 
„ & ili  caufent  de  grands  maux  dans  toute 
„ l’Eglife.  Si  elle  a demandé  la  tenue  d’un 
^ „ Concile , ç’a  été  uniquement  pour  me  pu- 

„ nir.  Elle  a donc  préjugé  l’amire.  Elle  a 
„ prononcé  avant  que  d'avoir  entendu.  ” 

M.  d’Angers  prétend  qu’elle  a pu  le  faire 
làns  violer  aucune  loi,  parce  que  la  doârine 
. d’un  Evêque  St  fa  perfonne  font  deux  chofes 

düfêrcntes  j & parce  qu'on  en  a ulë  de  la  for- 
te envers  Phocin,  Macedonius^  Luther  jBaïus 
Ibib.  pig.  & M.deCambray.  ,,  Mais^dit  M.deMont- 
74a.  B.  tj.  » pilier,  C la  doârine  de  Phoiin  a été  con- 
„ damnée  en  (quelques  années  avant 
„ qu’on  pronon^  contre  là  perfonne)  où 
„ trouve-t-00  ^'on  Tait  fait  làns  qu’il  ait  été 
„ averti?  .. . . Qui  fe  perfuadera  que  les  Eu- 
„ febiensenfoient venus icetteeztremité.con- 
„ tre  un  defenfeur  quoiqu’outré  dé  leur  IWe , 
„ làns  avoir  fait  auparavant  tous  leurs  e^rts 
„ pour  l’engager  è (e  modérer  ? Dans  les 
ceux  Conciles  du  Pape  Damafe,  il  n’efl  point 
queftion  de  la  perfonne  de  Macedonius  qui 
etoit  peut-être  mort  dès  le  teins  du  premier 
de  ces  Conciles.  Les  conférences  qu’eut  Lu- 
ther avec  le  Légat  & le  Nonce  du  Pape,  £e 
là  difpute  publique  avec  Eckius , prouvent 
qu’il  n’a  pas  été  condamné  fans  être  entendu. 
Enfin  M.  de  Fenclon  avoit  porté  lui-même  là 
caufe  à Rome,&  il  y fut  entendu  autant  qu’il 
le  Jugea  ^rx}]râs. 

^ Si  l’Afl^blée  s’étoit  contentée  de  dire  fâ 

penlce  & fon  feniiment,  comme  un  Evêque 
qui  ne  prétend  ni  autorité  ni  jurisdiébon  fur 
un  de  lés  confrères  , on  ne  ië  {Oindrait 
Ibid.  pag.  point  d»  violement  des  loix.  „ Mais  dés  qu’il 
744.  n.  ib.  » lêraqueflion,ditM.deMompellier,denom- 
„ met  des  Commiflâires,de  former  des  deli- 
„ berations,de  demander  la  tenue  d’un  Con- 
„ cile  , d’obliger  I une  retraéblion , . . . . fi 
„ l’Anemblécagit,  il  faut  qu’elle  i^lTecom- 
. ,,  me  feroit  l’EÿUe.  Elle  doit  fuivre  les  re- 

iJesi  mais  le  Requifitoire  de  M.  de  Troyes,. 
qpi  n’a  été  contredit  par  l’Aficmblée  que  d’u- 


ne maniéré  vague  & fans  rien  fpecifier,  prou- 
ve manifeflemcnt  qu’elle  a violé  les  plus  et^ 
fêntielles.  Après  de  fêmhlables  préliminaires, 
efi-il  étonnant  qu’on  redoute  un  Concile  par- 
riculier,  tandis  qu’on  appelle  au  Concile  ge- 
neral dont  on  defire  Se  on  follicke  la  convo- 
cation. ,,  11  y a,dit  M.de  Montpellier, Con- Ibid.  pag. 
„ die  Sc  Concile.  Je  ne  fuis  ni  plus  faint,74<S.  s.  tB 
„ ni  plus  courageux  que  S.  Athanafe  Sc  S. 

,,  Cbryfofiôme.  Le  premier  craignoit  beau- 
„ coup  le  Concile  de  Tyr  : ....  il  redou- 
„ toit. ...  les  informations  faites  àla  Mareot- 
„ te.  Mais  il  fe  trouva  avec  confiance  au 

„ grand  Concile  de  Sardique S.  Chryfo- 

„ Itôme  refulâ  conftammentde  ven^rauCon- 
„ elle  du  Chêne. . . . } mais  il  auroit  été  arec 
„ empreflèment  i un  Concile  general  ..  Mais 
„ en  craignant  pour  moi  même , je  n’ai  eu 
„ orde  de  craindre  pour  le  Ciccès  de  la  cau- 
,,  fe  dans  laquelle  je  fuis  engagé. ...  La  vers- 
,,  té  efi  immuable;  les  hommes  ne  le  font  pas. 

„ La  vérité  ne  &uroil  périr, mais  les  plusfer- 
„ mes  defenfeurs  de  la  vérité  doivent  toujours 
„ fc  défier  d’eux- mêmes.  Ils  doivent  crain- 
„ dre  les  fcandales.  Se'  ne  rien  oublier  pour 
„ les  prévenir.”  Car,  on  eft  forcé  de  le  di- 
re, la  conduite  de  l’Aflêmbtée  cfi  un  Icanda- 
le  aufS  réel,  que  celui  qpe  caufent  les  Appel- 
lans  eff  imaginaire. 

M.  d’An^rs  rougit  lui-même  de  les  avoir 
acculés  de  corruption  de  mœurs  & de  liber- 
tinage , quoiqu’il  n’ait  pas  le  courage  de  leur 
rendre  une  pleine  jullice.  11  prétend  qu’il  ne 
leur  attribue  que  le  progrès  de  l’erreur  & l’al- 
teradon  de  la  foi  ; & il  confirme  ce  qu’il 
avoit  avancé  contre  les  Chartreux  fugitifs.en 
les  appellant  encore  de  vrriltila  jiftfittt 
qui  ont  renoncé  i la  foi  de  l’Eglilê,  & rom- 
pu les  liens  facrés  qui  les  retenoient  dans  fon 
fein.  Calomnie  horrible, dementic  par  les  pro- 
feflîons  de  foi  les  plus  orthodoxes,  par  les pro- 
telHtions  les  plus  folemnelles,  & par  toute 
la  conduite  de  ces  innocens  calomniés.  Fal-  ■ 

loit-il  qu'ils  s’expofâfTent  au  péril  de  violer  les 
voeux  du  baptême, par  une  Icrupuleufeobfer- 
vation  du  vœu  de  fiabilité  ? Vaut-U  mieux  refter 
dans  fon  cloître  avec  le  Pere  AlTermet,  que 
de  le  quitter  pour  ne  prendre  aucune  part  au 
blafphcme  qu’il  a proféré  ? Le  zele  de  M. 
d’Angers  ne  feroit- ü pas  mieux  employé  con- 
tre ce  CordelicT  blalpnemateur,&  contre  cer- 
tains Religieux  qpi  fortent  de  leur  cloître  fous 
pretexte  de  poner  l’Evangile  è la  Chine,  fie 
dont  la  conduite  eft  aulfi  oppoice  aux  réglés 
de  l’Evangile  fie  aux  exemples  des  Sainu,  que 
celle  de  nos  pieux  foUtaircs  efi  conforme  aux; 
unes  fie  aux  autres  > 

Au  refte,  en  jufiifiaot  les  Appellans  con- 
tre les  accuutions  calomnieulès  de  AL  d’Ai^ 
gen, M.de Montpellierne prétend  point  qu’il 
n’y  ait  pas  un  Icul  Appellani  dont  la  vie  ne  foie 
Fx  irrOi' 
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Projet  de  irréprochable.  ,,  Je  n'ai  eu  garde,  dit- il,  de 
Reponfe  donner plu^deprivitcgeauxAppeliansqu'aii 
*-^d'Angeri,,  College  ApoHolique.  . . . Legrand  nom- 
g.  751.  n.  JJ  bre  & le  très  grand  nombre  vit  d’une  ma- 
„ niere  irrerachcnlible  aui  yeux  des  hommes. 
,,  Aucun  n’ell  exilé  ni  detenu  dans  les  liens 
„ pour  le  dereglement  de  fcs  mceurs,  mais 
■'  „ uniquement  pour  n’etre  pas  fournis  à la  BuU 

,,  le  Vtoiemtui.’'  Le  pi^rès  du  libertiiuge 
ne  peut  donc  être  attribué  i leurs  mauvais 
exemples.  On  pourvoit  encore  moins  Pattri- 
buer  a la  doctrine  qu’ils  foutiennent.  La  ne- 
ceffiié  & ia  force  de  la  grâce  de Jefus-Chrift , 
la  gratuité  delà  predellination,la  neceflité de 
l’amour  de  Dieu  pour  lui  rendre  un  culte 
véritable,  pour  accomplir  fa  loi , pour  être 
réconcilié  avec  lui  dans  le  facrement  de  péni- 
tence , l'obligation  d’inftruire  les  fidèles  par 
tous  les  moyens  convenables  & fur  tout  par  la 
Icélure  des  Livres  faints,  PutUité  du  deUi  de 
l'abfolution  pour  éprouver  la  ûnccrité  de  la 
converfion  des  pécheurs  ; font-ce  U des  maxi- 
mes capables  de  produire  une  augmentation 
fenfible  de  libertinage  & de  corruption  dans 
les  moeurs? 

Mais  comment  ce  malheur  n’arriveroit-il 

Îas,  dès  qu’on  met  en  vogue  la  doârine  des 
efiiites  autoriièe  par  la  Conftiiution  j dès 
qu’on  apprend  aux  hommes  qu'ils  ne  peuvent 
wher  à moins  qu’ils  n’ayent  ^ur  faire  le 
bien  le  meme  pouvoir,  les  memes  forces  qu’ils 
ont  pour  faire  le  mal;  que  leurs  aâions  fe- 
ront toujoursinnocentes,  ^urvû  qu'elles  foient 
faites  6ns  penfèr  è Dieu  ni  à fa  loi  j que  lins 
■voir  jamais  aimé  Dieu  ils  peuvent  rentrer  en 
pace  avec  lui,&  arriver  au  6lut?  Comment 
les  pécheurs  reviendroient-ils  de  leurs  égire- 
tpens.  lorlqu'on  leur  accorde  le  bienfait  de 
l’abfolution  toutes  les  fois  qu'ils  viennent  ra- 
conter leurs  crimes,  lorlqu'on  les  lailTe  dans 
l’ignorance  en  leur  ôtant  des  mains  les  di- 
vines Ecritures  & les  bons  Livres  t Com- 
Ibid.  pig.  „ ment  donc,  dit  M.  de  Montpellier,  le  li- 
7tj.  n.  10.  JJ  beninage  & la  corruption  ne  feroient-ils 
» P*5  montés  i leur  comble  ? On  pechoir  au- 
,,  trefois,  mais  on  avouoit  qu’on  étoit  cou- 
„ pable.  Aujourd’hui  que  l’on  apprend  à pe- 
„ cher  par  principes,  quel  frein  fera  capable 
„ d’arrêter  le  pecheur } Ce  ne  fera  pas  la  loi 
„ de  Dieu;  on  a foin  de  l’avertir  que,  pour- 
„ vû  qu’il  n’y  penfe  pas  dans  le  moment  du 
Si  ’ H point  coupable  devant 

„ Dieu,  même  en  péchant  grièvement.  Ce 
„ ne  fera  pas  la  confcicnce  ; on  lui  en  fait  une 
„ fàuflé  legle,  en  lui  difant  de  la  fuivre , mé- 
„ me  quand  elle  elf  erronée.”  Comment  ne 
vcrrqit-qn  pas  les  defordres  & les  fcandalesfe 
multiplier,  depuis  qu'on  interdit  ou  qu’on  é- 
loigne  du  làint  miniiierc  tous  les  fujets  qui  fe- 
roient  en  état  d’y  laire  plus  de  fruit,  ceux-là 
mêmes  que  leurs  Evêques  regardoient  avant 


l’arrivée  de  la  Bulle, comme  ce  qu’ils  avoient 
de  meilleur  dans  leur  Clergé,  & de  plus  ca- 
pable de  remplir  les  empois  les  plus  difficiles 
fie  les  plus  importans?  Ces  hommesfont  en-  ■ «î 
cote  à prefent  ce  qu’ils  étoient  : comment  - K 

donc  font-ils  jugés  (lignes  d’execration  Scd’a-  ' •*; 

nathéme  par  ceux-mémes  qui  les  honoroient  - ' 

alors?  Si  la  Bulle  a demafqué  ces  hypticrites,  _ . • ” 

ces  loups  deguilés  fous  la  peau  de  brebis  : û 
elle  en  a délivré  le  iroupiâu  de  Jefus-Chrift 
pour  leur  fubftituer  des  Pafteurs  zélés, des Di- 
rcéfeurs  éclairés  fie  charitables,  comment  voit- 
on  les  defordres  fe  multiplier  ? Comment  ne , 
voit-on  pas  refleurir  la  pieté?  Les  idées  de  M. 
d’Angers  fur  la  fituation  de  l'Eglife  font  donc  • 
bien  éloignées  de  la  vérité. 

Les  paroles  quecePrclstempruntedeChar- 
iemagne , n’ont  aucune  force  dans  là  bouche. 

On  avoir  sITcmblé  un  Concile  trèsnombreux: 
on  y avoir  comparé  la  nouvelle  doârine  d’E- 
lipand  avec  l’Ecriture  fainte  : on  y avoir  rccher-  ' 

ché  le  jugement  de  la  Tradition.  £ft-ce  U 
ce  qu'on  a fait  dans  l'affaire  de  la  Bulle?  Ou 
plutôt  ne  l’a-t'On  pas  fait  dans  1a  lll.colomnc 
des  Hexaple , mats  d’une  maniéré  accablante 
pour  la  Bulle?  Cette  piece  infortun^  pour- 
ra-t-ellc  jamais  fe  relever  des  anathèmes  lan- 
cés contre  elle  par  le  Concile  fi  fiint,li nom- 
breux, fi  univeifel  qu’on  y trouve  affemblc? 

„ Nous  ne  pouvons,  dit  M.  de  Montpellier,  Ibid.  pag.. 
„ perdre  notre caufrayantdeteisgarants. . . Et  7î<.  7J7.  n. 

„ qu’on  ne  dife  point  pour  infirmer  leur  to-J“* 

„ moignage,  qne  ce  font  des  morts.  Ceux 
„ qui  tiennent  ce  langage  parleroient  bien  dif- 
„ feremment,  fi  ces  grands  hommes  les  fâ- 
„ vorifoient.  Auttnt  jm'ils  J»  ninirchiit , fi.  Auguft. 

,,  ctU  fuit,  tk  la  trveir  four éHtnl  «xlib.  a.  cont. 
„ reJmtm  Unr  tulailf,  mtiutnml  m’t/ryê»- Julian,  n.37. 
„ ttmt  eorntin  Ht  Itmr  Jnt  •fftfJH.  ’’  Les  nui- 
^ fe  dilTiperont  ; la  feduâion  fie  la  violence 
pafTcrontjla  vérité  feule  demeurera,  fie  tôt  ou 
tard  elle  triomphera  fie  reprendra  fon  pre- 
mier éclat.  Telle  eft  la  reponfe  que  M.  de 
Montpellier  avoir  préparée  à M.  d’Angers. 

Mais  comme  U évitoit , hors  le  cas  d’une  gran- 
de neceffité,  d’entamer  une  difpute,  fur  tout 
avec  ceux  qui  ne  cherchoient  qui  fe  faire 
un  nom  fie  à fe  rendre  recommandables  en 
écrivant  contre  lui , comme  M.  de  Laon. 

M.  d’Embrun  fie  quelques  autres  Prélats  , il 
ne  jugea  pas  à propos  de  l’envom  à M.  d’An- 
gers ni  de  la  faire  unprimer.  Nous  n’avons 
pu  cru  neanmoins  devoir  priver  le  public, 
d’un  projet  d'Ouvrsge  qui  n’dl  nullement  in- 
digne de  C(dui  dont  il  porte  le  nom.  XL VI.’ 

Si  M.  de  Montpellier  eut  delà  confolarion  Miracio  o- 
du  témoignage  que  lui  rendit  M.  de  Troyesperé  fur  la 
à l’occafion  des  entreprifes  de  rAlfemblée^  il  Mroiffe  de 
eut  de  quoi  glorifier  Dieu  de  la  confblation  Sainte  Mar- 
encore  plus  grande  qu’il  reçut  d’un  miracle  *“•’'** 
que  Dieu  fit  dans  le  même  tems  : miracle  qui  ’J>'nn«  l«a 
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rcKifntri-  ^toit  CORime  le  (ignil  de  tant  (Tautrei'qui  de- 
quet  de  l'Af-  voient  fuivre  bientôt  après. 

IcmbWe.  Toutes  les  deniarches  des  zélateurs  de  la 
LctM  MK.  Bulle  tendoient  au  rchifme.  L’AfTembléc  du 
de  M.  de  Qergé  remuée  par  cet  cfprit  , refufoit  de 
Montp.  »t«coinniuniqueT  avec  les  Appellans.  Dans  ces 
■ circondances  Dieu  fe  déclara  contre  les  fchüT- 
matiquesjpar  un  prodige  dont  ils  nièrent  d'a- 
bord la  réalité.  Revenus  de  leur  premier  é- 
tonnement,  ils  avouèrent  le  miracle,  & niè- 
rent les  conlêquences  que  l’on  en  tiroit  con- 
tre eux.  C’eft  le  miracle  opéré  fur  la  Dame 
la  FofiTe,  qui  foudroie  dnuis  vingt-ans  une 
perte  de  ung.  La  paroifle  de  Paris  où  le 
fehifine  fc  momroit  davantage , étoii  celle 
de  Sainte  Marguerite.  Elle  avoit  le  bonheur 
• M.  Goy  d’avoir  un  Paheur  ♦ éc  un  Clergé  Appel- 
Doâeur  delant  ; mais  les  Jefuites  voifins  de  cette  paroif- 
Sorbonne.  fe,  y fouflloient  le  fchifme.  La  Dame  de  la 
Folle,  le  jour  de  la  Fête-Dieu,  fe  fait  def- 
cendrede  (a  chambre , s’addrelTe  àJefus-Chrift 
dans  l’auguftc  Sacrement  de  l’Euchariftie  .tan- 
dis que  la  procellion  palTe  ; & Jefus-Chrill 
entre  les  maiiud’un  Padeur  avec  lequel  plu- 
Ceurs  de  lés  ouailles  refufoient  de  communi- 
quer, exauce  les  prières  & les  cris  de  l’he- 
morroilfe.  Il  lui  donne  la  force  de  le  fui- 
vre  jufqu’à  l’Eglife  ûrs  la  guérir:  fit  en  met- 
tant le  pied  dans  ce  faim  temple  > d’où  les 
zélateurs  cloignoient  les  brebis,  elle  fent  tout 
k coup  la  fource  du  fang  qu’elle  perd,  delTe- 
ebée.  Qui  ne  voit  ce  que  Dieu  vouloir  fai- 
re entendre  rar  un  prodige  fi  marqué?  Le 
• Cardinal  de  Noailles  le  condata,  le  publia, 
& n’en  fit  u&ge  que  contre  les  libettins  & 
les  Calvinides.  M.  de  Montpellier  en  fit  tout 
Tufage  qu’il  devoir.  Reconnoillânc  dans  ce 
bienuit  la  main  d’un  Dieu  qui  venoit  au  re- 
cours des  Appellans , 6c  qui  confondoit  les 
, . - t dedèins  Icbilmatiques  de  leurs  adverfaires  , il 
Tàm.i.pag. fon  peuple  k en  bénir  leSeigneur.  C'ed 

I,  ! le  fujet  de  là  Lettre  padorale  du  20.  Oclo- 
XLVII.  bre  lyay. 

BenoitXIII.  Innocent  XIII.  étoit  mort  l’année  prece- 
fuccede  à dente, fit  Benoit  XIII.  lui  avoit  fuccede.  Les 
knocent  erperances  que  l’on  conçut  au  commencc- 
Alll.  M.dçojcnt  de  (ôn  pontificat,  firent  prendre  k M. 
Montp.  lui  de  Montpellier  la  refolution  de  lui  écrire 

eommr  P"*  ^ 

_,„._~Dans  une  première  Lettre, qui  étoit  commu- 
^ partial- 1^  à ce  Prdat  & k quelques-uns  de  lès  Col- 
’ légués,  on  expolbit  au  Pape  les  dangers  où 
fe  trouvent  les  vérités  les  plus  importantes  de 
d Août  ou  (q;  de  la  morale  & de  la  difcipline.  Dans 
*^**‘une  ieconde,  qui  étoit  particulière  k M.  de 
^ *'P‘*”Moiitpdljer,  il  fe  plaignoit  des  entreprifei  de 
^ * li  rauknce  feculiere  fur  la  jurisdiélion  fpiri- 

II.  Lett.  dutuelle  des  Evêques.  Cette  Lettre  eft  écrite 
••^•^"•7‘r-avcc  une  grande  effùCon  de  coeur.  Elle  fait 
itad.  pag.  booneur  au  Pape.  Elle  étoit  cafMble  de  le 

-loucher  ; mais  on  ignore  li  celui  qui  étoit  char- 


gé de  la  lui  remettre,  eut  le  courage  de  s’ac-  Es  Vert  it 
quitter  de  fa  commilTion.  Gravefon, 

_ Le  Cardinal  de  Noailles  avoit  écrit  do  fon  Dpm'o** 
côté.&ncgotioitun  Accommodement  qui  de- 
voit  iè  terminer  de  la  part  du  Cardinal  parac-  , , L 
cepter  la  Bulle,  6c  de  la  part  de  Benoît  XIII.  Noailleino- 
mr  autorifer  douze  Articles  de  doârine , qui  unAc- 
font  comme  le  précis  des  lot.  propoudons  commode- 
condamnées  par  Clement  XI.  Nous  avons  ment  où  Is 
vu  combien  M.  de  Montpellier  étoit  éloigné  Pape  devoir 
d'entrer  dans  tm  pareil  accommodement , & autorifer 
ce  qu’il  fit  pour  détourner  fes  Collègues  d’y  XII.  Arti- 
donner  les  mains.  Etoit<e  par  oppofition  aux  de  do- 
XII.  Articles?  Non  ; mais  il  ne  croyoit  pas“i'"®^ 
qu’il  fût  permis  d’allier  le  menfonge  avec  la 
vérité,  & de  recevoir  avec  le  même  refpeû 
le  Decret  qui  la  proferit , 6c  celui  qui  la  re- 
met en  honneur.  XLIX, 

Dieu  ne  bénit  pas  les  vues  du  Cardinal.  U LesXIl.Âr- 
avoit  la  parole  du  Pape.  Les  XU.  Articles  ticlea  eon- 
examinés  avoient  été  trouvés  irreprehenlibles,  damnés  par 
6c  l’on  attendoit  de  jour  en  jour  le  Decret  rEv.deSain. 
qui  devoir  les  autorifer.  Mais  le  pani  Con-  tes,  jufliliés 
llimtionnaire  fut  averti  alTcz  tût  pour  arrêter  PJt  M.  dt 
le  coup.  Des  Evêques  dévoués  aux  Jefijites  Montpcl- 
écrivirent  k Rome,  & menacèrent  le  Pape,**"’ 
dit  le  Cardinal  de  Polignac,  de  »rt/rr  /’£j/>- 
Jê  dr  tEtal  em  ctmêufficm  affrotÊVoif  ers  j4r~ 
tiilcs.  LesEvêquesdeSaintes,*deMarfeilleî,»  De  Beau- 
& de  SuslTons  curent  la  hardielTe  de  s’élever  mont-Fene» 
contre  , dans  des  Mandemens  publics.  Le  Ion. 
Mandement  de  l’Evêque  de  Saintes  parut  le  j Bclzuaec» 
premier.  Il  fut  aufli  le  premier  que  M.  de 
Montpellier  repouflà.  Avec  quelle  force  prie-  • 
il  la  defenlè  des  vérités  que  l'Evêque  dcMin- 
tes  condamnoit?  „ Sttfn  d>-  mtrtMu  ftUt 
„fmt  ôt  rrrr«,  s’écrie  l’illudre  Prélat.  Un  Jnlf.  paft, 

,,  nouveau  Icandale  s'eft  élevé  dans  Ifrael , 6c  contre  le 
„ l’on  a peine  k le  croire,  lors  même  qu’il  Mand.deM- 
„ ne  relie  plus  aucun  fujet  d’en  douter.  Oui,  de  Saintese 
„ mes  frétés  ( c’eft  k (bn  peuple  qu’il  addret  tom.  i.  pag. 
„ fc  la  parole  ) ce  jour  efl  un  jour  d’allliélion  day.  n.  s. 

„ & de  reproche  : Dits  trsistfsstitKtt  ^ c$rrt- 
„ ptimii  hUffhmite.  Les  vérités  que  nous 
,,  avons  fucées  avec  le  lait , les  maximes  les 
„ plus  confiantes  du  chrillianifme,  viennent 
,,  d’être  foulées  aux  pieds.  La  lumière  ell 
,,  proferite  comme  un  ouvrage  de  tenebres^ 

„ 6c  le  menfonge  triomphe  impunément.” 

M.  de  Montpellier  expolè  la  doêlrine  de» 

XII.  Articles.  Cette  doôrine ell fi commune, 
que  les  fimples  n’ont  befoin  que  de  fc  rap- 
^ler  les  premières  veritcsduCaiechifmepour 
en  reconnoltre  la  catholicité.  C’eft  nean-  ■ 
moins  cette  doârine  fi  onhodoxequele  Man- 
dement de  Saintes  proferit.  „ Le  croira-t  on 
„ maintenant, dit  M.  de  Montpellier, qu’il  y Ajo.  n,  tj, 
„ a une  conjuration  formée  pour  abolir  le»  ve- 
„ tirés  les  plus  conftantes  du  dogme  6c  de  la 
„ morale?’’ 

Le  Prélat  fait  temarquer  que  la  nouveau- 

Q té. 


XXVI 


PREFACE.  I.  Faktie. 


té,  quelque  hardie  qu’elle  (bit , laifTe  neiQ> 
moins  ccnapper  des  traits  de  timidité, quifer- 
vent  à la  caraélerifcr , & i la  faire  reconnol- 
tre.  L'auteur  du  Mandement  élit  entendre 
Ibid.  ptg.  qu’il  ne  prend  la  parole  ,,  que  pour  etnpc- 
«JJ-n-  „ cher  qu’on  ne  donne  aux  fideles  du  Dioce* 
,,  fe  de  Saintes,  des prevnr/»»  Jmgtmfis  i 
,,  Inr  fti , far  des  krseitt  w fssr  Jet  liMles  auffi 
,,  etstSr arrêt  à la  vérité  jae  frejajiciatlet  ats  ref- 
,,  peéi  jKt  efi  Jm  attx  tkeifiont  Je  PEglsfe.  Il 
,,  ajoute  que  c'ejl  ee  j»i  rettiage  i hijhttire  Jt 
,,  et  ept'tn  Jtit  croire  toachaat  an  liheUe  Je  eettt 
,,  natare  qai  a été  repateJu  Jaat  toset  le  reyamtt. 
„ Et  ce  prétendu  libelle, c'elU’Ecritquicon- 
,,  tient  les  XII.  Articles.  Cependant  deux 
„ mois  s’écoulent , &is  qu'on  fâche  dans  le 
,,  royaume  fi  ce  Mandement  exifte , tandis 
,,  qu'on  le  diftribue  i Rome  pour  intimider 
„ le  Pape;  & lui  faire  croire  que  les  XII. 
,,  Articles  font  très  fufpeâs , 6c  que  la  do- 
,,  élrine  qu’ils  expriment  cfl  remriie  de  ve- 
,,  am.  Dans  le  Diocefe  pour  lequel  il  cftfait, 
„ on  ne  le  publie  qti’aprcs  trois  mois  du  jour 
„ de  fa  datte,  & cela  dans  trois  paroUTes  de 
„ la  ville  feulement.  On  n’y  en  envoie  qu’un 
,,  très  petit  nombre  d’exemplaires,  & on  ne 
,,  le  laifle  échapper  qu’avec  peine  & comme 
„ à la  dérobée.  On  veut  preferver,  dit-on, 
„ les  fideles  de  toute  une  province  du  veam 
,,  qu'on  fuppqfc  renfermé  dans  ces  Articles; 
„ & en  les  ni&nt  imprimer  è la  fin  du  Maiv 
„ dement , on  a foin  de  ne  le  faire  qu’en  la- 
„ tin  ; parce  qu’on  appréhendé , en  les  don- 
. ,,  nant  en  langue  vul^ire,  que  le  peamie  fi- 

„ dele  ne  fe  fouleve^  & ne  reconnoilTe  que 
„ ce  qu’on  veut  lui  Oter  comme  un  poifon , 
„ cfl  la  parole  même  qui  donne  la  vie.” 

M.  de  Montpellier  prcfquc  feul  fait  ce  que 
l’Eveque  de  Saintes  foutenu  du  crédit  immen- 
fé  de  fon  psrti  , n’ofe  faire.  Il  produit  au 
. mand  jour  les  XII.  Anicles  que  celui-ci  tient 

dans  l’obfcurité.  Il  les  donne  en  Latin  & en 
François , Sc  force  lûn  advcrfàirc  i garder  le 
lilence  après  l’avoir  dénoncé  è l’Eglife  com- 
. L.  me  ennemi  de  la  foi. 

Edition  lati-  La  confpiration  qui  fc  formoit  contre  l’E- 
^“'"vangile  de  Jefus-Chrift  parut  encore  d’une 
^ifine  de  maniéré  fenfible  dans  l’aHaire  du  Catechifmc 
3„'P'"'"de  Montpellier.  Le  Pere  Pouget , Auteur 
M dc.’Vlont.*^®  “ Catechiline,  avoir  mis  la  dernierc  main 
pcilier  la  ^ l'Edition  latine  , lorfqu’U  mourut.  Après 
condamne.  mort,  des  mains  accoutumées  è tout  ofer 
corrom^rent  l’édition  avant  qu'elle  devînt 
■ publique.  Suppreflions , cbangemens , cor- 
ruptions ; rien  ne  fut  omit  pour  défigurer  cet 
cxcelient  Livre.  Nouveau  fujet  de  gemiffe- 
ment  pour  M.  de  Montpellier  : nouveaux  mo- 
nie  eft  dat-tifs  de  faire  éclater  fon  zele  pour  la  vérité.  U 
1,  ' & Inftruûion  pa- 

Septembre  florale  portant  condamnation  du  Catechifme 
Pg  7°"  ^ indignation  les 


changement  faits  dans  ce  Livre.  L’exhorta-  ' 1 
tion  qui  cft  à la  fin  de  l’Ordonnance,  mon- 
tre fur  quels  articles  ils  roulent  principale- 
ment. „ Annoncez  t dit  le  Prélat  au  Clergé  Ibid,  pig.' 
„ de  fon  Diocefe,  annoncez  hardiment  que 797.  ypl. 

,,  ce  n’eft  point  un  confcil,'mait  un  prec^ 

,,  pte  de  rapporter  à Dieu  toutes  noaaaiont, 

„ ou  aéhiellemcnt  ou  virtuellement.  Dites 
,,  plus  haut  que  jamais , que  nous  avons  be- 
,,  foin  de  la  grâce  de  Dieu  pour  faire  te  bien  ; 

,,  & donnez.-vous  de  garde  de  corriger  fur 
,,  cela  l’expreflion  de  notre  Catechifme.  Di- 
„ tes  que  le  fecours  de  la  grâce  aâuelle  ne 
,,  nous  eft  point  du; qu’elle  cfl  toujours  gra- 
,,  ce,  & jamais  dette;  que  Dieu  la  donne  è 
,,  qui  il  veut,  6c  toujours  avec  une  fouverai- 
,,  ne  indépendance.  Dites  fans  crainte  d’er- 
„ rer,  que  Dieu  fait  mifericorde  1 qui  il  lui 
„ plaît.  Ce  font  les  paroles  de  S.  Paul.  Di- 
,,  tes  que  quand  Dieu  donne  là  grâce,  c’cll 
,,  par  bonté  ; que  quand  il  la  refofe , c’eft 
„ parjullice;6c  qu’il  ne  nous  appartient  point 
,,  de  fonder  fes  jugemens  imprâetrablesfurles 
,,  enfant  des  hommes.  . . . Dites,  6c  ne  cef- 
„ fez  de  le  dire  , que  la  crainte  même  de 
„ l’enfer, quoique  bonne  6c  &iutaire,  ne  fuf- 
„ fit  point  pour  convertir  le  coeur;  qu’il  efl 
„ neccflàire  d’aimer  Dieu  plus  que  la  creatu- 
,,  re,  pour  obtenir  la  remidion  de  fes  péchés 
,,  dans  le  écrément  de  Penitence;8c  que  fans 
,,  un  amour  dominant  de  Dieu  8c  de  u jufti- 
„ ce,  le  pecheur  ne  peut  être  juftific.  Pré-  ' 

„ chez  ces  vérités , publiez-Ies  avec  d’autam 
„ plus  de  force  ôc  de  perfeverance.  qu’elles  ^ 

„ font  plus  importantes  en  elles  memes,  6c 
„ attaquées  aujourd’hui  avec  plus  de  violence 
„ dans  le  fein  même  de  i’EgliIc.  ’’ 

Le  corrupteur  du  Catechifme  avoir  eul’itn-LelîeurClt- 
pudence  d’indiquer  les  Livret  deFaufteleDe-vel,cenreuT 
mipclagien , 6c  l’anonyme  Pdagien  connu  des  Livret, 
fous  le  nom  de  PraJefiiaatat , parmi  les  Au- QoéteurSoi- 
teurs  que  Pon  dévoie  lire  pour  s’inftnme  depioien,dcli- 
la  doarine  de  l'Eglifê  fur  la  matière  de  la’cé  aux  Je- 
gn^.  M.  de  Montpellier  ne  laiffa  pas  ce‘“'®’* 
trait  fins  le  relever  comme  il  meritoic.  LI. 

A peine  finillbit-il  fon  Ordonnance  crmtre  Lettres  de 
l’cdirion  corrompue  du  Catechiline  de  fonM.deMont- 
Diocefe,  qu’il  for  obligé  d’entrer  en  lice  avecpcHier  en 
unnouvd  aœreflèur.  M.Laoguet,alonEv£-rpponfè  k 
que  de  Soiflons,  venolt  de  tfonner  fa  feptie.’’^.'J?9'*e 
me  Lettre paftorale,oQ  il  pretendoit  repondre 
à cinq  Ecrits  de  M.  de  Montpellier.  Cé-, 
toient  les  Ecrits  fur  le  Formulaire  6c  la  Let-*^‘‘™* 
tre  pallorale  au  fujet  du  miracle  opéré  fur  U 
Dame  la  FofTe.  Dans  un  de  ces  Ouvra- 
ges M.  de  Montp^er  avoit  reproché  i M. 

Languet  d’avoir  pris  la  defenfê  d’un  blafpbA- 
me  du  Pere  A^ermet , ôc  d’avoir  fàlfifîé  la 
Bulle  de  Benoit  XIU.  M.  Languet  garda  le 
filence  for  ces  deux  acculâtions , & cherclM 
querelle  à fon  illullre  aotagooifte  fur  des  ma- 
tières 
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itert*  qui  n’jr  «voient  «ucun  npport.  M.  de 
Montpeliior  dans  une  première  Lettre  en  re> 
ponTe  à M.  de  SoUTons,  tourne  en  ridicule 
I. Lett.kM.il  conduite  de  ce  Prélat:  „ Qu’importe,  lui 
dcSoilIons,  „ dit  M.  de  Montpellier,  que  le  miracle  ar- 
tom  a.  pag.  „ rive  dans  la  paroUTede  Siunte  Marguerite 
aie.  n.  j.  „ foit  favorable  i la  caufe  des  Appellans  ou 
„ qu'il  ne  le  foit  pas:  en  eft-il  moins  vrai  que 
„ vous  avez  entrepris  la  dcfcnfe  du  Pere  Af- 
„ fermet  fur  cette  proportion  blilphémitoi- 
„ re;  Je  ét  jm  Die»  ejl  lt»t-fuWtoit  far  te 
„ eeeur  Je  thtmme , maie  »e»  fat  a F Ffard  J» 
y,  faits  Jtenel  i Que  l’on  ligne  ou  que  i'on 
„ ne  figne  pas  dans  moa  Diocefe  le  Formu* 
„ laite  conformément  à la  paix  de  Cleinent 
„ IX.  en  efl-il  moins  confiant  que  voua  avez 
„ fàUifc  la  Bulle  du  Jubile  de  Benoit  XflI. 
„ dans  un  endroit  où  ce  Pontife  emploie  les 
„ paroles  de  l’Ecriture  pour  établir  le  fouve* 
„ rain  pouvoir  de  Dieu  fur  le  cceur  de  l’hom- 
„ me  ? C’étoit  fur  ces  reproches  qu’il  falloir 
„ vous  juflifier , avant  que  d’entreprendre 
„ d’écrit e contre  moi.  Ne  l’ayant  point 
„ fiit,  ayant  autant  d’interét  k le  ^ire  que 
,,  vous  en  aviez,  c’eft  donner  aûe  à toute  la 
„ terre  de  l’impuiOtnce  où  vous  vous  êtes 
„ trouvé  d’y  réuffir.” 

Dans  cette  Lettre  M.  de  Montpellier  com- 
bat la  doélrine  de  l’équilibre,  fi  décriée  il  y 
a cinqiunte  ans,  que  les  Jefuites  fàifoient  un 
crime  à M.  Ainauld  de  les  avoir  accules  de 
la  foutenir.  Le  Prélat  établit  pv  des  textes 
«videos  de  l’Ecriture  la  toute-puiffance  de  Dieu 
fur  les  coeurs^  & r^roche  à l’Evëque  de 
Soifl'ons  d’avoir  ajoute  à fes  premiers  excès , 
celui  d’exhorter  fes  Diocefains  à mettre  en 
pièces  les  XII.  Articles  , dont  le  quatrième 
^te  que  perlbonc  ne  relille  à la  volonté  ab- 
LII.  iblue  de  Dieu. 

Seconde  Cette  première  Lettre  fut  fuivie  coofecu- 
Lettrc.  rivement  de  trois  autres.  Dans  la  féconde  M. 
Elle  renfer-Je  Montpellier  prouve  que  les  Appellans  n’ont 
oie  dea  cho-,  çoint  contre  eux  1a  plusg^de  autorité  vifible  ; 
Tes  impor-  jj  Jjj  réglés  pour  connoître  la  veri- 

té  dans  les  tems  de  divifion  & de  troub'e. 
i-Foitr»  Celle-ci  renferme  des  chofes  imporuntes  fur 
“ ■ la  matière  de  l’Eglifc,  & cnleve  à l’Evêque 

de  SoiUbns  l’avantage  qu’il  pretendoit  tirer  de 
l’acceptation  apparente  de  la  Bulle  par  lamul- 
Lllt.  ritude  des  premiers  Pafteurs. 

.Troifienie  Dafis  la  trolBeme  Lettre  M.  de  Montpel- 
Lettre.  lier  jaftifie  l’ufâge  qu’il  avoir  fait  du  miracle 
opéré  fur  la  Dame  la  FofTe,  & montre 
qu’il  avoir  eu  laHôn  de  le  regarder  comme  un 
jugement  que  Dieu  prononçoic  contre  les 
dilutions  febiftnariques  des  Cooftitution- 
^Lly.  uires. 

‘l''a*tieme  Lettre  diflipe  de  vaines  ob- 
ieâions  que  failbit  l’Evêque  de  SoiBôns  fur 
la  matière  du  Fonnulaire.  Il  y en  aVoit  de 
petfonnelles  à M.  de  MontpeUicr, lavoir qu’ij 


«voit  fi^  le  Formulaire  (ùufieurs  fois , te 
en  paniculier  pour  être  Evêque  ; qu’il  avoit 
publié  un  Mandement  pour  racceptarion  de 
la  Bulle  yhteam  Dtmim-,  & que  le  Catechif- 
me  de  Montpellier  enfeignoit  une  doârine 
contraire  à celle  que  foutenoit  preléneement 
le  Prélat. 

Au  premier  reproche  M.  de  Montpellier 
répond  : „ J’ai  Cgnê  purement  & fimplement,  IV.  Lettre 
„ j’en  conviens:  mais  en  quel  tenu?  A l’â«  tora.z.pag. 
„ de  feize  ans,  quand  je  fus  nommé  à l’Ab-zSa.  n.  sp. 
„ baye  de  Froidmont.  J’ai  fait  la  même  cho- 
„ fe  à l’ÜTC  de  vingt  ans  pour  palTer  Bache- 
„ lier  de  Sorbonne.  Et  ce  qui  ell  arrivé  à tant 
„ d’autrcs,m’eft  aufli  arrivé  en  cette occaBon. 

„ On  me  pefenu  un  grand  rouleau  de  parche* 

,,  min , où  je  ne  vis  que  des  fignatures,  parca 
„ qu’il  n’étoit  p|U  déployé  en  entier.  On  me 
„ dit  qu’U  falloir  mettre  mon  nom  fur  ce 
„ rouleau.'je  le  fis, croyant  quec’étoit  lecata- 
„ logue  de  ceux  qui  vouloient  prendre  des 
„ Degrés.  Je  ne  penfâi  point  au  Formulaire, 

„ dont  l’affaire  etoit  alToupie.  Perfonne  ne 
„ m’jr  fit  penfér;  & ainfi  je  Cgnai  comme  la 
„ plupart  des  Doâeurs  conviennent  amour. 

„ d’hui  avoir  ligné  ; c’eft-à-dire  fans  lavoir 
„ ce  que  je  faifois.  Depuis  ce  tems  je  ne 
„ me  fouviens  point  d’avoir  ligné  le  Formu- 
„ laire  qu’en  1722.  en  qualité  de  Chancelier 
,>  de  rUniverfitc  de  Montpellier.  Pour  cet* 

„ te  fois  j’éiois  inffruit  ; oc  quoique  je  pr*- 
„ viflé  tous  les  maux  auxquels  je  m’expofois, 

„ en  lignant  avec  la  diftinélion  du  fait  & du 
„ droit , je  n’ai  pas  cru  qu’ils  dulTent  être 
„ une  raifon  pour  moi  de  ne  pas  faire  ce  que 
„ j’ai  fait. 

,,  En  1705.  continue  M.  de  Montpellier,' 

„ j’etois  député  à l'Allemblée  où  l’on  reçut 
,,  liConttUiuionrmeamDeinmiSaiaeté.  Mais 
„ nous  nous  renfermâmes  dans  la  decifion  du 
„ Pape , qui  déclaré  qu’on  ne  fàrisfait  point 
„ aux  C^nflitutions  Apoftoliques  par  le  Clen- 
5,  ce  refpeéiueux.  Ces  Conftiturions  renler- 

ment  le  fait  & le  droit.  Il  ell  hors  de  dou- 
„ te  que  le  lilence  refpeâueux  ne  fuffit  pu 
„ k l’egard  de  la  queftion  de  droit,  & qu’il 
„ faut  encore  la  croyance  intérieure.  Je  n’ai 
,,  jamais  varié  fur  ce  point.  Cependant  je 
„ reconnois  qu’il  auroil  été  k fouhaiter  qu’on 
„ fc  fût  expliqué  fur  cela  dans  des  termes  la 
„ clairs  & U précis  qu’on  n’eût  donné  lieu  à 
„ aucune  meprilê.’’ 

[Il  ne  tint  pas  k M.  de  Montpellier  que 
l’Alfemblée  ne  le  fît.  Plus  d’une  fois  il  pro- 
polâ  au  Cardinal  de  Noailles  de  rejetter  U 
Bulle  ViNEAM.  EUe  w décidé  rie»  Je  wonveaa, 
difoit  M.  de  Montpellier  : elle  ne  fervira  jat’i 
ensretenir  U trudJe.  Mais  le  Cardinal  de  Noail- 
les rep<mdoic,que  c’étoit  parce  qu’elle  ne  de- 
cidoic  rien  de  nouveau , qu’il  falloit  la  recevoir, 

4e  peur  que  l’on  ne  portât  le  Pape  k pronon- 
C 3 cer 
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CCT  fur  II  queftion  qui  regarde  la  foumiflion 
que  l'on  doit  au  fait.  M.  de  Montpellier  fe 
rendit  avec  peine  \ l’avis  du  Cardinal  & à 
celui  de  l’Archevêque  de  Rouen  , fon  cou- 
Cn,  Prefidens  du  Bureau  de  la  Commiflîon.] 
,,  Enfin  l’addition  faite  en  1710.  au  Cate- 
chifine  de  Montpellier  fur  l’affaire  des  cinq 
„ propofitions  , eft  toute  de  l’Auteur  , non 
,,  de  moi.  Elle  1 été  faite  i mon  infu  fié  (ans 
„ ma  participation.  Je  m’en  fuis  plaint  é 
,,  l’Auteur  dans  le  teros,  Sc  il  m’a  voit  promis 
„ de  la  retrancher  dans  l’Edition  latine,  je 
„ ûi  qu’il  m’avoit  tenu  parole , fie  que  cette 
„ derniere  édition  étoit  en  cela  conforme  à 
„ la  première.  Mais  ceux  qui  ont  corrom- 
,,  pu  te  Catechifme  en  tant  d’endroits,  n’onc 
„ pas  manqué  de  rcublir  l'addition  après  iâ 
. ty.  ” mort.” 

Cinquième  L’Evêque  de  Soiffons , piqué  des  repro- 

Lettre,  jhes  ^’on  lui  faifoit  dans  la  première  Let- 
tre^ effap  de  fe  jufhficr.  Il  s’agiffoit  du  blaf- 
pheme  du  Pere  .Alfermet.  de  la  falfification 
de  la  Bulle  de  Benoît  XIII.  de  l’exhonation 
è mettre  en  pièces  les  XII.  Articles  > fie  de  la 
doârine  de  l’équilibre.  M.  de  Montpellier 
pulverifa  dans  une  cinquième  Lettre  les  re- 
proches de  M.  Langues.  Ceft  un  captif  at- 
taché au  char  du  vainqueur  .que  l’on  conduit 
couvert  d’ignominie  pour  l’immoler  devant 
l’Autel  du  Dieu  de  vérité.  Rien  de  fi  mifera- 
ble  que  les  reponfes  de  M.  Languet  aux  re- 
procoa  les  plus  graves.  Il  n’entreprend  de 
JqflÜér  le  Pere  AlTermet  que  pour  faire  blai- 
jmémer  S.  Jerome.  Il  (àitdireauftintOoéteur 
■que  Dieu  abandonne  (i  toure-puiffance  à no- 
tre libre  arbitre , fit  le  Saint  dit  que  Dieu  laiffe  au 
libre  arbitre  (bn  pouvoir, le  pouvoir  du  libre 
arbitre,  Mimiani  fiant  mpro  arhitria  derrlin^uii 
Qu’il  elt  humiliant  pour  le  grand  Evêque  de 
Soiffons  que  l’on  foit  obligé  de  le  renvoyer 
au  College,  pour  y apprendre  le  fensd’un  paf- 
Cige  qu’un  écolier  de  quatrième oudecinquie- 
me  entendroitaifement!  Les  reponfes  aux  au- 
tres aceufations  ne  valent  pas  mieux.  S’il  a 
fiit  dire  au  Pape  que  perlonne  ne  doit  refifter 
i la  volonté  de  Dieu  ,au  lieu  de  traduire  fim- 
plement,;e^i«i»r  nt  refilé  i Uvcimle'de Die»  j 
c’en,  dit- il,  qu’il  n’a  fait  que  copier  la  tra- 
duéhon  d’un  Prélat  dont  il  avoir  m main  le 
Mandement.  Si  on  veut  l’en  croire , l’ex- 
hortation ï mettre  en  pièces  les  XII.  Articles 
ne  tombe  pas  fur  les  Xll.  Articles  qu’il  nom- 
me, mais  fur  des  notes  dont  il  ne  parle  point. 
A l’egard  de  l’équilibre,  il  fe  de^t  pendant 
deux  pages,  8c  jamais  ne  vient  au  fait.  Il  dit 
qu’il  rejette  Vdytiilitre  de  fenehant,  ttynélikee 
etindmatio»,  de  faeditd,  t^»iliire  Pe/aiie»; 
qu’il  a évité  PfyniUWe  tel  j»e  lei  Mtlinifes 
le  fiutiement  Pexplment;  qu’il  a montré 
tUmt  ht  Tbtmiflei  tau  forte  tdnibhre,  rettntt» 
far  tttxfmr  tire  effintiel  4 I4  uitnfj  qu’ü  fou- 


tient  cette  firte  ftymlAre  yni  de  Pave»  Jet  PU- 
lofiphet  efl  renferme  dam  la  nttie»  da  la  lAend; 

3u’il  l'a  appelle , tynildrre  de  fetevtir , à caufe 
e la  pauvreté  des  langues.  11  répété  jufqu'à  ' 
quatre  fie  cinq  finis  qu’il  admet  met  firte  éf  (• 
ytrilihe , fie  ne  dit  point  en  quoi  il  confille. 

A quoi  tend  tout  ce  difeours,  dit  M.  de 
Montpellier,  finon  à faire  perdre  de  vue  le 
point  de  la  queftion?  Pour  l’y  ramener  M. 
de  Montpellier  (bmme  fon  adverfaire  de  lui 
dire  ce  qu’il  pcnië  du  quatrième  des  XII.  Ar- 
ticles qui  porte,  que  dam  P (tôt  delà  nature 
tmMe,  afin  que  te  titre  arbitre  de  P homme fiit 
cenfif fecher  on  mériter,  il  n’eft  pas  netefptire 
qn'il  ait.  . . . des  FORCES  e’OALES  dam  la 
volenté.  A ce  défi  folcmnel  la  reponlè  eft 
encore  è venir. 

Le  telle  de  la  Lettre  de  M.  de  Montpel- 
lier eft  employé  à dilliper  de  nouveaux  nua- 
ges que  M.  de  Soillons  avoir  vou'u  jetter  fur 
la  matière  qui  concerne  l’autorité  de  l'Eglife. 

Les  faux  pnneipes  de  M.  de  Solfions  y font 
réfutés,  fa  mauvaife-foi  démontrée  , ion  air 
de  triomphe  rabattu  : mais  l’humiliation  ne 
l’a  pas  rendu  plus  humble.  LVI. 

L’Evêque  de  Chartres  voulut  aullî  fe  me-  RcMnlê 
furer  avec  M.  de  Montpellier.  Aceufé  d’a-  ^ 
voir  retranché  de  fa  traduâion  de  la  BulleduPf'*'”**  ^ 
Jubilé  de  Benoît  XIII.  les  termes  qui  ‘"'otn- rÏÏ* fret* 
modoiem  fi  fort  le  parti  Conftitutionnaire , il^“’' 
étoit  demeuré  deux  ans  dans  le  filence.  Mais 
la  reponfc  que  fit  M.  de  Montpellier  lia  Let- 
tre très  mal  écrite  de  ce  Prélat,  dût  le  faire 
repentir  de  la  rupture  de  fou  filence.  M.  de 
Montpellier  ne  fait  q«  fc  jouer  en  répondant 
i M.  de  Chartres.  Tous  les  traits  que  lance 
celui-ci  font  comme  les  fléchés  des  ^tits  en- 
fans.  A peine  ouvre-t-il  la  bouche  qu’on  la 
lui  ferme,  fins  qu’il  puiffe  répliquer.  11  ju- 
gea neanmoins  è propos  de  le  faire  par  une 
fécondé  Lettre , dont  le  ftyle  annonce  une 
main  plus  accoutumée  que  la  fienne  à écrire; 
mais  M.  de  Montpellier  demandoit  des  rai- 
forts, 8c  non  pas  nn  ftyle  étudié.  , 

La  confpiration  contre  la  (aine  dcélrinede-^ 
venoit  de  jour  en  jour  plus  (enfible.  L’Eve- 
que  • de  Carcalfonne,  dont  le  dévouement 
pour  la  Bulle  n’étoit  que  trop  connu,  s’avili  Livreal 
de  publier  un  Mandement  portant  demfe  de  M.de  Mont- 
lire  8c  garder  X'Amtdt  chrétienne  de  M.  leTour-  pclli’er  en 
neux , tes  Heures  de  Port-Reyal,  fie  les  Pm/ifrr prend  la  dë- 
ehretiennes  tirdes  de  PBcrittcrt  tfi  des  joints  Pr-fenfe. 
ret.  M.  de  Montpellier,  delivre  d’une  goûte*  M. de Ro- 
remontéc  qui  avoit  mis  ü vie  en  grand  dan-chebonne. 

§er , crut  ne  pouvoir  faire  un  meilleur  ufiige 
e la  ftnté  que  Dieu  lui  avoit  rendue,  qu’en 
prenant  la  defienfe  des  trois  Livres  proferiB.  ' 

Il  le  fit  dans  une  I.ettre  paftoralc  où  il  fait  fen- Lettre  poft. 
tir  i (bn  peuple  la  granueur  des  maux  de  l’E-d“  3 '* 
güfe.  „ Tel  eft,  rterie  t-ü,  le  malheur  des'*®!»- 
„ tems  où  noua  vivons,  que  l’on  fait 


O 


Ibfd.  pas. 

jrj-  n-  f. 
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^ fter  U pt«é  à bcnnir  d:  l’Eglife  les  Ouvra- 
„ gnJol  plus  propres  i 1’^  entretenir.  La 
„ vérité  méconnue , meprifee , contredite  par 
„ ceus-mémes  qui  (ont  cbirg^  dal’annoDCcr 
„ eux  hommes,  ne  pouvant  lé  montrer  qu’t- 
„ vec  des  contradiaiont  infinies,  fesdefen- 
„ leurs  font  cxpoiès  aux  plus  rudes  épreuves 
,,  dans  le  fein  de  leur  propre  mcre.  On  prend 
,,  pour  odeur  de  mort,  l'odeur  de  vie  qu’ils 
„ repandenti  & pendent  que  l'objet  de  tous 
„ leurs  travsux  eft  de  coolérver  la  doârine 
„ fie  i’Eglilé,  H n’v  a rien  qu'on  ne  mette 
„ en  oeuvre  pour  les  faire  re^rder  eux-mc- 
„ mes  comme  les  plus  mnds  ennemisdcl'E- 
„ elife.  Epreuve  mfficue  i (upporter,  £t  agi 
,,  fora  toujours  pour  pfoficurs  une  pierre  d'a- 
„ ckopement.  ■* 

Four  ne  pas  s’y  méprendre,  M.  de  Mont- 
pellier veut  (nie  l’on  apprenne  k diferrner  dans 
les  PeAeurs  l'autorité  davec  l’abus  de  l'auco- 
rité.  Le  Prélat  montre  par  l'exemple  des 
excès  où  eft  tombé  l’Evêque  de  Carcaflbn- 
ne,  quels  font  les  vrais  maux  auxquels  il  fau- 
droit  remedier  , & quels  fom  les  Evêques 
comte  lelquels  il  foudroie  aflémbler  des  Con- 
ciles. On  menapoit  alors  plus  que  jamais  M. 
de  Mootpellier  d’en  tenir  un  contre  lui.  Il 
déclaré  qu’il  eA  difpolc  i tout  lôuArir,  me- 
me l’excoimmunicatioa  mjuAe  , plutôt  que 
d’abtndonncr  le  depot  des  vérités  qui  lui 
a été  confié.  „ Nous  fortirons , dit-il,  ÿil 
„ le  fout , hors  du  camp  : car  JcTus  CnriA 
„ nous  a appris  à foutenir  la  vérité julques-U, 
„ Sc  nous  irons  k lui  ,en  portant  1 ignominie 
„ de  la  croix.  " 11  fe  promet  que  fon  peuple 
ne  le  meconnoitra  pas  en  ça  état,  puifque 
c’eA  pour  lui  qu'ii  fouAre, comme  c’eA  pour 
lui  qu’il  combat.  ,,  CcA,  dit-il,  pour  main- 
,,  tenir  Ira  ancient  catboliquoadans  la  croyan- 
„ ce  des  vérités  qpi  loir  ont  été  annoncées 
„ dès  le  commencement.  C’eA  poux  coofer- 
„ ver  aux  aouveaux  réunis  les  conditions  de 
„ l’alliaoce  tpl’ils  ont  faite  avec  nous. & qu’ils 
„ ne  puiAent  pas  nous  reprocha  d’abao^n- 
„ ner  la  doârinc  qu'ils  ont  trouvée  dans  l'E- 
„ glifo  en  y entrant.  C'cA  pour  leur  alTurer 
„ b poAéuioa  où  ils  font  tic  lire  les  Ouvra- 
„ ges  de  pieté , qui  leur  ont  paru  les  plus  di- 
„ goes  de  1a  majcAé  de  notre  fiiimc  Rcli- 
„ àoD  , & qui  ont  contribué  davantage  à 
„ fùtc  tomber  leurs  ucjiwés  & Icurspreven- 
„ dons  contre  l'Eglile.  CcA  pour  vous  con- 
„ forver  à tous  l’acriiage  que  nos  pères  nous 
„ ont  laiAe.  ’’ 

Le  Prélat  ex  bot  te  fos  Dioeduns  à lire  la 
crois  Livra  fiarù  par  M.  de  CarcaAbnnc. 
Il  leur  fait  remarquer  „ qu’il  y a une  benc- 
„ diétion  tosebée  k la  leâute  des  Ouvra- 
„ ga  qui  ont  eu  jufqu’ici  l’approbation  de 
„ touta  la  perfonnes  ccliirca  & picu- 
s,  ks  , & qui  ccBunc  Jefus-ChriA  fou  en 


„ butte  k la  contradiélion  da  homma.” 

M.  de  Montpellier  termine  ü Lettre  pa- 
Aorale , par  témoigner  k fos  ouailla  là  recon- 
noiAàncc  da  temoiuaga  d’afTedtion  qu'ella 
lui  ont  donné  dans  la  maladie  dont  il  foitoit. 

„ Si  celui  qui  conduit  julqu’aux  porta  de  b ^ 

„ mort,  dit  ce  grand  Evêque,  a bien  voulu 
„ nous  en  retirer,  c’eA  k vos  priera,  ma 
„ très  chers  feeres , que  nous  en  fommes  re- 
„ devabja.  Avec  quelle  joie  6c  quelle  recoq- 
„ nolAtnce  n’avons-nous  point  vu  ca  fend- 
„ mens  G tendra  d’un  coeur  vraiment  filial, 

„ ce  xcb  empreOé,  cet  anachement  inviob- 
„ ble  , ce  concours  dans  nos  Eglifa  pour 
,,  implorerpour  nous  lamifericordedc  Dieu  ? ^ 

„ Vous  pouvez  juger  par  votre  propre  coeur, 

„ quels  fentimens  ces  diljwfitions  doivent  pro- 
„ autre  daiu  celui  d’un  Evêque  qui  vous  cbe-  , 

„ rit  tendrement,  qui  cA  difpolé  k fo  don- 
„ ner  lui  même  avec  plus  de  vigilance  & de 
„ courage  pour  le  lilut  de  vos  ama, qui  feu 
,,  de  nouveau  les  douleurs  de  l’enfonicment 
„ julqu’k  ce  que  Jefus-ChriA  foil  formé  dans  . 

„ vouE,&  qui  auroic  une  grande  joie  de  pou-  1 

,,  voir  même  tcpiandre  fon  Cing  fur  la  vi- 

,,  élime  & le  facrifice  de  vgtrc  foi.’’  Le 

Prélat  dans  b maladie  ivoic  renouvcllê  fon 

Appel  en  recevant  le£iintViadque,&cequ’U 

dit  en  cette  occafion  ne  fervit  qu’à  le  reodre 

eocoïc  plus  cfaa  k fon  troupeau. 

La  Evoqua  mrma  qui  ne  penfoient  pas 
en  tout  comme  M.  de  Montpellia,  avoienc 
une  haute  idée  de  lui.  La  États  (é  tenaient 
k Nîm«,  & l’on  y débita  qu'il  ctou  mort. 

A cette  nouvelle  un  Prélat  jaia  da  carta 

qu'il  tenoit  k la  inain,&  dit  : fai/à 

£ivfw  t/e  r Bilifi  y»  »’r/?  fin.  LVIf I. 

Il  n’y  avoir  que  quelque  mois  que  l’Evêque  L’ErcqMik 
de  CarcaAonne  ivoit  prolciit  r^ysaeircéret/es-MarfcilIe 
»f , lo  Heure!  de  Port-  Royal  & la  Pejféei  chre-  condinme 
Uemes  , lor.'ljue  l’Evêque  de  Marfciiie  publia  1*  Merele 
une  Inltruétion  paAoralc  pour  condamner  le /“rÿ  Paria.' 
Livre  de  la  Moruie  ehretieaee  fur  te  P a T * R Mjd'’'dont- 
Cette  première  InAruéfion  fui  fuivie  bientôt  P''"" 
après  d’un  AvernlTement  du  même  Pt^l^t , l* 
pour  condamner  un  autre  Livre, intitule: 

Merule  Je  "Je fus  Cbiif  dm  Cerufeu  Oamimulc 
exfliqute  Je/ea  les  fentnueni  Je  S.  ^u^Jliw.  Si 
la  ennemis  de  la  venté  ne  Ce  UQôicm  point 
de  l’attaquer,  M.  de  Montpellier  ne  (clalTuu 
point  non  plus  de  la  défendre.  La  condam- 
nation da  deux  livres  ActrU  par  l’Evêque  de 
Marfeillc  , fit  le  fojet  d’une  nouvelle  Lettre 
piAoralc  ^ M.  de  Montpellier  pour  juAifia 
ca  deux  Ouvrage  , dont  le  premia  fe  lifoit 
avec  fruit  depuis  loixante  ans,  & le  fécond 
depuis  plus  de  quarante.  La  lexiaquel’Evê- 
que  de  MarfciUc  reprend , font  b preuve  de 
loppotiùon  qu'l  cePrebe  pour  b doârinedc 
S.  AuguAin  Gir  b grâce  , & pour  b morale 
b plus  pure  8c  b plus  exaâe.  De  co  lexin 
H il 


XXX 


PREFACE.  I.  Partie, 


il  y en  a plufieurs  qui  font  extraits  mot  pour 
mot  de  S.  Augufon  , cités  fous  fon  nom  & 
en  lettres  italiques.  Les  propqiïtionsquicon- 
cernent  la  morale  & la  difciplinc  , fuppofonc 
dans  le  Prélat  qui  les  condamne  une  igno- 
rance crallê  de  l’Evangile  6c  des  réglés  del’E- 
glife.  N'en  fuyons  point  furpris;  Jefuitc  du- 
rant un  lems  , ü en  quitta  la  robe , & en  re- 
tint l’cfprit.  Attaqué  par  M.  de  Montpellier 
devoit-on  s’attendre  qu'il  dcmeurertÿt  dans  le 
filence  ? L’Evêque  de  Saintes  & l’Evêque  de 
Carcallbnne  avoient  pris  ce  parti.  Mais  un 
Evêque  nourri  dans  le  fein  de  la  Société , a 
' appris  de  bonne  heure  à ne  pas  rougir  aife- 
• ment.  Quatre  de  fes  Lettres  donnèrent  lieu 
^.quatre  reponfes  de  la  part  de  M.  de  Mont- 
Lix.  pellier. 

Lettres  de  commence  la  première  par  reprocher  il 
M.deMont-l’^vcquc  de  Marfcillc,  d’avoir  mis  au  nom- 
pellieràrÈ-bre  des  errdurs  frappées  d'anathême,  cespro- 
véque  de  pofitions  : „ Que  le  péché  originel  ayant  in- 
Marfeille.  „ feâé  tous  les  hommes,  ils  méritent  tous 
Première  par  ce  péché  d'être  exclus  de  laÿoireéter- 
lettre.  nelle,&  d’être  condamnes  aux  lupplicesde 
f ui’”  ' Ql*®  * 'i''®  ‘*®  ®*ii®  tn»ff<tde 

d M *”  P*''  ^ put*  mileticotiie,  un  cer- 

irao^om  nombre  d’hommes  pour  les  faire  jouir 

'41e.'  ’ » éternellement  de  la  béatitude Qu’il  pu- 

P.  ‘ „ nit  quelques-uns  des  reprouvés  pour  le  leul 
„ peene  originel.  La  dodrine  contenue  dans 
„ ces  propofitione  , dit  M.  de  Montpellier, 
„ ne  ^t  être  anaihematilce  fans  mériter  foi- 
„ meme  d’encourir  cette  peine.” 

L’Evêque  de  Marfcille  avoit  dit , que  l’E- 
glifc  n’a  rien  prononcé  fur  la  damnation  des 
adultes  qui  meurent  fans  baptême.  „ Je  ne 
Ibid.  pag.  „ connois,  répond  M.  de  Mompellier,  que 
„ l’Eglife  Pelagienne  qui  puilfe  avoir  des  dou- 
,,  tes  fur  cette  queftion.”  L’Evêque  dciMar- 
leillc  fuppofoit  que  ces  adultes  meurent  /âwt 
ittt  ttnj’Àlti  <f  amm  feché  M.deMont- 
Ibid.  pellier  répond  ; ,,  C’eft  une  erreur  qui  a été 
„ frappée  d’anathême  dans  le  grand  Concile 
„ de  Carthage  tenu  l’an  41g.” 

Ce  Prélat  s’éioit  plaint  de  la  mauvaifc-lbi 
de  l’Evêque  dcMarfeilIc  qui , en  condamnant 
des  textes  de  S.  AuguÜin  cites  par  l’auteur  de 
la  Maralt  y»r/e  Pater,  avoit  retranché  de 
ces  textes  le  nom  de  S.  Augullin.  L’Evêque 
de  Marfcillc  pour  fe  jullifer  rapporte  fur  deux 
colomnes  quelques-uns  de  ces  textes.  Ler 
vsr/À,  dit-il,  tnt  juilt  fint  data  le  Livre.  ^ 
iant  mm  ItiPruHmi  faf  traie  ; après  quoi  il  dé- 
fie M.  de  Montpellier  de  lui  montrer  en  quoi 
Ibid.  psg.  il  eff  coupable  d’intidclr.é.  ,,  De  quatre  pro- 
444.  ».  ï.  „ pofitions  que  vous  rapportez. , répond  le 
„ Prélat , il  y en  a deux  fur  IcfqucUes  vous 
„ tomber,  dans  la  même  faute  que  je  vous  ai 
„ reprochée.  Vous  faites  dire  a l’auteur  en 
,,  rapportant  fon  texte  : Notre  me  ctajUerée 
„ itttme  notre , &c.  Et  dans  le  texte  il  y a: 


„ Notre  vie,  dit  S.  Augullin, rasyUrrfir  comme 
„ nôtre,  &c.  De  même  , en  rapportant  le 
„ texte  de  l’auteur  fur  la  quatrième  propofi- 
,,  tion  , vous  lui  faites  dire  ; Nous  fnvtnt  yar 
„ U pnee  ne  noot  efl  feint  donnie  jeîtn  net  me- 
„ ritet,  d’  nom  favont  de  flot  jn'elte  n'efl  fat 
„ donnü  i tom.  Et  le  texte  porte  comme  le 
„ premier  : Nom  Javtnt',  ait  S.  Augullin, 

,,  y ae  U paee  ne  nom  eft  foint  donnée  jelon  net 
„ meritet,  tjn  mot  jevent  de  f/m  fdel/e  n'eji 
„ fat  donnée  i tout.  Vous  avez,  continua 
„ M.  de  Montpellier,  retranché  de  ces  deux 
„ textes  ces  paroles,  dit  S.  alninjhn,  de  peur 
„ que  l'on  ne  s’appérqût  que  vous  avez  con- 
„ damné  les  propres  textes  des  Peres.  L’au- 
„ teur  de  la  Morale  rapporte  ces  textes  en  ita- 
„ liques:  vous  continuez  de  les  rapporter  en 
„ caraêlercs  Romains,  quoique  je  m’en  fois 
„ plaint.  L’auteur  a cité  à la  marge  le  texte 
„ Latin  de  la  fetxindepropofttion:  vouscon- 
„ tinuez  à l’omettre.  Après  quoi  vous  me 
„ demandez  d'un  air  affuré  en  quoi  vous  êtes 
„ coupable  d'infiddité.  jemetsis,  Monfei- 
,,  gneur , & je  lailTc  au  leâeur  à donner  à ce 
„ défi  le  nom  qu’il  mérité."  LX. 

Dans  la  féconde  Leicrc  M.  de  MonipeUier  Seconda 
prouve  que  l’on  doit  entendre  de  la  grâce  Lettre, 
aéluclle  trois  textes  de  S.  Augullin  , de  S. 

Thomas  & du  Concile  de  T rente , que  l'E- 
vêque de  Marfeille  pretendoit  devoir  etre  cn- 
teMus  de  la  grâce  hibitueile.  La  Théologie 
de  ce  Prélat  dV  li  mince , qu’il  ne  favoit  pas 
que  le  mot  de  f^ncc  jnfiifiante  fe  dit,  non  feu- 
lement de  la  grâce  hibitueile,  mais  encore  de 
la  grâce  aêtueile.  .M.  de  Montpellier  lui  ap-  . 
prend  qu’il  n’y  a rien  de  li  ufité  danslelanga- 
ge  des  Peres , des  Conciles , & des  Théolo- 
giens, que  cette  forte  de  locution.  ,,  Qyi- Çan  J- Con. 
„ conque  dira  que  la  pace  de  Dira  <jni  nom  je-  Cirthi- 
,,  pipe  par  Jefus-Chriil  Notre  Seigneur,  n’ell  S'"-*' 

„ que  I»  remillion  des  peeWs  commis  par  le'^'”  *'  PV- 
„ patle,  & que  ce  n’ell  pas  un  fecenn  foar"^^'  ‘S* 
„ nom  anfécher  cT en  commettre  i l'avenir , qu’il 
„ Ibit  anathème.  ” Voilà  le  nom  de  grâce  ju- 
iHfiante  donné  à la  grâce  aâuelle  par  le  Con- 
cile du  Carthage  de  l’an  413.  „ ^e  doit-Ksn  n,id.  psg. 
,.  mettre  au  nombre  des  atcajiip^antet ,“  44^. 
demande  M Nicole;  6c  il  répond;  ,,  On  y 
„ doit  mettre  toutes  celles  qui  tendent  i U jn- 
„ piScation,  aulli-bim  quecellesqui  judifienc 
„ aÛueUement.  ” Bullarmin  dit  la  même  cho- 
fc.  La  fierté  de  M.  de  Marfeille  devoh  être  ' 

un  peu  humiliée  de  pareilles  reponfes.  LXf. 

La  tiuilieme  Lettre  commence  par  la  fo- TroilieiM 
lution  d'un  cas  de  confcience  propoiê  par  l’E-  Lettre, 
vûque  de  Marfeille , comme  une  dilliculté 
qui  devoit  embarrafler  fon  iUullre  adverlâire. 
n s'agilfuii  de  fa  voir  li  un  ravi  Heur  du  bie» 
d’autrui  qui  aiEtle  à U Mellè  Casa  aucun  fen- 
timent  de  contrition  , & perfiflant  dans  ht 
rsfulutiaa  de  commcure  tes  injudices,  com- 
met 
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met  «n  nouveau  péché  en  afliftant  i la  Meflc. 
L’Eréqae  de  MarTeille  ibuienoic  qu’il  ne  pe- 
che  pas.  ,,  Ceux  qui  favcnc  leur  Cacecbirme, 
^6ç.  «470.^^  re]xind  M.  de  Montpellier,  n'auront  au- 
“•  *•  „ cune  peine  à rclbudre  celte  queflion.  Je- 

„ fus-Chrift  a dit  dans  l’Evangile  : Si , larjque 
yy  vom  frrfntez  voire  effronJe  i t M»ltl , vau 
„ votil  Joovenert  votre  frere  a ^uel^oe  ehojè 

,,  eontre  vont , latjfez-li  votre  tion  devant  Ptu- 
,,  tel  y ^ aller,  vont  réconcilier  auparavant  avec 
„ votre  frère , & puis  vous  reviendrez  offrit 
„ votre  don.  \’oilà,dit  M.  de  Montpellier, 
„ k decifion  de  votre  cas  de  confciencc.  S’il 
,,  n*eft  iras  permis  de  prefenter  fon  don  à l’au- 
„ tel,  dès  qu’on  fe  louvient  qu’on  a ofîênlë 
„ le  prochain , qui  ofera  ouvrir  les  portes  du 
„ fanétuaire  i un  homme  qui  a d^uillé  la 
,,  veuve  6c  opprimé  l’orphelin  ? Cet  hom- 
,,  me  fait  que  Ion  frere  a un  Julie  fujet  de  le 
„ plaindre  de  lui  ; qui  fera  affez  hardi  pour 
„ lui  dire  d’offrir,  nonobftant  la  parole  de 
„ fefuï-Chrift  qui  le  lui  défend  ? Quel  eft  le 
„ Prêtre  qui  recevra  des  mains  d’Achab  l’of- 
„ frandc  teinte  du  fang  de  Naboih , li  Achab 
„ ne  donne  aucun  ûgne  de  repentir?....  U 
„ n’étoit  pas  permis  à un  pécheur  impénitent 
„ d’alTilfer  auxfâcrifices  figuratifs  de  l’ancien- 
„ ne  loi  ; & il  fera  permis  d’alTiller  au  ^ri« 
„ ficc  redoutable  de  nos  autels,  avec  la  refo- 
„ lution  fixe  6f  opiniâtre  de  perfiller  dans 
„ fon  injuftice?  ....  Propofez,  dit  M.  de 
„ Montpellier, propofez  vos  cas  deconfeien- 
,(  ce  aux  Scribes  6c  aux  Pharilîens:  peut-être 
,,  en  recevrez-vous  une  reponfe  favorable. 
„ Pour  moi,  qui  fuis  Miniftre  d’une  Religion 
„ où  l’on  fait  profelfion  de  croire  que  Dieu 
„ eif  efprit,  6c  qu’il  faut  que  ceux  qui  l’ado- 
' „ rent,  l’adorent  en  e^rit  6c  en  vérité,  je 

„ dis  aux  ravifleurs  du  bien  d’autrui  qui  le 
,,  prefentent  devant  l’autel  avec  le  deCtan  de 
,,  perfeverer  dans  leur  péché  ; Hori  d'ici  Ici 
„ chient,  let  homicide! , ^ jniconjne  arme  tir 
„ fait  le  menfonge." 

L’Eveque  de  Marfeille  avoit  acculé  l’Au- 
teur de  la  Morale  fnr  le  PatER  de  ne  pas  croi- 
re le  dogme  de  la  prcfence  réelle.  Pour  le 
prouver  il  citoit  un  texte  de  l’Auteur  quicon- 
lient  une  vérité  de  foi.  M.  de  Montpellier 
l’avoit  julHfié  , 6c  l’Evêque  de  Marfeille  fe 
trouvoit  forcé  de  reconnoîirc  que  ce  texte 
3<ouvoit  être  pris  daiu  un  fens  très  catholique  7 
mais  pour  ne  pas  dire  qu’il  s’étoit  trompe,  il 
lUd.  psg.  le  prit  d’un  ton  encore  plus  fier.  „ Quand  je 
47J-  O*  3-  « vous  entends,  dit-il,  crier  fi  haut  6c  de- 
„ fier  hardiment  qu’on  puiffe  citer  un  fcul 
„ catholique  qui  ait  écrit  dans  des  termes  plus 
„ clair*  en  faveur  de  la  prefence  réelle  que 
„ l’Auteur  de  la  Morale  fnr  le  Pater  , je  me 
„ fens  porté  à répéter  encore  avec  plus  de 
,,  confiance  que  la  pretnicre  fuis,  que  nous 
„ fomtau  loujtart  fini  auorijft  à croire  ]w  lu 
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„ vrciit  yanfeniflet  font  fnr  la  rialitf  de  mémo 
,,  jentrment  fut  tes  Calvimlies." 

„ Puifque  vous  revenez  fifouventâlachar* 

„ ge , répond  M.  de  Montpellier , 6c  que 
„ vous  ne  vous  lafTez  point  de  calomnier,  je 
„ veux  mettre  aujourd'hui  vos  calomnies  dans 
„ un  fl  haut  point  d'évidence,  qu’il  ne  vous 
„ refte  d'autre  parti  â prendre  que  de  voua 
,,  condamner  â un  filence  éternel , fi  l’on  ne 
,f  peut  cfperer  que  vous  ayez  affez  de  genc» 

,,  roûté  pour  reconnoître  publiquement  vo> 

„ tre  faute,  6c  pour  en  demander  pardon  i 
„ Dieu  6c  â fon  Eglife.  ” 

M.  de  Montpellier  rapporte  un  grand  noin^ 
bre  de  textes  oe  l’Auteur  delà  Morale,  où  la 
foi  de  l'F.glifc  eft  exprimée  dans  des  termes 
plus  clairs  que  le  foleil.  Après  quoi  addref- 
lant  la  parole  à l’Evéqucde  Marfeille  : „Qu’a- Ibid,  pag, 
„ vez  vous  à repondre , lui  dit-il  ? Voilà  vo»  484. 

,,  tre  calomnie  détruite,  renveriée,  confoiv- 
„ due.  Je  fuis  alfuré  qu'il  n’y  a point  de  tti* 

„ bunal  fur  la  terre,  où  l’on  le  pique  de  quel- 
,,  que  droiture  , qui  ne  vous  condamnât  à 
„ une  réparation  folcmnellc  envers  le  pieux 
„ Auteur  que  vous  avez  calomnié.  Attcn- 
„ drez-vous  à la  faire,  que  vous  y foyez  fot- 
„ cé  en  prefence  de  toutes  les  créatures  au 
„ triburul  du  fouverain  Juge?  Jefus-Chrift  a 
„ promis  de  rendre  jufhcc  à les  élus.  Il  l’a 
„ rendra  au  faint  Prêtre  dont  vous  avez  irou- 
„ blé  les  cendres  , 6c  noirci  la  mémoire. 

„ Cet  homme  de  Dieu  s’élèvera  contre 
„ vous,  6c  vous  demandera  fur  quel  fonde- 
„ ment  vous  l’avez  aceufé  à la  face  de  tou- 
,,  te  l’Eglifc , de  ne  pas  croire  un  myftete 
„ dont  il  a fiiit  connoitre  la  grandeur  6c  l’es- 
„ celicnce  mieux  que  vous  6c  les  vôtres  ne 
„ ferez  jamais.  Il  vous  demandera  fur  quel 
„ fondement,  étant  mort  dans  le  fein  de  l’E- 
„ glife,  après  y avcùr  rempli  avec  édification  , 

,,  les  fonaions  de  fon  miniftere,  vous  l’avegt 
„ acculé  d’être  monté  à l’Autel,  ne  croyant 
„ pas  la  réalité  du  làcrifice  qu’il  y offroit.  U 
„ vous  demandera , de  quel  droit  vous  avez 
„ fouillé  dans  fon  coeur  pour  y découvrir  les 
„ motifs  qui  le  faifoient  agirj  6c  comment 
,,  fur  le  prétexté  le  plus  vam  8c  le  plus  inju- 
„ fte,  vous  n’avez  pas  craint  de  le  décrier 
,,  comme  un  hypocrite,  un  impie,  un  fee- 
„ lcrat,  qu  fe  jouoit  de  ce  que  la  Re'igton 
,>  a de  plus  facré  6c  de  plus  faint , en  fallant 
„ témblant  d’uftrir  à Dieu  un  facrifice  qu'il 
,,  regardoit  comme  une  idolâtrie?  Ne  vous 
„ y trompez  pas,  Monfeigneur,  lu  cahnnia- 
„ tewrt.  . . . n'entreront  point  dont  le  rajatemo 
„ det  cienx.  Si  vous  avez  alfez  de  crédit  pour 
„ vous  dérober  à la  juftice  des  hommes , vous 
,,  ne  fiiuriei  éviter  celle  de  Dieu.  Il  y a un 
„ tems  accordé  à la  puillancc  des  tenebres  : 

„ mais  il  y en  a un  autre , où  le  l’riucc  de  ce 
„ fbondc  fera  cbalTê  dehors.” 

Ha  M.  de 
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PREFACE.  I.  Paktie. 


M.  de  MontpeUicr  reronfle  tvoc  la  même 
force  les  calomnies  de  l'Evêque  de  Mariollc , 
ÿii  tcculbic  encore  l’Auteur  d«  Hnra  de 
Port-Royal  d’avoir  parle  de  l’EucbarilUe  «ew- 
U fnt  hs  CMvmfiu,  & lui  demande  ré- 
paration pubUque  de  cette  difiamation. 

Ibid.  psg,  ^ Le  Calviniile  Melchior  Leyde^er,  a- 
a!;.  n.  4,  „ joutoù  l’Evêque  de  MaifciUe,  oUërve  que 

„ dans  les  Livres  de  Port-Royal  va  MSe  ie 
a,  •’/  fas  dtrt  tm  mt  cêf  U rMti,  Cr  *a«./f 
a»  lÙttti  AUt  va  i la  Ji^raSian  dt  la  Bell- 
„ IW»  tatiabfm  ^ dr  Jis  facrtmeat. 

y Que  des  menfonges  ii  impudens , répond 
a,  M.  de  MontpeUicr,  iàrrent  de  la  bouche 
a,  de  Leydccker,il  n’y  a pas  lieu  des’enêton- 
a,  ner.  Mais  qu’un  Lvcqoe  les  adopte,  c’eft 
„ le  comble  de  l’aveuglemait!  & la  marque 
ai  la  plus  lênfible  de  1a  oolere  ^ Eir  lui. 
ai  A quel  erpsic  ne  faut-il  pas  être  livré  pour 
a,  o&r  repetjCT  après  un  inhtme  hérétique, 
a,  des  accufacionsdont  la  fauflèté  cft  anlTina- 
„ toire  qu’il  eft  notoire  qu’il  y a une  ville 
a,  de  Rome?  Quoi , Monicigneur!  la  main 
a,  ne  voua  a pas  tremblé  en  écrivant  que  dwt 
a,  kt  Livnr  dr  Pan-gafal  tm  â^üf  Jt  n'y  fat 
a,  «St*  an  nu  dr  la  réaliul  £h  ! Qui  a donc 
„ compoiê  le  Livre  de  la Pofttaiid  Jcla  fti 


„ de  l'EuchariHic  ? A qui  l’Eglilê  ed-elle  re- 
,,  devable  d’un  Ouvrage  que  M.  Godeau  re- 
a,  gardoit  avec  julUcc  comme  ledernier  coup 
M de  malTuc  qui  a atterré  l’berefie?  Quelle 
a,  preuve  plus  éclatante  peut-on  donner  de  la 
„ foi.  que  de  compofer  pour  la  defenté  de 
„ la  doctrine  de  l’EglifCaUn  Uvre  qui  a me- 
„ rite  les  éloges  les  plus  fublimcs  de  lès  pre- 
„ miers  Palteurs?  Que  le  Calvinille  Leydec- 
„ Jeer  ait  fait  tous  les  eOorts  pour  enlever  !i 
„ l’Eglilê  des  hommes  du  mérite  de  Mef- 
„ heurs  de  PorfRoyal,  faut-il  en  être  fur- 
„ pris?  Les  Minilircs  iâvent  qu’ils  n’ont  point 
„ eu  d'adverfaires  plus  redoutables;  il  A de 
a,  leur  intérêt  de  feindre  qu'iU  leur  éooienc 
„ unu.  Mais  vous,  Monlagneur,  voua  qui 
„ avez  (bus  les  yeut  tant  dX)uvragesde  Port- 
ai Royal  od  le  dogme  de  la  réalité  cil  établi, 
„ inculqué,  énoncé  en  mille  manières  diflê- 
„ rentes;  vous  venez  à l’appui  d'un  ennemi 
,,  déclaré  de  rEglilé,  auturiier  (es  calomnies 
„ aui  dépens  de  votre  honneur  , de  votre 
„ cuniciencc,  ne  pouvant  même  eibererd’ê- 
a,  tre  cru,  tant  l’acculation  eft  folle  & cx- 
„ travagamc.  On  demande  ce  que  c’eft  que 
a,  le  pKhc  contre  le  S.  Efpriijlc  voilà  tl'up- 
„ polition  à la  vérité  connue."’  (aj 


(a)  Il  parott  que  M.  l'Evêque  de  Montpel- 
lier n’avoir  point  fout  les  yeux  le  Livre  dcLcy- 
decJter,  que  M-  de  Miriêillc  cite  ki  contre 
Meilleurs  de  Port-Royal  , êt  contre  le'  lâint 
Evêque  d’Alec.  11  le  fait  avec  une  mau- 
vailè  Foi  qui  paroitroit  incroyable  à tous 
Tel  leâeurs , <1  on  ne  connoiffbit  point  ce 
■prdlst.  L’Oavrage  de  Leydecker  a pour  ti- 
•Tre:  Militriirh  Ltjdithri  dt  Htfitria 
■mi  litri  ri.  yniim  J4  Ctmtlii  Jutftnti  vita  tsr 
•mtru  me  ntn  dt  iffuu  V ftyiaemm  daimaùim 
abftntm.  IrajtOt  ad  Riumm  afud  fraacif.nm 
Uahaam  Acadtmà  Typtfrayknm  iSp^.  m 8. 
•mB.  pag.  Lluiloire  du  ProfelïcuT  ne  va  que  juf- 
qul  la  page  jjs.  Ce  qui  fuit  cUune  Afptalix 
où  il  a recueilli  differentca  Piccea.  JLea  deux 
memicret  font  deux  Placards  des  Icfuitea , pu- 
oliés  en  Flandre  poqr  y décrier  MM.  de  Port- 
Royal.  De  CCS  deux  Placarda  le  premier  a pour 
titre:  ^anfinifmai  cmtiim  defiruns  RilifieKim. 
Tl  occupe  depuis  la  page  557.  jurqul  la  page 
«70.  & c»  éhidé  en  CSapitres  ou  Cradm  où 
TAutcur  rapporte  une  foule  de  propoütiona, 
vraiea  ou  haffa , comme  extraites  des  Ouvra- 
gée de  MM.  de  Port-Royal  de  de  quelques  Theo- 
iQgrens  des  Pays-bas , Se  qu'il  donne  pour  au- 
tant de  blafphêmea.  M,  de  Maricille  a «ru  ou 
voulu  .faire  croire  que  cet  Ecrit  qui  n’a  pour 
Auteur  qu’un  JcGutc  effréné , étoit  du  Profeffeur 
leydecker.  Le  Prélat  a’exprinK  ainii  : Le 

,,  Calvinille  Melchior  Leydecker  dans  fon  hi* 
J,  ftoire  Latine  du  Janfenifme,  obferve  a la 
,,  fAGi  Alf.  que  dam  Ica  Livres  de  Port-Royal 
„ Ve  a^tfhde  n'y  pas  dire  an  mes  de  ta  rrqliré; 
M XT  A 1.1  raca  yya.  que  le  «neW  et  Aies  va  à la 


„ de/lraSsau  de  la  Keliiun  eathelisfai  CV  de  fet 
.,  Satranwei.”  On  lent  combien  cil  groffiere 
la  bevue  de  M.  de  Marfcillc  qui  attribue  au 
CalriniSe  ce  qui  ne  pourroit  être  attribué  qu’au 
Jcfuitc.  Mais  ce  n'cil  paa  tout.  En  confuitant 
les  deux  endroits  cités,  on  ne  trouve  ni  de  près 
ni  de  loin  ce  qu’il  plait  à M.  de  Marfeille  de 
nous  donner  en  lettres  italiques.  A la  page 
615.  on  ne  voit  ce  qui  a pu  induire  M.  deMax- 
feille  à acculer  tout  Port-Royil  de  contefter  la 
réalité,  que  trois  propolîtiona.  Let  deux  pre- 
mières font  tiréet  de  la  freyaeeste  eemmesasen , 
dt  rapporiém  par  le  Jefuitc  ûas  coausentaire. 
inter  tnsutdutaetentm  Hesettntu  Cerferis  que  ha~ 
ketar  in  lirra , cv  qae  in  cale,  r.ea  ahad  di/iri- 
mem  efl , qaàm  qaed  fdem  sttttr  V elaram  Oei 
vipessent.  Part.  }.  cbap.  y.  Dtat  nen  admit  tse 
in  teatpere  ad  particifatientm  ejnfdtm  eiti  que 
fraatstar  ilefli  lésa  ettrnttase  a'afqae  aile  di/crk 
miat  qaàm  qaed  vifieaem  hic  aseftrat  e7tajiam^ 
armmqat  nehit  in  taie  re/rrvane.  Ibid,  ectap.  1 1. 
La  tfoifieme  eft  priiè  dot  flearai  de  jhsrt- 
Royal , dt  prelÔDtéc  aia6  par  le  jefuitc  : hlm 
que  deeredtagei  tffe  Caiatinttt  haut  eam  Jam/tmi- 
fitj  As  XLXvATiortaat  Home  reeàara  preca- 
etenem  : Anono  va  eietMnm  ta  irnee , i«  extre- 
eue  jndieie , or  ad  dexearaen  Patrit  aurai.  Et 
quant  k la  féconde  citation  de  M.  de  Marfcil- 
le,  qui  regarde  le  Rituel  d’Alet,  OD  ne  trou. 
se  à la  page  yyl.  Grade  V.  Deimaie  XVIII. 
que  cet  paroles  comme  tirées  de  la  pa^epi  du 
même  Rituel  : SatitfaUie  dihei  ahfelaiieaem  pra- 
ttdtrt.  Leydedter  n’étoit  ni  iffee  extravagant 
ni  affez  paffionné  pour  vouloir  faire  croire  Au 
monde  que  MM-  de  Pott-Royal  posifoieqt 

com. 
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M.  de  Montpellier  profite  de  l’irantsin 
que  lui  donnent  1er  cjloniniei  atrocet  de  l’E- 
vêque de  Mirfeille,  pour  montrer  quecen’eft 
point  à de  tek  hommes  que  Dieu  confie  la 
Ibid.  pjg.  de  fi ciufe.  „ Comment  voufez-voui, 

489.  n.  Sr  '»  dit  M.dc  Moni^ier,  que  l’on  croie  que 
y,  vous  êtes  fiifcite  de  Dieu  contre  nous , 
„ quand  on  vous  voit  recueillir  avec  foin  des 
„ impuilures  ufêes^  honteulcs , plus  propres  i 
,,  faire  connuitre  la  malice  de  ceux  de  qui 
,,  elles  viennent , qu’i  noircir  les  innocens 
n contre  lefquels  on  les  a inventées.  Non  : 
„ Dieu  ne  confie  point  la  defenfe  de  la  veri- 
,,  té,  é des  hommes  qui  ont  fl  peu  de  ref- 
„ peii  pour  la  vérité.  Les  eaux  douces  8c  les 
,,  eaux  ameres  ne  coulent  point  d’une  meme 
,,  fource.  . . . Sans  entrer  dans  1a  dUeufTion 
,,  des  points  qui  nous  divifent , vos  calom- 
„ nies  notoires  doivent  fervir  de  prqugc 
,,  légitimé  contre  vous.  Le  Ample  a-t-il  lieu 
. „ de  s'aflurcr  que  vous  lui  dites  vrai  fur  les 

„ quellions  au-deflus  de  flt  portée,  quand  il 
„ a en  main  la  preuve  de  vos  calomnies,  fur 
,,  des  faits  qui  ne  peuvent  êtte  ignorés  que  de 
„ ceux  qui  le  veulent  ? ” 

M.  de  Montpellier  palTe  à la  juiliiication 
du  Rituel  d’Alet  mum  de  l’approbation  de 
Ibid.  pae.  Evêques.  „ Qui  peut , dit  il  , enten- 

aoo."  U.  7."  »>  fronif  1 qu’un  Livre  dont  les  in- 

' ,,  ftruélions  font  egalement  pleines  de  lumie- 
„ re  & de  folidité , fbit  reprefenté  comme 
„ ^nt  été  fait  pour  détruire  la  Religion  ? 
,,  Cette  calomnie  atroce  , pourfuh-il  , doit 
„ encore  (èrvir  de  préjugé  légitimé  contre 
„ vous , & difpenfer  les  flmpiles  d’entrer  dans 
„ la  difeufiton  des  points  plus  diflicilet  qui 
,,  nous  divifent.”  Le  Prélat  fait  remarquer 
^e  M.  d’Alet , dont  il  fait  l’éloge , „ eft 
„ mort  dans  la  paix  de  l’Eglifê,  & dansl’e- 
„ ftime  du  S.  Sieg^  qui  a vu  fans  s'en  plain- 
„ dre  une  féconde  Edition  de  fon  Rituclmu- 
„ nie  du  fuffr^  d’un  C grand  nombre  d’E- 
,,  vêques  de  France  j que  l’approbation  de 
„ ces  Prélats  efl  d’un  poids  d’autant  plus 
„ grand,  qu’ils  favoient  que  les  ennemis  de 
„ M.  d'Alet  avoient  furj^is  un  Decret  de 
„ l’inquiflrion  contre  fon  Rituel , dans  un  tems 
„ où  l’on  étoit  prévenu  à Rome  contre  ce 
„ lünt  Evêque.” 

M.  de  Montpellier  s’efUme  heureux  de  Ce 
voir  aflodé  avec  M.  d’Alet  dans  la  haine  de 
Ibid.  pag.  l’Evêque  de  Marfeille.  „ Je  vous  avoue , lui 
491.  „ dit-il, que  je  n’ai  point  de  confolation  plus 

„ folide  au  milieu  des  miferes  donc  je  fuis 

comme  Calvin  fur  l’Euchariflie.  Il  leur  re- 
proche au  contraire,  pag.  183.  6 i8<.  „ de 
„ n’avoir  pria  la  defenfe  dei  dogmea  de  l’E- 
,,  glifê,&  en  particulier  de l'Euchariftie  contre 
H le  Minillre  Claude,  qu’en  confequence  de  la 
„ haine  qu’ila  ont  hentée  de  Janfcniai  contre 


„ plein,  que  de  me  dire  i moi-tneme,  que 
„ je  parrage  avec  M.  d’Alet  les  calomnies 
„ dont  vous  me  chargex.  Que  ne  m’eft-il 
„ -donné  de  lui  relTembler  en  tout?  Vous  me 
„ reprochez  d’être  dénué  & abandonné.  Ja 
„ le  fuis  en  effèr  , quand  je  jette  leS  yeux 
« fur  mes  mauviila  allions  j car  par  cet  en- 
„ droit,  que  me  fett  la  multitude  de  ceux 
„ avec  lefqueli  je  fuis  uni?  Mais  autant  que 
„ je  fuis  pauvre  & que  je  fuis  feul  en  la  corn- 
„ pagnie  des  pécheurs,  autant  je  fuis  fort  fie 
,,  redoutable  par  l’endroit  où  Je  tient  à M. 

„ d’Alet.  Si  j’avois  la  vertu  du  Prophète  Eli- 
>,  fée,  je  demanderois  à Dieu  de  faire  pour 
,,  voua  le  miracle  qu’il  fit  pour  le  ferviteur 
,,  du  Prophète.  Vos  yeux  feroient  ouverts, 

,,  fie  vous  verriez  la  place  que  je  défends  cou- 
„ verte  de  chevaux  fie  de  chariots  de  feu. 

,,  Oui , Monfeigneur , il  y a plus  de  monde 
„ avec  nous  qu’avec  vous.  En  nous  aban- 
„ donnant  les  faims  Evêques  dont  fa  memoi- 
„ re  cft  encore  toute  rccente  , nous  avons 
„ pour  nous  ceux  qui  vivent  & qui  les  ai- 
,,  ment , tous  ceux  qui  ont  vécu  avec  eux 
„ fie  qui  leur  ont  été  unis,  fie  tous  ceux  qui 
„ les  ont.  précédés , fie  de  la  foi  defquels  ils 
,,  ont  hérité.  Contre  cette  multitude,  que 
,,  peut  l’armée'  du  Roi  de  Strie,  fa  cavale- 
„ rie,  fes  charioa  fie  fes  meilleures  troupes? 

„ aSeenvrrrr  i»r,  té-  vHuhmni:  tmtt  eMjiliim, 

„ ti-  JiffiftüliiT  : lojuimni  vrriim  jd-  «m  JfrSj 
„ mie  nêhfciÊm  Dem.  ” 

Le  Prélat  veilge  de  même  les  Lettres  fie  la 
mémoire  de  M.  de  S.  Cyran  attaquées  par 
l’Evêque  de  Marfeille.  „ La  pieté  de  Nlibid.  pig. 
„ d’Andilly  l'arant  porté  à extraire  des  Let-  494.  o.  lo. 
„ très  de  ce  Uvant  Abbé  les  plus  beaux  en- 
„ droits , pour  en  compofer  un  recueil  au- 
,,  quel  U donna  le  titre  d'InfiruBina  fhnthm- 
niuf,  dix-huit  Evêques  de  France  tpprou- 
„ verent  ce  Recueil, fie  prcfque  tous  en  pri- 
„ rent  occalion  de  relever  le  mérité  des  Let- 
„ très  d’où  les  inllruâions  étoient  extraites  ' 

-,  fidclement.”  M.  de  Montpellier  rapporte 
les  éloges  que  les  dix  huit  Prélats  ont  don- 
nés aux  Lettres,  fie  les  compare  avec  le  ju- 
gement qu’en  porte  l’Evêque  de  Marfeille.  11 
appuie  en  particulier  fur  le  témoignage  du 
(Ordinal  de  Janfon,  alors  Evêque  de  Mar- 
feillc.  Qui  de  M.  dejanlon  ou  de  M.  de  Bcl- 
zunce  doit  être  cru  ? 

„ Mais  faut  il,  dit  M.dc  Montpellier,  d’au- mg 
„ tre  apologie  pour  M.  de  S.  Cyran,  que  M.-o,.' 

„ Amauld  ? Hetueux  le  maître  qui  ibrme  de  ’ 

I „ tels 

„ lea  Calviniflet.  ” Et  pag.  188.  il  dit  ,,  Qu’ila 
,,  auroient  bien  du  remarquer  que  la  Philofo- 
,,  phie  de  Defeartes  qu'ils  ont  embralTée  , ns 
„ peut  fc  concilier  avec  le  dogme  dclaTraaf- 
„ fubOantiation.  " 
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^ tels  dUctpVts , & qui  donne  i l'EdUé 
„ des  enfant  dignes  de  devenir  Tes  [wes  ! E(l< 
„ ce  donc  U ce  monflre  dont  Is  nadTancedC' 
„ voit  itonner  l’univers,  cet  ennemi  de  Dieu 
„ que  l’enfer  devoit  produire,  & que  toutes 
„ les  PuifTsnees  dévoient  s'emprellêr  d’dtouf- 
„ fer?  Mois  qui  a irtontié  plus  de  zele  pour 
„ la  gloire  de  fon  Dieu  , dus  de  cencMlTe 
„ pour  les  intérêts  de  l’Eglife  fa  mere,  plus 
„ d’attache  pour  ti  patrie,  & de  fidelité  pour 
„ fon  Roi  ? Maigre  l’envie  & 1a  haine  im> 
„ placables  des  ennemis  du  grand  Amsuld, 
„ fon  nom  feul  aujourd’hui  fait  fon  éloge. 
,,  Quel  eft  l'homme  qui  ait  acquis  de  la  re- 
„ putation  en  écrivant  contre  lui?  Redouta- 
„ oie  aux  ennemis  du  dedans  & du  dehors , 
„ tout  a été  obligé  de  plier  devant  ce  guer- 
„ rier  invincible.  . . . Qiii  pourroic  décrire 
^ tous  les  combats,  & marquer  le  nombre 
„ des  viâolres  de  ce  héros  ? Aimant  la  paix , 
„ toiijou  A en  guerre  j grand  dans  les  morne  os 
,,  de  prolperité;  plus  grand  dans  les  années 
„ d’adveriité  ; également  humble  dans  tous 
„ les  tems.  Quel  coeur  que  celui  de  ce  ge- 
„ nereux  athicie  ?" 

M.  de  Mon^llier  finit  par  con^ller  àl’E- 
Ibid.  n.  ip.vêque  de  Marll  ille,  „s'il  veut  que  fes  Ecrits 
,,  fiibfiftent , de  refpcéler  la  vérité  dans  ceux 
„ de  Meflieurs  de  Port-Royal.  Que  l’expe- 
,,  rleoce  de  près  d’un  lîecle,  lui  dic-U,  vous 
„ ferve  de  leçon-  Nul  n’a  pu  fe  faire  un 
„ nom  en  éctivant  contre  Pott-Royal.  Vous 
j,  n’y  réniSret  pas  plus  que  les  autres.  Vos 
M Ecrits  valent-ils  mieux  que  ceux  de  M.  de 
. . ^ iRacoa»  Evêque  de  Lavaur  ? Qu’a-t-il  ga- 

st  ^ attaquer  le  Livre  Jt  U frifimite  t»m- 
„ nmmslA  peine  fait-on  dans  lemondequ’il 
„ y a eu  un  M.  de  Raconis  : mais  il  n’y  a que 
quelques  lavans  qrti  fâchent  qu'il  ait  voulu 
IXn.  n “ méfurer  avec  M.  Amauld.  " 

Quatrième  La  quatrième  Lertre  eft  très  courte.  Une 
Lettre.  meprife  de  M.  de  Montpellier  y donna  lieu. 

En  pvlanc  de  l’Edife  de  la  Chine  formée  par 
les  Jcfuiitt,  M.  oc  Montpellier  avoit.avancé 
que  M.  BofTuet  favoit  eue  en  vue  dans  un 
V Lctt.  psg.  texte  où  ilcftdit:  B/ra(efiru  tfEglifi,  »à 
foj,  D.  I . r»nnt  fait  ce  <fae  t a»  adore ^ ni  à f$n  Iva Jaeri- 
fie,  f ce  n'ejl  an  ciel,  an  i U terre,  an  a lenrr 
Gamiijtmmt  à ceini  det  nmttafnet  & det  rruie- 
nt,  fm  aùft  efrès  tant  yat’im  amat  confit 
itmtéifma  , da  fautive  ^ d'irreltpom,  cfi~ 
éolatne , ée  nutfie , de  divinatiOM  e!r  de  fortUt- 
ff.  Meflieurs  des  Millions  étrangères  qui 
rapportent  ce  texte,  ajoutent  i la  fuite:  Voi- 
ii  te  ane  t'ejl  at^enreCbw  ysrr  de  la  Cl» 

m.  C>f  detniKret.  paroles  firent  croire  à M. 
' lie  MontpeUier  que  M.  BolTuet  avoii  eu  en 
. Vue  cette  EgUfe  dans  le  texte  que  l’on  vient 
.jsSehrc:  M.  <w  Montj^ier  fetrompoit.  C'ell 
^ 1a  Religion  des  Coinois  que  parte  M.  Bof- 
inct.  Mau  McBîéurs  des  MiTiuns  éirai^res 


avoieiK  trouvé  le  portrsk  fi  reffomUant  avec 
l’EgUfe  Chinosfe  des  J efakas,  qu’ils  lui  avoicM 
fait  l’application  des  parolea  de  M.  BofTuet. 

M.  de  MontpeUier , vainqueur  de  l’Evêque 
de  Mariale  dans  les  trois  premières  Lettres,  - 
le  voulut  être  dans  celle-ci  de  lui-même,  est 
reconnoidàix  la  meprifo  où  U étoit  tombé. 

„ Cefl  une  faute  que  j’ai  commife  , dit-ii.  Ibid. 

„ je  vous  rends  grâce,  Monfeigneur,  de  me 
„ l’avoir  fiir  connoître,  £e  de  m’avoir  doa- 
„ né  occalioD  de  la  reparer.’’  Jaunis  pareU 
aveu  n’etoit  forti  de  la  bouche  de  l’Evéque 
de  Marfeilte,  quoiqtt’il  fUt  tombé  dans  des 
fituces  tout  autrement  importantes.  ‘ Dans  cet- 
te Lettre  même  M.  de  Montpellier  le  couvre 
de  confufion  fut  deux  reponfes  que  la  crain- 
te de  dire.  Je  me  fuis  trompé,  lui  fuggera. 

„ Pour  juftiner  les  Jefuices  lür  les  ceremonies p,g, 
„ idolîtres  de  la  Chine, lui  dit  M.  de  Mont-jog,  n,  ^ 
„ pellieT , vous  aviez  dit  : S’A  fermattent  en  en 
„ retmiet , c'ef  avec  rafprotatiOH  cFAlaxato- 
„ dre  yil.  J’ai  relevé  cet  endroit  comme  in- 
„ jurieux  k la  mémoire  du  Souverain  Ponii-  , 

„ fe.  J’ai  demandé  une  retraâadon  de  vonre 
„ wrt.  Aujourd’hui  que  me  repondei-voua  ? 

„ ^ m’ai  foint  du ,ct  font  vos  proies, 

„ lexandre  Kf/.  ait  affroteod les  teeemomet  delà 
„ Chine  fermifet  far  les  Jefnitet.  . . . mais  j'ai 
„ dit  m le  Pafe  Alexandre  Vil.  a affeonvf 
„ jne  ut  Jefnites  fermiJTent  cet  teromaniet.  Je 
„ ne  fai,  répond  M.  de  MontpeUier,  fic’eft 
„ orgueil  i mais  il  me  femble  que  j’ai  lieu 
„ d’etre  content, quand  je  réduis  mes  adrci- 
„ faites  1 imaginer  de  psreUles  reponfes.  Heu-'  , 

„ reux  les  Papes  qui  vous  ont  pour  apolo> 

,,  gifle  ! Alexsndre  VII.  n’a  pas  approuvé  lea 
„ ceremonies  idolâtres  de  la  Chine,  mais  U. 

„ a approuvé  que  les  jefuites  les  permifTent. 

„ Qui  ne  Ce  rendroit  â la  force  de  ce  raifon* 

„ oement? 

„ Autre  reponfe,  pourfuit  M.  de  Mon> 

„ pcllier.  Voua  m'aviez  menacé  d’une  cet- 
t,  raine  prilbnniere  de  la  Tour  de  Confoinoe 
„ qui  devoit  dire  bien  des  chofes,  fi  on  la 
„ faifoit  interroger.  .Sur  cela  je  vous  ai  prié, 

„ exhorté,  conjuré  de  dire  vous-même  tout 
„ ce  que  vous  (avez.  Je  ne  veux  point  ,vous 
„ difois-je,  vous  avoir  obligation  d’une  di& 

„ crciion  qui  eft  la  marque  de  voti  j impuif- 
„ lance.  A un  défi  li  foiemnel  quelle  repon- 
„ le?  La  voici  toute  entière:  Quant  i la 
,,  prifonniere  de  la  Tour  de  Confiance,  fouf-  <' 

.,  irez,  Monfeigneur,  me  dites-stous,  que  je 
„ me  borne  â vous  addreâèr  les  paroles  de 
„ S.  Auguftin  à Julien:  Interroget, , ^ affre- 
„ aez  eeane  je  ne  fms  ceoire  jne  vent  ig/ooeiez. 

„ Non,  Monfeigneur,  répond  M.  de  Mont- 
,,  pcllier  je  n’interrogerai  point.  Votre  filcn- 
„ ce  dit  tout.  Je  n'ai  pas  befoin  d’aller  à 
„ la  Tour  de  Cnnllance  pour  y apptendte 
„ que  vous  m’avez,  calemoié,  Ot.  que  vous: 

- coa- 
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tinuct  i le  iiüre  contre  votre  propre  coa- 
„ viüioa.  Devant  quda  juges  pourtoit-oa 
,,  éviter  d’être  cooduoné  comme  calomoia- 
M teur,  li  apres  une  lommation  pareille  i la 
„ mienne  , l’acculâteur  , fins  rien  Tpecificr, 
„ le  conteruoic  de  dire  fruidement  i l’accu- 
„ lé  : InttTTtgn,  éfprntK  a fuj*  m puis 
„ <nit€  «a»  «MU  ipurin  f Cette  reponfe  mar- 
,,  que  dans  celui  qui  la  donne  un  caraâere 
„ ü étonnant , qu’on  a de  la  peine  i l’attribuer 
„ à un  Evêque.  Cependant  c’efl  un  Ev^ue 
i,  qui  fait  le  zélé  pour  les  intérêts  de  Dieu , 
„ & qui  demande  des  Conciles  pour  nous 
LXIir.  „ juger.” 

M.deMont-  Dans  le  cours  de  la  diljpute  avec  l’Evêque 
pellier  écrit  de  Marlëille,  M.  de  Montpellier  en  avoit  eu 
contre  l'an- une  avec  l’ancien  Evêque  • d’Apt,  dont  les 
5"’?*  êtoieni  toujours  G extraordinaà- 

7 **”^  »**’*’“>  Stt’o"  "e  favoit  s’il  ftUoit  rire  ou  pleu- 
fujerde  fon  Credule  jufqu’i  Vim- 

Teüameiit  “*cilllte,  il  iailiiloit  tout  ce  quon  lui  difoit 
fpirituel.  i.‘*“  Appellans.  U les  aceufoit  de  ne  pas  croi- 
iTetire  part.  ''*  divinité  du  Fils  de  Dieu, de  ne  pas  con- 
nu fujet  Gncerement  les  dogmes  contenus  dans 

fbn  Codici-lc  fymbole  de  Nicée,  de  cacher  fous  l’obG. 
le.  curiié  de  leur  fyûême  le  pur  Ocirme.  Uavan- 

*l>eForefla.  çoit  hardiment  que  dans  la  plupart  des  Oio- 
cefes  Appellans  cous  les  devoirs  du  chrillia- 
nifme  étaient  anéantis.  Plut  d’abftinencc, 
pjus  de  jeune  du  Carême, plus  de  Sacremens. 
Ces  Diocdês  étoient  la  retraitedetous  les  Prê- 
tres rccleracs,&  de  tous  les  Moines  Apoftats. 
Les  Religiciuês  mêmes  y violoienc  impuné- 
ment & avec  icandale  cous  les  voeux  de  Re- 
ligion. Des  calomnies  G groflieres  & G in- 
fenfées  ne  meritoient  d'être  relevées  quepar- 
ce  qu’on  les  debitoit  fous  le  nom  d’un  Evê- 
T'ifte  wft.que.  M.  de  Montpellier  le  Gt  par  une  petite 
du  rj.  Mai  Lettre  paftorale,  dans  laquelle  fuppo&nc  que 
11718.  d’Apt,  il  liillbic  i ce 

t pag.  Ifi-Prei,r  unevoic  pour  revenir  contre  la  furprife 
qu'on  lui  avoir  faite.  Mais  fans  ofer  foutenir 
les  calomnies  atroces  donc  le  premier  Ecrit 
étoic  rempli, l'Evêque  d’Apt  en  fit  un  fécond 
pour  avouer  le  premier.  Le  premier  avoir 
pour  titre.'  TiftMtent  /firitue/  Je  M.  tmuie» 
Mêfue  J'ytft.  11  donna  le  fécond  fous  le  ti- 
tre de  CoJèeue  ou  SupfUmeml  au  Tefiamemt  fiiri- 
tMii.  On  rerrouvoit  dans  celui-ci  les  erreurs, 
les  ignorances  ,&  les  extravagances  qui  avoienc 
révolté  dans  le  premier.  M.  de  Montpellier  y 
Tertre  paft-repondit  par  une  Lettre  paftorale  de  fix  pa- 
du  ry.  Juinges^  où  if  ne  fait  que  montrer  les  bevues  de 
171p.  tom.  roote  (jf  foQ  piyj 

Z.  pag.  joi-pelagien  que  Pdage  même,  il  foutenoic,  ap- 
■paremmenc  fans  Uvoir  ce  qu’il  difoit,  qu’on 
oe  peut  pas  dire  qu’il  n’y  ait  point  de  rcmede 
pour  ef&cer  le  péché  originel  dans  les  enfans 
qui  meurent  fans  baptême.  11  aneantiftoir  la 
foi  de  l’Eglife  touchant  la  gratuité  de  la  pre- 
dcflinatioti  dca>  Elus,  11  j^lou  en  Pdagien 


de  la  volonté  de  Dieu  pour  le  Gùut  de  cous  les 
hommes.  M.  de  Montpellier  pour  toute  ré- 
ponle  renvoya  l'Evsque  d’Apt  aux  premiers 
êlemeos  de  la  Religion.  Le  pauvre  PreUt, 
ou  n’avoic  jamais  Gi  fbn  CatecoUme,  ou  l’a- 
vuic  oublié.  Il  cA  bon  de  semarquer  que  c’eft 
le  premier  Evêque  qui  ait  condamné  le  Nou- 
veau Teftament  du  Pere  QueGicl,avec  G peu 
d’examen  qu’il  le  confbndoit  avec  celui  de 
M.  Simon  imprime  1 Trevottx.  C'eft  lui-qui 
a la  gloire  d'avoir  été  choiG  par  lesJeGiitca 
pour  être  le  precurfèur  de  la  &lle.  Auroit- 
on  prevu  que  tant  d’Eveques  qui  veulent  paA 
fer  pour  fâges , ne  feroient  que  fuivre  un  hom- 
me dont  on  ne  peut  fpcciGer  aucun  Ecrit  qui 
ne  Giic  marque  au  coin  de  la  folie  ? LXrv. 

De  nouveaux  excès  de  la  part  des  ennemis  Ordonnan- 
de  1a  vérité  donnoienc  à M.de  Montpellier"  M.de 
des  Gijcts  continuels  d’exercer  Ibn  zclc.  li  "ontpel- 
avoit  pris  U defenfc  d’excellcns  Livres  con- 
damnes  par  les  Evêques  i Carcalfonne  & de  * ' , “ 

Maricillc.  VHtfioire  Jm  Peuple  Je  Dm  du  Je-  p^. 

fuite  Uerruyer , & la  Reteeetraate  Jet  JeJuttet  perruver, 
à M.  J' Auxerre  lui  donnèrent  lieu  d’en  con-  & Re. 
damner  lui-même  de  très  pernicieux,  qu’au- montrance 
cun  Evêque  ConAûutionnaàre  n’oia  prendre  deijefuitea 
fous  iâ  protcâion.  Les  reproches  que  fait  le  i H-  d'Aq- 
Prélat  è l’Auteur  de  l’Hiftoire  du  peuple  de  Dieu  aerre. 
font  ctonnans.  „ Corrompre  les  divines  Ecri-  Ordonnan- 
„ turcs;  fubftituer  è la  parole  de  Dieu  les  il-  „ contre  le 
„ luUons  de  i'efpric  humain  : placer  l’erreur  Pere  Ber- 
„ dans  le  fanétuairc  de  la  vérité  : avilir  1a  ma-  ruyer.  rom. 
,,  jefté  de  l’Etre  fuprime;  effacer  les  grands  a.  psg.  $;i>. 
„ traits  qui  fervent  i le  reprefonier:  changer  n.  1. 

,,  en  ftyle  de  Roman  U gravité  du  ftyle  des 
„ Livres  foinu:  corriger  les  cxprelTions  du  S. 

„ Efprit:  les  rejetter  comme  peu  propres  è 
„ inltruire , f êdiGer , i toucher  : mettre  dans 
„ la  bouche  des  Auteurs  iàcrês  un  langage 
„ profane;  traveftir  les  Patriarches  en  heios 
„ copiés  d’après  ceux  de  la  fable;  en  faire 
„ des  Comédiens  dans  les  aâions>où  l'Ecri- 
„ turc  nous  taie  appcrccvoir  les  plus  grands 
„ myfteres  • ajouter  au  T exte  facté  des  difcours 
„ que  la  pudeur  ne  peut  foutenir  ; aftbiblir  & 

„ diminuer  l'idée  des  plus  grands  crimes  ; fai- 
„ le  de  rbomictde  de  foi-même  une  aéhon 
„ héroïque;  Voili,  dit  M.  de  Montpellier, 

„ julqu’uù  les  excès  font  portés  dans  l’affreux 
„ Ouvrage  que  nous  fommes  obligés  de  prof. 

„ ctitci  & qui  a pour  Auteur  le  Frere  Bcr- 
„ ruyer  de  la  Compagnie  de  JeCit.” 

U n’y  a tien  d’exageré  daiu  ce  portrait.  Em 
GCtnt  l’Ordonnance  du  Prélat  on  eft  effrayé 
des  erreurs, des  impiétés 8c  des  blafphcmes  du 
Jcfuite.  Erreurs  fut  l’état  de  pure  nature, fur 
la  loute-puiflànce  de  Dieu,  fur  la  nature 8c U 
diftribution  de  la  mee,  fur  la  predcftinaiion, 
fur  la  morale.  C’eft  le  fyftême  tout  emierdic 
Molma  que  le  jefuite  fubftituc  è la  parole  de 
Dieu.  Je  n’en  citerai  que  ces  uaits.  U diflhid.  pagz 
Xi.  • quef»o*f»s- 
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„ que  Dim  ne  devant  pas  figement  empêcher 
,,  la  chute  d'Adam , i\  tie  It  ftntit  fat  urri- 
,,  taUenmit qu’il  ne  faut  fat  prévenir  nos 
„ chucca.  SiDieu  n'étoitquelelout-puif&nt, 
„ il  pourrait  nous  exaucer; mais  U Jmt  nnfah 
■ ,,  tfrfa  ^ alla  na  laifannit  famt  Ja 

,,  raÿotrrca  foar  t/at  bammat  Itbrat  ^ fmjfam~ 
mamt  jataarus ^tfaicbùifiÿant da farir**  Quelle 
norreur  ! 

La  Remontrance  des  Jefuites  i M.  d’Auxer- 
re efl  l’apologie  ou  plutôt  le  decri  de  la  mo- 
rale de  la  Société, dont  cet  Ecrit  infoicnt  fait 
revivre  les  plus  grands  excès.  On 7 pofepour 
Rcfflont.  principe,  „ qu’afin  qu’une  aâion  foit  volon- 
pag-  3i>  >,  taire  oc  libre  d’une  volonté  de  péché,  il 

„ faut  qu’elle  (bit  bite  avec  la  connoilTance 
„ de  taatar  les  chofea  en  quoi  elleconrille,& 
. „ fur-tout  de  la  ma/ica  qui  lui  eil  propre  & qui 

Ibid.  pag.  » détourner  de  la  faire.  ” On  Ibutient 
ad.  que  l’ignorance  invincible  peut  avoir  pour  cau- 

fe  une  négligence  aulTi  volontaire  quecellede 
Ibid.  pag.  S.  Paul  perlKutant  l'Eglilê  de  Dim.  On  ajou- 
4f*  te , que  la  confcience  erronée  peut  être  une 

réglé  de  conduite,  lors  même  que  l’un  agit 
contre  le  droit  naturel.  Ces  principes, com- 
me on  le  voit  f autorifent  les  decilîons  des 
Ordonn.  Cafuiftes  les  plus  relâchés.  M.  de  Montpcl- 
tom.  a.  pag.  lier  s’élève,  comme  il  le  doit, contre  ces hor- 
6x4.  ribles  maximes.  Il  fait  fcntir  la  liaifon  qu’el- 
les ont  avec  les  erreurs  des  Jefuites  fur  la  grâ- 
ce & le  libre  arbitre.  Leur  fyftême  de  l'é- 
quilibre & l’éat  de  pure  nature,  dont  ils  ad- 
mettent la  réalité  en  tant  d’occalions  , ell  la 
fource  de  tous  Imrs  égaremens  fur  la  morale. 
De  là  cette  maxime,  que  M.  de  Montpellier 
Remont,  combat  ; Ca  tfafi  fat  mn  Javair  atJilaMiir  an 
pig.  IJ,  ' Chratieti  cT agir  taujaun  tamrna  Cbrattta.  Le  Pré- 
lat pouflTa  les  Jefuites  û vivement  qu’ils  n’ole- 
rent  lui  répliquer.  Ils  avoient  eu  la  hardieflê 
de  repondre  à M.  d’Auxerre , & de  prendre 
fait  & caufe  pour  leur  Perc  le  Moine  que  ce 
Prélat  avoic  condamné;  maisM.de Montpel- 
lier les  mit  dans  un  défilé  fi  étroit , qu’ils  ne 
pouvoient  en  fortir. 

Retnont.  Pour  prouver  que  desfauvagesbaptiicspeu- 
P*E-  *3*  vent  quelquefois  tranfgrellèr  m loi  naturelle 
fans  être  coupables , ils  avoient  propofe  d’un 
ton  ironique  à M.  d’Auxerre  un  cas  de  con- 
fcience, qu’ils  regardoienc  comme  très  diffi- 
cile à refoudre  dans  les  principes  du  Prélat. 
Ordonn.  M.  de  Montpellier  y répond  fans  effort.  A- 
ton),  a.  pag.  près  quoi  il  lomme  jufqu’à  cinq  fois  les  Jefui- 
«17.  n.  S4-(cs  (Je  répondre  à descas  C cmbarrallàns  pour 
ces  Peres  qu'ils  font  encore  à y chercher  la 
LXV.  reponfe. 

Condla  Ne  voulant  point  interrompre  le  fil  des  E- 
d'Embrun.  crits  de  M.  de  Montpellier  dont  l’objet  dl  à 
Jugement  peu  prés  le  même, j’ai  attendu  jufqu’à  prefent 
à parler  de  fon  Iriltruélionpallorale  • au  fu- 
ne  M.lEv.jjj  jugement  ren.Iu  à Embrun  contre  le 
faû  °pS.  Evêque  de  Senez.  On  a vu  ci-delliis 
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les  cenrttives  que  fit  l’Affcmbléc  de  lyiy.  pour  de  M.  de 
obtenir  un  Concile  contre  M.  de  Montpellier.  Monraellier 
Elles  n’eurent  aucun  fuccés  contre  ce  Prdit.^  c'  fujet. 
M de  Narbonne,  qui  dans  le  commencement  «Du  a;,  (an- 
avoic  paru  fc  prêter  aux  deffeins  de  fes  enne-vicr  171S. 
mis,fe  montra  depuis  plus  diflicilc.  Onécoictom.  i.pag. 
affuré  de  trouver  dans  1 Archevêque  ••d’Em-785. 
brun  un  homme  prêt  à tout  ce  qui  pourrait  •• 
le  conduire  à la  pourpre.  Sans  abandonner 
le  projet  de  deilicucr  M.  de  Montpellier.,  on 
drcllà  une  nouvelle  batterie  contre  M.  deSe- 
nea.  L’Archevêque  d’Embrun  aHémbla  le 
Concile  de  fit  province, & M.  de  Senez  jr  fut 
jugé  de  la  manière  que  tout  le  monde  lait. 

C’eft  contre  cet  inique  jugement  que  M.  de 
Montpellier  élevé  là  voix  dans  l'InilruClion 
paflorale  donc  nous  parlons.  L’éloge  qu’il  y 
fait  du  Prélat  condamné,  ne  dit  que  ce  que 
cent  mille  bouches  avoient  dit  auparavant. 

M.  de  Senez  rapproché  de  l’ Archevêque 
d'Embrun,  & des  Evêques  de  Marfctlle,  de 
Gap,  dcGralTc,  de  Siltcron,  fes juges;  qui 

ficut  foutenir  le  parallèle!  Silleron  auparavant 
c Pere  LatHteaii  Jefuitc;  Graffc  f qui  avoir  f Antclmi. 
dit  publiquemenr,  Lat  taaft  da  bilan  na  fant 
bannayr  à farjànna;  maii  fnijyna  M.daSanaz.an 
vani  tiiar , il  an  anra  : Gap  j dontée  Mande-  (.  lie  MtUiA 
ment  fcandaleux  avoir  mérité  en  ijii.lacen-loHa»* 
fure  du  Cardinal  de  Noàilles  ; MarfciUc  qui 
avoir  cenfuré  les  XII.  Articles,  6t  qui  accu- 
foic  les  prétendus  Janfenifles  de  ne  pas  croire 
la  prefence  réelle;  Embrun  dont  on  a dit  tout, 
des  qu’on  t’a  nommé.  „ Qu’on  ne  s’éconnelnfi.tom,  a. 
„ plus,  dit  M.  de  Montpellier,  du  jugementprg-  Tpn- 
„ rendu  fous  de  tels  juges.  Une  tclfe  con-"-  •*- 
,,  damnation  (ùthonacar  :Ta/i  dadicalara  dam- 
,,  nalhnit  nafirta  aliam  ^/ariamnr. 

Mais  quelles  (ont  les  erreurs  pour  Icfquelles 
M.  de  Senez  a été  condamné  ? Pas  une  feule 
propofiiion  extraite  de  l’Ouvrage  que  l’on  a 
pris  pour  fonje.-nenc  de  là  condamnation.  On 
lui  reproche  d’avoir  auiorilé  la  iigniture  du 
Formulaire  conformément  à la  p^  de  Clé- 
ment IX.  Q^icl  crime!  Il  a dit  aulfi  que  la  Bul- 
le UnioesitUs  ramarfa  la  dapna ,U  marala , 
la  diftiflina  aîf  la  biararebia  da  l'E^iji.  Com- 
bien d’Evêques,  de  Prêtres,  de  Doéteurs,de 
Religieux  & de  fimples  fidèles  l’ont  dit  avec 
lui!  M.  de  Montpellier  n’oublie  pas  les  vio- 
lences exercées  par  l’Archevêque  d’Embrun 
durilne  la  tenue  de  fon  Concile  , qu’il  appelle 
avec  le  public  un  Conciliabule  & un  Brigan- 
dage. La  Coiifuliation  des  cinquante  Avocats 
en  laveur  de  M.  de  Senez  ell  rappeltée  avec 
foin.  Mais  ce  qui  demande  une  attention  en- 
core plus  grande,  cR  le  témoignage  que  Dieu 
même  rend  aux  Appcllans  par  un  miracle  qui 
s’opère  au  tombeau  d’un  faint  Prêtre  appel- 
lent, dans  le  tems  que  l'on  convoque  les  E- 
vêques  à Embrun  pour  y juger  le  laint  Evê- 
que de  Senez.  C’eit  le  miracle  opéré  par  l’in- 

tet- 
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tcrcelEoa  de  M.  Roullè  fiir  Anne  Aiwer, 
ptnlytiqiiedepunTmgtKlaizttu.  M.deMont- 
pHlier  tire  tout  l'avtnnge  qu’il  doit  de  ce  mi- 
ncie ^ termine  ibn  loftnîâiun  en  marquant 
è fea  Diocettna  la  conduite  qu’Ua  doimit  te- 
nir I fon  égard, a’il  éprouve  le  même  fortque 
HM.  pag.  M.  de  Sencz.  „ Que  rien  ne  Toit  capable, 
797.  D.  aS.  ,,  dit- il , de rornprek  mariage  fpirituel  que 
„ noua  avooa  contraâé  avec  voua. . . . Re^- 
„ dczceuxqui  a’ingereroient  de  vouai^ver- 
„ ner  à notre  place,  comme  le  peuple  fidde 
,,  d’Alenndrie  rtgardoit  un  Grégoire  & un 
„ George  quifontdevenuarexecraiiondetou- 
,,  te  la  terre. ...  Si  vous  avez  à fouflinr,  fou- 
„ venez-vous  qu’il  vaut  mieux  être  du  nom- 
„ bre  de  ceux  qui  rouffrent  perfecution  pour 
- „ la  juftice,  que  de  ceux  qui  la  font  fouffrir 

,,  aux  autres  ” Pour  animer  fon  peuple  aux 
fouffrancea , il  fait  ubge  d’un  très  beau  palTa- 
ge  de  S.  Bdile,  qui  déclaré  <mc  ce  que  l'on 
fouffre  en  pareil  cas,  eft  une  forte  de  marty- 
re, qui  fera  recomKnlè  de  Dieu  avec  plus 
d’abondance  que  celui  a]U*ont  foudêrt  les  prc- 
LXVI.  ftiera  Qirerietu. 

MM.  de'se-  deSenez  avoit  prévenu  le  jugement  du 
net  Ct  de  Concile  d*Ëmbrun , en  appellent  au  Pape  & 
Mompcllierau  Concile  raeral  du  vioiement  de  la  paix 
»pellent  aude  QementlX.  démarché  importante  i la- 
CoBcile  ge-  mielle  M.  de  Montpeltier  fe  joignit.  L’Aifte 
neril  du  d’ Appel  des  deux  Ëvcquca  fiit  fignihé  • au 

violcnent  Oancile  d’Embrun  par  M.  de  Senez  en  per- 
d Cl  * L.®»  deux  Prélats  y font  remarquer  f 

de  ciement^  mi’aprèa  la  demande  canonique  qu’ils  ont 
•LeiiJei>-»>  Concile  general  pour  terminer  les 

temb.  difputei  qui  agitent  l’Eglifc,  lei  regleafün- 

tAâed'A»-»  du  gouvernement  ecclefiaftique  exi- 
pél , dtc.  Se  <1  geotent  que  dans  un  efprit  d’union  0c  de 
Juin  & Juil-»  charité  on  travaillât  k écbirdr  les  matières 
1er  17x7.  ,,  qui  en  font  l’objet;  que  l'on  s’appliquât  â 

tom.  t.pag.„  ramener  les  efprics  à une  concorde  (rcs 
75ÿ.  n.  I.  ,,  parfaite, 8c  â préparer  les  voies  par  des  con- 
,,  ferencet  paâfiquet  k la  decifion  irrévocable 
. „ du  Concile.”  Mais  au  lien  de  concourir  à 

rétablir  la  poix  que  la  Bulle  Ueigantus  a trou- 
blée, on  ne  poife  qu’l  abolir  celle  qu’avoit 
accordée  le  Pape  Clément  IX.  Le  feul  nom 
de  cette  paix  rappellé  aujourd’hui , foit  par  des 
Evêques,  foie  p«r  des  Ecclefiiftiques  du  fécond 
Ordre,  fufiSt  pour  tetirer  contre  les  Appellans 
les  trsitemens  les  plus  rigoureux.  L’Âflêm- 
blée  de  1737.  en  I pris  occtfion  de  deman- 
der la  tenue  du  Concile  de  Narbonne  pour  y 
juger  M.  de  Montpellier.  En  divers  Dloce- 
lês  on  prononce  dâ  Sentences  8c  desExcom- 
iminicstions  cotKre  de  vertueux  Ecclefiafti- 
ques.  On  en  exdud  un  très  grand  nombre 
des  fboâiona  du  facré  miniftere , de  l’entrée 
aux  Ordres  8c  aux  Bénéfices;  8c  ce  qu’il  fout 
bien  remarquer,  c’eft  qu’en  condamnant  tant 
deperfonnes  k caufe  delapaixdeClementlX. 
on  n’ofe  ni  fo  condaninct  , ni  U nommer  el- 


le-même; tant  elle  eft  tout  k la  fois  Ac  auto- 
rifée  8c  odieulè.  Qui  pourroit  déduire  tous 
les  maux  que  caufe  dans  rEgUfe  le  vioiement 
de  cene  paix,  8c  l'exadion  des  fignimretnon 
expliquées  êExaâion  lâos  fouit,  difent  les  deux 
Prélats.  Quel  eft  l'homme  qui  ptr  cene  voie 
ait  été  convaincu  de  foutenir  l’erreur  condam- 
née dam  les  cinq  propofitiofu?  Exaâion  ca- 
pable d’allarmer  Ica  confeienccs.  Eft-U  per- 
mis de  prendre  Dieu  k témoin  de  la  vérité 
d’un  foit  au  moins  très  douieui,  s'il  s’igitdu 
fens  du  Livre  ; 8c  qui  eft  certainement  très 
faux,  fl  l'on  affirme  que  les  cinq  propodrions 
font  en  propres  termes  dans  Janfenius?  Exa- 
élion  fans  exemple.  U eft  inoui  que  l'on  ait 
exigé  de  pareillei  fouferiptions  des  enfoni  mê- 
mes 8c  des  Religieufes.  Exaiftion  capable 
d'indtfpofer  les  peupiescontrelcsdefenfeunde 
l’ancienne  doétrine , en  atlornunc  les  efpriis 
fur  une  prétendue  StBe,  quoique  l'erreur  pro- 
ferite  n’ait  dans  la  vérité  ni  purtifons  ni  fcâs- 
tcurs.  Exaétion  qui  n’a  davantage  que  pour 
les  adverfaires  de  la  grâce  efficace  par  elle- 
même.  Pourquoi  n’ont-ils  jatnaia  voulu  fouf- 
foir  les  fignatutes  expliquées?  Dèslecommen- 
ecment  on  prévit  leur  dcfTcin.  Un  jour  ils 
diront:  (c'en  M.  Pafcal  qui  foit  cene  predi- 
étion)  éoSttm  Jtjtmftwmt  e itt  naJsmmtr 
far  ht  femfiriftmu  de  tente  PEgh/i; 

er  cette  doüriae  ef  menîf^ement  teU»  deUgeece 
efficace  ; dtnc  U datirme  de  U pteet  e/t  cendam- 
ètée  far  P aveu  de  Jet  defenfeaei. 

Le  rtitonnemcm  que  M.  Pafcal  prévit  que 
fetoiem  un  tour  les  adversaires  -de  la  grâce  effi- 
cace par  elle-même  , le  Cardinal  de  Biüy, 
l’Evêque  de  Soiflbns  8c  le  Doéleur  Tourneli 
l'ont  foit  cea  demieres  innéea.  Les  deux  Pré- 
lats en  spportent  la  preuve.  Ils  ajoutent  que 
les  fointes  vérités  de  la  grâce  ne  font  pas  les 
feules  qui  foient  en  petil.  Pour  juftifier  l’exa- 
éhon  de  1a  fignature  pure  8c  fim|âe,  on  chan- 
ge les  procTreffes  de  Jefui  Chrift  : on  met  une 
autorité  foiliible  au  niveau  d'une  auTorité  in- 
foilliblc;  on  tranfporre  k l’homnne  un  hom- 
mage qui  n’cft  du  qu’k  Dieu.  Les  pluagrandx 
Prélats  de  l’I^life  de  France , tcmorni  des 
maux  que  caufoit  dans  lefiededemierlifigna- 
turc  du  Formulaire,  écrivirent  â Innocent 
XI.  pour  lo  fuppUcr  8c  le  conjurer  de  l'a- 
bolir ; mais  aujourd’hui  que  ces  itviux  fflhc 
montés  k leur  comble;  que  le  Formulaire  eft 
l’inftrumem  qu’on  emploie  pour  accredirer  1a 
Bulle;  8c  U Bulle , le  dénouement  de  la  figna- 
ture pure  8c  Cmple  du  Formulaire,  ilnerefte 
d’autre  parri  k prendre  que  celui  de  recourir 
au  Pape  8c  au  Concile  general,  pour  remédier 
à cous  les  maux  que  le  sriolemcnt  de  la  paix 
de  Oemem  IX.  caufe  dans  l'EgUfe.  C’en  ce 
que  font  les  deux  illuftres  Prdacs,  tant  pour 
eux-mêmea,  pour  leurs  Eglifes  , leurs  Cures 
8c  les  fidcles  qui  leur  font  fournis,  que  pour 
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ceux  qui  «dhcrtnt  ou  q'ii  Toudront  adhérer 
audit  Appd.  Quelie  obligation  n'a-t>on  pax 
aux  Evcquex,  qui  pir  une  démarché  fîneccT- 
faire  ont  mis  en  état  de  regarder  comme  nul 
de  plein  droit  tout  ce  qui  s’eft  fait  & fe  fera 
LXVlt.  au  mejudice  de  cet  Ap^I  ! 
iJouie  Etc-  Douze  Hvéquci,  du  nombre  defquels  étoit 
quM  prcn-  M.  de  MontpeUier  .écrivirent  au  Roi  pour  le 
ncnt  la  de-  plaindre  de  la  condamnation  du  faint  tvêque 
fenfe  de  M.  Jàenez.  Le  Cardinal  de  Noailles  croit  à la 
de  Sente , autres  favêques  font  M.VI.  de  Mà- 

, con '«),d'Angaulime  (A),dc  Montauban(r), 

Roi^'  “ d’ Auxerre W),  de Caftres  (r), de Rhodezf/), 
I.  Lettre  au  <*)•  Troyes  (*),  de  Bayeux  (>), 

Roi  du  iS.  ^ l’ancien  Evêque  de  Tournay  (i,'.  Ces  Pre- 
Oftob.1727.laf*  rendent  tcmoignMe  i l’innocence  du  Pre- 
tom.  i.pag.  lat  opprimé.  Parmi  les  iniullices  commifct 
7<9.  contre  lui,  la  Lettre  dea  XII.  fait  remarquer 
que  leConcile  d‘£mbrun  n’a  pu refpeété  l’Ap- 
pel inierjetté  au  Pape  6c  au  Concile.  C’eft 
-celui  du  violenAent  de  la  paix  deQementlX. 
ils  font  des  vceux  pour  que  le  Roi  immoita- 
hlê  la  gloire  de  l'on  régné  en  travaillant,  ainG 
que  le  Gi  Louis  XIV.  en  i6dS.  i la  paciGca- 
iion  des  troubles  de  l’Eglifé.  C'eft  un  double 
témoignage  rendu  à la  paix  de  Qemait  IX. 
Il  ne  tiut  pas  l’oublier.  Ces  Prélats  prennent 
aulTi  la  deifcnTc  des  XII.  Articles  que  Uenoît 
LXVIII.  X I IL  avoir  promis  d’autorifcr. 

La  Lettre  Leur  démarché  déplut  i la  Cour.  M.  de 
des  Evdques  Maurepas  Secrétaire  d’Etat  fut  chargé  de  leur 
renvoyée  temoi^er  • le  mécontentement  du  Roi,  üc 
par  ordre  du  de  leur  renvoyer  la  Lettre  qu’ils  avoient  eu 
Roi.  Re-  l’honneur  d’écrire  k Sa  Majeltc.  Ce  renvoi 
rnontrancci  donna  lieu  k de  tris  humbles  Remontrances 
• le  fit  le  l.’Ev^ue  deMtcon  & PEvequede 

ao.  Mars  ' Caftres  qui  avoient  figné  la  Lettre , ne  ligne- 
rent  pas  les  Remontrances  1 mais  l'Evêque  de 
I Caftrês  avoir  déjà  écrit  au  Roi  pour  Ibuicnir 

*“  la  démarché  qu’il  avoir  faite  8c  fe  plaindre  du 

i4..Mai  <728.  jugement  porté  k Embrun.  Dans  cette  Let- 
om.  I.  pag.  Prdat  rend  témoignage  k l’orthodoxie 
' de  M.  de  Montpellier.  „ J'ofe  répondre, dk- 

Le  8.  De-  „ il,  pour  M.Vl.  de  Senez  6c  de  Montpellier 
•emb.  ‘7^7- „ qti’iis  n’ont, fur  la  matière  de  lagace6ede 
„ la  prcdcAinarion , d'autre  doârine  que  cei- 
„ le  du  faim  Pape  Benoît  XI  IL  lisnedifièrcnt 
„ de  lui  qu’en  ce  qu'ils  craignent  que  ceue 
„ doéhine  ne  foie  condamnée  par  la  Bulle 
en  quoi  ils  font  jultifiés  par  le 
„ plus  grand  nombre  de  leurs  propres  adver- 
„ laires."  M.  de  Calbres  aroit  julHlié  de 
même  les  deux  Prélats  dans  une  Leore  k plu- 
Ceuc*  Evêques  de  France.  „ Nous  avons 
Sja.  » f°“*  L'gi'é,  dilbit-il,  8t  fait  figrter  le  For- 
,,  mulaire;  mais  nous  avooa  prcique  tous  fup 
„ polê  comme  notoire  6c  fuMfammentcxpIi- 
„ que,  ce  que  MM.  de  Senez  6c  de  Mtrot- 


»,  pellicr  ont  cru  devoir  dcvdopper  plus  di- 
„ ftiniftcment.  Mais  jamais  ni  vous  m moi-, 

„ j’ofcrois  ajouter,  ni  aucun  Evêque  tant  fort 
„ peu  fmü,  n’a  pretendu  doniKr  imfaitnon 
„ révélé  comlne  un  article  de  .fiii.  Nous  fi- 
„ voru  tous  la  vérité  conAanie  de  ce  que  di> 

„ lent  ces  deux  Prélats  touchant  la  paix  de  . 

„ Qement  IX.  dont  on  voudroit  abolir  1a  . . 

„ mémoire.  Pourquoi  o’imiierioas-nous  pas 
,,  aujourd'hui,  quoiqu'un  peu  tard,  la  refpCr 
„ âueufe  liberté  des  XIX.  Evêques,  qui  par 
„ leurs  fages  Remontrances  procurèrent  une 
„ paix  dom  it  ell  de  notre  imerét  autant  ^ 

„ de  notre  devoir  de  lôUiciter  le  retabhlTe- 
„ ment  ?Que  penl'cra  de  nouslapoftcrité  ?... 

„ Que  penle  déjà  le  public  furpris  de  nous 
„ voir  rouets  6-  immobiles  , jardonnex  G 
„ j’tjoute,  6c  comme  ftupides  au  milieu  de 
„ tant  defujetsdenousrecrier 6c dcnousplain- 
„ dre?  N'y  a-t  G pas  lieu  d'mprefaendcr  que 
,,  nos  eontemporaini  8c  nos  luccefl'eursncdi- 
„ fenedenous;  OmwtntetlaÆvrrntjfimalhm- 
„ tiln  fsUt  /i»t,  6c  qu’ils  ne  nous  imputent 
„ tous  les  maux  dont  ils  feront  infaiiliblemeift 
„ accablés,  G nous  perGibons  dans  cette  ina- 
„ ûioh  leinargique?  ” 

Que  ce  langage  de  M.  de  Caftres  eftdifF». 
rent  de  celui  qu‘il  tenoit  quelques  années  au- 
paravant k M.  de  Montpellier  même  ! Quand  1 
il  vit  le  temporel  du  Pielar  falG  pour  avoirau- 
torilF  la  dlftmâion  du  fait  6c  du  droit:  „ Hê  ' ' " 

„ bien!  Monfeigneur,  lui  dit-il  d’un  ton  un  ’ 

„ peu  railleur,  c'en  donc  maimenantque  voua 
,,  pouvez  dire  k julle  titre;  ntnm  mtmJir  , 

an  Jim  AquoiM.deMontpcL  , 

lier  répondit  : Dtmhm  JtUieHm  ifi  mti.  ,M.  de  ..  . 
Cafarcs  ne  prevoyoit  pas  aloa  qu'il  lèroit  un. 
des  Evêques  qui  applaudiroient  a.  la  demtrehç 
de  M.  de  Montpellier  ,6c  qu’il  fe  le  propufe? 
roit  pour  modelé. 

Les  Remontrances  des  dix  Prélats  au  Roi 
avoient  êtê  précédées  d’un  Aûe  d'oppoGtion  Aôe  d'op- 
k renrrgitbremem  de  toutes  Lettres  Patentes, pof.  tom.  i». 
BuUes,  Ilrcfa,âc  autres  Lettres  ou  Aêbescon-pag- 
Gnnatifa  de  ce  qui  s’db  paflë  en  l'AUcmbiée 
tenuek Embrun, ou  conccmam  laditcAITemv 
blée  direâcmcnt  oumdireâemcnt,6eoaam- 
mem  k l'enregiftreroent  de  toutes  Lettres  Pa- 
tentes qui  pourroient  être  expédiées  fur  le  Bref 
de  Cour  de  Rome  du  1 7.  Décembre  1 717. 
confirmatif  du  Concile  d'Embrun.  L'Aéle 
Gk  figiufié  au  Procureur  general  duPiricment 
de  Paris  tu  nom  de  neuf  Prélats.  L’Evêque 
de  Monttubon  ne  le  figoa  pas.  Je  ne  parle 
point  du  grand  temoimiage  que  rendit  le  fé- 
cond Ordre, en  s’urnUant  k la  caulê  deM.do 
Benez.  L'oppreGion  du  pieux  ConfaOcurde 
U vaitc  devmt»  comme  autrefois  le  fanges 


(a)  De  TilUdet.  (é)  De  Rezay.  (0  I?e  Vau-  Tourouvre.  (jf ) De  Csumaiti'n.  (A)  BolTueb. 
bacoun.  jdj  UeCaylus.  (»)  DcBcaujeu.  (f)Oc  1>)  De  Lorraine,  fjt)  De  U Salle.. 


P R E F A C E.  I.  Partie. 


XXXIX 


Mirtyn,  une  femcncc  de  chrericns.  Le  cou- 
T.XIX.  «gc  criuûbit,  loin  de  diminuer. 

Lettre  de  Montpellier  en  donne  une  nouvelle 

M.deMont-  I»euve  dent  la  Lenrc  genereufe  qu’il  écrivit 
pellicr  eu  au  Hoi.,  pour  juftifier  tout  ceuv  que  l'On  de- 
Roi.  Il  T cfloit  de^it  uu  fiecle  fous  le  nom  de  Janfe- 
proid  lede-niftet.  Cette  Lettre,  ou  plutôt  cette  Apo- 
fenTe  de>  logic,  cft  pleine  de  lojotu  également  mita. 
Appellent , gc  i l'homme  chrétien , âc  i l’homme  d’K- 
& attaque  tat.  De  quelle  importance  n’eft-il  pas,  pour 
ouverte-  pun  & pour  l'autre , de  ne  pas  fe  tromper 
“*  J®'  ô*n*  jugement  qu'ils  poncntdes  Appellans? 
Kuica.  Regarder  comme  ennemis  de  l’EgUTe  ceux  qui 
l’aiment  & qui  (âctificnt  tout  pour  elle  : quel 
malheur  ! Rcnrder  comme  ennemis  de  l'E- 
cat  ceux  qui  lui  font  attachés  par  rellgian,  Sc 
qui  élevcni  les  peuples  dans  la  foumiirion  in. 
violable  qu’ils  doivent  1 leur  Souverain  i quel 
mécompte!  La  meprilè  eft  encore  plus  deplo- 
lable,  quand  on  prend  pour  amis  les  ennemis 
fotoes  de  l'EglHe  & de  l’Etat.  Quels  font- 
ils.«  Les  Jcfoiies.  Depuis  un  fiecle  ils  font 
auprès  de  nos  Rois  le  perfonnage  d’Aman  au- 
près d'AiTuerus.  Ils  furprennent  des  ordres 
contre  les  adorateurs  du  vrai  Dieu.  Ils  cher- 
chent à perdre  Mardochée  , qui  a lauvé  b 
vie  du  Roi.  M.  de  Montpellier  le  prouve  par 
b comptraifon  des  maximes  bnguinaires  dos 
jefuites  avec  b doélrine  falutaire  des  Appel- 
lani.  ^a  quatre  Articles  de  l’AircmblM  de 
>68a.  font  la  baie  de  nos  Libertés  & la  fure- 
té de  nos  Rob.  De  quel  ceil  les  Jefuites  les 
lctt.auRoi.  ].  » Ci.e  n’auroient  pas  donné 

éa  as.  Juin»  *utrefou,dK  M.  de  Montpellier,  les  Hen- 
tjii.  tom.ji  IV.  les  Henri  V.  les  Louis  de  Bavie- 
V.  ptg.  370.  » >'C  Empereurs,  & tant  d’autres,  pour  avoir 
a.  10.  „ àt''  Pafteurs  & des  Do- 

„ âeurs  i)ui  eulTenc  ét^enetrés  decesgrands 
„ principes, qui  les  euûem  inculquésauxpcu- 
,,  pies , 6c  qui  leur  en  eud'ent  fait  compren- 
„ dre  tout  le  prix?C’eft  pour  les  avoir  igno- 
,,  réa,  que  des  royaumes  entiers  fo  font  fou- 
„ leva  contre  leurs  Princes  légitimés  ; que 
„ ^x<i  ont  été  depofés  0c  chiflés  de  leurs 
„ Etats;  & que  l’on  a vu  les  chrétiens  armes 
„ contre  les  chrétiens,  le  bire  un  devoir  de  tcji- 
„ gion,da  donner  b mortl  ceux  que  b naiurc 
„ alaridigionattachoientàkursMuvcrains.’* 
Ce  n’eft  pas  fowlemem  pour  le  maintien  des 
Libertés  de  l’Egtifc  Gallicane  que  l'Etat  a in- 
térêt de  protéger  les  Appcliaas..  Queb  fer- 
vices  ne  lui  ont  pas  rendu  dans  b daenfe  des 
vérités  de  morale , let  hommes  iUulîres  dans 
les  travaux  dciqueb  ib  font  enti^?  A quel 
point  b lietnee  des  Cafuides  n’étoit-clle  pas 
montée  dans  le  dernier  hede?  Qui  eft-ce  qui 
a averti  les  Fadeurs,  excité  leur  zele,. décou- 
vert les  patui^es  empoifonnés  où  les  âmes  fo 
perdaient  ? CTed  aux  Théologiens  de  Port- 
Koi-al  que  l’Eglife  & le  royaume  font  rrdcv 
sables  ae  ce  lücnfait.  Les  Jcfuitca  font  en- 


core aujourd’hui  ce  qu’ils  étoient  dans  le  fio- 
cle  dernier.  Qui  des  Evêques  Conditmion- 
naires  a montie  le  moindre  ïcle  contre  les 
maximes  corrompues  de  leur  morale?  C’eft 
dans  les  Dioceièa  Appelbns  qu'il  faut  fe  tranf. 
porter , pour  y trouver  dans  les  premiers  Fa- 
deurs refprit  dont  les  Evêques  les  plus  refoe-  • 
étables  du  dernier  fiecle  furent  animés  Que 
deviendra  donc  le  royaume , quand  b moiw 
des  Jefuites  y fera  enfclgnée  paiGblcmcnc  ? 

„ C'ed  un  ntic  notoire  6c  public  , pourfuit 
„ M.  de  Montpellier  , que  depub  la  Bulle  ibid.  pag. 

„ là  moculs  ne  font  plus  ce  qu'el-yy;.  n.  17, 

„ les  étoient.  ...  Le  dcreglemenc  & le  ii- 
,,  beriinage  ont  pris  des  tccroilTcmcns  fi  fen- 
„ fibles,  que  toutes  les  perfonnes  i qui  il  rc- 
„ de  encore  quelques  fcniimens  de  pieté,  ne 
,,  peuvent  s’empêcher  de l'cn  plaindre.  Quel- 
„ le  ed  la  fource  d'un  fi  grand  mal  ? ....  Il 
„ ed  aiféde  le  découvrir.  On  bannit  de  leurs 
„ patotlTes  les  Fadeurs  les  plus  vigibns  ; on 
„ interdit  les  ConfelTeuri  tes  plus  exaâs  ; on  ^ 

,,  ferme  b bouche  aux  Prédicateurs  qui  con- 
,,  noident  mieux  la  Religion,  fequifont  plus 
,,  capables  de  b faire  relpeéter:oo  chalTc  des 
„ Colleges  6e  des  Séminaires  les  maîtres  les 
„ plus  propres  à former  les  moeurs  de  li  jcti- 
„ nedt  : on  exclud  des  ftints  Ordres  les  fu- 
„ jets  donc  b vocation  paroit  plus  marquée: 

„ on  bannit  des  Chaires  de  Théologie  les 
„ Doéteurs  1rs  plus  éclairés;  on  décrié  dans 
„ l’cfprii  du  peuple  ceux  qui  feroient  plus  en 
„ état  de  le  conduire.  Qui  fera  furpris  après 
„ cela  du  progrès  que  fait  le  débordement 
,,  dcspa(ConsICoroDiend'Indruétions,d'Or- 
„ donnances,  de  Mandemeni  , les  Evêques 
„ les  plus  éclairés  6c  les  plus  bines  du  royau- 
„ me  ont-ils  laides  h Icun  Eglifes,  pour  pref. 

„ crite  aux  ConfefTeurs  les  r^les  qu'ib  doi- 
,,  vent  obferver  dans  l’adminidracion  du  lâ- 
„ crement  de  Pénitence?  Mais  qui  les  obfer- 
,,  vera,  ces  réglés  blutaircs?  Les  Jefuites  3c 
„ leurs adhertns? Non, lepond  M.  de  Mont- 
„ pcliier,ils  en  ont  coujoursétéennemb.  Les 
,,  Appelbns  6c  ceux  qui  leur  font  unb  fur  le  .• 

,1  fond  du  dogme,  font  les  feuls  qui  fsdax 
,,  ^ire  de  les  menre  en  pratique." 

Combien  de  combats  les  Théologiens  de 
Port-Royal  ont-ib  fouienu  , pour  maintenir 
b France  dans  la  pofl’edion  où  font  les  fidè- 
le» de  lire  l’Ecrilure  lâinieen  langue  vulgai- 
re^ Combien  oni-ib  fiicilitê  par  cet  endroii 
la  réunion  de  nos  frétés  feparés?  Qu’attendre 
d’un  Qeigé  qui  fera  élevé  dans  Ici  preventioni 
des  Jefuites  fur  cet  article,  6c  qui  aura  fucé 
fur  les  points  fondamentaux  du  dogme  6c  d» 

U morale,  tout  le  potfon  de  leur  doétiine? 

„ Mab,  répond  riiluftrc  Apelogibe  , ne  le 
„ voyons-nous  pas  déjà  arrivé,  ce  tenu  où  l»s  j n-a»/ 

„ erreurs  des  Jefuites  prennent  le dellus?  Quel 
„ cft  l'Evéque  de  France  qui  eût  ofè  cemu. 

K 2.  ^ Ta 
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w rcr  il  y • trente  ans  U doârine  contenue 
„ dam  Ici  XII,  Articles^  Dans  quel  Concile 
„ auroir<Ki  fixiflêrc  qu'tjn  Evêque  coupable 
„ d'un  11  grand  attentat  eût  été  appcUé,  pour 
„ condamner  un  Confrère  dont  le  plui  grand 

crime  eft  de  (butenir  cette  doârme  ortbo- 
»>  ^ ^ Evêques  qui  ont  demandé  Ôc 

,,  follicüé  avec  tant  d'ardeur  dans  le  ficclc 

dernier  la  tenue  des  Conciles  provinciaux, 
„ MC-ils  pu  prévoir  que  le  premier  uiî^e  que 
,,  l'on  en  feroit , feroit  d'immoler  aux  pre* 
M tendons  ukramoncaincs  un  des  plus  zélés 
,,  defenreurt  des  Libertca  de  TEgliie  Gallica* 
>«  morale  corrompue  des  Jcfuices, 

w p”  9^  la  combat  également  par  Tes 

,,  Ecrira  & par  (bn  exemple;  à leurs  excès 
^ contre  l'amour  de  Dieu,  un  (êrviccur  fide- 
„ le  qui  ne  permet  pas  qu'on  colcvc  à fon 
^ matrre  le  tribut  qui  lui  eft  du;  ï leurs  rc* 
„ lâchcinens  dans  U diieipiine,  un  Minüîre 
» 9*^  cric  que  les  choies  utntes  font  pour  les 
»•  * * leurs  nouveautés  fur  1a  grâce,  un 

„ Eveque  qui,  jaloux  de  la  gloire  du  Très- 
n Tctcfuir  cette  parole  foudroyante 

„ ^ 1 Archange  S.  Michel  : w Deas  f 

„ Voila  , Sire  , dit  M.  de  M^rpelUer,  les 
,,  maux  que  la  Bulle  UMigeMi/iu  a introduits 
,,  d«$  votre  roraume,  fie  qui  ne  lailTent  en- 
„ viiager  pour  Vavcnir  que  des  fujccs  de  Jar- 
,,  mes  murÜTables/' 

Mais  fauc-il  d'autre  preuve  de  l'innocence 
des  AppcUans,  que  rimputBàoce  ou  l'on  cft 
de  ipcciâcr  un  ieul  dogme  de  foi  donc  ils  ne 
faffenc  pas  profeiTion  avec  toute  l'Eglilc,  une 
feule  erreur  qu'ils  o'anathcroatifcnt  pas  avec 
dic  ? Il  n'en  cû  pas  de  même  des  erreurs  que 
la  AppeUans  reprochent  à leurs  adverfeircs. 
En  les  attaquant,  on  leur  dit  tisirtmtnt  é- 
Mhüemênt  ^mtlUt  ]$nt  Its  rrrems  dsnt 
Us  ils 

Les  Api^ellaos  font  6 irreprchenublet  que , 
pour  les  trouver  coupables,  00  ell  réduit  i 
[dre  revivre  d'anciennes  calomnies:  cccnoin 
1 Eveque  de  Marfeille  qui  les  Kcufe  de  ne  pas 
croire  U prcfencc  réelle.  „ S’il  y a , dit 
« leur  invincible  Apologille,  des  Evoques  & 
,,  des  Prêtres  en  France  qui  ne  croient  pas  U 
„ prcfencc  réelle  de  Jefus-Chrift  dans  lT.u- 
I,  chariHie,  qu'on  les  nomme,  qu'on  tes  de- 
„ nonce,  qu'on  aiTcmble  des  CorKiles  pour 
n les  juger.  11  n'dl  point  necdlâire  d'titen- 
„ dre  la  tenue  d'un  Concile  general.  Sur 
9 une  matière  auûj  claire,  fur  un  dogme  tuf* 
„ ù unaiiiaicracnt  reconnu  que  reif  c«  ar^ 
„ ticlc  de  la  foi  catholique , le  jugement  ne 
yy  peut  être  cmbananânt.  Mais  iî  nos  accu* 
I,  iàteun  ne  peuvent  juftificr  ce  qu'ils  ont  a- 
„ vance  contre  nous, nous  vous  demandons, 
J»  Sire , (c’eft  M.  de  Montpellier  qui  parle , ; 
I)  petmilEon  de  les  pourfuivre  enjulücc 
]p  legtec,  pour  lo  obliger  i réparer  publi- 
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„ quement  l'injure  atroce  ou'iU  nous  ont  iU- 
„ tepubliquemcnt.  Votre  Maiefté  ne  peutnoui 
„ remfer  c«  qu’elle  ne  refuferoU  pu  au  der- 
„ nier  de  fes  (ujeu,  pour  des  caufei bien  moim 
„ graves  que  cellet  dont  nous  nousplaignooa. 

„ Un  homme  d'^pée  feroit  cbaQ2  avec  igno- 
„ nominie  de  fon  corps  , s’il  avok  a:uqué 
„ l'honneur  de  quelque  Officier  iâtu  en  pou- 
,,  voir  donner  la  moindre  preuve.  N’y  au- 
„ roic-il , Sire , que  dans  l'cpifcopai  od  U <e- 
„ roii  permis  d'avancer  les  plus  horribles  ca- 
„ lomnics,  fins  que  l'on  pût  en  obtenir  ju- 
„ ftice?  Si  les  gens  du  monde  ont  leurs  lou, 

„ nous  avons  Tes  nôtres.  Les  Canoos  ont 
,,  pourvu  à l’honneur  des  MinUlrcs  de  l’E- 
„ gUfe.  Ils  ont  decemô  des  peines  contre  les 
„ calomniateurs.  Vous  êtes.  Sire,  le  prote- 
„ âeur  des  Canons.  Trouvez  bon  que  nous 
„ en  follicitionsreaecution,en  premne  à ptr- 
„ tie  ceux  qui  nous  déchirent  à la  face  de  tout 
„ runivers.  Qu'il  ne  foit  pas  dit  que  (bus  le 
„ gouvernement  d’un  Prince  Très  chrétien, 

„ on  puilTc  rappeller  cene  plainte  de  l'Eccleha- 
,,  (le;  Psdira/«mnaty•tfyUyâ/rjrr«KrlT,^A•- 
„ trjmét  imMerttiKM  ,<ÿ'  Mmmtm  cpi^ilMnm  , 

„ nei  ftfft  reülert  nrwm  vitlnUiM,  (mmdffnm 
„ Moàii»  tUfiantts.  En  laKTant  agir  les  loix, 

„ vous  ramènerez.  Sire  , U tranquillité  pu- 
„ biique  dans  vos  Etats.  11  n’y  a point  de 
„ moyen  plus  efficace  pour  arrêter  1a  licence 
„ elTrenêc  de  nos  calomniateurs,  que  de  les 
„ obliger  k prouver  juridiquement  leurs  ca- 
„ lomoies , ou  i fubir  la  peine  de  ceux  qui 
„ fuccombent  en  jugement.  Qu’il  n’y  ait  (ur 
„ cela  aucune  acception  de  perlmnes.  Qti’on 
„ ne  foit  pas  alTuré  de  l’impunkê,  dès  qu'on 
„ fc  déclarera  contre  noua,  même  le  plua  in- 
„ juHemenc.  Que  les  Tribuiuux  oïdinaires 
„ fotent  ouverts:  c'ed  le  moyeu  de  parvenir 
,,  au  calme. 

„ Je  parle  avec  (bree,  continue  le  Prélat: 

„ mata  je  parle  avec  la  confiance  que  me  don- 
,,  ne  la  vérité.  Si  U caulc  que  noua  (bute- 
„ nons  n’étoit  paa  la  caufe  de  la  vérité  ■ U 
„ y a long  tenu  que  nous-mêmes  nous  aurions 
I,  fuccombe.  L’erreur  qui  ne  tireroic  d’ap- 
,,  pui  que  d’clle-inêroe,  & qui  aurait  contre 
„ elle  toutes  les  Puifiances,  ne  poorroit  être 
„ de  lon^  durée;  êc  voik  dqa  prea  d'un 
,,  (iccle  de  comradiâion  que  notre  caufe  é- 
„ prouve,  (ans  avoir  vu  diminua  le  nombre 
„ de  ceux  qui  lui  font  iitacbcs.” 

M.  de  MontpcUkr  examine  le  caracteredes 
hommes  célébrés  qui  ont  été  attachés  dés  le 
cocninencemcnt  i la  caufe  qu’il  a le  bonheur 
de  défendre.  ^ Malgré  toutes  la  calomnia , Ibid. 
„ toutes  la  injura , & tous  la  efifbrts  de  384. 
„ leurs  ennemis  pour  la  décria  dans  l’efprit 
„ da  peupla , on  la  regarde  comme  da 
„ hommes  qui  ont  également  rempli  cadeux 
„ qualkcsdoprcmias.MimfixadeJcfiit-Cbriif, 

« d’e- 
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,i'd'c(Tt  Irlutniere  du  monde,  & le  Tel  de  U 
„ terre.  La  grands  fie  la  petits , la  favans 
,,  8c  la  fimpln,  la  richa  fit  la  piuvra,  le 

Prêtre  fit  le  Relimeuc  , l'homme  d’<^ 

„ fie  le  Magiftrat , Vêtranger  comme  le  ci- 
,,  toyen  j admirent  la  Ouvrages  qu’ils  nous 
„ ont  latllïs,  fie  ne  tarilTent  point  fur  la  élo- 
„ ga  de  ca  homma  H refpàaablo.  f.’idéc 
,,  qu’ils  ont  laiflêe  de  leur  Icience  fie  de  leur 
„ lainteté  _eft  telle,  qu’il  n’y  a pafonne  qui 
„ ne  defirat  de  la  voir,  de  convafer  avec 
,,  eux,  de  leur  expofcr  fa  peina,  fie  de  pro- 
„ fiter  de  leurs  lumicra  fie  de  leurs  conteils. 
„ Si  lefiintEvéqoed’Aletreparoiiroitaujour- 
„ d’hui , fl  le  grand  Arniuld  nous  étoit  ren- 
„ du  pour  quelque  tems , quel  empreircment 
,,  n’auroit-on  pas  de  voir  de  fa  yeux  ceux 
„ qu’on  admire  fie  qu’on  cheritdepuisfilong- 
» „ tems  (ans  la  voir?  Mais  qui  voudroit  faire 

„ on  pas  pour  voir  un  Perc  Annat  fie  un  Perc 
„ Fana , s’ils  revenoiem  limpla  lefuitcs  fit 
,,  avec  leur  fcul  mérité  perfonnel ? Non,  il 
P n’eft  point  befoin  d’attendre  la  manifclla- 
„ tion  du  danier  jour  , pour  lavoir  G la 
„ Théologiens  de  Port-Royal,  fit  ceux  qui ont 
,,  pris  leur  defenfe,  feront  en  honneur  aux 
„ yeux  de  celui  qui  fonde  la  reins  fit  la  coeurs. 
„ Dcji  leur  mémoire  elt  en  benedkàiondans 
„ l'Eglife,  fie  il  y a un  difeernemem  marque 
„ entre  eux  8c  leurs  adverfaira. 

„ Telle  eft  la  force  de  la  vérité.  Telle  eft 
„ la  puiiBnce  du  Dieu  que  nous  fervons.  Si 
„ pendanr  un  tems  il  foulfre  que  les  defen- 
„ feurs  de  fa  aufe  fuient  dans  l'humilittion , 
„ bientôt  il  leur  préparé  une  gloire  d’autant 
«,  plus  folide,  que  la  années*,  non  feulement 
„ ne  la  diminuent  pas,  mais  y ajoutent  un 
,,  nouvel  éclat.  Il  n’en  eft  pas  aiofi  da  pro- 
„ «éieurs  du  menfonge  : No»  /r  mf:i , nui 
„ f(.  Avec  eux  toute  leur  grandeur  fit  leur 
„ puiftiince  périt.  Ce  grano  bruit  qu’Hs  ont 
„ Kiit  dans  le  monde,  la  terreur  qu’ils  repan- 
„ deienf  dans  la  efprits,  l’éclst  da  dignités 
„ dont  ils  jooiflôient;  tout  palTe  fit  s'eflRicc 
■ „ de  la  mcmoiie  da  nomma  avec  la  vitefte 

. „ de  h poulTiere  que  le  vent  emporte  : Ttm- 
„ ftrom  y»ét»r  jnim  ptjkit  vfntif  J fteir  ter- 

„ T0.” 

M.  de  Montpellier  termine  fa  Lettre  par 
demander  la  liberté  de  M.  de  Senez,  le  rap- 
pel de  tous  la  exilés,  fit  le  rctabliftcment  des 
Corps  da  Chapitra, da  Communautés, des 
Mooiltcra  , da  Congregattons  , da  Se- 
minaira , da  Univerlités  , da  ColI«a , 
de  II  Sorbonne  , dans  leurs  droits  fit  leurs 
Ibid.  pag.  privilega.  „ Hiteï-le  , Sire , dit  ce  grand 
jbS.  n.  49.»  Evêque , ce  jour  qui  fait  l’attente  de  tant 
„ de  jufta.  Hâtez-le  pour  leur  bonheur, 
„ plus  encore  pour  le  vôtre.  Oui , Sire , 
„ pour  le  vôtre  ; j’ofe  le  dire  : en  defen- 
,1  dam  U caufc  du  pauvre  fie  de  l’indigent , 


„ ainfi  que  JoGas , vous  vous  ferez  du  bien  1 
„ vous-même;  car  tm  fin  ttnbetr  ne  /«  efi- 
„ il  fut  orrfu^jporcr  < taxm  le  Seiinenr  ?”  I.\X. 

Quand  on  lit  la  Apologia  da  premiers  A ppbudif- 
chretiens,  on  eft  furptis  que  la  vaitê  qui  y feinrnr  ivec 
brille  avec  tant  d’êclit,  n’ait  pas  fait  revenir  lequel  cette 
les  homma  la  plus  prévenus.  En  lifant  cel-  l ettre  fut 
le-ci  on  demande  pounpioi  elle  n’a  pas  fjjt  reçue  dam 
ouvrir  la  prifons , arrête  la  Lettra  de  ca-  *' 
chet,  8c  rendu  la  paix  à l'Eglife.  Feu  M.  DeCiumu- 
de  Blois  s’y  ateendoit.  „ La  bdle  chofe , écri-  tio. 

„ voit-il  a l’Abbé  de  Guiraud  fon  couGn,^^  f.  q,j 
,,  qu’une  Lettre  que  j'ai  vue!  Je  la  lis  fit  re-  ptembre 
„ lis,  fit  en  fuis  touché,  cdiGc  , confolé  au- 1-13. 

„ deU  de  ce  que  je  puis  vous  dire.  Il  eft  im- 
,,  polGbIe  que  cette  Lettre  ne  faffe  pas  jour 
„ par  quelque  endroit.  Et  G elle  vient  à per- 
,,  CCT  comment  fera-t-il  poftible  qu’elle  ne 
„ ÉifTe  point  d’effet.*  Pour  moi  je  crois  fie 
„ j'efcere  qu’elle  en  fera.  En  vérité  la  dif- 
pomions  n’étoienc  pas  G bonna,  la  Ecri- 
„ vains  pas  G bons,  ficc.” 

La  Lettre  ne  Gt  point  fur  l’efprit  da  Mi- 
niftra  l'imprcftion  qu’elle  y auroic  Giit  dans 
d’aucrei  circonftanca;  mais  elle  Gt  l'admira- 
tion de  la  Cour  fit  de  la  ville.  Avec  quelle 
avidité  fut-e’.le  lue  fit  recherchée?  On  en  6c 
plufieurs  éditioni  coup  fur  coup.  Etccquin'ê- 
toit  arrivé  a aucun  des  Ouvraga  precedent, 
écrits  avec  une  fainte  liberté,  il  n’y  eut  point 
d’ Arrêt  du  Confcil  pour  la  fupprimer.  dé- 
toit  une  cfpece  d’hommage  que  l'on  rendit  à 
la  vérité , dont  l’éclat  écoit  trop  vif  pour  être 
G-tôt  offtifquê.  L’Extrait  que  j’ai  fait  de  cet- 
te Lettre,  n’en  donne  point  une  jufte  idée. 

L’Auteur  da  Nouvcllo  ecclefiaftiqua  prie 
le  parti  de  U donner  toute  entière.  C'eft  qu’en 
la  lifant  on  fent  que  ce  que  l’on  omet  eft  de 
la  même  fo.'ce  que  ce  que  l'on  extrait.  M.de 
Montpellier  eft,  je  crois,  le  premier  Evê- 
que qui  ait  attaqué  la  jeluitaen  la  nom- 
mant par  leur  nom  dans  une  Lettre  au  Roi.  LXXf. 

Le  Prelu  avoit  dit  dans  un  endroit  de  ii  M.deMont- 
Lcttre,que  la  Jefuites  ne  iûntpaslireleNou-  pcilier  rend 
vau  Tcftamcnt  à leurs  Dovica  mêma.  Feujuftiee^  «ux 
M.  Tournas  8c  un  autre  Ecclcûiftiquc  forti  J'f“it“  f^r 
comme  lui  de  chez  les  jefuita  ■ avertirent  le  endroit 
Prélat  que  de  leur  tems  on  mettoit  entre  la*'®  Lettre 
mains  da  novica  le  Nouvau  Tcftamcnt.  i"'"'®'®"* 
Sur  cet  avis  M.  de  Montpellier  écrivit  une 
fécondé  Lettre  au  Roi  pour  rendre jufticeauxLelt.auRo?, 
JcGiita.  Sans  ipprofondir  G aujourd’hui  ils  du  29.  Août 
font  lire  le  Nouvau  Tcfttmeniaux  novica,  *?**•  'qj"- 
fie  s’ils  le  font  par  tout,  le  Prélat,  qui  ne  *•  P*8"3“9« 
cherchoii  point  da  coupables,  la  regarda  com- 
me innocens  à cet  égard , fie  fe  Gt  un  devoir 
de  la  décharger  d'une  accuGiticn  dont  U n'S- 
voit  point  da  preuva  aufti  conftanta  qu’il 
l’avoic  cru  d’abord. 

Cette  démarché  lui  attira  une  reponfc  du 
Cardinal  Miniftre,  qoi  le  louoi:  de  ce  qu’il 
L ve- 
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noit  de  faire,  & qui  faifoit  des  vaux  pour 
qu'il  revint  de  meme  fur  les  engigemens  qu’il 
«voit  pris  contre  li  Conftitution.  \îais  M. 
de  Montpellier  n’auroit  pis  juftific  les  Jefui- 
tes,  s’il  eût  éti  luITi  afluri  de  la  veriti  du 
reproche  qu’il  leur  fiifoit,  que  de  l’iniquité 
LXXII.  de  la  Bulle. 

legen;ie  de  Un  événement  qui  fit  dubmic dansleroyiu- 
donna  encore  au  Prélat  occalion  de  fi- 
Jv'v  gnaler  fon  zcle  pour  le  fcrvice  du  Prince  & 
Montpellrer  ^ niaînticn  des  Libertés  de  l’Eglife  Gallica- 
ne-  aement  XI.  «voit  approu^  pour  l'Or- 
demeni  , & ^^e  de  S.  Benoît  en  Italie , un  Office  de  Gre- 
écrit  au  Roi  goire  VII.  dans  lequel  on  loue  ce  Pape  d’a- 
k ce  fujet.  voir  excommunié  8c  privé  de  fon  royau- 
me  l'Empereur  Henry  IV.  & d'avoir  ab- 
fous  les  uijeti  de  ce  Prince  du  ferment  de 
fidelité  qu'ils  lui  dévoient.  Benoit  Xlll.  avoit 
inféré  ce  nouvel  Office  dans  le  Bréviaire,  8c 
le  rendoit  commun  pour  toutes  tesEglilêsqui 
fuivent  le  Rit  Romain.  L’Office  imprime  à 
Lyon,  il  en  tomba  un  exemplaire  entre  les 
mains  de  M.  de  Montpellier,  qui  publia  un 
* Mind.  du  Mandement  • pour  le  condamner  8c  en  de- 
30.  Juillet  fendre  l'ulâge  dans  fon  Oioeefe.  Il  fit  plus; 
i7i9.tom.a.il  écrivit  au  Roi  une  nouvelle  Lettre  t>  dans 
PJR-  f°S>-  laquelle  il  fût  fentir  les  fuites  d’une  pareille 
fLett.du  jr-enireprife.  La  Lettre  eft  vraiment  digne  d’un 
Evêque,  8c  d’un  Evêque  très  ferme  & très 

a.  rît" O™  ‘1“*  P*'''®  ®°>t' 

• v*»-  5 I-  princi^  de  la  Religion,  6c  les 

grandes  maximes  du  gouvernement. 

Ibid.  n.  I,  Travailler  à faire  perdre  au  Roi  Pinde- 
„ pen  lance  de  fa  couronne  ; i rompre  ou 
„ du  moins  k afFoiblir  les  liens  facrés  qui  lui 
„ attachent  fis  lùjetsjleur  faire  envifâger  qu'il 
„ y a des  cas  oO  ils  ne  pourroient  le  regarder 
„ comme  leur  Roi;  les  obliger  de  rendre  un 
„ culte  religieux  au  premier  Pape  qui  a entre- 
„ pris  de  depofêr  les  Empereurs;  leur  faire 
„ trouver  dans  l’entreprife  de  ce  Pape  la  ma- 
„ tiere  des  «étions  de  grâces  les  plus  folem- 
„ nelles  envers  Dieu:  voilk  ce  que  [M.  de 
„ MontpellierJ  appelle  confpircr  contre  le  Roi 
„ 8c  contre  l’Etat:  confpiratton  d’autant  plus 
• „ dangereufe,  qu’elle  fe  prefente  fous  les  de- 

„ hors  de  la  pieté.  Quiconque  en  prévoit  les 
„ fuites  8c  ne  frémit  pas  , dit  le  judicieux 
„ Prélat,  eft  déjà  feduit;  8c  Dieu  veuille  que 
„ le  nombre  n’en  foit  pas  grand  dans  un  ronu- 
„ me  oû  les  opinions  ultramontaines  font 
„ tous  les  jours  de  nouveaux  progrès  ! 

_ Votre  Majefté  l’auroit-elle  cru , continue 
„ Kl.  de  Montpellier,  que  pendant  qu’elle 
„ emploie  toute  là  ptuflânce  a faire  recevoir 
„ dans  fon  roraume  une  Bulle  qui  y a cauC 
„ 8c  qui  y caufe  encore  de  fi  grands  troubles, 
„ Rome  dût  porter  l’ingratitude  jufqu’à  vou- 
„ loir  a’afTujettir  votre  empire,  vous  donner 
„ en  ce  qui  concerne  le  temporel  un  «utre 
^ fupericur  que  Dieu;  8c  faire  revivre  fous 


„ vos  yeux  les  maximes  qui  ont  enrantéULi-l 
,,  gîte,  qui  ont  coûté  la  vie  à deux  de  nos 
,,  Rois,  8c  qui  vous  auroienrenlevél’hcrirage 
,,  de  vos  peres,  fi  Dieu  pour  le  bonheur  de 
„ la  France  n’a  voit  béni  les  armes  de  Henri 
„ le  grand.  ” 

L’illuftre  Prélat  fait  obfêrver  que  Rome 
n’auroit  ofé  tenter  rien  de  pareil  fous  Louis 
XIV.  Mais  elle  croit  être  prvenue  i avoir 
rendu  fufpeéh  tous  les  membresdel’Etat, donc 
elle  craint  plus  la  fermeté.  Dans  le  nouvel 
Office  de  Grégoire  VU.  elle  conficrc  fes 
maximes  ambitieufes,  8c  renverfe  du  même 
coup  les  Articles  de  l’AfTemblée  de  léSa. 

Mais  ce  qu’il  y a de  plus  trifte,  c’eft  que  les 
Evêques  Conftitutionnaires  établiffent,  pour 
fbuicnir  la  Bulle,  des  principes  qui  les  met- 
tent hors  d'état  de  répondre  rien  de  fblide 
d ceux  qui  nous  taxeront  d’herefie  , quand 
nous  foutiendrons  la  doétrine  contenue  dans 
ces  Articles.  C’eft  ce  que  M.  de  Montpel- 
lier juftifie  par  des  preuves  finis  répliqué. 

,,  Une  maxime  des  plus  répandues  dans  les  Ibid.  pag. 
„ nouveaux  Mandemens , eft  que  le  grand  n.  n. 
„ nombre  des  Evêques  joint  au  Pape  ne  peut 
„ en  aucun  cas  enfeigner  ni  même  favorifer 
,,  l’erreur,  ” Le  principe  pofè , il  faut  aban. 
oonner  les  IV.  Articles  de  i68a.  En  quel  en- 
droit du  monde,  hors  la  France,  les  enfei- 
gne-t-on  publiquement  ? Et  o-à  n’enfeigne- 
t-on  pas  publiquement  le  contraire  ? ,,  On  iblJ.  pag. 
„ ûoutc  que  ce  n’eft  pas  affez  que  la  vérité  ri8.  n.  7. 
„ (oit  toujours  enfeignee  dans  l’hglife;  qu’U 
„ y ait  to-jjours  des  moyens  vifibles  pour  la 
„ connoître.;  mais  qu’il  eft  necelTuire  , en 
„ vertu  des  promeftis,  que  toute  vérité,  tou- 
,,  ce  portion  de  la  faine  doétrine  foie  toujours 
„ 8c  en  toute  circonftance  enfeignée  par  le 
„ plus  grand  no.-nbre  des  Pafteurs.  Accor- 
„ dez.  Cette  maxime , les  ennemis  de  nos  Lj- 
„ bertes  font  victorieux.  Depuis  combien 
„ de  tems  les  Evêques  de  France  ont-ils  la 
„ douleur  de  n'avuir  plus  le  Pape  pour  eux, 

„ lorfqu’ils  enfeignenc  qu’il  n'y  a aucun  cas 
„ oû  le  fouverain  Pontife  puUTe  priver  le  Roi 
„ de  fa  couronne,  8c  dimenfer  fes  fujets  du 
„ ferment  de  fidelité  I"  Si  le  defenfeur  des 
prétentions  ulramontaines  prefTe  le  Confti- 
nuionnairc  de  lui  montrer  la  pluralité  des  Evê- 
ques enfêignam  que  le  Pape  n’a  aucun  pou.- 
voir,  foit  direét,  (bit  indireét,  fur  le  tempo- 
rel des  Rois , le  pourra-t-il C’eft  ainfi  que  le 
Conftiturionnairc  fe  trouve  percé  par  l’UU 
rramontain  du  même  traie  donc  il  a voulu  per- 
cer l’Appellant.  Mais  l’AppcIlant  n’a  rien  à 
craindre , ni  du  Confticutionnaire  ni  de  l’UL 
tramoncain.  Toujours  d’accord  avec  lui-mê- 
me, 8c  avec  la  vérité  qu'il  a le  bonheur  de 
défendre , fes  principes  fur  l’autorité  de  l’Egli- 
fe  répondent  à tour.  C’eft  i lui  qu'il  appar- 
tient de  défendre  la  doârine  de  l’^ife  Galli- 
cane. 
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orne.  M.  de  Montpellier  en  fait  l'eflin  ; & 
l'on  voit  que  les  reponfe  qu’il  donne,  font 
vniment  les  feules  qui  fàtûfanènt. 

Que  l’on  ne  dife  pu  que  le  nouvelle  encre* 
prife  de  U Cour  de  Rome  n’a  rien  de  dange- 
pag.  reu*.  „ Ceft,  repiend  le  Prélat,  une  afiatre 
n*  a<|-  „ méditée,  refleenie,  & à laquelle  on  a ap  - 
„ porte  tout  le  lâng  froid  que  Von  peut  deli* 
, ter  dans  les  démarchés  les  plus  tmporian- 
„ tes.  C’efl  une  afiâirc  qui  eic  lice  avec  cel- 
„ le  de  la  Bulle  : aSâire  qui  oc  dévoie  éclater 
„ qu’apres  que  la  Bulle  lui  auroic  préparé  les 
, „ voies,  mais  qui  vient  fe  placer  d'une  ma* 
„ niere  C naturelle  i la  fuite  des  grands  évenc- 
„ mens  qui  ont  occupé  le  dernier  llecle  & le 
„ nôtre, qu’on  ne  peut  s’empêcher  de  recon* 
„ noître  la  profonde  politique  de  ceux  qui 
„ en  oot  dreÎTc  le  plan." 

M.  de  Montpellier  le  développe  en  fiifant 
voir  que  le  grand  delTein  de' la  Cour  de  Ro- 
me, eil  de  parvenir  à faire  regarder  le  Pape 
par  cous  les  fidèles  comme  le  maicreabfolude 
, l'Rglifc,  & le  fouverain  difpenlâceur  des  cou- 
ronnes; que  la  plus  grande  paillon  de  cette 
Cour  ambitieufo  cil  d introduire  en  France  ce 
dogme  nouveau  ; que  quand  elle  nous  voit 
prendre  à cceur  une  afiRire,elle  n'v  entre  or- 
^airement  que  dans  i’efperance  de  nous  en- 
tamer , fit  de  fe  frayer  le  chemin  ü l’établifiTe- 
incnt  de  fespreceneions;quec’eillepianqu'el- 
le  a fuivi  depuis  le  commencement  dcsdifpu- 
ces  qui  ont  agite  le  royaume  dans  le  dernier 
Cecle.  Autant  de  Bulles  dans  l’afifiiirede Jan- 
lênius,  autant  d’échecs  qu’ont  IbufTerc  nos  Li- 
bertés. Sous  prétexte  de  nous  aider  à étouf- 
fer une  herefie  que  perfonne  ne  foutienc , on 
nous  enleve  les  droits  iesplusimprdcripiibles. 
Le  Janfenifme  eil  un  maique  donc  on  couvre 
pag.  Ica  démarchés  les  plus  hardies.  „ Quel  rap- 
• ao.  ,,  porc,  dit  l’illullrc  Prélat, entre  le Janfeml- 
„ me  & les  Cenfures  que  la  FacuIcidcThco- 
„ logie  de  Paris  fit  en  iddq.  & i66r.  des  cr- 
„ rcurs  de  Jacques  Vernani  & d’Amadæiis 
„ Guimenius?  Jacques  Vernant  établiflbit  des 
„ maximes  qui  élevoient  l’autorité  du  Pape 
„ jufqu’à  la  rendre  égale  à celle  du  Pereéter- 
„ ncl;quidegradoienc  & aviliifoienc  l’Epifco- 
„ pat;  qui  detruifoleni  la  lUerarchie.  Ama- 
„ dzus  enfoignoie  fur  l’irrogncric,  fur  l'ho- 
„ micide , fur  le  duel , fur  le  vol , for  le  men- 
„ fonge  , fur  l’impureté,  for  toute  la  mora- 
„ le , des  erreurs  dignes  de  l’cxecrauon  de 
„ tous  les  hommes  ; mais  il  foutenoit  en  mê* 
>,  me  tems  qu’il  cil  de  foi  que.  le  Pape  ne  peut 
„ errer.  Il  n’en  fallut  pas  davantage  pour  en- 
„ KVer  Alexandre  VlL  It  s'élever  contre  la 
,,  Cenfure  qui  flciriilbic  Amadaau.  Mais  pour 
,,  foire  entrer  Louis  XIV.  dans  la  querelle, 
„ il  lui  déclaré  qu’il  perdra  toute  la  gloire  qu’il 
„ l’dl  acquife  dans  l’afiairc  du  Janicnifme, 
,,  s'il  o’oolige  la  Faculté  de  Tbcologie  ^ ce- 


„ vt^uer  fes  cenfures.  Qpclle  politique  !,i’é* 

„ crie  M.  de  Montpellier.  Chercher  i jetter 
„ des  fcrupules  dans  l’efpric  du  Roi  , & i lui 
„ faire  naître  des  Ibupçonsdefovantageuxcon* 

„ ue  le  Corps  le  plus  Mlairé  de  fon  roytume: 

„ taxer  de  Janfenifme  ce  Corps  illu(lre,pour 
„ avoir  condamné  des  propoGiions  qui  en  font 
„ aufli  éloignées  que  te  ciel  l’eR  de  la  terre  : 

„ vouloir  que  le  Roi  emploie  fon  autorité 
„ contre  lui-méme:  lui  prelènter  un  phantô* 

„ me  i pourfoivre.  pour  frapper  des  maximes 
„ qui  font  le  plus  terme  apput  de  fa  Couron* 

„ ne  ; Qui  ne  feroit  eânyé  de  cct  artifice!’’ 

Le  Bref  de  Qemcnt  Xl.à  Louis  XIV.  pOlI^ 
fe  plaindre  de  l’AlTemblée  de  i ;o$.  qui  avoit 
re^  la  Bulle  Knatm  Vmin  par  voie  de  juge- 
ment, etl  un  nouvel  exemple  que  M.  de  Mont* 
peilier  ^porte  pour  juiliber  ce  qu’il  a die 
des  deflcins  de  la  Cour  de  Rome.  Qe* 
ment  XL  pretend  que,  C on  lailTè  fobfiftec 
les  maximes  érablies  par  l’AiTcmbléc , le 
Quictifinc  , le  Janicnifme  & toutes  les  he* 
refies  qui  pourront  naître  i l’avenir  , fe- 
ront triomphantes.  Sur  quoi  M.  de  Mont- 
pellier s’écrie  ; Qu’ont  de  commun  , Sire,  Ihid.  pagf. 
„ les  principes  établis  par  le  Clergé  de  votre  S] ■- 
„ royaume  avec  le  Janfenifme , le  Quietifmc, 

„ & toutes  les  berclies  1 naître  ? Quoi  ! C les 
„ Evêques  le  comportent  en  juges  dans  l’ac* 

„ ccpcacion  des  Decrets  des  Papes  , le  Janlc- 
„ nifme  & le  Quietifmc  deviendront  iriom- 
„ phans  ? C'en  cependant  un  Pape  qui  l’af- 
„ fure  en  écrivant  a un  grand  Roi.  Quand 
„ on  voit  jetter  l’allarmc  avec  fi  peu  de  fnn- 
„ demem  dans  l’efprit  des  Princes,  & fe  fer- 
„ vir  de  U Religion  pour  leur  perfoader  de  ' 

,,  renoncer  d des  maximes  que  la  Religion 
„ meme  a diétées;  queponfer  de  la  politique 
„ de  ceux  qui  ont  recours  i de  telles  voies 
,,  pour  s'aCujenir  les  Royaumes  & les  Empi* 

,1  rcs?” 

La  menace  du  Cardinal  Fabroni , que  l’on 
trouveroit  dam  le  Livre  des  VnHtxians  mtrs- 
la  de  quoi  faire  repentir  le  Cardinal  de  Noail- 
les  de  la  conduite  qu’il  avait  tenue  dans  l'Af* 
femblée  de  170^.  pour  maintenir  les  droits 
des  Evêques;  l’cfFet  de  cette  menace  dans  la 
condamnation  des  10t.  propoütions  , & ert 
particulier  dans  la  condamnation  de  la  pro* 
pofition  XCI.  qui  porte  que  U eramte  J'm 
extmnamicstia»  vr  J»it  jtmtit  mot  tm- 

pêchtr  Jt  fart  xOTi  tkvtir\  enfin  l’incrodu* 
étiondu  nouvel  Office  de  Grégoire  VU. achè- 
vent de  montrer  l’unité  du  plan  que  la  Cour 
de  Rome  s’cll  forme  de  fobjugucr  tout , & 
de  tout  foumettre  i lés  prétentions.  On  ne 
nous  parle  aujourd'hui  que  des  projets  des  pré- 
tendus Jiniêniftes  : ce  font  les  projets  de  h 
Cour  de  Rome  qui  font  il  craindre,  & con- 
tre Icfquels  on  ne  fauroit  prendre  des  meCires 
uop  juRes.  On  fait  revivre  la  Dedaration  de 
ta 
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i66f.  (iir  le  Fonnidaire  : c’eA  l'Edicde  i^i. 
dont  on  devroit  preflcr  l’ciecution , pour 
obliger  tant  de  gens  fulpefts  dans  le  rtmume 
i foutenir  les  quatre  propofittoni  du  Cletgé. 
M.  de  Montpellier  fe  plaint  de  ce  que  le  Li- 
vre compofé  par  M.  de  Meaux  pour  la  de- 
ienfe  de  ces  propofitions,  n’a  pu  encore  pa- 
roître  avec  authenticité.  11  fiiit  remarquer 
que  l’on  en  eft  venu  iufqu’i  accufer  l’Hiftoi- 
re  ecclefutftique  de  M.  l’Abbé  Fleury  d’être 
le  triomphe  du  Tolerantifme,  de  l’herefie  8c 
du  libeninage, parce  que  ce  favant  Abbés'eft 
déclaré  contre  les  prétentions  ultramontaines. 
Que  de  judicieulès  reflexions  ne  fait-il  pas  fur 
toutes  ces  chofcs?  Il  faut  lire  la  Lenre  en  en- 
tier. M.  de  Montpellier  termine  la  preceden- 
te par  demander  le  rappel  des  exilés  ; il  fe 
borne  dans  celle-ci  i demander  pour  les  Ap- 
pellans  la  liberté  de  recourir  aux  tribunaux 
Ibid.  pag.  ordinaires.  „ Quoi , Sire  , s’écric-t-il , les 
J40.  n.  39.  „ plus  grands  fcelerats  font  jugés  par  les  tri- 
„ banaux  ordinaires  3 8c  les  Appellans  Ibnt  pri- 
„ vés  de  cet  avantage!  Sont-ils  plus  coupa- 
„ blés  ? Leur  crime  eft-il  plus  difficile  ï de- 
couvrir?  Il  faut  qu’on  le  fuppo.'ê  bien  no- 
„ toire,  puifeme  dans  un  royaume  où  la  no- 
„ torieté  de  fait  n’a  point  de  lieu,  ils  font 
„ condamnes  fans  être  entendus.  Mais  plu- 
„ tôt  n’efl-ce  pas  une  preuve  de  leur  innocen- 
„ ce?  Oui,  Sire,  leurs  ennemis  defireroient 
„ avec  ardeur  de  les  voir  punis  par  les  tribu- 
„ naux  ordinaires.  Ne  pouvant  y réuffir,  ils 
„ ont  recours  aux  délations  fecretes  Sc  aux 
„ voies  de  fait.  Ceft  ce  qui  mérité  toute 
/ „ l’attention  de  Votre  Majefté.  Toutes  les 

„ parties  de  la  France  font  pleines  de  ces 
„ nommes  dont  l'état  parle  pour  eux  • mé- 
„ meSjfic  annonce  à qui  veut  l’entendre  qu’Hi 
„ font  chaflïs  de  leur  parrie  , privés  de  leurs 
„ emplois  8t  de  leurs  Bénéfices  ; renfermés 
,,  dans  la  captivité  , 8c  dans  les  liens  ; mais 
„ qu’ils  habitemient  au  milieu  de  leur  peuple, 
,,  xils  avoien?  eu  pour  juges  ceux  qui  le  (ont 
„ des  criminels  publics.  Qu’il  eft  trille  i des 
„ Evêques,  i des  Prélats  ^ des  Doéleun , i 
„ des  Religieux  , i des  Religieufes,  fous  le 
„ gouvernement  d'un  Prince  dont  les  inten- 
„ lions  font  fi  pures,  d’être  obligés  d’envier 
„ i cet  egard  ravantage  ^’ont  au-moins  les 
„ airaffins  8c  les  voleurs!  C'en  cet  avantage , 
„ Sire,  que  nous  demandons  i Votre  Maje- 
„ fte  avec  inftance;  c'eft-i-dire,  que  les  tri- 
,,  bunaux  ordinaires  nous  foient  ouverts,  que 
„ les  acculés  puiftènt  fe  défendre , que  les 
„ voies  de  fait  n’ayem  plus  lieu;  qunn  n’en- 
„ tende  plus  parler  de  ces  interdiaions  6c  de 
„ ces  évocations,  contre  lefquelle.s  vos  Ancé- 
,,  très  ont  fiiit  des  Ordonnances  ft  folemncl- 
„ Ic}.  En  un  niot  1rs  voeux  que  forment  vos 
,,  fujets  les  plus  lideles,  les  plus  attachés  i vo- 
u tre  perfonoc  fiicrce,  les  plus  zélé,-  pour  1a 


„ defenfe  de  vos  droits,  fe  terminent  3 de» 

„ mander  3 V^otre  Majefté  la  liberté  6c  les 
„ règles.”  LXXm. 

Autant  cette  Lettre  fut  reçue  avec  applau-  L'.Mreniblée 
difTcment  du  public,  autant  eUe  irrita  Icspar-  de  1730.  d- 
tifans  de  la  Bulle.  Les  Evêques  Appellans  s’é-  erit  au  Roi 
toient  élevés  contre  la  Le^nde  de  Grégoire  pour  lê 
VII  Un  • feul  des  Acceptans  l’avoit  profcri-  plaindre  da 
te.  M.  de  Montpellier  dans  fa  Lettre  reprt> 
choit  3 ceux-ci  leur  inaélion.  „ Qu’atten- * 
„ dent.ils?^ecraigncnt-ils?Qu’efpcrcnt-iU?  J | 

„ Qu’ils  fouirent  que  nous  les  invitions  à ve-  r.  * 

„ nir  prcn<irc  avec  nous  la  defenfe  de  leur  Concile 
„ Prince  , 8c  i s’élever  avec  courage  contre  contre  lui. 

„ les  véritables  ennemis  de  là  Couronne.”  • m.  d’Hai- 
Ces  paroles  indifpoferent  étrangement  les  Evé-lcncourt  do 
ques  Conftiturionnaires.  Refolus  de  s’en  ven-  Dromefnil 
ger,  ils  firent  de  nouveaux  efforts  pour  obte-  Eveque  do 
nir  la  tenue  d’un  Concile  contre  le  Prélat , Verdun, 
dont  les  Ecrits  les  defoloient.  L’AlTcmbléc  Ibid.  pjg. 
du  Clergé  de  l’an  1750.  écrivit  une  Lettreau  S^9-  "•  13. 
Roi , dans  laquelle  elle  traite  de  trmtrgirt  8c 
de  fiJitinfi  celle  de  M.  de  Montpellier.  El-  Lettre  de 
le  aceufe  le  Prélat  „ d’emprunter  des  auteurs  r.IIT;mb!ée 
„ Proteftans  les  faits  8c  les  termes  les  plusP'>g-  ». 

„ odieux,  pour  détruire  dans  l’elprit  dMpeu» 

„ nies  le  refpeét  qu’ils  doivent  au  Chef  de 
„ i’Egliiê,  6c  d’établir  des  principes  capables 
,,  d’ébranler  tous  les  fbndemcns  de  la  fbi.  ” 

Elle  eflaye  de  repondre  aux  argumens  de  fâ 
Lettre  contre  les  nux  principes  des  Conftitu» 
tionnaires,  8c  finit  par  demander  la  tenue  du  , 

Concile  de  Narbonne.  ,,  C’eft  dans  une  Af-  g'“’ 

„ femblée  canonique,  dit-elle,  qu'on  pourra 
,,  apporter  un  remede  convenable  au  Icanda- 
„ le  que  caufent  dans  l’Eglifc  de  France  tant 
„ de  pernicieux  Ecrits,  qui  paroillênt  fous  le 
„ nom  deM. l’Evêque  de  Montpellier  Sedont 
„ il  ofe  s’avouer  l'Auteur. ” LXXtV. 

La  Lettre  de  PAlfembléc  demandoit  une  M.ds.Mont- 
reponfe  • de  la  part  du  Prélat.  Tous  les  ro-  pcllier  re- 
proches  qu’on  lui  fait,  difparoilTent  à mefurePou<J  3 •» 
qu’il  les  difeute.  Les  principes  établis  dans 
la  Lettreau  Roi,  font  juftifiésj 8c  reprennent 
un  nouvel  éclat.  Il  prouve  invinablemcm  . 

qu’on  ne  peut  y donner  atteinte , fans  interef- 
1er  la  doétrinc  de  l’Eglilcfur  l’indcpendancejjjj 
des  Rois.  L'Evéque  de  Nîmes,  ràrtant  l<ne  8t  de  là 
parole  au  Roi  au  nom  de  l’Aflfcmblée,  avok conduite, 
voulu  rafllirer  Sa  Majefté  fur  les  fuites  qu’on  • Lett.pâft. 
lui  faifoit  envifager  de  la  nouvelle  cnircprilc  &c.  10.  No- 
de  la  Cour  de  Rome.  M.  de  Montpellier  fait  vemb.  1730. 
voir  que  le  difeoura  de  ce  Prélat,  loin  de  diC-toni.  a.pag; 
lipcr  les  frayeurs,  doit  les  augmenter.  L’idée r4<> 
qu’il  a des  Libertés  de  l’Eglilê  Gallicane  eft 
Il  baffe,  qu’il  croit  qne  les  Evêques  font  dé- 
chargés du  foin  de  les  maintenir.  Il  prétend 
que  c’eft  obéir  au  Roi  que  de  renvoyer  cee- 
IC  portion  de  la  follidtude  paftorale  aux  Ma» 

fiftracs.  A la  demande  du  Concile  de  Nar^ 
oone  pour  retnedia  au  feandtie  que  cauleix 

tant 
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tMt  J’Eeri/i  fenàilnx  dont  M.  de  Montpel- 
lier ofe  fmxtr  tjtutnr  , le  Prélat  répond  : 
» En  efftt  n’eft-ce  par  i nous  une  ônnce  te- 
’ ,1  tneritc  d'avoir  pns  1a  defenTe  des  XIL  Ar- 
n liclcs  contre  M.  l’Evêque  de  Saintes:  celle 
ti  de  X'jiméf  {tretirm,  des  Htnru  de  Port- 
II  Royal , & des  Ptnj^  ehretitwus  contre  feu 
Il  M.  l'Evêque  de  CarcalTonne:  celle  de  la 
n MartU  enttmmt  far  It  Pater,  du  VJtarl 
I,  J' Aie!  & des  Ljettrtt Jfirùaellei  it  M.dt  S. 
„ CfToa  contre  M.  l’Evcquo  de  Marfcille? 
Il  Ne  fommes-nous  pas  bien  dcraifonnables 
Il  de  nous  être  plaints  de  M l’Evêque  de 
„ Chanrcs  qui  avoit  retranché  dans  la  tradu- 
II  âton  d'une  Bulle , des  paroles  qui  ctablif- 
Il  fent  le  fouvcrain  pouvoir  de  Dieu  fur  le 
„ coeur  de  rhomme  dans  les  termes  mêmes 
,1  de  l'Ecriture?  N’eft-ce  pas  un  crime  bien 
„ noir  d’avoir  attaqué  M.  l’Evêque  de  Soif- 
,1  lbns,qui  a mis  les  XII.  Anicles  au  rang  des 
„ Ecrits  que  les  vrais  fidèles  ne  devroient  lou- 
II  cher  que  pour  les  mettre  en  pièces  avec  in- 
„ diction  ; qui  a pris  la  defenfe  du  Perc 
Il  Ailcrmct  fur  cette  propofition  blafphcma- 
toire:  yeiiijae  Diea  rft  toat-faijfmt  far  U taar 
„ de  Phaaran  iaas  ter  chafts  ^a'it  vrai  i'aat 
„ valaalf  ahJWat,atah  ata  fat  i P/iari  ia  fa- 
„ lai  ittratU  Ne  fomines-nous  pas  bien  imu- 
,1  ftes  d’avoir  repoufle  les  calomnies  grome- 
,1  res,  relevé  les  erreurs,  & montré  les  be- 
„ vues  de  M.  l’ancien  Evêque  d’Apt  ? N’eft- 
„ il  pas  intolérable  que  nous  ayons  pris  la  li- 
,1  berté  de  nous  élever  contre  le  téméraire 
„ ^ a corrompu  l’édition  latine  de*  notre 
,1  Catechifroe , fie  changé  en  une  fource  bour- 
„ beufe  les  eaux  pures  que  vous  deviez  y pui- 
p fer?  [C’eft  i (on  peuple  qu’il  parle.]  Som- 
„ mes-Dous  cxculâblcs  d'avoir  ofé  gémir  pu- 
„ bliquement  fur  les  vinlerces  commifes  à 
„ Embrun  contre  un  faint  Evêque?  La  na- 
„ lion  pourra-t-elle  nous  pardonner  d’avoir 
„ fiât  connoître  les  fervices  qu’ont  rendu  à 
„ l’Eglife  fie  à l’Etat, les  grands  hommes  que 
,,  les  Jefuites  ont  ^fecutés  depuis  un  fiecle, 
„ fie  qu'ils  ont  pourfuivis  comme  ennemis  de 
„ Dieu  fie  des  hommes,  parce  qu’ils  l’étoient 
„ de  leur  doélrine  Se  de  leur  morale  corrom- 
„ pue  ? Enfin  , ne  méritons-nous  pas  l’indi- 
„ gnation  de  tous  les  bons  fujets  du  Roi, 
„ pour  avoir  pris  la  defenfe  de  la  Couronne 
„ contre  la  domine  feditieulê  inférée  dans  la 
I,  Lcgende  de  Grégoire  de  VII?  Voilà  no- 
„ tre  crime.  Voilà  ce  que  contiennent  ces 
,,  Ecrits  pernicieux  dont  on  dit  que  nous 
„ ofons  nous  avouerl’Auteur.  Mais  pourquoi 
„ rougirions-nous  de  ce  qui  fait  notre  gloi- 
„ re?  S’il  eft  permis  à M.  l’Evêque  de  NI- 
,,  mes  de  dire  qu’il  ly  rougit  pas  de  l’Evan- 
„ mie,  parce  qu'il  ne  rougit  pas  de  la  Con- 
„ ftkution,nous  feroit-il  défendu  de  publier, 
„ que  nous  fommes  encore  plus  éloignés  de 


I,  rougir  d’avoir  pris  la  defenfe  des  vérités  les 
„ plus  importantes  du  i^me  fie  de  la  morale, 

„ des  Ecrits  qui  les  contiennent,  fie  des  Auteurs 
„ dont  la  haute  réputation  ternira  àjamais  la 
„ mémoire  de  ceux  qui  ont  ofé  les  décrier? 

,,  On  nous  aceufe,  dit  encore  le  Prélat,  P*8- 
„ de  rcfifter  à une  decifion  de  l’Eglife  uni-S^P  “•  î* 
„ verfdle.  Mais  un  jugement  de  l’Eglife  uni- 
„ verfelle  en  matière  de  foi  fuppore  un  ou 
„ plufieurs  dogmes  clairs  fit  diittnâs , qiR 
„ l’Eglife  univerfelle  aura  déclarés  appartenir 
„ à la  révélation.  Le  Concile  de  Narbonne 
„ cft-il  en  état  de  nous  marquer  clairement 
„ fie  diftinéicment  1er  dogmes  que  l’Eglifê 
„ univerfelle  reconnaît  avoir  été  décidés  daiu 
„ 1a  Bulle  Uaiiraitat  ! . Celui  d’Embrun 

,,  ne  l’a  pu.  ...  Le  Prelident  de  ce  prétendu 
,,  Conçue  a déclaré  que  la  (bumilTion  qu'on 
„ exige  des  Evêques,  conlifte  à croire  i'aat 
,,  fai  hafluitt  1rs  vrril/t  iaietmam/ei  que  Oe- 
„ ment  XL  a décidées.  Quoi  de  moins  fe- 
„ rieux  qu’une  pareille  déclaration!  Trouve- 
„ ra-t-on  dans  aucun  fiecle  l’exemple  d’un 
„ Evêque  chiftê  de  fon  fiege,  pour  n'avoir  pas 
„ voulu  croire  d'aat  fai  ia^icilt  ira  vmtit 
,,  htittrrarhtictV' 

L’Evêque  de  Nîmes  pretendoit  que  la  de- 
mande du  Concile  de  la  province  deNarbon- 
ne  étoit  fondée  fur  plus  de  raifons  qu’il  ne  lui 
étoit  permis-d’en  expofër.  On  demande  dou- 
cement au  Prélat, s’il  vaairait  jae  Paa  atlt  faat 
1rs  jtax  ia  fatlit  laai  Iti  ht/iias  it  U frtviaet 
it  Nartaaae.  „ Mais^  reprend  M.  de  Mont-  P*8* 
„ pellier,  il  vaut  mieux  imiter  la  diferetion 
„ de  M.  de  Nîmes.  U n’eftpas termit  main- 
„ tenant  de  tout  dire.  ...  Ce  Prélat  rappel-  ibid,  pag. 
„ le  dans  fa  Harangue  le  Concile  d’Embain.  ^6i.  n. 

„ Veut-il  le  premme  pour  modèle,  dit  M. 

„ de  Montpellier?  C’eft  apparemment,  ajou- 
„ te-t-il,  pour  ne  pas  nous  laifler  lieu  d’en 
„ douter , que  deux  jours  après  que  1a  Lettre 
„ del’AlTemblée  fut  fignéc,  on  vit  unCom- 
„ milfaire  accompagne  du  Commandant  du 
„ Guet,  d’Ezemis  & d’Archers,  fondre  tout 
„ à coup  chez  notre  Agent  à Paris,  dans  leM.  Dilbd! 

„ deifein  de  fe  fitilir  de  lui,  fit  de  le  condui. 

„ re  à la  Baftille,  où  il  fut  renfermé  pendant 
„ cinq  mois  il  y a quatre  ans  fous  |e  même 
„ prétexte.  On  fit  rompre  les  portes  avec 
,,  éclat.  Les  Archers , au  defelpoir  de  ne 
„ le  pas  trouver,  s’écrièrent  qu’ils  le  pren- 
„ droient  vif  ou  mort.  On  ht  les  perquiiî- 
„ lions  les  plus  exaétes , dans  fon  apparte  < 

„ ment,  dans  fes  papiers  fie  dans  fes  Livres, 

„ où  on  ne  trouva  rien  qui  ne  fût  dans  l’ot- 
„ dre.  On  inventoria  cependant  tous  les  meu- 
„ blés,  on  polâ  le  fcdlé,  on  y établit  une 
„ garnifon.  En  un  mot  on'  prit  toutes  les 
,,  précautions  qu’on  aurait  pu  prendre,  s’il 
,,  eût  été  queftion  d’un  criminel  d’Etat.  Au 
„ defaut  de  mon  Agent , continue  M.  de 
M „ Mont- 
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M.  NÎTclIe.»  pellier  oa  te  lailit  d’un  aucre  Ecclefiani<ue 
,,  ion  ami,  avec  qui  il  demeure  depuis  jilu- 
„ Geuri  années  j & apres  avoir  fait  les  memes 
,,  recherches  chez  lui, on  le  mena  à la  &flil- 
„ le. ...  Si  ce  font  là  les  prmiacifs  du  Con- 
,,  ciie  de  Narbonne, il  faut  lure  que  M.  l’E- 
„ vcque  de  Nîmes  n*a  pas  perdu  Ibn  tcmi  à 
,,  l’école  de  M.l’Archcvcqued’Ëmbrun.”  M. 
de  Montpellier  fait  envii^cr  les  fuites  déplo- 
rables ^u’auroit  le  Concile  de  Narbonne , (! 
les  projets  de  M.  de  Nîmes  étoient  exécutés. 
U prémunit  ton  peuple  contrelcslcandales  oui 
aailTent  de  jour  en  jour.  La  fcduûion  de- 
vient plus  grande  i maù  à mefure  qu’elle  au- 
gmente, les  rotnens  de  s’en  preferver  devien- 
nent auUi  plus  Icniibles.  Le  Prélat  en  trouve 
la  preuve  dans  le  renverfement  de  la  Sorbon- 
ne qui  vehoit  d’arriver. 

Ih'd.  pig.  „ La  deftruébon  de  la  Faculté  de  Theolo- 

fCS.  n.  .40.»  sic  de  Paris  par  l’excluGon  de  plus  de  cent 
„ Ooétcurs  qui  en  faifoient  l’amc  eft , dit-il , 
„ un  de  ces  évenemens  qui  doit  frapper  les 
,,  pertbnnes  dont  les  lumières  font  les  plus  bor- 
„ nées.  Pour  juger  ce  qu’efl  devenue  cette 
,,  Ecole , que  nos  Peres  autrefois  regardoient 
„ comme  le  Concile  petpetuel  de  nos  Cau- 
„ les,  il  ne  faut  que  le  rappcller  ce  qui  le 
„ palià  à la  fin  du  dernier  ficcle,  dans  ces  Af- 
„ Icmbiécs  où  l’on  examina  les  propofiiions  des 
„ Peres  le  Comte  & le  Gobien  jefuites  par 
„ rapport  à b Religion  Chinoife.  De  {dus 
n de  XL.  Ooéàeurs  qui  opinèrent  pour  ren- 
„ voyct  le  jtnenient  de  cette  affaire  à Rome, 
„ b plûput  ment  efibn  pour  juftifier  ces  pro  - 
y,  pcÆtioiu.  Cent  quatorze  au-cuntrairc  fu- 
„ reni  d'avis  de  les  çenfurer.  Le  grand  nom- 
„ We  des  uns  & des  autres  vivoit  quand  la 
„ Bulle  a paru.  Prelquc  tous  ceux  qui  opi- 
„ fièrent  pour  b cenluredespropoiîtions, ont 
„ été  oppolësà  la  Bulle  4 & prefiauetous  ceux 
n q'ii  en  prirent  b defenfe,  fe  font  déclarés 
„ TCur  ce  Decret.  Ceux  qui  relient  de  ces 
„ derniers,  font  aétuellemenj  les  maîtresdans 
„ b nouvelle  Faculté,  tandis  que  les  autres 
„ en  font  exclus.  Ils  dominent , eux  Si  leurs 
„ adberans,  dans  les  deliberations.  Ils  don- 
,,  nent  l’issprslTioa  à tout.  Le  Rapport  qui 
„ fait  partie  des  nouveaux  Aâci  que  b pre- 
„ rendue  Faculté  a fait  imprimer,  & qu'elle 
„ a presentéi  à l'AlTcmblee  du  Clergé  avec 
Tcumc!i.„  ap^rcij,  a pour  Auteur  celui  desDoéleurs 
„ qui  61  un  plut  grand  abus  de  fes  talent  dans 
„ ladcfcnfedespropoÇtiunsCbinoircs.  Donc, 
,,  li  nous  nous  trouvions  encore  aujourd’hui 
„ dans  les  memes  circonflaiiccs  qu’en  1700. 
„ par  rapport  aux  alTiircs  de  bOiine,  on 
„ ne  pourtoit  faire  cenfurer  en  Sorbonne  des 
„ pro^fitioos  que  b Faculté  condamna  alors 
„ comme  TnfermsMl  hmt  JtSrim  fdtffi  ^ U- 
M KtTtiTt , Ju*dalttfc  , imfit  , OMTéite  i U 
„ fervér  J»  DitK  én’rri]*e,  (ÿ-  (immt  ms^ 


„ vtrfsM  Ij  fr  é-  U Btüp**  cbritiewm  , ff 
,,  renJdtl  iMufile  U pÆ0$»  ^ la  mort  Jt  Jt  ■ 

,,/«-C6n)I.  Cette  rtflciion , dit  M. de  Mont-  • - .'■-'1 

„ pellier,  peut  fcrvir  de  prefervatif  contre  1a  -s 
„ leduélion  prdënte.  Elle  Icrvira  aullî  à £u- 
„ re  comprendre.  . . . qu’il  n’eft  pas  furpre- 
„ nant  que  l’Aflemblée  du  Oergé  nous  ait 
,,  traités  comme  elle  a fait , après  lui  avoir 
„ vu  recevoir  avec  diélinâion  dans  l’occa- 
„ fion  dont  nous  venonr  de  parler,  les  Depu- 
„ tés  d’un 'corps  tellement  gâté,  qu’on  n’au- 
„ roit  pu  U y a trente  ans  y faire  cenlarcr 
„ des  propoficions  qui  renverient  la  foi  & la 
„ Religion,  s’il  eût  été  dés  lors  ce  qu'il  cil 
„ maintenant.” 

Le  Prdit,  en  terminant  fa  Lettre  paflora-  Ibid.  pag. 
le  I ftit  oblcrver  à fon  peuple,  que  l’Evêquc  fhS.  j6y. 
de  Marfeille  qu’il  a convaincu  derreur  Sc  de 
calomnie  atroce, cft  un  des  Evêques  del’AfTefn- 
blée  qui  a Ggné  la  Lenre  au  Roi;  que  l’£vé- 
que  • d’Autun  qui  l'a  (ignée  aufu,  priva  des*  I><  Mon», 
pouvoirs  de  prêcher  fle  de  confeder,  étant '''T- 
Grand- Vicaire  de  Bezançon,  un  Oenediélin 
de  l’étroite  Obfcrvance  dcOugny  ,pour  avoir 

Erccbé  à Auflbnne  l’obligation  ou  font  tous 
s fidèles  de  rapporter  à Dieu  aétucUement 
ou  virtuellement  toutes  leurs  aélions;  que  les 
Evêques  de  GUndaves  f Se  de  Grenoble  f j ll^Crillon. 
autres  fouferipteurs , avoient  adiSé  , awliTt  Caulet 

?|ue  les  Evêques  de  Mirfdlle  & d’Autun , au 
aux  Concile  d’Embrun;  que  M.  ^ Chavi- 

fni  Archevêque  de  Sens^  Sc  fécond  Preûdent 
e l’Affembrée  , s’en  «oit  retiré  pour  ne 
pas  figner  b Lcnrc  j que  quelques-uns  des 
quatorze  Prebts  qui  l’ont  ugnee  , ne  l’ont 
fait  qu’avec  répugnance.  „ L’un  d'entre  M.  de  Rh». 
„ eux  , dit-il  , a été  bien  tifê  que  oousdez. 

„ fùdions  informés, qu’Uttoubuispournous 
„ les  memes  fentimens  d’attacberoent.  Il  re- 
„ garde  (à  ftgoature  comme  celle  d'un  juge 
„ qui  ligne  un  Arrêt  qui  1 pa  dé  à ta  pUir^i- 
„ lé  coQtre  fon  avis.  La  comparaifônellnou- 
„ vclle,  il  faut  l’avouer,  dit  M.  de  Monc- 
„ pellier  4 mais  au  moins  lêrt-eUc  à faire  con- 
„ noitre,  que  le  coeur  dcfavoue.ee  que  la 
„ main  s’eft  biflè  arracher.” 

M.  de  Rhodez  avoit  été  en  grande  liaifbn 
avec  M.  de  Montpellier,  & cette  union  ne 
fut  pat  d'un  petit  lecouri  au  premier  durant 
tout  le  tems  qu'il  écouta  fun  ami.  Mais  de 
fnidès  vues  fur  b maniéré  d’envifâger  lea  af- 
faires prefenies  de  l’Eglifc,  de  mauvais  con- 
fcils  , Sc  un  amour  de  b paix  mal  enten- 
du, le  rapprochèrent  des  Conilitutionnairca,  & 
lui  firent  meme  approuver  les  Jefuites  qu’il 
tenoit  interdits  d^uis  pluüeurs  années,  jàt. 
de  Montpellier  tut  prédit  les  maux  qui  en  ar- 
riveroicnc  à ton  Dio^e.  U lea  vit,  5e  ils 
ne  contribuèrent  pas  [Hu  à avancer  fâ  mort.  lXXT. 

Cependant  00  pailoic  très  ferieufement  du  Difporiiiôm 
Concile  de  Naibooac.  Les  parnbus  de  U de  da 

Bul- 
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Montpellier  BuUe  prcITuicDC  le  Canlinal  Minilire , qui 
par  rapport  n’ivoit  que  trop  de  penchant  à lea  lâciafàire. 
la  Concile  La  /àtsiilc  de  M.  de  Montpellier  n’écoic  pas 
dont  on  le  lâm  inquiétude.  La  EiucheQ'e  de  S.  Pierre  Cl 
■lenasoit.  lôcur,  revenant  d'Efpagne,  l’arrcta  à la  Ve- 
rune  , od  elle  fut  reque  avec  de  grandi  té- 
moignages d'amitié  du  Prélat.  Un  jour  qu’el- 
le s'entrttenoit  avec  lui  fur  les  tnefurea  que 
l’on  pouvoir  nendre  pour  Etire  échouer  la 
demande  du  Concile,  elle  dû  qu’elle  n'auroit 
aucune  peine  à détourner  le  coup,  li  M.  de 
Montpellier  vouloti  promettre  de  ne  plus 
écrire.  ” Ma  Sceur , répondit  le  Prélat,  je 
" ne  fai  point  le  Chinois '.mais  a’il  falldit  pro- 
” mettre  que  je  n’écrirai  point  en  Chinois  , 
” je  ne  le  térois  pas.  Je  veu*  pouvoir  fcrvir 
” la  vérité  de  toutes  les  maniérés  poOTibles.  ” 
A d’autres  petfoones  qui  le  prelToicnt  de  gar- 
der lefilence;  **  U y a,  leur  dit-il,  un  Bon 
" moyen  pour  m’y  roluire.  Que  ceux  à qui 
" mes  Ecrira  font  tant  de  peine,  ccliènt  d’at- 
” taquer  la  vérité  i & je  rentrerai  dans  mon 
” caraâerc , qui  me  porte  au  filence  6c  1 t> 
” paix.”  Un  Prélat  de  (a  amis  & écouté  d 
la  Cour,  fit  dans  une  autre  occai'ion  une  ten- 
tative qui  n’eut  pas  plus  de  fiiccés.  ” Vous 
” avez,  lui  dit  il,  foucenu  bum  des  combats 
” pour  la  vérité.  Ke  devrieirvous  pas  être 
“ ” content  de  ce  que  vous  avex  fait?  Le  pro- 

” jet  du  Concile  de  Narbonne  eft  échoué. 
” On  n'attaquera  plus  votre  perlbnne  ; mais 
" on  fera  tomber  fur  vos  Ecclcûailiques  6c 
” liir  ceux  qui  voua  font  itiacbés,  lea  coups 
” que  l’oo  ne  làuroû  vous  porter.  Pour  le 
” bien  de  vos  Ecclefiailiques,  pour  votre  re- 
pos  & celui  de  voire  Diocefe,  vous  de- 
” vriez  vous  demeure  de  votre  Evéebé.  On 
‘ ” n’exigera  de  vous,  ni  retraébttion  de  votre 

” Appel,  ni  acceptation  de  la  Bulle;  6c  jç 
” me  fiis  fort  de  vous  faire  donner  l’Abbaye 
” de  qui  eft  vacante.”  ( Ceft  une  des 
plus  coni'tdcrabics  du  royaume  pour  le  reve- 
nu.) Dans  uo  autre  tenis  6c  &iu  dedomma- 
gement, M.de  Montpellier  autoit  quitté  fon 
Evêché  : cat  il  fenioit  le  poids  de  l’EpHco- 
pat , 6c  fouvent  U en  ctoit  effrayé.  Dans  ce- 
lui-ci , la  propolitkm  fut  rejettée.  Le  Prélat 
la  reçut,  comme  Urie  reçut  le  coniêil  que 
David  lui  dtinnoit  d'aller  chez  lui,  de  fe  1a- 
p -yi  ver  les  pieds  6c  de  fe  delaftêr.  L’arrér  àt 
' JÇIm tir  yntU  Jeirnirt*l fitt  Jo  tn- 
tet.  yiat  Itt  fervimrt  4t  nw«  ftifuttr 
ainttnS  i flsl$t  tttrt  ; df  mai  j'irmi  tu  ma 
mmfn  irauftr  ti"  imrt  ?...  Jt  jure  far  U 
wr  dr  U ftUt  tU  m»m  Rei  qm  jt  mt  k ft- 
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L'Eveque  de  MonrpelUer  ne  nomme  aux 
Bénéfices  de  là  Cathédrale,  qw  lorfqu’ils 
dcMonnel-X^ucnt  dans  la  lêmtine  où  il  eft  en  tour  de 
lier  repli-  l'OIBcc  en  qualité  de  Chsnoinc.  De- là 
iBfc.  uot  de  fujeis  qui  lüoi  coués  dans  k Ctugiue 


avec  des  fentimens  oppofés  à ceux  du  Prélat 
qu’ils  avoient  le  bonheur  d’avoir  à leur  tête. 

Ceux  qui  dominoieot  dans  ce  Chapitre,  en- 
flés du  crédit  que  kur  dévouement  a la  Bulle 
leur  procuroic,  s'ivûêrent  de  drelTer  un  Aâe 
capitulaire  pour  l’acceptation  de  la  Bulle , 6c 
en  même  lema  d'exiger  cette  acceptation  d’un 
Chanoine  Grand-Vicaire  de  M.  de  Montpel- 
lier , qu'il  venoit  de  nommer  au  grand  Archi- 
diaconé  de  fon  Eglife.  M.de  Montpellier  ar- 
rêta l’emreprife  de  ces  hommea  temerairm 
par  une  Ordonnance  du  lo.  Février  17)1.  qui 
leur  apprend  ce  qu’il  eft  6c  ce  qu’ila  firnc-  Je 
n’en  rapporterai  que  k difpomif.  _ Pour  Ordonn.  du 
" maintenir, dit  M.de  Montpellier,  le  dépôt  to-Fev.i- ji. 
" qui  noua  a été  confié  , 6c  ne  pas  permet- 
" treque  nos  inferieurs  nous  arrachent  k bi-^1*-  “ ï- 
” ton  paftoril  de  la  main  ; après  avoir  vu  la 
” Delibeiation  tcapiculatre  du  ly.  Janvier 
” dernier. . . : . nous  avona  déclaré  6c  de- 
’’  clarona  ladite  Ocliberaiion  attentatoire  à 
” l’autorité  épifcopale, contraire  à l'obéifl'an- 
” ce  qui  nous  eft  due,  tendante  au  fchifme, 

” 6c  renverfant  les  réglés  de  la  fubordination 
” établie  par  l’ordre  hiérarchique.  Défendons 
" fous  ks  peines  de  dron  aux  Dignités,  Pet- 
” Ibnnats  6c  Chanoines  de  notre  Cathédrale, 

” d'en  fiùre  aucun  ufiige  fous  quelque  pretex- 
” ce  que  cefoit.”  6tc.  LXXVIf. 

L’Evêque  de  Mnflbiu  avoû  laiflé  en  repos  SiircmcLct- 
M.  de  Monipdlier  durant  quelques  annecs.tredcM.de 
U l’attaqua  de  nouveau,  6ç  écrivit  en  même  Montpellier 
tema  contre  M.  de  Senez  dans  une  'huiticme  » l'Ercque 
Lettre  paftorale.  L’objet  de  la  difpiite  regar-de  Soiflbn». 
doit  raucoricé  de  l’Eglilê.  dont  l'Evéque  de 
SoiiTona  vouloit  paraître  le  defenfeur  contre 
ks  deux  Prélats.  M.de  Montpellier  lui  répon- 
dit par  une  fixieme  Lettre  qui  lui  fut  addref- 
Cée  comme  Archevêque  de  Sens.  Il  venoit 
d'être  rcvémde  cette  dignité.  En  voici  k de- Lettre  du 
but.'  „Tous  vos  Ouvrages,  Monfeigneur, 17.  Decemb. 
” ont  pour  datte  un  jour  de  fête  fokmndle.  i7ji.  tom. 

” Je  nefitis  point  curieux  d’en  approfondir kr.  pig-  30p. 
” myftere.  Celui  auquel  j’entreprends  de  re-n.  i- 
” pondre  eft  daoé  du  faim  jour  de  Pâques. 

” L’^lifc  nous  ordonne  d’y  manger  l’Agneau 
” de  Dieu  avec  les  azynles  de  la  lincrnté  6c 
” de  la  vérité.  Il  ^en  faut  beaucoup  fjeledia 
” avec  peine,  Monlc^cur,)  que  vous  ayez 
” rempli  un  devoir  ii  indiipeimble.  Voua 


uns  des  Ouvnnes  où  j'ai  dilcuté  cette  ma- 
” licie.  Je  cherche  dans  les  ayj.  pages  devo- 
” ire  Keponié,  la  fiaplicité,  la  ouidciv,  la 
” bonne -foiç  6c  par  tout  j’ai  la  doulaur  de 
” vous  voir  bien  éloigné  de  cm  venu.  Ne 
” vous  fâcbez  pas  de  rocs  paroks.  Plus  d’u- 
” ne  fois  on  vous  a fut  le  même  reproche  , 
” 6cuO  CD  a donné  des  preuvo  convaiocan- 
M 2.  " lea. 
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PREFACE.  I.  Partie. 


,•  tej.  Celle»  que  je  vait  produire,  mettront 
» I*  cnofe  dans  un  fi  grand  jour , qu’il  a’f  au- 
>,  ra  plus  que  des  tveuglea  volontaires  qui  puif. 
„ fent  ajouter  foi  à vos  dadamations.  ” 

M.  de  Montpellier  tient  parole.  Il  decou> 
vre  toute  la  mauvaUë-fbi  de  (ba  adverlâire, 
& la  rend  palpable  : réticences,  rupprcflions 
de  textes,  falüfications;  rien  n’eft  omis.  „ Il 
...  » lèmble  , lui  dit  M.  de  MontpcHier 

Ibid.  pag.  que  je  pourroit  intituler  ma  Lettre;  Preja- 
130.  n.  If.  JJ  kiitimii  tmtre  Ut  ftrtifmi  delà  Bulle. 

„ Sans  entrer  dans  le  fond , làns  aucune  dif- 
,,  cuffion  , qui  ne  voit  qu’une  caulê  dont 
„ le  héros  eft  convaincu  li  fouvent  de  fu- 
_ . . » peteberie,  ne  peut  être  la  caufe  de  Dieu  ? 

Ibid.  Mg.  JJ  Je  ne  répondrai  point , ajoute  le  Prélat, 
ill-  33®‘  “*  » à une  fortie  que  vous  faites  fur  moi  au  fu- 
^ La^nde  de  Greraire  Vit.  Ceft 

,i  neanmoins  le  plus  bel  endroit  de  votre  pie- 
y>  ce.  L’Orateur  s’y  eft  furpaiTê.  Vous  y rap- 
„ peliez  c«  deux  mots  de  ma  Lettre  au  Roi: 
JJ  Sï*  <v«55*»»r-r/r  peffereat-ilt  i j'avoue, 
„ continue  M. de  Montpellier,  qu'aprbs  avoir 
„ lu  les  quinze  ou  feize  pages  de  déclamation 
„ emportée  jOd  vous  lailTez  parler  votre  bou- 
„ chc  de  l’abondance  du  coeur,  j’en  ai  con- 
„ clu  que  vous  ne  craignez  rien;  maitje  n’o- 
„ ferois  dire  que  vous  n’efperez  rien.  Sous 
„ mon  nom  faire  le  procès  i tous  les  Parlc- 
„ mens,&  i tous  le»  Gens  du  Roi,  qui  dans 
„ leurs  difeours  s'élèvent  avec  la  meme  li- 
„ berté  que  moi  contre  le»  prétentions  ultra* 
„ montâmes  . c’eft  rendre  aux  ennemis  de 
„ nos  Libertea  un  iërvice  que  vos  émiflàires 
„ fâuroot  fiùre  valoir.  Nous  avions  cru  juf- 
„ qu'à  preiênt , nous  autres  François,  qu’il 
^ falloir  que  la  nation  fè  tînt  fur  fer  gardes 
„ contre  le»  delTeins  d’une  Cour , qui  épie 
„ toutes  les  occafions  d’établir  Tes  prétentions 
‘ ' » ^oitieufes  fur  les  rui.ne»  de  nos  Ûbertfe. 

„ Telles  étqient  les  idées  dans  Icfquelles  nos 
„ pères  avoient  eu  foin  de  nous  élever.  Quel- 
' ” If ^^®Cour,  ces  prétentions,  ces 

„ defTcins  ambitieux  : tout  cela  n’a  pas  le  plus 
» fondement;  & vous  venez  nous  ap- 
„ wendre  aujourd’hui  , que  nous  fommes 
,,  danslillufion.  Cift  contre  l’Eglifê  mere, 
„ rontre  le  premterSiege,  le  centre  del’uni- 
„ te,cratre  lesSaints  que  nous  nous  élevons, 
JJ  quaod  nous  ofons  attribuer  i une  poli- 
»j  oquo  rafiot,  des.  démarches  de  la  nature 
„ de  uUe  qui  a introduit  en  France  la  Le- 
„ geodede  Grégoire  VIL  J’ai  dit  dans  ma 
” 1 ■“  Ro*  > que  le  grand  defTein  de 

»*  “ Gour  de  Rome  eft  de  fiiire  regarder  le 
J*  comme  le  maître  abfolu  de  l’&li- 
n fe>  « le  fbuvetain  difpenrtteur  des  &u* 
„ ronnes.  Sur  cela  vous  prenez  le  ton  de- 
ji  vot.'Owsarysff  bjte  tes  évrrvwr/,  dites-vous 
,,  • tm  ndipeés  , teàt  n'en  fnex,  fthà 

n MTAMW.  Cefi  nn  btnme  Urilf  ;vi  p^te 
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„ Je  décrier  le  triinnnl  est  il  n ferJn  fn  cmfi. 

„ C'çfî  une  partie  y«i  dans  /en  dépit  inmmve 
„ centre  fin  juge.  Difini  «■»»*.■  c'efi  nn  ai»-  ' ’ 

,,  lade  mi  dans  fin  aceit  mectssnait  fin  eneJt- 
,,  cin  fin  fige.  Getmj/ee  , ^ priex,  pmr 
,,  Ini  ; mais  ne  vent  Uijfet  peint  aOarnttr 
,,  par  Us  vaines  terrtnrt  jn'il  vent  vêtit  it- 
„ Jptrer.  . . . 

,,  Ne  feroit*;ce  point  voi»,  dit  M.  de 
,,  Montpellier,  qui  éprouveriez  quelque  cho- 
,,  fe  de  cette  maladie  que  vous  mettez  fi 
„ benignement  fur  mon  compte  ? Quelque- 
,,  fois  les  fumées  d’une  certaine  pafiion  .dont 
,,  1m  Evêques  ne  font  pas  toujours  exemts  , 

,,  troublent  les  idées,  fie  font  appercevoir  les 
„ objets  très  differens  de  ce  qu'il»  font.  Si 
„ cela  étoit , les  gemilTemens  fie  le»  prières 
„ que  vous  demandez  pour  moi  devroient 
„ fe  fixer  fur  vous.  J’en  ai  certainement  be- 
„ foin;  mais  je  ne  crois  pas  que  tous  ceux 
„ qui  ont  le  cœur  François,  fie  qui  font  at- 
„ tachés  par  religion  aux  Libertés  de  l’Egliic 
„ Gallicane , foient  tentés  de  demander  a.i- 
„ tre  chofe  pour  moi  à cet  égard , linon 
„ que  Dieu  m’afFcrmife  dans  les  difpofi- 
„ tions  où  il  a bien  voulu  me  mettre;  en- 
,,  forte  que  ni  la  crainte  ni  Pefperante  ne 
„ foient  jamais  capables  d'y  apporter  1a  moin- 
„ dre  alteration.’’ 

L’Evêque  deSoiflbns  mettoitM.  de  Mont- 
pellier au  nombre  de  ceux  qui  fi  fiparenttfi 
pni  fi  cendasnnenl  en*  - mêmes  , parce  qu’il 
autorifoit  dans  la  fienature  du  Formulaire  la 
diftinélion  du  fait  & du  droit.  ,,  Ne  voyez- 
„ vous  pas,  répond  le  Prélat,  que  perfonne 
,,  ne  porte  à plus  jufte  titre  que  vous 
,,  eUnx  ftcnejlet  caraderct , marmft  par  Ut , ,0  ’ J*®* 
„ Apitres  S.  Pan!  & S.  Jade  ? Des  XIX. ^ 
„ Evêques  qui  écrivirent  au  Pape  Qement 
,,  IX.  fie  au  Roi,  il  y en  avoit  un  quirem- 
„ plilTbit  le  fK^eacSoilTonsi  fie  un  autre  oc- 
„ cupoit  celui  de  Sens.  Ces  deux  Evêques 
„ font  morts  dans  le  fein  de  la  paix , fie  ils 
„ ont  eu  le  bonheur  de  la  procurer  i l’E- 
„ glife.  Que  faites- vous,  en  vous  élevant 
,,  contre  moi , fi  ce  n’eft  de  vous  feparer 
„ de  vos  predecefTeurs  , fie  de  vous  etndam- 
„ ner  vent  •même'!” 

M.  de  Montpellier  prie  M.  Linguet  de 
comparer  le  perfonnage  qu’il  fait  dans  l'E- 
glife  avec  celui  que  faifoit  M.  de  Gondrin  , 

Itm  illuftre  predecelTeur.  M.  de  Gondrin  , 
protedeur  des  plus  grands  hommes  du  der- 
nier fiecle  ; M.  Languct , defenfeur  d’un  Pe- 
re  Alîcrmct , Sc  panegyrifte  de  Marie  Alaco- 
que;  l’étrange  coup  d^il!  „ Ne  dites  donc  Ibid.  pag. 
„ plus , reprend  l’illuftie  Prélat , que  l’Evê  33p. 

,,  que  de  Montpellier,  en  retablifiant  la  di- 
„ ftinétion  du  fait  fie  du  droit , fe  met  au 
,,  rang  de  ceux  qni  /e  fiparent  en*  - nicmet  à" 

„ fais  mnoventdsmt  la  fei,  L’Evêque  de  Mont- 

„ pelüer 


Di- 


Ibid. 
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Ibid. 
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P R E F*  A C 

.!  * pellicr  ell  rimùiteur  de  ceux  dont  vous  de* 

. I ” vez  refpef^  It  mémoire , & dont  vous 
” devriez  biüêr  la  pu.  Si  vous  étiez  mon- 

* te  fur  le  Siège  de  Sens  ivec  une  foi  tafli 

* pure  que  Is  mienne  , vous  n’f  turiez  pis 
” éprouvé  à votre  entrée  Is  contridiâion  la 
” plus  humiliante  qui  puilTe  arriver  I un  Evé- 
” qtie.  Vous  traitez  de  ctmjurÆtin  la  demar- 
" cbe  fi  jufte  & fi  neccAire  de  vos  Eccle- 
” fialUquaj  mais  il  faut  prendre  cette  piro- 
” le  dans  le  fétu  que  Joïada  & tous  la  Pré- 
” ira  du  Seigneur  prirent  celle  d’Athalie.” 

Ca  Ecclefiafiiqua  allarmcs  de  la  doéhinc 
erronée  de  M.  Languet  touchant  le  rapport 
dn  tâions  i Dieu  , lui  demandoient  Oc  lui 
denundent  encore, mais  en  vain,  la  mojrcns 
de  concilier  avec  cette  doârine, celle ‘duCa- 
techilrne  du  Diocefe  de  Sens  qui  y eft  tota- 
lement  oppolce. 

Enfin  M.  Lannet,  mécontent  de  ce  qu’a* 
voit  dit  M.  de  Montpellier  de  la  grâce  effi- 
cace par  elle -même,  cherchoit  à épiloguer 
fur  c«  termes  ftr  dit  • tafmt.  C'eft  fi#  quoi 
M.  de  Montpcflier  le  rekve  comme  il  con- 
pag.  vient.  " Vous  prétendez , lui  dit -il,  ftire 
n.  i6.  ” fiifpeûer  ma  foi,  parce  que  je  l’exprime 
” dans  da  termes  que  rejettent  les  dilcipla 
” de  Molina.  Mais  depuis  quand  la  efclaTa 
” font-ils  devenus  la  maStmê  Eft-cc  i l'er* 
” rcur  à le  prendre  fur  le  ton  de  reine  & de 
” maitrefTe  ? A-t-elle  donc  oublié  le  mo- 
” ment  où  elle  demandoit  en  grâce  de  n’etre 
” pas  renvoyée  dans  l'abîme  ? Qu’elle  fâche 
” que  fa  prilbn  cfi  prcparéc,  que  fa  chaînes 
” font  toutes  forméa  j & que  quand  nous 
” aurons  appailc  la  coleiede Dieu  irritécontre 
(on  peupe,  la  delais  qui  lui  ont  été  accor- 
" dés  finiront  par  un  anaibcme  univcrfel.” 

M.  de  Montpellier  termine  là  rjponfc  par 
ce  trait  qui  Kheve  d'accabler  Ton  advafaire. 
” Vous  avez,  lui  dit-il , dreflë  avec  an  & 
pag.  ” d’une  manière  captieufe  une  foule  d’atticla, 
1.  zy.  » py,  lefqucls  vous  prétendez  être  uni  contre 
. ” nous  avec  la  multitude  des  Evcqna  rc- 

” pandus  depuis  l’Orient  jufqu’i  l’Occident. 
” Qu'on  fepare  de  dti  articles  ceux  qui  font 
” vagua  & qui  n’expriment  aucun  dogme 
” precii.  Jufqu’ici  vous  n’avez  pu  réunir  une 
” leule province  ecclcfialtique, où  l’on  adopte 
votre  doûrine  m ce  quale  à de  contraire 
“■  à nos  vcritahla  fenrimens.  Ce  qui  fc  palTe 
’*  aétuellement  dam  la  province  de  Seiu,  en 
” eft  une  preuve  auffi  glorieufè  pour  nous, 
”,  qu’elle  cil  monifianic  pour  vous.  11  paroit 
” même  que  Dieu  n’a  permis  votre  cievation 
” fur  le  Sifge  de  cette  Métropole , que  pour 
” montrer  à toute  la  terre  le  peu  de  fonde- 
” ment  de  vos  difeoms.  Depuis  quinze  ans 
” vous  infultcz  le  camp  d’ifracl.  Vous  ne 
” priez  que  de  la  multitude  de  vos  chariots 
" et  delà  force  de  votre  armée.  Voua  traitez 
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" avec  un  fouverain  mépris  te  petit  nombre 
” de  combatitnsqui  viennent  fe  prefenter  de- 
” vant  vous.  Le  jour  que  vous  regardez 
" comme  celui  de  votre  triomphe,  fera  celui 
” de  votre  défaite.  Placé  i la  tête  d’une 
” province  iîlullre,  vous  n’aurez  pas  la  con- 
" folarion  d’avoir  pour  vous  un  leul  de  voa 
” fulFragans.  Et  ce  même  homme  qui  mon- 
” tre  tant  de  dédain  pour  da  Colltgua  ref- 
” peâabin,leur  lira  dénoncé  pr  fa  propres 
“ Ecclefialliqua , comme  criminel  de  leze 
“ maiefté  divine,  pour  en  faire  jullice  à l’E- 
“ glife.  Nvwjstà'  ifft  efl  vrr  jui  mrturttruir 
" tfrr^m,  «n  cuti* fit  rrgiu  J*i  fefiil  trttm' 

” Jtjtrtmnl  Eft- ce  donc  la  cet  homme  qui 
” a fait  tant  de  bruit  dans  le  monde  , qui  ne 
” prloit  que  de  fa  viéloita,  & qui  crqyoit 
” tenir  liés  à (on  char  la  refta  tTIlrael  ? vol- 
” ci  ce  que  le  Seigneur  a dit  de  lui:  La 
” Vierge  fille  de  Sion  vous  a meprifï.  DtJ^ 

” ftxit  te,  ef.  fuiftmtvit  te,  SJtrf»  fût  Sim: 

” ftjl  te  eefat  mevit , fU*  Jtnfdem.  -Cal 
” txfrebrejH,  yvfw  NtJ}hem»ti , Ô"  fiftt 
” fitm  exe/ufii  vtrem  ^ Itvafli  altittJhiem 
” eiulervm  luerirm  ? ala  fanfh/m  IJeeel.  „ 

Nous  fomma  arrivés  1 l’année  lyjt.  Epo-xXXVIlI. 
que  remarquable.  Dieu  illuftre  le  tombeau  Dieu  fait 
de  M.  Pins  par  une  foule  de  miracla  quida  miracla 
étonnent  la  Cour , la  Ville , le  Royaume , l’Eu-  au  tombesa 
rope  même.  Nouvelle  carrière  dans  laquelle  d' M.  Paris. 
M.  de  Montpellier  va  entrer.  Le  Prélat  gar- 
da le  fdence  toute  l'année  1751.  6c  1732. 

Quand  les  miracla  eurent  acquis  un  degré  de 
notoriété  fi  grand , qu’on  ne  pouvoir  lui  re- 
procher qu’il  fe  la  approprioit  fans  fonde- 
ment, il  publia  fa  première  Inftruftion  fur 
un  événement  fi  glorieux  à l’Appel.  ” Com- 
" bien  de  fois  6c  en  combien  de  manfeiea  l«ft.  psll. 

” Dieu  n’avolc-il  pas  déjà  parlêcontre  laBiil-du  1.  Fer. 

" le?  . . . Maintenant  Dieu  parle  par  d«  mi-  <73 } »om. 

” racla  6c  da  prodiga,  dont  la  voix  pleine^'  P'K-  <3.' 
" de  magnificence  attire  l’attention  da  peu-  ‘4-  "•  *•  1- 
” pla,  conlble  l’ame  quiéioit  dans  la  detref- 
” fc,  6c  jette  l’effroi  aani  le  camp  ennemi; 

” Itrtmuit  Je  ueh  Demhmt,  (ÿ*  Àlit^mni  JeJit 
” vtetm  fttm.  Qu’elle  eft  forte  , qu’elle  efl 
’’  éloquente,  cene  voix, dit  M.  deMontpcl- 
” lier  !..  . Qu’il  eft  doux  6c  confelant  jiiur 
” noua  de  l'entendre  au  milieu  de  tous  Ica 
” maux  dont  nous  fommes  environnés!...  Ar- 
” rttons-nouj  . pourfuit-il  , fur  ce  grand 
” éveneiiKnc.  Il  eft  digne  de  touta  nos  re- 
” fiexiotu  , en  même-tems  qu’il  demtnde 
” toute  notre  reconnoiffance.  Confiderons- 
” le  felon  tout  ce  qu’il  eft  , dans  fa  caufe , 

” dans  fcs  circonfttnca.  dans  fa  eftêts.  „ 

1.  Le  delaiffement  où  dl  la  vérité  3 voiU 
la  caufc  de  routa  lo  mers-eilles  qui  s’opèrent 
fous  nos  yeux.  Toujours  fubfifttnte,  la  vé- 
rité ne  peut  être  fans  témoignage  dans  l’E- 
glifc:  mais  la  voila  dont  ce  témoignage  eft 
N cou- 
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oourert  par  l’tcccpcatiao  apparente  de  la 
Bulle  ÜK^emitm  de  la  part  du  grand  nombre, 
deviennent  à plufieurt  une  occiUoa  de  chu- 
te. Pour  pretèrver  Ici  ûmplei  de  la  fedu- 
âion  , Dieu  ajoute  à loin  la  tetnoignega 
déjà  rendui  contre  1a  Bulle,  celui  da  nura- 
Ibid.  ptg.  clea.  „ C’en  ain/i  qulau  tema  d’Arius  on  vit 
ad.  o.  Il  ,,  lea  Iblitairea  quitter  leura  deims , pour 
„ wourer  parda  miracladclatana  le  foi  que 
M rhereiie  s’efibrçoit  de  détruire.  . . Ainfi, 
M dans  In  derniers  jours,  la  deux  témoins 
„ que  Dieu  doit  Cilciter  pour  siracher  fa 
M élus  i la  lèduâion , auront  le  pouvoir  de 
,,  fermer  le  ciel , afin  qu'il  ne  tombe  point 
n de  pluie  durant  le  ceros  qu’ib  prophetijê- 
y,  root.  Us  auront  auQî  le  pouvoir  de  chan- 
„ gCT  la  aux  en  üag,  Sc  de  frapper  la  ter- 
„ re  de  louio  fona  de  plaia  touta  la  fois 
„ qu’ils  voudront." 

a.  La  ciiconftaDcu  qui  accompagnent  la 
miracla  , prouveru  que  Dieu  la  fait  contre 
Ibid,  'psg,  ^ Bplle.  „ Dans  le  miracle  opaé  i Paria  fiir 
iM.  n.  p.  n Dame  de  la  FoUê  y a-t-il , difoit  M.  de 
„ Sens  , alors  Ev^ue  de  SoiUôot  ^ aucune 
„ marque  qui  puifle  le  rapprocher  de  M de 
„ Montpellier  , & obliger  la  bomma  i y 
„ reconnoltre  la  main  de  Dieu , qui  veut 
„ couronner  fon  ferviteur  en  la  perionne  de 
„ ce  Prélat  ? Y a-t-il  aucune  circonfiance  , 
„ qui  puillè  fixer  b lui  & à fon  parti  le  me- 
„ tke  de  es  mirade , de  tdle  forte  qu’on 
„ ne  puUTe  y meconnoître  le  deflfèin  de 
,»  Dieu?...  Ce  n’eft  point  dans  le  Diocelè 
„ de  Montpellier  qu’arrive  ce  prodige.  Ce 
n n'ell  pofot  for  une  perfonne  déclarée  pour 
,,  fon  parti.  Ce  n’eft  point  dsiu  une  circon- 
„ ftance  oû  elle  ait  aé  défiée  par  quelque 
,,  Catholique  zélé  pour  la  foumilCon  au  S. 
„ Siégé.  Ce  n’eft  point  en  témoignage  de 
„ la  vérité  du  pani  da  Appellans  que  ce  mi- 
,,  racle  a été  demandé  & obtenu.  Aucun 
» Appellant  n’y  a twi  ni  par  l’invocadon, 
„ ni  par  le  conl^.  Comment  M.  de 
„ Montpellier  veut -il  qu’on  y teconnoiflê 
„ leur  apologie? 

Qiid.  n.  10.  „ Que  la  peniéa  da  homma  font  vai- 
„ n«,  reprend  M..  de  Montpellier.  Vous 
„ voyez,  ici  l’accompliflément  de  cette  pa- 
„ rôle  : A»  fsgft  fm  uur 

„ fnina.  Dieu  tire  de  la  bouche  de 
„ M.  de  Sens  un  aveu  dont  il  ne  prevtmit 
„ pas  alors  la  fuita.  Quand  ce  Prélat  écri- 
,,  voit  ce  que  voua  venez  d’entendre , U y 
„ avoit  une  lumière  qui  lui  diéloit  que  des 
„ miracla  qui  auroient  tous  la  caraûera 
„ dont  il  fiut  t’émimeraiion  , prouveroienc 
„ pour  nous.  Le  défi  eft- rempli.  ” 
q.  La  efttts  que  produifomla  miraclatu 
tombeau  de  M.  Pirii  font  de  deux  fonça. 
Ils  éclairent  & ila  aveuglent.  Ils  donnesK  lieu 
I d'adorer  la  cnilcricorda  & les  juftioa  du 


Seigneur:  „ Qsiel  foeâade  pour  ccur  quLlbid 
„ ory  da  yeux , s’écrie  l’illnftrê  Prdai  ! Cene' af. 
„ aufe  fi  peu  connue  da  ura , fi  mepriCée 
„ da  autta , fi  indiftêreme  b la  ptûpan  , 

„ conunence  b recevoir  une  gloire  que  la 
„ homma  ne  peuvent  lui  ravu.  De  routa 
„ parts  on  accoun  au  tombeau  du  lêrviteur 
,,  de  Dieu.  La  grands , la  petin  , la  tl- 
„ cha,  la  pauvra,  la  uvans,  la  fitnpia  , 

„ fos  bomuta  de  root  âge,  de  tout  Icae , de 
„ tout  état,  de  toute  condWoo  ; la  étran^ 

„ géra  roéma  durant  tout  le  tetra  qiM  l’accià 
„ en  eft  libre , s’y  rendent  avec  empreffe- 
„ ment,  6c  forment  une  Cour  qui , par  le 
„ nombre  de  ceux  qui  la  compolènt,  la  qua-' 

„ litéda  voeux  que  l’on  y porte,  1»  pureté 
„ da  motifs  qui  la  font  agir,  ne  trouve  rien 
„ qui  ne  lui  cede  dans  les  polsis  da  rois  6c 
„ oa  princa  de  Is  terre.  Plus  on  frequente 
„ ce  lieu  refpeâable,  plus  on  defire  de  le  re- 
„ voir.  Une  fonte  horreur  finfit  en  y eti- 
„ irsnt  La  fini,  le  refpeâ,  le  recueillement} 

,,  too^nnoncc  que  Dieu  y habite.  La  ju- 
„ fta  s’y  épanchent  en  aâions  degracacon- 
„ tinuella  ; la  pécheurs  y fondent  en  lar- 
„ ma;  la  indtScmn  fie  fixitent  émus  6c  at- 
„ tendrii;  la  libcttini  a’en  retournent  firap- 
,,  para  leur  poitrine;  le  peuple  pleindecrain- 
„ te  6e  de  bayeur  n’interrompt  la  plâltnodie 
„ que  pour  annoncer  par  da  cris  oc  da  lar- 
„ ma  de  joie,  la  mincladont  il  eft  témoin: 

„ ihdr  Umltf.  . . .” 

„ Quelle  école!  Sans  Ecrits,  fans  Livra  , 

„ Issu  Ouvraga  polémiqua , Dieu  inftruic  ' 
„ en  un  moment  da  imlliers  de  fidela,  de 
„ la  caufe  la  plus  importante  qu'il  y ait  dans 
„ le  monde.  On  chaflè  la  Doâeur^on  fer- 
„ me  la  Seminaira,  on  détruit  la  Collega; 

„ 6e  le  lombau  d’un  homme  qu’on  mepri- 
,,  fe,  devient  une  chaire  où  la  vérité  meme 
„ fê  fait  entendre  d’une  maniéré  ^us  ma- 
„ veilleufo.  Elle  y forme  fis  difci{»a.  Elle 
„ y prononce  fis  oracla.  Elle  y dedde  que 
„ la  Balle  eft  celle  que  nous  l’avons  reprefen- 
„ tée  dans  notre  Aât  d’ Appel  ; que  notre 
,,  caufe  eft  U caufe  de’Dieu.  . . . (^l’on 
,,  interroge  le  fimple  su  fortir  de  cette  ccole 
„ pleine  de  merveilles.  Que  le  defénfeur  de 
„ la  BuUe  lui  demande  ce  qu'il  penfe  dePAp- 
„ pellant  qui  y repofe.  U n’en  recevra  d’au- 
„ cre  cepooTe  que  celle  de  l’aveude-né:  Sitrt 
„ htmmt  •'//M  {tint  Jt  ZHn , il  m fotmtt 
„ ntnfmrt  <h  Umt  et  ft'Uftit.’' 

Si  lamiracla  du  bienheureux  DiacM  éclaf- 
tant,  RMchenc  6e  con»ern(Te«  ceux  b qrâ 
Dieu  veut  foire  mifêricorde,  U y a un  mon- 
de fur  lequel  ils  produiTent  un  efict  tout  op> 
poC.  La  miracla  font  certains.  La  contra- 
diâion  que  la  miracla  eprouvenc  ne  l’eft; 
pas  moins.  L’htftoire  de  l’EgUfe  fournit  el- 
!e  un  éveoetnenc  femblabte?  M.  de  Meat- 

p^iec, 
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pcdier  n’en  ttoo¥c  poinr.  £ eft  „ obligé  de 
Ibié.  p«g>  » remooMT  jui^’iu  Aùu  «in  Apécrct  Sc 
25.  n.  11.  » H l’Evtngés,  poor  j rruortr  àa  nmcici 
,,  oomredm  par  ms  P*£cun  icrétos  dt  Pau- 
„ loricé  Icgitime.  . . . Qju  ae  crainiiioit  lo 
„ (lUa ü*un  fi  éinage  fcaadalcl 
L»  parabole  dci  vigwooi , k parabole  do 
«•  coovior  & la  menicet  que  lait  S.  Paul  aux 
biaocbe*  de  roUvicr  kuvage,  d’êcre  ten-an- 
'<^1  chéa,  fi  cllet  knitcnt  l’iiigratitade  d«  bran- 
chres  dt  l'bHvier  franc,  donncDC  lieu  au  Pre- 
. 7^  - lac  de  flùre  appréhender  aux  coouadiâeim  des 
i,  iniracleS',  d’eprouver  le  fort  do  Juifik  La 

■rcir'  MédiMcioos  de  M.  de  Meaux  fiir  l'Evangile  & 

• rt  -T  fon  Difoours  fur  l'hiftoae  uoiverfeUe  annon- 
ceuc  aux  Gcniik  un  traitemenc  fitmblablek  ce- 
lui des  Juifs  ,i‘ila  ne  font  pas  un  ineilleur  uTa- 
ge  que  les  Juifi  da  graco  qu’ils  ont  reçues- 
lbid.pas.id,  » **•"  férrSJea  . dit  M.  de  Maulx, 

' ' en  expliquaift  la  parabole  da  vignerons  i qui 
l’on  oie  la  vigne  pour  la  donner  à d’autres. 
Lis  Is  Jsfimh  sUm  téU  in  “Jisifs  ; mms  Ut 
étmtt  dral  /<  <««r , m Imüi  ms  tassirr  i. 

trm  me  fer  Me  fi  eUtàrt  ^ f tUutmtem  ex~ 

*STron  dit  i)uo  le  nànifiere  de  l’ancienne  loi 
dévoie  être  aboli , & we  celui  de  1a  nouvcl- 
Ibid.  pag.  le  fiibfiilera  julqu’i  la  fin  du  monde;  „ cene 
y%.  n.  p.  „ remaruue  eil  juAe,  vraie,  indubitable,  re- 
„ pond  M.  de  Monipellier.  Jamais  rEgliiê 
„ n’éprouvera  le  fort  de  la  Synagogue.  Sado- 
„ ârine,  fon  culte,  ion  miniuere  ne  peu- 
„ vent  ctre  abolis»  C’eft  une  vérité  de  foi. 
„ Mais  qu’on  y prenne  garde,  ajouce-t-tl:  ce 
,,  qui  ne  peut  arriver  k rEgliiê,  peut  arriver 
„ k piufieurs  de  ceux  qui  la  compoient.  Dis 
„ que  la  fedudlion  pcucaller  dans  loOoâeurs 
„ particuliers,  félon  l’exprefiion  de  M.  Bof- 
„ ftiet , juiqu'k  retracer  quelque  chofe  de  ce 
„ que  l'on  a vu  chei  les  Juits;  qui  empêche 
„ que  knfque  la  mauvaife  caulê  aura  kit  au- 
„ tant  de  progrès  qu’il  plaira  k la  providence 
„ de  le  permettre , fans  que  jamais  l’erreur 
„ iniêâe  la  Cbaire,  fie  qu’elle  foie  pallêe  en 
„ dogme  public,  Dwu  ne  retsblifle  les  bran- 
„ ches  tuturella  fiir  leur  tronc,  fie  que  leur 
„ retsMiflunenc  ne  procuK  au  monde  da 
J,  richcflês  ineftimabla  ? Alors  feroit-U  im- 
„ poifible  que  l’Eglilc  étendue  par  da  oon- 
„ quêta  nouvella , perdit  queirpia-una  de 
„ fa  brancha, qui  iê  lêroient  attiré  cette  Ju- 
„ Ae  punition,  pour  avoir  imité  l’increduli- 
„ té  Juifs,  fie  n’avoir  pas  fait  aflese  d’at- 
„ temion  aux  menaça  de  & Paul  contre  foa 
„ bmneha  de  l’olivier  fsuv^éQuen’avons- 
„ nous  pas  dejt  éprouvé?  Le  fohifinc  a em- 
„ porté  fos  EgUlês  d’Afie.  L’Aftique  n'eA 
plus.  Qi^  raviga  n’a-t-on  pu  vus  dans 
„ l’Europe?  Cependant  la  promeffea  n’en 
„ ont  reçu  aucune  aitcinie.  Qpi  de  nous 
„,piuc  s’tAwer  que  le  rojiautne  de  Dieu  o«. 


„ hit  fora  piB  ôté,  pour  éne  transféré  k «te 
„ nation  ^ porte  da  Auits  avec  foxmdin- 
„ ce?  Ke  efaenhosM  point  k nous  foire  iUm- 
„ fion.  Ce  malheur  ne  peut  arrnex  k l’EglL 
„ fo  ; mois  aucun  da  pôipla  qui  la  compo- 
„ fe  aâueliemeat , ne  pem  dire  t Cela  ne 
„ m’arrivera  point. . . . 

„ Quand  une  cxuTieqiiipaioitmeprifoblei;,;^, 
„ aux  yeux  da  honuna,  en  mtrqi^  k da 
„.cnùts  qui  font  (êntir  qu’elle  poatrotc  bien  ne 
„ pas  récie  aux  yeux  de  Dieu  , examinons 
„ avec  foit^  dit  encore  l’illsiAre  Prélat, fit  ne 
„ nous  kiAona  pu  prévenir  injuAemcoc.  La 
„ foibleAc  apparente  de  l’oeuvre  contre  la- 
„ quelle  on  veut  non  engager,  n’eA  pas  une 
„ raifon  de  décider, fons  autre  enmen,qu’el- 
„ le  depiait  k Dieu.”  M.  de  Mompellicr  exa- 
mine la  caraâera  de  l’ceuvte  da  Appellacu. 

Elle  s commencé  dans  Meflicurs  de  Port- 
RoyaL  ,,  Un  homme  fige,  qui  voit  l’oeuvre  Ibid. 
„ de  Port-Itayal  toujours  contxedia  fie  tou-  };.  n 
,,  jours  vidorieufo  depuis  près  de  cent  ans, 

„ eA  en  état  do  ptODOOcer  fie  de  dire,  non 
„ en  douiant  comme  Giroaliel  : Si  atte  em- 
„ vn  tt'efl  fet  Je  Dieu,  eUtfi  éffferm;  mais 
„ plutôt: Si  cette  œuvre  n’étoil  pu  de  Dieu, 

„ il  y a long-tenu  qu’elle  firroic  diüipée.  • 

„ Ce  qui  empêche  de  ji^rde  ceae  forte,  Ibid. 
„ continue  le  Prekt,  c’eu  n’on  ne  foit  ou 
„ plutôt  qu’on  ne  vent  pu  s’élever  au-deAus 
„ des  fons.  On  voit  des  perfoona  que  l’on 
„ poorfuit  comme  rebella  i l’Eglift  fie  kl’E- 
„ tat  : en  voUk  aAêz  pour  que  dans  un  ca- 
„ tain  monde  oa  la  croie  couptbla.  Lecour- 
„ lifao , le  politique , le  faux  zélé  fc  réunif- 
„ font  contre  eux.  Chacun,  félon  fox  pre- 
„ vendons  ou  fon  intciét,  veut  trouver  dans 
„ leur  conduite  de  quoi  exerça  là  malignité. 

„ Et  l'on  ne  s’appaçoit  pas  qu’en  cela  même 
„ on  ne  foit  que  oopia  la  payent,  qui  irai- 
„ toient  ainli  la  premiers  difapfot  de  Jefus- 
,,  CbriA.  ” M.  de  Mompeltfor  le  prouve  pu 
l’exemple  de  Suetone,  de  Ttdtc,de  Loden  , 
fie  duEhiiofophc  Cdfo.qui  poitoseni  dapie- 
miers  chrétiens  la  mêma  jugemew  que  la 
gau  du  monde  portent  des  Appcilant.  Mais 
la  caufo  de  ca  bonuna  qui  paraAent  G me- 
prifobla,  cA  la  caulê  la  dus  beUe  fie  la  plus 
importante  qu’il  y ait.  „ C’eA  la  caufo  de  Je-  Ibid. 
„ liis-CbriA  , de  fon  Isstz , de  fon  alliance.  n. 
„ CeA.la  caufo  de  l’^lile,  de  fo  morale, de 
„ fcs  lâcremens,  de  u hiérarchie,  de  fa  dit- 
„ dpline^  de  fes  ufoga  la  plut  anciens,  la 
„ plus  uula  fie  la  plus  confolans.  C’eft  U 
„ caulê  de  la  Religion , la  caufo  da  en  font  du  > 

„ nouveau  TeAxment,  da  adorateurs  en  cf- 
„ prit  fie.  en  vérité.” 

M.  de  Monipellia  fo  trouve  heureux d’a»- 
voir  Clé  cboifi  pour  défendre  une  fi  bellecau> 
fo.  „ Oui,  ma  fréta,  dit-  ikk  fon  peuple,, 

„ ooiu  ne  pouvuiu  sAo  eftimer  notre  bon. 
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IXXIX. 
Arrêt  du 
Confeil  qui 
fupprime 
rinft.  part. 

Du  X{.  Avril 
»7i3- 


„ hruratTctre  entrés  d«u  les  engagemens  nui 
f,  nous  umlTenc  tvec  ceux  qui  ibutfrent  les 
ri  mocqucrics,  les  cbiines,  iesjnifons^  qui 
„ font  crrtns  , tbindonnés  , amigés  , nxir- 
„ tnentés,  mais  Dieu  commence  i rele< 
„ ver  par  la  gloire  donc  jouiflau  ceux  rie 
„ leurs  frerts  qu’il  a appellés  1 lui.  On  les 
,,  donnoit  mur  exemple  de  perfonnes  dignes 
„ de  toute  forte  d’opprobres;  leur  vie  paroif- 
„ fou  une  folie,  & leur  mort  bonceule.  Ce- 
«,  pendant  les  voilà  élevés  au  rang  des  enlàns 
„ de  Dieu, 6c  leur  partage dl  avec  les  iàinis. 
„ Quel  fujet  de  confiance  pour  vous  6c  ^r 
„ nous, mes  frères, d’avoir  de  tels  defenfeurs 
„ dans  le  ciel  ! A l’ombre  de  leur  proteâion 
„ qu'avons-nous  à craindre } Une  main  bien- 
„ iaifante  le  montre  6c  veille  pour  nous  dans 
„ les  jours  des  plus  grandes  épreuves.  Com- 
„ bien  de  (bis  a-t-on  dit  : Encore  un  mo- 
,,  ment . 6c  ils  font  exterminés.  Ceux  qui 
,,  l’ont  dit,  ne  font  plus;  ceux  qui  le  diléne 
,,  palTeront  avec  la  meme  rapidité,  maisl’oeu- 
„ vre  du  Seigneur  fubfillera  écemellemenL  ” 

L’Inllruétion  pailorale  finit  par  une  vive 
exhortation  à nos  freres  fepatés,donc  le  nom- 
bre n'eft  pat  petit  dans  le  Uiocelé  de  Mont- 
pellier, d’ouvnr  les  yeux  à la  lumière  des  mi- 
racles, 6c  de  lé  réunir  fincercmenc  à l’Eglife. 
Le  Prdac  les  convainc  de  fchifme;  fiiit  des 
vœux  pour  leur  retour  6c  pour  la  converlion 
des  JuiËi,  que  l’ingratitude  des  Gentils  lëm- 
ble  inviter  à reprendre  fur  leur  propre  tronc 
la  place  qu’ils  y occupoient  autrefois.  Ure 
MÊtre  fnaUlIt  mUier  fn  nfm  , n'tvm 
fmn  nmfaffin  da  fh  éfa'tllt  * ftftté  dam  /esta 
nml/tsl  Mais  jaaad  même  tilt  rtaHuTeit , fiar 
SM)  ji  mt  vtmt  taUuTai  jamaa. 

„ Entrons,  dit  M.  de  Monroellier  dans  ces 
„ lentimens,  qui  font  ceux  de  Dieu  même. 
„ Comme  lui  irevÿons- nous  d’entrailles  de 
„ mifericorde  pour  les  relies  de  Jacob.  Ifiiïe 
„ predbit  le  Seigneur  de  luidirejufqu’à  quand 
„ fa  colere  dureroit:  Uppujat  Dammtl  Et  il 
„ lui  fut  répondu  que  ce  feroit  julqu’i  ce  que 
t,  les  villes  foienc  defolées-6c  Uns  citoyens, 
„ les  roaifons  fans  habitans,  6c  que  1a  terre 
„ demeure  deferte.  Diront  donc  auiour- 
„ d’hui  : TV  nargeas  atifertieri)  Sim.  Vous 
„ vous  lèverez , & vous  aurez  piiié  de  Sion , 
„ puilque  le  temt  cil  venu  d'avoir  compaf- 
„ (ion  d’elle  :1e  tems  que  vous  avez  vout-mê- 
„ me  marqué;  puilque  vos  ferviteurs  ont  tant 
„ de  zelc  ^ur  fes  pierres  6c  pour  fet  ruines, 
» & qu’ils  en  aiment  même  Juiqu’à  la  poul- 
„ fierc.  Amta,  amta," 

C’dl  ici  le  premier  témoignage  rendu  par 
un  Evêque  aux  miracles  deM.de Paris.  Avec 
quelie  joie  fut-il  re^  du  public  ! Les  parii- 
uru  de  la  liulle  irrita  furpiirent  un  Arrêt  du 
Confeil  pour  le  fupprimer.  L’Arrêt  ne  dit 
rien  des  miracles  dcûit  M.  de  Montpellier  ell 
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le  panegyriile;  mab  on  l’accufo  d’avoir  rtfrm  ■ 
ftmd  tEffifl  etmate  anaatdt  tfant  defiraSha 
pnthamr,i^  d'âme  rtvtlatin  pti  J fera  fituedrr 
aae  Eglifi  ataveUe  caatftjtt  dt  ttax  jai  ttJifittU 
i VB^ft  fnfeatt. 

Cette  accolâtion  obligea  le  Prélat  d’êctlre M^deMoar- 

de  nouveau  au  Roi  pour  le  juftificr.  Il  le  peljier  écrit 
fil  dantune  Lettre  qui  cil  courte , mais  triom-dc  nouvaai 
phantc.  L’erreur  donc  on  l'acCulé,  ell  celle  au  Roi  pour 
même  contre  laquelle  il  ell  le  dua  en  gardejullifier  foo 
dana  fon  InUruâiun  paliorale.  Dix  foia  il  re-  pill. 
pete  8c  il  inculque  _ que  l’Eglife  ne  peut  c-  Lett.iuRoi, 
„ prouver  le  fort  delà  Syoamue;qu'cile  ell  du  lAJuiU. 
„ cublic  fur  dca  promelTet  ^us  fermes  & plut  < 7)).  rom. 
„ durables;  que  fon  minillerei  fon  culte,  fes  a.  pig.  51. 
„ làcremetu  fubiifteroni  jufqu’à  la  confom-n.  ]. 

„ matioq  du  liecle  ; que  Jelui-Chriil  en  lui 
y,  promettant  d’être  avec  elle,  a promis  tout, 

„ julqu'aux  miracles,  plutôt  que  de  pertuft- 
,,  tre  aux  portes  de  l'enfer  de  prévaloir.  IJ  Ibid.  n.  4. 
„ cil  vrai , Sire  , continue  le  Prélat , qu'a- 
,,  près  avoir  relevé  les  prérogatives  de  VEgliri 
„ fe^  6c  m'être  expliqué  fur  fon  indefeâiai- 
„ lite  dans  les  termes  les  plus  précis,  je  rap- 
„ pelle  les  menaces  que  fait  S.  Paul  au  Goo- 
„ til  qui  imitera  l’orgueil  6c  la  prcfomclon 
„ du  Juif.  Ne  pouvant  me  cacher  l'excca 
U de  nos  maux,  frappé  de  leur  trop  gran^  / 

„ conformité  avec  ceux  d'un  peuple  à quiap- 
„ panenoit  l’adoption  des  enfaiu  de  Dieu , là 
„ gloire,  fon  alliance,  fon  culte  6c  fes  pro- 
,,  melTes;  je  me  fuis  demandé  s'il  n’y  a point 
„ à craindre  que  les  menaces  dcS.  Paul  n aient 
„ enfin  leur  cll'et.  ' Mais  en  répondant  à la 
„ queAion,jc  fiüs  oblcrvcr  que lea predièlions 
„ menaçantes  de  l'Apôtre  peuvent  s’accom- 
„ plir.,  & i’Eglife  n en  être  paa  moins  indc- 
„ tééhble.  Quelques-unes  des  branches  peu- 
„ vent  être  reuauchees;  mais  le  tronc  ne  le 
„ fera  jamais.  Si  le  tronc  fublille,  s'il  reu- 
„ ferme  allez  de  feve  pourconferver  une  psr- 
„ tic  de  lés  branches  dans  leur  verdeur , t'E- 
„ glifo  ne  peut  donc  eue  détruite.  Oeil  l’i- 
„ dée  que  j’en  donne  dans  mon  inllruâion 
„ palloraie:  idée  claire  6c  dillinâe;  idée  qui 
„ oc  lailTe  aucune  équivoque, 6c  ne  peut  être 
„ fufiteptible  d’un  mauvais  fens.  Cependant, 

„ comte  la  teneur  des  lermea,  comte  le  fens 
„ naturel  de  rocs  paroles,  on  me  fait  dire  ce* 

,,  que  je  rejette  tormellement.  Que  Votre 
„ Majellé  le  voie,  6c  qu'elle  juge  fimesplain- 
„ tes  tbm  légitimés.” 

M.  de  Montpellier  (ait  obfrrver  que  ce  qu’il 
a dit  du  retranebemem  dont  les  branches  de 
l’olivier  lâuvage  font  menacées,  il  l’a  die 
d’après  M.  de  Meaux,  6c  les  Peres  de  l’E- 
glile.  Il  cite  un  texte  de  S.  Jérôme,  dont 
les  cxprefTions  font  encore  plut  fortes  qu; 
les  fiennes.  S.  Jerome  voit  dans  les  paro-, 
les  de  S.  Paul  une  menace  contre  les  Gen- 
UJs , 6c  U veut  que  l'on  y fade  aitemiun. 

Suis- 
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■„  Sais-(e  devenu  l'ennemi  de  me»  frere»,  dit 
„ le  Prclit,  pour  leur  avoir  donné  le  même 
,,  avertiflemem  ? 

„ J’annonce,  dit- on,  une  révolution  d’où 
„ naîtra  une  tglife  nouvelle  compnfée  de 
„ ceui  qui  refiftent  à l’Kglife  prefemc  ? Cet- 
,,  te  révolution.  Sire, produira  un  renouvcl- 
„ lement  de  pieté,  de  lele,  de  charité  daaa 
„ le»  membres  del'Eglifc;  mais  elle  ne  fera 
,,  pas  une  nouvelle  Eglil'e.  Celui  qui  eit  re- 
„ fervé  pour  rétablir  les  Tribus  d’lfrael,vien- 
„ dra;&  tnjelles  richciVes  n’appor:era-t-il pas 
„ avee  lui?  Tous  le»  Prophètes  font  occupés 
„ i décrire  la  magnificence  des donsque  Dieu 
„ doit  faire  J fo’n  Eglife,  lorlque  les  Juift  y 
„ entreront  de  toutes  parts.  J’avoue , Si- 
,,  re  , que  ce  feroit  fe  préparer  i ce  grand 
,,  événement  d’une  maniéré  bien  etran- 
„ ge , que  de  nfftr  i FEgliJe  pejnu. 
„ Mais  peut-être  _prend- on  la  refiltance  à 
„ la  Bulle  pour  reiiilancc  i l’Eglife  : en  ce 
„ cas  il  y auroit  de  quoi  fe  rafl'urer.  Mil- 
,,  le  fois  nou»  avons  prouvé  par  des  te- 
„ moignages  accahlans  de  l’Ecriture  & de  la 
„ 'IVadition , que  1a  Bulle  n’eft  pas  l’ouvrage 
„ de  l’Eglife.  Aujourd’hui  nous  le  prouvons 
„ par  dca  miracles  fie  des  prodiges  fi  multi- 
„ pliés,  qu’on  ne  peut  plus  les  révoquer  en 
,,  doute.’’ 

Tout  récemment  Dieu  venoit  d’operer  à 
Pcienas  un  miracle  éclatant  fur  un  jeune 
homme  de  dix- huit  ans, dont  l’oeil  droit étoit 
crevé  depuis  quinze  moi»  d’un  coup  d’alene, 
& dont  Vocil  gauche  étoit  depuis  treize  ans 
cojvert  de  deux  taches  que  la  petite  vérole  y 
avoir  lai  liées.  M.  de  Montpellier  avoit  fait 
ve  tir  chez  lui  le  jeune  homme,  & avoit  pris 
toutes  les  précautions  necelTaircs  pour  a'alfu- 
p,g,  rer  de  la  gucrifon.  „ Que  le  bruit,  conttnuc- 
. Il-,  n de  tant  de  merveilles  foit  plus  fort  que 
„ les  cris  tumultueux  de  ceux  qui  s’élèvent 
,,  contre  moi.  Tranquille  pour  notre  caufe, 
„ qui  eft  vifiblement  celle  de  Dieu  , je  ne 
,,  vois  qu’avec  une  douleur  extrême  les  enga- 
„ gemen»  qu’on  laifle  prendre  i Votre  Ma- 
„ leilé.  E'aut-il  rendre  jultice  à la  droiture 
,,  de  vos  intentions.’  Je  le  fais.  Sire,  de  tou- 
„ te  l'étendue  de  mon  coeur.  Mais  Votre 
„ Majefté  fiait  que  iûr  le  ihrone  meme  on 
„ peut  être  furpris,  & faire  de  grandes  fau- 
„ tes  fans  le  favoir  & fans  le  v^oir.  Un 
„ fiiim  Roi  demande  à Dieu  de  lui  pardon- 
„ net  les  péchés  de  fa  jeuneffe  & fes  igno- 
„ rance».  Si  David  ne  s’en  pas  cru  toujour» 
,,  éclairé  dans  fes  démarchés , qui  ne  trem- 
„ blera , lors  même  que  l’on  croit  marcher 
,,  dans  une  voie  droite?  Dieu  parle  dans  fa 
,,  mifericordc  par  des  mincie»  qui  ne  dilcon- 
„ tiouent  point.  JcfupplieVotreMajellépour 
„ le  falut  de  fon  ame  qui  m’eil  très  chere, 
„ d'écouter  cette  votg,&  de  oe  paameptUcr 
,,  ce  qu’elle  dit.  " 


La  Lettre  finit  par  une  refiexion  trèi  judi> 
cieufe.  Si  tous  ceux  qui  depofimt  en  faveur  Ibid.  n.  ii. 
des  miiaclet,  depofbietu  de  même  de  cjuei- 
ques  faits  d’oâ  dependrott  le  falut  de  l'bcai, 
quelle  attention  De  feroit-on  pas  à leur  témoi- 
gnage ? „ Ceux  dont  on  recevroit  lea  terooi- 
„ gnages  en  cholea  buiminea,  cft-il  permis 
,,  de  les  rejetter  quand  il  a’agit  dea  oeuvres  de 
,,  Dieu?”  LXXXI. 

Les  partiûns  de  la  Bulle  ne  fccontenterentBrefduPi'pe 
pas  de  faire  fupprimer  par  un  Arrêt  du  Con-  contre  cette 
feil  rinftrudtiun  de  ^i.  de  MompeUier  fur  Inlî.  Mira- 
les  miracles,  lis  obtinrent  le  z.  Octobre  de  de  opéré  k 
cette  même  année  un  Bref  du  Pape , qui  con-  L Vetune. 
damne  l'Infiruâion  comme  contenant  des 
propolirïons  fauHcs  , fcandalcufcs  , feditieu- 
lés,  outrageantes,  abfurdes,  téméraires , blafi- 
pbematoires,  fehifmatiques , erronées  & notoi- 
rement hérétiques.  Le  lendemain  , fête  de 
S.  François  d’Affifc,  patron  du  bienheureux 
Diacre , Dieu  fie  un  miracle  fur  une  femme 
de  la  V'erune.  Le  miracle  conltaïc  juridique- 
ment, le  Prélat  monta  en  chaire  le  Diman- 
che fuivam  dans  l’Eglife  paroiflîalc,  la  fem- 
me ^crie  étant  prefemc.  11  prit  occaCon  de 
cet  evcncmcnc  de  relever  la  gloire  de  celui  i 
rintercelEon  duquel  Dieu  l’avoit  accorde.  II 
fit  lire  le  Procéa-vetbal  de  Ij^erifon  mira- 
culcufe , entonna  le  Té  Dam , & bénit  le  Sei- 
gneur au  milieu  de  fon  peuple  des  grâces  qu'il 
'".'««voit.  -LXXXir. 

11  fit  plus;  il  publia  une  Lettre  pallorale  Lettre  patt. 
dans  Isquclic  il  notifie  le  miracle  à tout  Ton  de  M.  de 
Diocefe.  Il  prémunit  les  fidèles  contre  IcBrcfSuintpelIiec 
outrageant  au  J.  Oêfobrc,  Sc  répond  à l’Ar-Pour  la  pu- 
cheveque  d’Einbrun  qui  avoit  cru  devoir  at- “1'“*'.°''  de 
taquet  là  première  Inilruâion  fur  les  mira-î*  miracle, 
cin.  r 

Le  miracle  de  la  Verune  eft  prouve  pour 
tout  homme  qui  ne  veut  pas  abulcr  de  fa  rai- 
fon.  L’injullicc  du  Bref  du  Pape  eft  démon-  p,Toit 
trée  : l'Inllrudion  pallorale  de  l’Archevê-  Jttaqué. 
que  d'Embrun  mife  en  poudre.  Il  aceufoit 
M.  de  Montpellier  d'établir  un  j»;  d* 

terui  a rifn  mo'mt  qu*à  anéantir  tet  fremej/es  élf- 
vinetjjni  fervent  Je  fonJeneent  i l’EgUJe  Je  Je- 
ftet-Cbrif.  L’acculatiun  eft  repouliêc  com- 
me clic  le  mérité.  ,,  Il  y a, dit  M.  de  Mont-  Lettre  pall. 
,,  pcllier,  des  hommes  qui  calomnient  avec  du  »i.  Avril 
„ tant  d'arc  qu’ils  rendent  leurs  menfonges  1734.  toin. 
„ prcfque  plus  vraifemblables  que  la  vérité,  a-'^.yi. a, 
„ Avec  de  tels  hommes  les  difculTions  font  ^7- 
,,  necclfaires,  les  apologies  inévitables.  Avec 
„ M.  d’Embrun  le  travail  eft  moins  pénible. 

„ 11  fuffit  de  renvoyer  le  leétcur  i 1 Üuvra- 
„ ge  même  qu'il  attaque.  Les  preuves  de 
.,  les  calomnies  fautent  aux  yeux.’"  LeTheo- 
Icf  ien  de  M.  d’Embrun  eft  un  de  ces  hom- 
mes mal  adroits,  qui  dans  le  combat  fc  pre- 
feme  toujoun  fansdefenfe?  „ Voulez- vous,  Ibid.  n.  il,' 
„ dit  M.  de  MootpcUici  ,une  idée  de  fon  dif- 
O - „ cerne- 
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” ^ commence  par  attaquer  M. 

>>  r * , dont  nous  Avons  adopté  une  pcnfée 
»,  lur  les  miracles;  6c  il  finit  par  nous  aban- 
,1  donner  M.  Bofluec  comme  complice  des 
,,  erreurs  qu’il  nous  attribue.  " On  apprend 
à ce  pauvre  Théologien,  qu’il  ne  fait  pas  les 
chofes  1«  p.us  communes.  On  lui  montre 
^ns  S.  Paul  & dans  les  Peres  de  rÉglife,  les 
dogmes  qu’il  prend  pour  des  hercto;  dans 
es  Papes  dans  les  Légats , les  Evoques  & 
les  I hcologicns  du  Concile  de  Trente  le 
bng^c  qui  le  fait  frémir  : dans  les  Auteurs 
des  fix  derniers  fieclcs  des  geminèmens  pa- 
mis  i ceux  de  M.  de  Montpellier  fur  les  maux 
fSc  les  abusqui  regnemdansl’Eglife.  Le  Théo- 
logien de  M.  d Embrun  n’avoit  aucune  no- 
des  Juifs.  Rien  de  fi  bas  que 
formée  d’un  événement  que 
1 cgulc  attend  comme  une  reCTourcc  pour  la 
confoler  de  toutes  les  pertes  qu’elle  fut.  On 
donne  fur  cet  événement  au  Théologien  des 
irçoni  dont  il  avoir  grand  befoin.  M.  d’Em- 
^n  parlant  par  la  bouche  d’un  C mince 
1 ncotügicn,  n ccoic  pts  un  fldvcrlÂirc  oroDor* 
tXXXm.  tionnc  à M dc  MonÇîiier.  ^ ^ 

LArch.  de  ^ de  â:iM  n’avoit  poim  enco* 

co“re'"rDia^e*  TOc’"  "s  du  bScu^L^ 
Sric'ci  M Inftruâion 

dcMontpel*  me^u*  Montpellier  regarde  com- 

lier  lui  Ve  cffbrt  que  les  ennemis  des 


lui-même  tjui , en  infirmant  la  preuve  des 
miracles , fait  perdre  àl’Eglifel’avantagequ’el- 
Ic  en  tire  pour  relever  fon  autorité. 

Selon  M.  de  Sens , les  miracles  ont  été 
donnes  „ comme  un  fig«e  équivoque,  un  ü.-l*’'d-  pa^ 
” quelquefois  trompeur.  n.  «- 

„ Le  fidele  a la  vue  d’un  prodige  doit  com- 
I,  roencer  par  douter.  En  fait  de  prodiges  il 
„ faut  fe  defier.  Ccd  des  miracles  que  Je- 
’>  ^'Chrift  a dit  : Prenei  garde  , {ovat  ; 

„ Faites  attention  , aiiemùti  : Oefirâ-vous 
„ sMérr  cridtrt.  Le  limple  ne  doit  croire 
,,  un  miracle  nue  lorfque  l'autorité  a p rô- 
ti nonce  ÿ Qc  i autorité  ne  doit  prononcer 
„ qu’après  avoir  épuifé  les  doutes  & les  de- 
„ fiances , non  d’un  mais  de  tous.  Ce  n’eft 
„ qu’après  avoir  épuilé  toutes  les  reirources 
„ de  la  défiance , qu  on  ofe  prononcer  juri- 
„ diquemeiu  en  faveur  de  la  vérité  du  mi- 
..  racle." 


fur  cette  "■  l««ucuiicr  a i\i.  ae  Alont- 

mitiere.  i.  PghÇO  “OPPofcr  les  miracles  è l’autorité  de 
Partie.  ‘ tglue.  „ Il  avance  des  principes  avec  lef. 
Inft.paft.dei»  QUelf  il  fe  croit  i l’abri  de  toute  attaque 
M.dcMont-  „ & même  ei>  état  d’attaquer.  Des  princiDcs 
pellier  du  „ ü pafle  à la  difcuŒon  dl  fûts.  «[prS 

JKl„  oî  **  dune  part  que  menfonge 

P g*  PJ-„  quifflpofture.  que  fuperchcriei  & de  iW 
„ tjt,  quune  folle  crédulité.  L’évenement 
„ des  convulfions  le  rendant  encore  plushar- 
„ di , il  fouttent  que  s'il  y a du  furnaturel 
” ““"v”  opérées  au  tombeau  de 

■>  ^ être  attribué  qu’au 

M.  de  Montpellier  répond  à M.  de  Sens 
pat-  une  troilicme  Inftiuaion  fiir  les  mira- 
cles, dans  laquelle  il  entreprend  de  montrer 
tliid.  ptg.  » les  prmeipes  du  Prélat  font  pleins  d’et- 
»+•  >>  les  objections  contre  Icsfoiomira- 

„ culeux  pleines  de  niauvaife-foi,  & fon 
„ triomphe  par  rapport  aux  convulfions  fans 
„ réalité.  L clt  ce  qu’il  exécute  parfaite- 
ment dans  les  trois  parties  de  fon  Ouvrage. 
La  première  Pytic  contient  la  réfutation  des 
principes  de  M de  Sens.  Après  lui  avoir 
montre  que  les  Appcilans,  dans  l’ufœe  qu’ils 
font  des  miracles  , ne  donnent  aucune  attein- 
te  à lauEumcde  l£gJiTc,on  prouve  que  c*cU 


Toutes  ces  maximes  font  refutées^r  M. 
de  Montpellier,  qui  prouve  avec  U tfcrnieré  Ibid.  pasr. 
1 A ^ ” admettant  on  condamne >oi>  n.  g,, 
les  Apôtres,  qui  ont  cru  en  Jefos-Chrift  Émi 
attende  que  les  Pafteurs  eulTentprononcéfur 
la  milTion:  on  condamne  Nathanaël  qui  ne 
regarde  point  comme  un  figne  équivoque  ce- 
lui que  lui  donne  Jefus-Chrift,  qu’il  l’a  vu 
fous  le  figuier  : on  condamne  la  Sainte  Vier- 
ge elle-même,  qui  n'entra  point  en  défiance 
lorfque  l’Ange  Gabriel  lui  apparut.  ’ 

St  M.  de  Sens  exagctc  lestfifficuliés  du  cô- 
te  des  miracles,  il  les  exienue  à proportion 
du  cote  de  1 au-oritc.  Selon  lui,  „ Vien  de 
„ plus  aiÊ  que  de  favoir  en  cas  de  difpute. 

„ ce  que  Ica  Pafteurs  enfe^nent.  Le  fmtie 
V C'eft  à-dire  que  M 

de  Sens  cft  toni^  à l’égard  de  l’autorité, dans 

I ecucil  ou  les  Proteftana  font  tombés  à l’é- 
gard de  l’^ruure  faintc.  Le  principequiréu- 
mt  le  Prélat  & les  Proteftaos,  ed  celui-ci  ■ 
que  U règle  proportionnée  aux  fimples  ne 

d’obfcurc.ircment  : prindpc 
plein  d illufiqn.  La  réglé  n’eft  pas  touioun 
egalement  claire  pour  tous.  Le  Démon  peut 
conirefaire  l’autorité,  comme  il  contrefait 
des  nuages  fur  tour. 

II  fc  fert  de  1 friture  pour  induire  en  erreur 
en  ponant  les  hommes  à l’interpraer  parl-ur 
propre  efprit.  Il  fe  fert  de  certaines  decifions 
pour  feduire,  en  portant  à prendre  pour  de- 
ctûon  du  corps  des  Pafteurs  ce  qui  ne  l’eft  pas 
n tente  auOi  par  de  ftux  miracles,  parce  qu’il 
fait  combien  les  vrais  miracles  ont  de  force 
pour  perfuader. 

M.  de  Sens  demande  à qui  l’on  doit  don- 
ner la  prcfctcnce  entre  l’autorité  & les  mi- 
racles. „ Eft-ce  une  queftion  à propofer 
„ répond  fon  illuftre  adverfaire  ? le  dirai 
„ pourfuit-il,  de  l’aurotité  & des  miracles”®''  “ 

,,  ce  que  le  Ejn#ete,Roi  dit  de  la  miferii 

„ COtdQ 
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„ corde  & de  U vérité,  de  la  ju^e  te  de 
„ la  paix.  Elle]  Ce  Cont  rencontrées , Sc  Ce 
„ (ont  donne  le  faim  baifer. . . . L’autorité 
„ & les  miracles  ne  font  pM_des  moyens 
, „ ifolés  , qui  mènent  it  la  vérité  chacun  par 

„ une  route  qui  lui  foit  propre.  Les  mira- 
„ clés  conduifent  i la  vérité  , en  montrant 
„ l’autorité  qui  feule  l'enfeigne.  Ils  font  l’al- 
„ phabet  des  ignorans  ^ le  lait  des  petits  en- 
,,  fins.  Que  ceux  qui  favent  lire  , lailfent 
„ l’alphabet.  Que  ceux  qui  n’ont  fâs  befoin 
„ de  lait,  prennent  unejjourriture  plus  foli- 
J,  de.  Mais  n'infirmons  pas  ce  qui  eli  fi  ne- 
,,  ceOâire  aux  uns,  fi  utile  aux  autres,ficon- 
„ iôlant  pour  tous.  Car  ceux- mêmes  qui 
„ n’ont  pas  befoin  des  miracles  pour  croire, 
„ doivent  fe  réjouir  quand  Uieu  attelle  par 
„ des  Ggnes  extraordinaires  les  veritéa  qu’ils 
,,  confeflent,  & pour  lefquelles  ils  font  dif- 
„ pôles  i tout  fouffrir." 

L’Archevêque  de  Sens  emploie  la  troilie- 
me  partie  de  fon  Inftiuélion  i prouver  que 
les  miracles  ne  doivent  point  ^tre  écoulés  au 
Ibid.  j>*g-  préjudice  de  l’autorité.  „ Croit -il  nous  ap- 
fS.  O.  O.  mendre,  répond  M.  de  Montpellier,  que 
„ Dieu  ne  peut  fe  contredire  ? Nous  le  là- 
„ vons  dès  l'enfance,  & nous  ne  l’avons  pas 
„ oublié  dans  la  vieilleHè.  Mais  nous  favons 
„ aulB  que , s’il  n’ell  ms  permis  d’oppofer  les 
„ miracles  à l’autorité,  il  ell  très  permis  de 
„ les  oppclêr  à l’abus  de  l’autorité.  Jefus- 
„ Chrilt  n’oppolôit  pu  fes  miracles  à l’auto-  . 
„ rilé  de  la  Synagogue , lui  qui  difoit  encore 
„ quelques  jours  avant  fa  mort  : Les  Striitr 
„ «J-  /es  Pharifient  fmt  tjjit  fur  U Chaire  Je 
„ faittt  tnt  ce  fi'ilt  vns  dijent.  Mais 

„ il  vouloit  que  fes  miracles  fervilfent  à di- 
„ llinguer  l’autorité  de  l’apparence  de  l’auto- 
„ rite , & à ne  pu  prendre  pour  un  concert 
,,  unanime  de  la  part  des  Paiteurs  , les  com- 
„ plots  qui  fe  formoient  contre  lui. 

Ibid.  pag.  „ A la  vue  du  grand  nombre  des  Evêques 
io8.  i>.  ip.„  qui  paroilfent  acceptes  la  Bulle,  dit  enco- 
„ re  nlluftre  Prélat , bien  des  limples  font 
„ tentfe  de  s’y  foumettre.  Dieu  qui  le  voir , 
„ fait  dea  miracles  fur  le  tombeau  des  Ap- 
„ pellana.  Qpe  difcnt-ils  aux  fimples  qui  en 
„ font  les  témoins Les  miracles  ne  difent 
„ pu  que  l’autorité  de  l'Eglifc  ell  concentrée 
„ dans  la  perfonne  des  Evêques  Appellans  ; 
„ mais  ils  difent  que  les  Evêques  qui  fe  fcr- 
„ vent  de  leur  autorité  pour  accréditer  la 
,,  Bulle,  ne  font  pas  l’ulàèc  qu’ils  doivent  de 
„ l’autorité  très  réelle  &ir»  rcfpcâable  dont 
„ Jefus-Chrill  les  a revêtus.  Les  miracles 
„ ne  combattent  pu  l’auioriié  ; mais  ils  ap- 
„ prennent  d’une  maniéré  très  fure  aux  igno- 
„ rans,  quels  font  les  Evêques  qui  abufent 
de  leur  autorité,  & quels  font  ceux  qui  en 
„ font  un  ulâge  légitimé.  . . . Les  vrais  mi- 
racles  ne  font  jamais  en  conuadiéUoo  avec 


„ l’autorrré  de  l’EgHfe.  Au  contraire  ils  fer- 
„ vent  à la  manifeller.  Les  miracles  8c  l’au- 
,,  torité  font  faits  l'un  pour  l’autre  : mais 
„ dans  le  cas  du  faux  miracle , ou  de  la  fàuf- 
„ fe  apparence  d’autorité,  l’autorité  de  l’E- 
„ glifc  l’emporte  toujours  fur  le  feux  mirae 
„ de  I 8c  le  vrai  mirade  l’emporte  toujours 
,,  fur  la  feulTe  apparence  de  Pautorité.  ” 

M.  de  MonifwUier  termine  la  première 

Partie  de  fon  Inftniaion  , par  mofxrer  que 
Archevêque  de  Sens  n’eft  que  Pécho  des 
Heretiques , dans  tout  ce  qu’il  dit  contre  les 
miracles  de  M.  de  Paris.  Les  prineipes  , les 
autorités, les  raifonnemens , les  parallèles  font 
les  mêmes.  Tout  ce  que  dit  M.  Languec 
contre  tes  miracles  du  bienheureux  Diacre  , 

Calvin,  Charnier,  les  Cencuriateurs  de  Mag- 
debourg,  Holpinien,  Melanâon , Meftrezar, 
l’avoicRt  dit  avant  lui  contre  les  miracles  que 
Dieu  ftii  dans  l’Eglife.  On  en  met  la  preuve  ' 

fous  les  yeux.  Les  erreurs  du  Prélat  fur  la 
prindpes  dévoilées  dans  la  première  partie 
de  l’Inilruélion  paAorale  , M.  de  Montpel- 
lier paffe  à la  féconde  , dans  laquelle  il  con- 
vainc fon  adverfaire  d’une  infigne  mauvaife- 
fbi  fur  tout  la  faits  miraculeux  qu’il  a entre- 
pris de  décrier.  LXXXIV, 

Elle  commence  par  un  reproche  accablant  je.  ' 
contre  lui.  M.  de  Montpellier  avoir  dit  dans  partie, 
fe  première  Inftruélion  fur  la  miracla,  que 
ht  yiffelhai  fi»t  fdrdyt , fi  eaefeis  «s  ht  co»‘  i.  Infl.  tosni 
vsint  de  meafinge  (ÿ-  de  fiafercherie.  M.  de  i.  pag  ao. 
Sensfeiiii  cette  parole,  8c  en  veut  faire  ufage  n.  15. 
contre  la  Appellans.  A chaque  difcuBîon 
da  fiiti  miraculeux  il  la  rappelle  avec  com- 
plaifence.  ,,  Pafonne,  dit  Mi  de  Montpel-3.Inil.tDiir,. 
„ lier,  ne  devoit  l’évita  avec  plus  d’attention  x.  pag.  114,- 
„ que  lui.  Quand  la  fincaité  da  AppellansO-  17* 

„ leroic  audî  mal  établie  qu’elle  l’efl  folide- 
„ ment,  feroit-ce  à M.  de  Sens  i nous  ja- 
,,  ta  la  pierre?  M.  de  Sens  a fait  imprimer 
„ une  Latre  fous  le  titre  de  Lettre  de  fta- 
„ fteart  Chaanart , Curù  er  eetrrt  Eiclefia- 
„ pijaei  da  D 'ttnefe  d'elaxerre  , i MdOieare  ht 
„ CIsaaehtei , Catit  aatrrs  Ecthfii^ijatt  da 
„ Dietefe  de  Seat.  Cette  Lettre  a été  deû- 
„ vouée  pleinement.  Tout  le  Qergé  duDio- 
„ celc  d'Auxerre  fans  exception  en  a donné 
„ Atîe  à fon  Evêque.  M de  Sens , i qui. 

„ M.  d’Auxerre  a reproché  publiquement  cct- 
,,  te  fuperchcric , ell  demeuré  mua.  Quel 
„ perfonnage  vient  - il  faire  aujourd’hui  7 11 
„ nous  aceufe  de  menfonge  8c  d’impollure. 

,,  Que  celui  d’entre  nous  qui  aura  le  malheur 
„ d’imiter  ce  Prélat  en  matiae  d’impoflure, 

,,  paffe  de  fon  côté  Nous  ne  rcconnoiflbns  , 

„ point  pour  Appellans  ceux  qui  matent  leur 
„ confiance  dans  le  menfonge  t Neaio  iUie 
„ Ckrifiiaaat,  mp  tec  taatim  -,  aat  fi  ér  aliad, 

„ jam  nea  Chrifitaaat.  C’ell  aux  partifansde 
„ la  Bulle  qu’il  convient  de  fupfofer  des  La- 
O a ,,  tia» 
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„ très , de  (tl€fier  l«i  Aâe«  d'un  Condle, 
„ de  fëbriq^  lônj  le  nom  de  l’Ev&]ue  de 
«3  Montpellier  & de  (üre  oondimner  A Ro- 
M me  du  Mandemens  chimeriipiet.  Pour 
n ooM,  noua  ne  voulons  combaore  qu%  U 
yy  fuite  de  celui  qui  s’appelle  le  fiocle  et 
,,  LS  VERITABLE.  L’cpée  qui  £>itde  fa  bou- 
„ che , frappera  les  nattons.  Qu’elle  nous 
„ foit  donnée  pour  venger  la  gloire  des  mi- 
,,  racles,  pour  confondre  rennemi  du  culte 
» grand  iêrviteur  de  Dieu,  fie  fermer  la 
„ ^uchc  i l’accufateur  de  tous  ceux  qui  ont 
,,  été  exaucés  pour  l’avoir  invoqué.” 

M.  de  Montpellier  fait  vraiment  ufage  de 
cette  épée;  fie  les  coupa  dont  il  frappe  M.  de 
Sens  , font  ù réels , que  ce  Prélat  n’a  pu 
trouver  dam  l’art  du  degutfement  fie  de  la 
dillimulation , de  quoi  répliquer  à fon  redou- 
table adveiwre.  s 

La  troilieme  partie  de  l’Inllruélioo  deM. 
de  Montpellier  fut  perdre  à M.  de  Sem  tout 
l’avantage  qu’il  pretendoit  tirer  de  l’évene- 
anent  des  convulfioni.  Selon  M.  de  Sens, 
les  convulfions  font  la  punition  deladefobéiN 
ûnee  au  -Mandement  de  M.  l’Archevêque  de 
Paris,  qui  Jrfaul  de  nwdre  eanm  adt*  de  reli- 
Ibid.  pag.  gra»  au  fine  Pàrâ.  On  répond  tu  Prélat , 
r8j.  i8^.  que  les  Granda- Vicaires  de  Reims  avoient 
delêndu  (bus  peine  d’excommunication  d’in- 
voquer M.  RouITe  Chanoine  d’AvcMjr,  fie 
que  Dieu  depuis  cette  defeniê  avoit  recom- 
Knic  par  da  goeriibna  mixaeuleufes  la  foi 
de  ceux  qui  ctoient  venus  invoquer  ce  faint 
Peêne.  ,,  Que  M.  de  Sens  nous  apprenne  , 
n dit  M.  de  Montpellier , comment  il  peut  fc 
^ Élire  que  dans  des  citcoiiliaiKes  égales , 
,,  Dieupuniflqmiraculeufcment  ceux  qui  in- 
• „ voquentM.  Paris, fit  qu'il  gueriffe  niiracu- 

„ leuiément  eeaix  qui  invoquent  M.  RouITe.  ” 
M-  deSens  donnoit  pour  premier  exemple 
de  piraition^  les  convullions  d’.'Vimce  Pivert , 
arriTcea,  dllbit-il , immedieteKeitl  afres  la  Je- 
fa^.  M.  de  Montpellier  répond  que  les  con- 
VulfionL  d’ Aimée:  Pivert  ont  précédé  la  lic- 
fenlê,  fie  que  la  première  fois  qu'eUe  alla  au 
tombeau  depuia  ia  publication  duMandemeru 
de  TAtebevêque  de  Paris,  Aimée  fut  guerie 
Ibid.  pag.  piiraculeufement.  „ Que  cette  punition  ref- 
168.  n.  ioj.„  femble  d un  triomphe!  dit  M.  de  Mom- 
,,  peliier.  Elle  dut  augmenter  la  prétendue 
„ defobéiHince  du  peuple , la  joie  des  Appel- 
„ lans , ôc  la  contullon  de  leurs  ennemis.  ” 
Les  convulliom  de  la  Dcmoifelle  Har- 
douin  fie  de  l’Abbé  de  Ideclierand  font 
produites  par  M.  de  Sens  comme  un  fé- 
cond fie  un  troifieme  exemple  de  punition. 
Mais  la  IDemoifellc  Hardouin  fut  guerie  par- 
fàitcmenc  apres  des  convullioos  de  quelques 

( A ) M.  Vaillant.  II  reconnoit  maintenant 
qu’iJ  a'ed  point  Llic. 


bewes;  fie  i'Abbé  de  Secheriod  sprés  & pr$>' 
miereswuvainc  commeom  A appuyer  ferme 
furie  taloo,  fiei  ne  plus  décrire  un  demi  cer- 
cle enmarchant.  „ Si  -ce  minde,  ditM.  Ibid.  pag. 

„ de  Montpellier,  eft  un  miracle  de  punir  tÿi.  niuid. 
„ tion , il  Ùk  au-moins  convenb  que  la  pu- 
„ nition  eft  bien  faluiaire  , puiiqueUe  a re- 
,,  drcllë  en  partie  les  membres  d'un  boiteux  j 

& qu’elle  lui  a donné  une  nouvelie  ardeut 
„ pour  fcrvir  le  Seigneur.  ” 

Les  etmxdfmu , dit  M,  de  Sent,  fnei  en- 
mfe&ewtnt  Fwjet  de  Deaem,  m emmtMtfii-  ,o«  ' 
giie  etmmfmeierm.  M.  de  Mompe!l&  te, 
lève  cene  parole , qui  esleve  i rEÿilè  cOua 
les  miracles  opeim  avec  convullion  aux  tom- 
beaux desSaints, fit  qui  ouvre  la  boucheàtous 
les  Heretiquet  pour  faire  contre  ces  roiraclea 
les  mêmes  raifonnemens  que  fut  M.  de  Sent 
contre  ceux  de  M.  Paris.  , ' 

L’Auteur  de  U Septième  lettre  de  Uretber- 
ebe  de  U veritd far  l'eeievre  dei  tetetmlfieed  a re- 
cueilli un  grand  nombre  de  miradet  opérés 
avec  convulfion  aux  tombeaux  des  Saints.  M. 
de  Sens , qui  cornioilToit  cette  Lettre  , dtfli- 
mule  avec  foin  tous  les  miracles  qui  y font 
rapportés.  Ce  filence  montre  eomoea  Iç 
Prcuts’eft  trouvé  embarraflé  des  exemples  de 
guerifons  miraculeulês  opérées  avec  convoi- 
lion  , dont  la  Lattre  eft  remplie.  „ B veut  ibid.  pag. 

„ trouver  dans  l’évenement  des  convulfions  tp;.  n.  na. 
„ la  punition  de  la  delbbéilTance  au  Mande, 

. „ ment  de  M.  l’Archevêque  de  'Paris.  N'y 
„ trouvera-t-on  pas  plutôt , répond  M.  de 
„ Montpellier,  la  punirion  du  zcle  aveugle 
,,  qui  a enfanté  le  Mandement?"  L’illultre 
Prélat  montre  que  ceux  qui  n’ont  voulu  ap-  ■ 
percevoir  dans  les  premiers  miracles  opérés 
lins  convulfion , que  la  gr^e  de  Setan  , ont 
mérité  d’etre  confirmés  dans  ce  jugement 
plein  de  blafphémc.  Les  convulfions  font 
une  épreuve  pour  TAppellint;  rosis  elles  font 
un  jugement  terrible  contre  l’ennemi  des  mi- 
racles. Les  voiles  fa  font  accru;  j d mcfurc 
que  l’obftination  A rejetter  les  miracles , cil 
devenue  plus  grande. 

M.  de  Sens  pretendoit  tirer  contre  l’Ap- 
pel un  grand  avantage  des  égaremens  où  quel- 
ques-uns des  Appefians  s’étoient  liilTëaVer. 

„ Que  lui  fert,  reprend  M.  de  Montpellier,|bid.  pag. 

„ de  confondre  avec  nous  les  fanatiques,  àaoo.  iirïi&. 
„ Il  tête  dcfquels  s’eft  rois  le  prétendu  frere 
„ Auguftin  ? Que  lui  fert  de  nous  afibeier 
„ avec  le  nouveluie » fie  l'es  partifans?Que 
,,  lui  fert  de  publier  que  l'Appel  a enfanté  un 
,,  Ecrivain  (é)  qui  nie  le  pouvoir  du  Démon 
,,  fur  les  corps , Se  qui  le  joue  de  l’Ecritu- 
„ rc  & des  Peres  dans  tout  ce  qu'ils  difent 
„ pour  éafolir  ce  dogme  iacomeftable?Nous 

„ dilbns 

(h)  Le  fleur  Débonnaire  dans  fes  Ecrits  con. 
tre  les  coiirulliotu. 


PREFACE.  I.  P A X T I «, 


Lvn 


^ Mont  de  tout  cet  hotnines  ce  que  S.  Jnn 
„ dilbic  det  pretnien  feâtires  ; Li  fnt  îtriit 
,,  iT4Wf  wtnt , msit  ih  n'ittitut  ftt  tTtVfc 
„ aMf  ; ctr  s'ils  rvtiesst  ést  sftvtt  miu,  ih 
,,  fertinst  sUssmrfs  tvt<  ms.  Mais  Us  fnt 
ti  yêe»"  I rf*  fisJftMt  Ttinsttst  , fÆTtt  jtie 
,,  ms  su  fnt  ftistt  atmc  stust.  . . , £ft-ce 
„ à M.  de  Sent  à nous  rmocher  que  det 
„ bonunes  téméraires  & inlenrét  font  Tortit 
„ d’avec  nous,  quoiqu'ils  ne  fuflent  pas  d’a- 
„ vec  nous  ? Sommes-nous  demeurds  dans  le 
„ fitcncc  fur  leurs  toremens  ? Pour  lui,  de- 
,,  MU  vingt-ans  qun  inonde  la  terre  de  Tes 
„ Ecrits , qu’a-t-il  die  contre  l'impudence  de 
„ Ces  Rcligieui  qui  ioulienncnt  hautement  ôc 
„ opinatrement  l’idolâtrie  , iqalgrc  la  cenfure 
„ det  Papes  & dtsEvdques?  Qu’a-t-il  dit 
„ contre  la  Remontrance  rcandaleurc  qu'ils 
„ ont  iddreHèe  en  corps  à M.  l'Eveque 
„ d’Auxerre?  Qu’a-t  il  dit  contre  leur  Hi/i»i- 
,^re  encore  plus  fcandtleufe  d»  priÿ/e  Ue 
„ Die*  ? C^’a-t-il  dit  contre  rinfolencc  avec 
„ laquelle  Us  fe  font  élevés  contre  les  Ecrits 
„ d’un  des  plus  grands  Evêques  que  nous 
„ »ons  eu  dans  ces  derniers  tems,  M.  Bof- 
,,  luet?  M.  de  Sens  ne  s’eR-U  pas  rendu  l’i- 
„ miiateur  & l’écho  det  jefuhes,  lui  qui  de- 
„ voit  en  être  le  cenfeur  ?...  S’il  a de  la 
„ peine  à comprendre  que  nous  foyons  purs, 
„ nous  du  milieu  defquels  on  voit  fortir  des 
,,  hommes  pleins  d’egaremens,  qu’il  voie  fi 
„ l’Eglife  des  premiers  Gecles  cioit  impure  , 
y,  puce  que  oie  Ion  fein  font  foriis  les  aimo- 
„ nietu,  les  Kicolaites,  les  Cerinib  ens,  les 
„ Ebioniles  , les  Carpocraihicns , les  Mar- 
,,  cionites,  les  Valentiniens , & cette  foule 
„ d’hérétiques  dont  la  doéhine  & les  moeurs 
„ étoient  li  étonnées  de  l’Evangile  ? Cefe*- 
„ U*hS.  comme  tout  cet  Heretmutt  , dit  M. 
y,  de  Fleury , frruoitut  le  *om  Je  chretieta , les 
„ extravctfestcet  qu’ils  nfeiissoieut  renJetnt  le 
„ cbnficauifme  SKefrifeUe,  ^ les  oiemnet’oas 


’uth  temmetteieut  U reudoiext  oJieux,  Cor 
fmiuer  les  vrais  ebretient  Uitves  tes  fa*x. 


X 


Pojettt  tt’exatetheoiext  fat  ajfex. , tour  dé- 


„ De  U vhtrext  set  saletmiet  Jnt  les  Juifs 
„ fisreut  les  frineifaxx  auteurs  , Ô"  J*i  (toieut 
,,  alors  S ussiverjellmnt  refues.” 

M.  de  MonipdUcr  n'avoit  commencé  à 
décrire  fur  les  miracles  que  loriqu’ils  curent  ac- 
quis un  degré  de  notoriété  que  l’on  ne  pou- 
voir nier  uns  bleiTcr  manifclietneirt  la  raifon 
te  la  religion  : il  t>e  parla  publiquement  des 
'convullions  , que  loriqu'il  fe  vil  forcé  de  le 
&ire,  pour  arrêter  les  mfuliet  de  M.  deSens. 
Juiqucs-li  le  &gc  Prélat  t’étoic  fait  une  loi  de 
lire  les  Ecrits  pour  & contre.  La  divüîon 
que  cet  événement  avoir  fait  naître  parmi  les 
Appellans  l’affligeoit.  Il  ce  condaronoit  pas 
ceux  qui  pretroient  differeits  partis:  mais  il 
«uroitlouhaiicquc  l’on  eût  difpulé  avec  moins 


de  chaleur.  Ilétoit  en  relation  plus  particulière 
avec  ceux  des  Théologiens  qui  fe  font  décla- 
rés pour  le  difeernement  dans  les  convul- 
fions.  Il  recevoir  neanmoins  des  avis  de  la 
part  des  autres  Théologiens.  Ceux  - ci  cro- 
yoient  lui  apprendre  les  fûts  qui  étoient  au 
ddâvantage  des  convulSom.  Il  les  ftvoit  exa- 
âement  de  ceux  qui  y admettoket  le  diP- 
cernement.  Leur  fincerité  lui  montroit  qu’ils 
ne  cherchoient  point  i le  furprendre.  Ils  ai- 
moient  la  vérité.  C’eft  ce  qu’il  demandoit. 

On  voit  dans  les  Lettres  paniculieres  qu’il  a 
écrites,  qu’il  n’étoit  pas  content  de  la  Con- 
fulcaiion.  Dans  cette  troilierac  partie  il  re- 
garde les  Doâeurs  Confultans  comme  faifant 
le  perfonnage  des  amis  de  J ob , qui  s’épuifent 
en  raifonnemens  pour  lui  perfuader  qu’il  cft 
criminel.  „ Tous  croient,  dit-il,  avoirde- Ib'd.  p.sg. 
,,  viné  le  leerct  de  Dieu.  Pour  nous  , ne 
„ précipitons  point  notre  jugement.  Suivons 
,,  la  lumière,  fie  ne  la  prévenons  pas.  Approu- 
„ vons  ce  qui  mérité  d’être  approuvé.  Con- 
„ damnons  ce  qui  doit  être  condamné.  Dou  • 

„ tons  oïl  il  faut  douter.  Arrêtons-nous  od 
,,  il  faut  s’arrêter."  C’eR  l’cfprit  que  M de 
Montpellier  a fuivi  dans  les  dix-fepr  Règles 
qui  terminent  fon  Inftruûion  paftorale  , fie 
qui  apprennent  à juger  de  l’évenement  des 
convullions.  Ces  réglés  font  éloignée  de 
tout  excès.  On  y examine  les  convullions, 
la  fonJe  à la  main.  Les  abus  font  condam- 
nés; mais  en  rejettant  les  abus,  on  ne  rejet- 
te pas  le  divin  là  où  il  fe  trouve.  Il  y a des 
traits  où  l’on  reconnoit  le  doigt  de  Dieu , fie 
ce  font  principalement  les  guerifons  miracu- 
leufes.  Il  y en  a d’autres  où  l’on  apperçoit 
la  piÿi  du  Démon.  On  apprend  à rdpetter 
les  premiers  traits  , fie  à reprouver  les  fé- 
conds. Ces  réglés  font  fi  exaéles,  qu’aucun 
partifan  de  la  Bulle  n’a  efiajé  de  les  attaquer.  LXXXvi. 

Jufqu’ici  l’on  a vu  ce  qu’a  fiiit  M.de  Mont- Fermeté  de 
pellier  pour  maintenir  le  dépôt  de  la  faine  M. de  .Mont- 
doârine  : il  cft  tenu  de  parler  de  fa  fermeté  pellier  pour 
pour  foutenir  les  droits  de  (ôn  Stege.  L’an- fouienir  les 
née  1754.  ™ prefenta  deux  occafiont.  Le  droits  de 

Prélat  avoit  eu  ordre  de  fortir  de  Montpellier  fon  Siégé:  fa 
durant  la  tenue  des  E'ats  commencés  enj;'''^'  ““ 
11',%.  Au  mois  de  Janvier  1734.  Son  Grand- 
vicaire  lui  envoya  un  paquet  de  la  Cour , 
qui  contenoit  une  Lettre  circulaire  du  Roi 
pour  foire  chanter  le  TV  Deum  en  aétions  de 
grâces  des  benediétions  que  Dieu  repandoit 
lur  les  armes  de  Sa  Majellé.  La  Lettre  du 
Roi  avoir  pour  adrelTe  ; A ntt  chers  Un 
am(t  les  Vicairet  Generaux  de  tEvêcèi  de 
Mentfeliier.  Celle  du  Secrétaire  d’Etat  étoit 
addrcllëe  de  même  1 MM.  les  yieasres  Geae- 
raux  de  l'Evtci/  de  Montpellier.  De  deux  ytt- 
tis  quife  prelcmoient,  dont  le  premier  ctoit 
de  renvoyer  le  paquet  au  Secrétaire  d’Etat , 
le  fécond  de  foire  chanter  le  Te  Deum  , puis 
P de 
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.de  fe  plaindre , M.  de  Moncpcllier  prit  k 
dernier  parti  comme  plus  refpet^cux  & plus 
conforme  à fon  zele  pour  le  fervicc  du  Roi. 

Il  fit  inviter  en  ion  nom  les  Etats  de  la  pro- 
vince & les  Compagnies  qui  dévoient  afiilf  cr 
î la  ceremonie.  Les  intentions  du  Roi  fu- 
I.ettre  luivies  pondhiellement  ; après  quoi  le 

TCcxi-vitt.  écrivit  au  Comte  de  S.  Florentin  , 

^lt>s  k Siégé  de  Montpellier  n’étoit  point  va- 
' cant;qu’il  n’y  avoit point deCrand-Vicarrede 
î-  P B-  >’’i'£véché  de  Mon^llier,  mais  qu’il  y avoir 
un  Evêque  Se  un  Grand-Vicaire  de  l'Evéqua 
de  Moutpellier;  que  c’clt  à l’Evêque  que  les 
ordres  doivent  être  addreflês.  Se  au  Grand- 
Vicaire  en  fon  abfence..  Apres  quoi  il  le 
lupplioit  de  reprefenter  à Sa  Majcftc  que  , 
pcrlbnne  ne  lui  étant  plus  lîncerement  & plus 
refpeêiueufement  attaché,  jamais  il  n’ouolic- 
roit  ce  qu’il  dévoie  à Cefar;  mais  aufii  qu’il 
efpcroit  n’oublier  jamais  ce  qu’il  devoir  à 
Dieu  i que  tenant  immédiatement  de  Jefiis- 
Chriil  fon  autorité,  il  vouloic  la  lui  remettre 
telle  qu’il  l’avcit  reçue } & que  tandis  qu’un 
fl  grand  nombre  de  fujetsduRoi  repandoient 
leur  fang  pour  l’interët'de  fa  Couronne,  il 
feroit  honteux  qu'un  Evêque  laillüt  entamer 
l’héritage  de  jefus  Chrift. 

Le  Comte  de  S.  Florentin  ne  fit  point 
de  reponfe  à M.  de  Montpellier  ; mais  ce 
Prélat  apprit  par  des  Leures  particulières , 
qu’on  diloit  à la  Cour , que  fàir  cttttftu  il 
t XXXVll  ration  de  lé  plaindre. 

arix  Peut-être  n’êtoit'Ce  qu’une  meprife  de  la 
Benediaiont^t  du  Sesnetaire  d’Etat  ; il  n’en  fut  pas  de 
donnée  par  même  d’une  démarché  de  l’Archevêque  de 
M.  l’Arche-  Narbonne  , qui  auroit  pu  avoir  de  grandes 
Téque  de  fuites,  fl  M.  de  Montpellier  ne  les  avoit  ar- 
Narbonne  tctêes  par  fa  vigilance  & par  les  mouvemens 
dans  la  Ca-  qu’il  le  donna. 

thcdrale  de  Jvl.  de  Narbonne  , prévenu  d’idecs  trop 
Montp.  avantageufes  fur  les  droits  des  Métropolitains, 
crut  trouver  l’occafion  de  les  faire  valoir  au 
Te  Deum  dont  je  viens  de  parler.  M.  de 
Montpellier  étant  à la  Verune  le  Prévôt  de 
fa  Cathédrale  avoit  officié  en  fon  .ibfencc.  A 
U fin  du  Te  Don»  M.  de  Narbonne  , qui  y 
avoit  affilié  avec  les  Etats  , chanta  le  Su  m- 
mtn  Dmim  tmdi/iie/t  ^ Se  donna  la  benedi- 
Ûion  au  CIcigê  & au  peitpl*,  comme  il  au- 
loit  fait  dxiis  fl  propre  fc.gUle.  L'étonnement 
fut  extiême.  Les  amis  du  Prekt  pour  cxcu- 
Icr  cette  démarche  , difoient  qu’elle  n’avoit 
point  été  préméditée,  & qu’elle  s’étoit  faite 
dans  le  moment  6e  fans  réflexion.  L’Aumo- 
iiicr  de  M.  de  Narbonne  s’étoit  conduit  de 
façon  à faite  naître  cette  idée.  11  s’approcha 
de  M.  de  Narbonne  , 6e  lut  demanda  s’il 
donncroula  benedtdiion.  Il  alla  enfuite  à quel- 
ques Chanoines,  comme  pour  favoir  ce  qui 
etoit  d’ufsge,  6e  enfin  M.  de  Narbonne  don- 
na la  bcuediiUion  lolcmiiclie,  Ce  Piclat  fc 
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6atêoU  tm,  dans  la  fltuâdon  od  êtoit  M.  de 
Mobtp^cr  qu’il  regardoit  comme  ay^tfa^ 
foin  ^ lui,  il  ne  releveioit  pas  cette  ’etitr*- 
prife.  M.  de  Naibonne  fe  tneprenoit.  M.  de 
NIontpellier  fenrit  toutes  le»  toiifeqHenee»  de 
la  démarché  du  Métropolitain,  & comtnen»Letf.Decivs. 
ça  par  lui  en  porter  fes  plaintes  k lui^mêmet  ouïs.  Jinv. 
La  reponfe  de  M.  de  Narbonne  for,  que  ce 
n'il ûtmt  fait  tn  Jtmunt  U SntcliBita,  AeisP*8‘  “*®* 
jff  Jîmfie  S"  tellement  tient  Vêretre^  yn'U  le  re* 
atmntneerM , fi  T eaefitn  P en  feefintoit.  Cettn 
reponfe  fit  comprendre  k M.  de  Montpellier 
u’il  ne  s’étoit  pas  trompé , en  jugetnt  qne  Im 
cmarche  de  M.  de  Narboonetvoit  été  corw 
cettée.  Quelques  Evêques  s’étoient  plaints. 

Pour  les  apptifer , on  leur  dit  qu’on  ne  fêrbir 
point  inferire  dans  le  Procès-verbal  des  Etâta 
rtffiiirc  de  la  Benediélion  ; 6e  neanmoiiss  y» 
le  y fut  inferite.  Il  devoir  y avoir  un  fécond 
7t  Denrn  avant  la  fin  des  Etau.  Pour  arr^r 
le  Métropolitain , M.  de  MontpeUier  luifit' 
fignifier  un  relief  d’ Appel  au  Parlement  de 
Touloufo.  11  avoit  pris  de»  mefures  pour  hii 
fermer  la  bouche,  s'il  eût  voulu  palTér  on» 
ire;  mais  il  ne  le  fit  pas.  Les  ordres  pour  le 
fécond  I>  D»»f  étant  arrivé»,  le  parti  que  l’on; 
prit  fut  d’attendre  le  retour  de  M.  de  Mont» 
pcllicr  pour  le  chanter.  . ^ 

Cependant  M.  de  Montpellier  écrivit  au^ettr» 
Cardinal  Mlniftre  pour  l’inllruire  de  ce  qui^ceuaii.du 
s'étoii  pafle  > 6t  pour  diffiper  le»  impreffion»  a^.Fcv.ibid, 
dcfâvintagcufcs  qu'on  turoit  pu  donner  de  lui  pag. 
k la  Coor.  La  reponfe  du  Cardinal  fut  ,= 
queyent  Jeja  rendu  nmfte  en  Ra;  Je  tette  afiei*  - 
rt , Se  MajtfH  t eveit  rr^erjfe  eomrne  une 
fjire  majeure , dentelle  ne  fenvit  Je  dif^njee 
de  prend)  e eonneijfenee  y . ..  jire  te  peint  dent  rf" 
t'epijfeit , dependeit  d'nne  grande  eé-  penibte  difiu 
cujfien  ; ^ ysf  M.  de  MentptÙetr  pnveif) 
tt>e  afiieri  ^uit  n entremit  rien  de  perjonnei  dent 
r examen  ani  en  leroit feit.  • Y YYvtir 

L’affaire  évoquée  au  Cfonfeil,  M.  N'"'"Lettre  cir^ 
bonne  part  peut  Paris.  M.  de  MontpcilieréuiijreéjM, 
écrit  au  Minillre  • ponr  obtenir  du  Roi  la  ge  Montp. 
permiffion  d’aller  auffi  à Paris  y defendrej  ce  fujet. 
fon  droit.  Le  Minillre  répond  que  le  dror  de  Effets  que 
M.  de  Montpellier  étant  le  droit  de  tous  lesproduilît 
Evêques,  il  aura  autant  de  foIIicimoTS  qu’il  y cetteLetlie. 
aura  d'Evéques  k Pari».  Sur  cette  reponfe  le*  L^tre 
Prélat  ne  fe  regarde  plus  comme  chargé  pcr-pccscii.du 
fonncllemeni  de  défendre  fa  caufe  ;8c il  croit  ig.  Avril 
n’avoir  rien  k craindre  du  céne  de  la  furpri-  ibid.  psg. 
fe.  Point  du  tout.  Le  s8.  Septembre  on  luiSpS. 
lignifie  un  Arrêt  du  Confcil  datté  du  ai.  Août,' 
qui  lui  enjoint  de  remettre  dans  deux  moi»’ 
toutes  les  Pièces  8c  Mémoires  qu’il  a k pro-^- 
duire  pour  la  defenfc  de  (k  caufe.  Etonné 
de  cette  conduite,  il  écrit  une  Lettre  circu- Lettre  cire, 
laire  aux  Evêques  de  France,  dans  laquelle  il  tom.  i.  pag. 
leur  expofe  tout  Ce  que  l'on  vient  de  dire  ,So}. 

& leur  montre  Combien  il  eft  imporunt  pour 
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eux  d’intervenir  d4UU  une  Clufe  qui  eft  la  leur,  ftiwt  U frivattf  fur'hi  atirii,  & tnt  f-,,.,’ 

Dans  un  autre  tenu, tons  Pturoient  fait;  dana  itint /gnx.  Nouvelle  Lettre  paftorale  du  P**' 
celui'Ci  plu6eurs  le  firent.  M.de  Caftresécri-  Prélat,  dans  laquelle  il  montre  qu’on  lui  fait 
vit  au  Mitùâre,  & lui  dit  nettement  que  le  dire  le  contraire  de  ce  qu’il  a enfeigné  de  vi> 

Parlement,  ni  le  Conicit  du  Roi  ne  pouvoient  ve  vouât  par  écrit.  Ces  deux  pièces  font 
ju^er  une  pareille  afiâire;  & que  s’il  interve-  très  courtes. 

nmi  un  jugement  au  defavanttge  des  Eve*  En  Byjj.  les  ennemis  du  Prélat  fabrique, 
ques,  ils  ne  t’y  foumettroient  point;  qu’il  ne  rent  encore  un  Mandement,  dans  lequel  on 
voyoit  d'autre  parti  k prendre,  pour  fauver  luifailbiienlèigner,quc/d X><n>  lÿ? 
rbonneur  de  M.  de  NarTOOne,oue  celui  d’é*  /!tü  t»  cntami  lat,  £c  on  lui  failbit  condam. 
crire  k la  marge  du  regiftre  des  Etats  j que  le  ner  «s  littllt  (omm  ffnitriftiit  totfijime  Jn 
Roi  s’ctoii  reiervé  la  connoiflànce  du  diâe-  prsp/rr , é-  Its  nnttnatu  dtnt  ta  dtfndanu 
rend  Intervenu  entre  l’Arcbevcque  de  Nar-  det  dtà^nt  de  Reme. 
bonne  6t  l’Evcque  de  Montpellier  ; & que  On  a (oupçonné  un  Jefoite  d’Avignon  d’ê- 
juiqu’k  ce  que  Sa  Majefté  eût  prononcé  ( ce  tre  l’Auteur  du  Mandement.  Il  paroit  certain 
qui  ne  devoit  point  arriver  ) les  chofes  relie-  qu’il  fut  imprimé  dans  cette  ville , & de-lk  en-  ' 

raient  dans  l’état  od  elles  étoient  avant  l’cn-  v^é  k quelques  partifans  de  la  Bulle  les  plus 
trepritc  de  M.  de  Narbonne  L’accommo-  afSdcs.  Mais  le  grand  ufige  que  l’on  en  vou- 
dement  fut  négocié  fur  ce  pied-là.  M.  de  loit  fiûre,  étoit  de  l’envoyer  a Rome,  où  les 
Montpellier  y donna  les  mains,  k condition  Jefuites  furent  fervis  lî  promtement  , que  , 
qu’on  lui  delivreroit  une  expédition  en  forme  ûns  s’informer  par  la  voie  du  Nonce  fi  le 
de  ce  qui  auroit  été  inferit  en  marge  du  régi-  Mandement  étoit  (a)  réel,  le  Pape  publia  un 
ftre.  On  le  lui  promit;  maison  lui  manqua  Decret  qui  condamnoit  au  lieu  le  préten- 
de parole.  Il  vouloir  ^en  plaindre.  M.  de  du  Mandement , qu’il  croyoit  être  l’ouvra- 
Caltres  le  pria  de  foufirir  cette  nouvelle  inju-  ge  de  M.  de  fitlontpeliier.  Sùpris  d’une 
flice,i’alUirant  que  la  note  étoit  inferite  fur  conduite  fi  extraordinaire,  le  Prélat  écri- 
te regiftre;  qu’il  n’avoit  rien  k craindre,  & vit  au  Pape  pour  lui  en  porter  fes  juftesf-***-  k Cir- 
que M.  de  Narbonne  ne  remucrolt  pas  da-  plaintes  :.mais  fes  plaintes, quelque  modérées,”’'"* 
vantage.  Les  Lettres  du  Miniftre  font  reliées  quelque  refpcâueufes  qu’elles  fuirent,  ne  fu-  ♦* 
entre  1er  mains  de  M.  de  Caftres.  Un  des  rent  point  écoutées.  Un  Evêque  aulli  odieux 
Evêques  qui  prit  le  mieux  l'aftiire,&quiécri-  k Rome  que  l’éioit  M.  de  Montpellier,  me-^' 
vit  au  Cardirôlde  Fleury  avec  plus  de  force,  riioit-il  qu’apres  avoir  autorile  une  horrible 
fut  l’Evêque  de  Qermont.  M.  de  Montpel-  calomnie  , on  lui  fît  la  plus  Icgere  (kiisfa- 
lier  avoit  fait  travailler  k un  Mémoire  pour  élion  .’ 

foutenir  Ion  droit.  Il  le  communiqua  k quel-  Peu  de  tems  auparavant  le  Prélat  m' 

ques  Preiaa  de  la  province  qui  en  parurent  été  obligé  de  publier  un  petit  .Mandement  pour 
I^fiùts.  deûvouer  une  édition  du  Catechifme  de  fon  P' 

Dans  tout  les  Ouvrages  de  M.  de  Mont-  Diocefc,  dans  laquelle  on  avoit  fait  des 
fuppolcs  k pcllicr  dont /ai  fait  une  cfpece  d'analyfe , oixa  rions  confiderables  fans  fa  participation.  Si|,g„  jg 
M deMont-  n'a  rien  vu  qui'  pilt  donner  la  moindre  prife  l’Auteur  de  ces  changemens  s’étoit  contenté Catechilme. 
pellier  pour  contre  lui.  Scs  ennemis  en  étoient  fi  perfuadés  de  retrancher  ce  que  le  Pere  Pouget  y avoir 
le  rendre  que,  pour  le  rendre  coupable,  deux  fois  ils  ajouté  de  lui-même  en  1710  M.  de  Mont- J™"'®’’’®' 
«rijninel  : ce puppoiérent  des  Ecrits  fous  fon  nom,  fit  h pellier  auroit  été  bien  éloigné  de  s’en  plain-jP'’  'D*’ 
qu’il  fait  tmifieme  iia  l’accuferent  d’avoir  prêché  des  drejmàison  ne  le  renferma  pas  dans  cesbor-^'T' * *“8- 
J“*  herefies.  C*cft.  ce  qui  donna  lieu  à deux  Lct-  nés.  Par  l'eftlt  d’un  2clc  peu  éclairé, on  lup- 
très  pallorales  du  Prélat,  & k une  Lettre  au  prima  & on  ajouta  ce  qu’on  voulut,  fans  a- 
Pape  Clement  Xlt.  En  1734.  les  ennemis  de  voir  aucun  pouvoir  de  le  faire.  Les  ennemis 
M.  de  Montpellier  publièrent  fous  fon  nom  de  la  faine  doéitine  n’auroient  pas  manqué  de 
un  Mandement  Latin , qui  comenok  des  he-  fitfir  cette  occalion , pour  décrier  un  Catcchif- 
refies.  Leur  dcITem  étoit , k ce  que  l’on  pre-  me  que  toute  la  France  a lu  Jufqu’à  prefent 
tend , d’irriter  ta  Coor,&  de  furprendrequel-  avec  édification.  Dans  ks  circonllanccs  où 
que  ordre  violent  contre  le  Prélat.  11  oppofa  M.de  Montpellier  fc  trouvoit,peut-étren’eût 
. à ce  prétendu  Mandement  une  Lettre  pafto-  il  pas  été  convenable  qu’il  y eCil  faitdeschan- 
1^”'  raie, dans  laquelle  U prouvefon  innoccnccpar  gcmens,méme  en  bientOant/a  mbi htent,fedi.  Cor.  VL 
les  efiôrts  que  faifoient  fes  ennemis  pour  le  nan  nmia  expediatit.  U. 

rendre  coupable.  Finilfoiis  par  l'Ouvrage  pofthume  contre  XCI. 

En  lyao.  ils  l’accufcrcnt  d’svoir  prêché  le  leP're  le  Co'urrayer.  11  achève  de  montrer  Ouvrage 
jo«r  de  S.  Pierre  , "que  m jlpitrt  n' avait  combien  la  foi  de  M.  de  Montpellier  étoit  P”*!*"""' 
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Pere  le  pure  & irrcpreheorible.  Le  Pers  le  Coumyer  „ mourir  les  arniet  i U main, en  comfattttnt 
Courra7er.,n’avoit  déjà  que  trop  fait  connoître  Ton  aver-  „ pour  TEglife  , & en  particulier  pour  Ica 
(ion  pour  quelques-uns  des  dogmes  de  l’Eglifc.  „ droits  du  Siégé  Apeftoliaue , malgré  les  in- 
Mais  il  donna  d’une  maniéré  bien  plusfcanda-  „ judes  préventions  qui  l’avuienc  rendu  C 
Icufc,  dans  une  multitude  d’erreurs,  en  pu-  „ odieux  i la  Cour  de  Rome!”  XCII. 

bliant  fa  nouvelle  Traduâion  de  l’hidoire  du  Le  Recueil  précieux  des  Lettres  de  M.  de  Recueil  des 
Concile  de  Trente  avec  des  notes  critiques,  Montpellier  qui  remplillènc  le  troiGeme  ro- Lettres  de 
bidoriques,  & thcologiques.  La  leâurc  de  lume  de  fes  Oeuvres , demande  quelques  re-M.deMont- 
ce  Livre  fit  horreur  au  Prélat  dès  les  premie-  flexions  particulières.  pellier.C’eft 

res  pages.  Il  écrivit  ce  qu’il  en  penfoit  è M.  En  efiei  entre  tous  les  Ouvrages  des  grands  dans  leurs 
Lett.  Mixx.  d’Auxerre  . avec  lequel  il  cioit  uni  intime-  hommes,  fie  fur  tout  de  ceux  qui  dans  les  tems 
rom.  J.  psg.  mcntiôt  dès  lors  il  prit  des  engagemens pour  orageux  de  l’Eglifc  font  un  perfonnage  aufli  ““'"'es  que 
le  cenfurer.  Mais  s’il  eut  le  bonheur  avant  diftingué  que  M.  de  Montpellier,  leurs  !.«-  ^ grands 
& mort  de  mettre  la  derniere  main  à l’Ordon-  très  ont  toujours  été  regardées  par  les  P^flôn-niôntrmt  ** 
nancc  qu’il  preparoic  contre  le  Novateur,  nés fenlces & judicieufes, comme  la  portion  la 
Projetd’Or.  nous  n’avons  pas  eu  la  confolation  de  la  voir  plus  agréable,  U plus  curieufe,  fit  même  en  fom.’ 
donn.  tic.  publier  de  fon  vivant.  Ellc/ait  le  triomphe  un  fens  la  plus  interelTante.  Les  hommes  font 
rom.  s.  pag.  de  M.  de  Montpellier  fit  des  Appellans,  par  très  jaloux  de  connoître  jufqucs  dans  le  fonda 
dj7-  le  lele  qu'il  y montre  contre  les  erreurs  des  de  l’ame.  ceux  que  de  rares  qualités  tirent, 

derniers  fcâaires,  que  nus  ennemis  nous  ont  pour  ainfi  dire,  de  la  foule.  (Jn  veut  lavoir 
tant  de  fois  accules  de  foutenir.  Quels  (ont  donc  ces  hommes  qui  paroilTem  li 

M.  de  Montpellier , après  avoir  convaincu  aiiférens  des  autres  , qui  s’élèvent  au-de(Tus 
le  Pere  le  Courrayer  de  renouvelier  le  Tôle-  des  préjugés, qui  envifagenc  les  affaires  les  plus 
ran'iimc , prend  la  defenfe  des  dogmes  de  l’E-  embrouillées  dans  leur  vrai  point  de  vue;  qui 
glife,  décidés  dans  le  Concile  de  Trente:  di-  par  la  droiture  de  leur  cceur  fit  la  juflelTe  de 
viniié  des  Livres Dcutero-canoniqucs; autorité  leur  cfprii  percenc  les  nuages  épais  dont  lava- 
de  la  Tradition;  ncccITité  de  la  grâce;  vérité  rité  e(l  quelquefois  enveloppée  ; qui  nefecon* 
des  .Sacremens  inffitués  au  nombre  de  fept;  duilcnt  point  par  les  interets  fie  les  pallions  qui 
neccflîié  du  Baptême  pour  être  fauvé;pre(en-  remuent  la  plupart  des  hommes  ;qui  préférait 
ce  tcclle  du  corps  fie  du  lâng  de  Jefus-Chtift  la  vérité  à toutes  la  chofade  ce  monde; qui 
' dans  rEucharilUe;Tranfubltaniia'inn  du  pain  demeurrne  fidèles  i leur  devoir,  fans  fe  laif-' 

fie  du  vin  au  corps  fie  au  (âng  deJefus-Chrill;  fer  ébranler  par  la  craintes  fie  la  efperanca 
adoration  <^ui  lui  eft  duc  dans  c«  ai^nlle  Sa-  humaina;  fie  qui  ne  font,  ni  renvalës  par 
cicmcnt;realltédufacrificedeUMelR;necef-  la  difgraces,  par  la  outragai  fie  par  d’au- 
(itédclaConfi:llion;pouvoir  de  l’Eglifé  d’ac-  très  mauvais  iraicemens,  ni  (éduics  [»r  laca- 
corder  da  indulgences  ; faccrdoce  fondé  fur  la  relTa  fie  la  faveurs,  ni  éblouis  par  la  avan- 
rcalitéduliicrifice;invaliditédamariagesclan-  taga  charnels  qui  feroient  la  recompenfé  de 
dtrtins;  (âinicté  du  fervicc  public , que  l’on  leur  prévarication.  Plus  ca  qiulités (ont gran- 
celcbrcendalangues^clepeupleacelicd’en-  4cs,ptus  ella  font  tara, plus  aufli  on  a peine 
tendre;  primauté  du  Pape  de  tlroit  divin;  in.  il  fe  perfuader  qu’ella  (oient  réella  fie  lince- 
faillibiliié  de  l’Eglifc.  Sur  tous  ca  points  M.  ra  dans  ceux  qui  en  paroi(Tent  revêtus,  fit 
. de  Montpellier  venge  l’Eglife  da  nota  plei-  on  eft  bien  ai(è  d’avoir  un  moyen  des'enaffu- 
iia  d'erreur  du  Pere  le  Courrayer.  rcr.  Or  c’eft  ce  que  prefement  la  Lettra  fe- 

Ibid.  pag.  a.  Qu’il  eft  bau, dit  M. l’Evêque  d’Auxa-  creta  ou  familiera.  C’eft-là  qu’un  homme 
737.  n.icÿ.  M re,de  voir  un  Prélat  é qui  on  a fufcicétanc  fe  montre  lui-même  te!  qu'il  eft,  fans  fard  fie 
„ de  travala  dans  le  (êin  de  l’Eglife  caiho-  (ans  deguifemenr.  C’eft  là  qu’il  fe  peint  avec 
„ lique , 8c  qui  a été  aceufé  par  lés  frae , fie  les  couleurs  la  plus  viva  8c  les  plus  naturcl- 
„ traité  d'ennemi,  de  rebelle,  de  fehifmati-  les.  C’cft-là  qu’il  découvre  fa  penféa  fie 
,,  que,  fit  prcfqued’heretiquc,  foutenir  avec  lés  jugemens,  les  crainta  8c  fa  et'peunca, 

„ tant  .;e  aelc  les  inierèts  cfe  cette  même  Egli-  les  vua  par  Icfqucllcs  il  fc  conduit,  fie  lamo- 
,,  fit,  fie  prendre  en  main  la  defenfe  de  mn  tifs  la  plus  fecrcts  qui  animent  coûta  fa 
„ autorité  fit  de  fa  doétrinc!  Qu’il  eft  glo-  aâions. 

„ rieux  pour  ce  Prélat,  au  milieu  da  dimu-  De  plus,  qu’un  Evêque  publie  da  Man- 
„ ta  uui  parcagenc  les  Paftcjrs  fie  la  enfans  démens  , da  Inftruâions  fie  d'autra  fem- 
„ de  i’kglifc, de  fe  réunir  avecdcsfrercsdonc  blabla  Ouvrages,  où  la  foi  de  l’Eglile  (bit 
„ il  a tant  de  fujets  de  fe  pîaindie,  pour  ac-  vengée  de  la  témérité  des  Novateurs,  la  dif- 
„ raquer  avec  eux  un  ennemi  commun! Qu’il,  ficultés  éclaircia,  l'erreur  confondue,  on  ne 
„ eft  digne  d’un  Evêque  vraiment  catholi-  s’en  étonne  pas  beaucoup.  Un  préjugé  com- 
„ que,  de  donner  de  telles  preuves  de  Ibn  mun , Sc  qui  pour  l’ordinaire  n’eit  pas  mal  fon- 
„ iclc  pour  coûta  les  vérités  de  la  foi,  fi:  de  dé,  porte  à croire  que  c’eft  quelque  habile 
,,  ion  atcacbemeiu  inviolable  à l’unité;  fie  de  Théologien  , rempli  de  (cieuce  fie  de  pieté, 

qui 
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Si  ( Ait  rOutrrage  qu'on  eilime , & que  le 
eUc  n’a  eu  d’autre  peine  que  d’y  mettre  ion 
nom.  Il  n’en  cil  pas  de  même  des  Lettres 
particulières.  A moins  qu’un  homme  ne  ibic 
connu  pour  ftupide,  on  ne  s’imaginera  pas 
M’il  ait  bcToin  d’un  fecours  etranger  pour 
drefler  une  Lettre  de  queloues  pages, oupour 
XCIII.  s’entretenir  avec  un  ami  dont  il  eft  éloigné. 
Idée  quelee  Suppolâot  donc,  ce  qu’il  n’y  a pas  d’appa* 
“®rence  que  les  plus  grands  ennemis  de  M.  de 
J "•'Montpellier  oient  conteiler  , que  ce  Prélat 
pellier  don-  quç|quj  pénétration  d’efprit , quelque 
Ben  e jugement,  une  connoillànce  rai- 

ibnnable  de  1a  doûrine  de  l’Eglife,  beaucoup 
de  linceritc,  de  franebife  & de  d^roiture  de 
coeur,  & par  confequent  que  Tes  Lettres  n’ont 
eu  d’autre  auteur  que  lui-méme , il  faut  avouer 
^ue  rien  n’eft  plus  capable  dedonner  une  grande 
idée  de  ce  Prélat  que  le  Recueil  qu’on  donne  au 
public.  Dès  qu’on  voudra  fe  donner  la  peine 
de  comparer  les  Lettres  particulières  avec  les 
Ouvrages  polémiques  , les  .Mandemens  , les 
Inftructions , les  Lettres  dogmatiques, qui  ont 
paru  fous  le  nom  feul  de  M.  de  Montpellier, 
on  appercevra  aifement  qu’au  moins  1a  plu- 
part de  ces  divers  Ecrits  ne  peuvent  avoir 
que  le  meme  Auteur  ^ & que  runitc  de  pen- 
(ees,  de  vues,  de  fentimeiu,  fouvent  meme 
d’expreilîons , prouve  Tunitc  de  la  main  qui 
a conduit  le  tiITu  des  uns  comme  des  autres. 
Ds  verront  que  M.  de  Montpellier  eft  tou- 
jours le  même,  ibit  qu’il  parle  à toute  l’Ë- 
^iiè,  ou  aux  grands  de  la  terre,  ou  aux  par- 
ticuliers , Toit  qu’il  s’entretienoe  avec  un  ami. 
Far  tout  c’eft  le  même  attachement  à la  véri- 
té , la  même  fidelité  il  lui  rendre  témoi- 
gnage aux  dépens  de  tout,  le  même  zele  k 
combattre  pour  là  defenfe  Sc  i s’oppoiêr  aux 
progrès  de  l’erreur  j le  même  éloignement 
de  toute  dillimiilation  , & des  vues  d’une  po- 
litique humaine  ; la  même  fermeté  dans  les 
diigraces  & dans  les  vexations  les  plus  étran- 
ges j la  même  facilité  é avouer  fes  butes  j la 
même  conviâion  de  Ibn  indignité , & du  peu 
de  proportion  qu'il  découvre  entre  là  con- 
duite, fes  talens,  là  pieté,  & la  làinteté  de 
la  came  dans  laquelle  Dieu  l’a  fait  entrer;  la 
même  foi  aux promefTesdeJcfus-Cbrift^cnfin 
1a  même  charité,  la  même  tendreflé,  la  mê- 
me compalhon  pour  cous  ceux  qui  lui  font 
unis  dans  l’amour  & la  defenfe  de  la  vérité , 
Ce  dans  la  Ibuftrance  des  affligions  qu’une 
telle  di^ioGcion  leur  attire  de  la  part  du  mon- 
de. Telles  font  les  dilrofitions  que  M.  de 
* Montpellier  fait  paroitre  dans  tous  fes  Ouvrages. 

Mais  combien  éclatent-elles  davant^dans fes 
Lettres  , par  les  différentes  formes  que  fa  chari- 
té ingenieulc  lui  bit  prendre  jpour  fc  propor- 
XCIV.  tionner  aux  petfonnes avec lelquelles  il  traite.’ 
Canüere  S’il  écrit  à fon  Prince  ou  aux  depoGcaites 
de  fes  Let-de  Piutorité  fouveraine,  c’eft  avec  la  liber- 


té & la  generofité  qui  convient  à un  foccef-  très  au  Uni 
feur  des  Ambroifes  5c  des  Chryfoftomcs  , & aux  Mini- 
fans toutefois  bleffer  le  refpeift  qui  eft  du  aux  ftrei- 
Puilfànces  établies  de  Dieu.  Qui  n’a  pas  ad- 
miré la  vigueur  5c  l’éloquence  vraiment  fain- 
te  5c  cpilcopale  de  la  belle  Lettre  écrite  au 
Roi  en  lyag?  Quelle  différence  entre  cette  Bu  ip.  Juin 
Lettre  5c  lesproduâionsmonftraeufesdcqucl->7iil.t‘>“'  »- 
ques  Prélats? Trouvera-t-on  bien  des  Evêques  P’g-  î^’7- 
qui  ayent  (»rlé  à M.  le  Cardinal  de  Fleury, 
comme  a fait  M.  de  Montpellier  ? XCV. 

Qui  croiroit  qu’un  homme  fi  rempli  de  Aux  tri- 
courage  5c  de  zele  eût  été  capable  de  fe  ra-ques. 
haiftér  jufqu’aux  menagemens , que  peut  infpi- 
res  aux  Evéoues  une  charité  pleine  de  figeHé 
5c  de  condefoendance  envers  les  faibles  ? Mais 
le  zele  de  M.  de  Montpellier,  exemt  de  pif- 
fion  5c  d’amertume  , croit  accompagné  de 
lumière  5c  de  prudence.  Imitateur  de  celui 
dont  il  avoit  été  prédit  <ju’«/  » hri/mil  ftixt  Matt.  XII. 
It  nfttu  cJ-  y»'(/  tfttiininit  foinl  U mi-  lo. 
iht  nifre  fmamle , il  menageoii  tous  ceux  en 
qui  il  trouvoit  de  bonnes  difpofitions,  quel- 
le foibtes  5c  imparfaites  qu’elles  pulfent  être.' 

Il  s’efforçoit  de  leur  infpircr  peu-à-peu  le  ze- 
le intrépide  dont  U écoit  lui-méme  rempli, 5c 
de  les  détromper  des  buffles  vues  5c  des  buf- 
fes  idées  qui  leur  bifoient  illuGon.  C'eft  ainft 
cju’il  en  ufoit  avec  plufieurs  de  lés  Collègues 
dans  l’Epifeopat.  Il  n'avoit  prde  de  les  flat- 
ter dans  leurs  bulles  démarchés  ; mais  il  leur 
tendoit  la  main  pour  les  aider  à fe  relever. 

S’il  lemoignoit  tant  d’amitié  à ceux-mémes 
qui  avoient  en  quelque  forte  abandonné  la 
vérité , qui  pourroit  exprimer  quels  étoient 
fes  Icntimcns  de  refpeâ , de  vénération  , 
d’eftime,  d’attachement,  pour  tous  ceux  qui 
lui  étoient  unis  danf  la  caufe  de  l’Appel,  5c 
qui  rendoient  témoignage  à la  vérité,  ou  par 
des  Ouvrages  publics , ou  par  leurs  fouflfan- 
ces,  ou  de  tjuclque  autre  maniéré  que  ce  fût. 

Quelle  cordialité,  quelle  efflufion  de  cœur  dans 
les  Lenres  à M. d’Auxerre, à M.de  S.  Papoul 
5c  fur  tout  à M.  de  Senez  ! Il  regardoit  ce  der- 
nier comme  fon  pere.  Les  termes  lui  man- 
quoient  quand  il  vouloit  exprimer  les  lénci- 
mens  de  fon  cœur  envers  ce  faint  prifonnier 
de  Jefus-Chrift.  II  lo  regardoit  comme  une 
perfonne  prccieufe  6c  en  quelque  forte  nccet 
mrcà  r£glifc;6c  il  écoit  perfuadé  que  cen’é- 
toit  pas  fans  un  defflein  particulier,  que  Dieu 
lui  confervoie  la  force  de  l’efprit  Sc  la  fantc  du 
corps  jufques  dans  un  âge  fi  avancé.  XCVf. 

il  étoit  difpofé  de  la  même  maniéré  à pro-  Aux  Theo- 
portion  envers  les  grands  Théologiens  , les  logi As,  lux 
Palleurs  du  fécond  Ordre , les  Eccleliaftiqucs , Eccleliafli- 
qui  con&croietit  leurs  plumes,  leurs  foins, ques  du  fe- 
leurs  travaux  â la  defenfe  des  vérités  bintcs.condürdrc, 
à l’inftruéfion  des  fidèles,  en  un  mot  au  fer  »“*  laïques- 
vice  de  l’EgUfe.  Mais  fa  charité  s’étendoit 
jufqu’aux  moindres  des  fldeles.  11  fc  croyoic 
SL  to- 
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tcdevable  envers  tous  des  qu’ils  svoient  be> 
foin  de  fon  ifliHance^dc  plus  ils  étoient  aban- 
donnés, ou  même  perfecutés  par  leurs  propres 
Palieurs  devenus  des  loups  raviUàns,  plus  il 
croyoit  qu’ils  étoient  en  droit  de  le  regarder 
XCV1I  comme  leur  véritable  Paileur. 

Aux  Reli-  C’ett  pour  cette  raifon  qu’il  avoit  unecha- 
cieufet.  tendre,  6c  une  compaflion  toute  fin- 

puliere  pour  les  Religieulês  opprimées  par 
leurs  Evcuues.  U étoïc  touché  jufqu’au  fond 
du  cceur  de  l’indignité  des  traitemensplusque 
barbares  (<)  que  l’on  a la  lâcheté  de  faire 
fouffrir  i de  pauvres  filles,  doftituées  de  tout 
appui  humain,  mais  qui  ont  un  puUTant  pro- 
tcâcur  en  la  perfonne  de  l’Epoux  celeile  au- 
quel elles  fe  font  confacrées.  Ses  entrailles 
woient  émues,  en  confiderant  le  danger  évi- 
dent où  étoient  ces  vierges  chrétiennes  de  fe 
perdre  par  une  apoftafie  fpirituelle,  dans  les 
mailbos  mêmes  où  elles  avoient  cherché  un 
afylc  contre  la  corruption  du  monde,  mais 
qui  étoient  changées  en  une  dure  prilbn , où 
elles  avoient  leurs  propresSoeurs  pour  Geôliè- 
res impitoyables.  C’eft  principalement  au  fu- 
jet  de  ces  perfonnes  qu’il  pouvait  bien  dire 
a.  Cor.  XI.  j,yf£  vérité  : S»»  j/î  fùih  ftms  jte  jt  U fois 
o'jic  luit  ÿoi  efi  jconjolifi pou  j»e  jt  ér»/e? 


Il  regardoit  comme  un  de  les  devoirs  les  plus 
preffans  de  les  inftruire,  de  lesconibler,  de 
les  fortifier,  de  repondre  é leurs  difficultés, 
d'éclaircir  leurs  doutes,  6e  de  leur  rendre 
tous  les  fervices  qui  poovoient  dépendre  de 
lui , félon  l’étendue  des  moyens  que  la  divine 
XCVIII.  providence  lui  en  fournifibit. 

Il  y fait  le  £„  voyant  M.  de  Montpellier  perpctuelle- 
pcrfo^ige  appliqué  i inftruire, a confoler,à  forti- 
d un  t-ene-  j^r  i reprendre,  à raminer  ceux  dont  le  cou- 
rage  etoit  abattu,  à repouUcr  toutes  les  atta- 
ques de  l’ennemi , on  le  regarde  comme  le 
JofuéV.  i+.Generali(îlmedes  acisccs  de  Dieu;  ou  plu- 
i.Macc.III.’°^  de  cette  armée  peu  nombreufe  i la  veri- 
té , compoiëc  de  troupes  ramailces  , de  fol- 
dats  timides,  peu  aguerris,  dénués  de  tous 
les  fccours  humains,  mais  alTuréc  de  la  vi- 
«ftoire  6c  du  triomphe  par  la  proicâion  puif- 
fantc  du  Très-haut  qui  ne  peut  manquer  à 
fes  promeftes.  Ce  qui  eft  certain , c’elt  qu’il 
en  rerapliftbit  les  devoirs.  6c  qu’il  en  avoir 
refprit  6c  le  cœur,  quoiqu'il  fût  bien  éloigne 
d'avoir  cette  idée  de  lui-même.  Il  fc  croyoit 
obligé  de  pourvoir  à tout,  de  défendre  tous 
les  innoccns,dc  foutenir  toute  vérité,  de  com- 
battre toute  erreur,  de  crier  contre  tous  les 
fcandalcs  qui  fe  font  élevé'S  de  fon  tems.  Son 
» zele,  fa  charité,  fa  vigilance  n'avoient  d'au- 
tres bornes  que  celles  de  l'Eglife.  Aufti  étoit- 
il  devenu  l'objet  de  la  vénération  6c  de  l’elU- 

U)  Voyez  l«  Vou».  ecel.  du  ly.  Juin  17+0. 
pag.  103.  atticie  de  Paris.  M.  de  Montpellier 
n'aroit  pas  peu  centribuc , cooime  on  le  voit 


me  de  tous  ceux  qui  ainaoient  cette  fiintt 
époufè  de  Jefiù-Chnft,  6c  qui  deploroient  les 
ibominations  qui  lé  commettent  au  milieu 
de  cette  Jerulâleiii  fisirituelle.  C’eft  atnfi  que 
fa  réputation  6c  (es  excellens  Ouvrages  lui 
avoient  acquis  des  tdmirateurs  jufques  dans 
Rome  même,  6c  avoient  fait  naître  tu  pieux 
6c  lavant  Cardinal  Davii  le  defir  de  lier  avec 
lui  une  étroite  amidé  , 6c  un  commerce  de 
Lettres  dont  le  public  a déjà  eu  quelques 
échantillons.  XCIX. 

Mais  ce  qui  achevé  le  portrait  qu’on  pour-  Leluei  àlês 
roit  faire  de  M.  de  Montpellier  Jiar  lis  Let-am'a  & 
très,  ce  font  celles  qu'il  écrit  à (es  amis  6c  i 
ceux  qu’il  honoroit  de  fa  confiance.  C’elt  là  Jî*”’*”'®'* 
proprement  qu’on  voit  à découvert  le  fond  le**'™’”*"'®' 
plus  intime  de  Ion  cœur.  On  y voit  que  ce 
t>el  6c  magnifique  édifice  qu’il  avoit  élevé, 
n’étoit  point  fondé  fur  le  fable;  qu’il  ne  s’ap- 
puyoit  ni  fur  lui-méme , ni  fur  aucuns  moyens 
humains , mais  uniquement  fur  la  grâce  de 
JefuS'Cbrift,  fur  les  promeflês  qu’il  s faites 
d’être  toujours  avec  Ion  Eglife,  fur  la  toute- 
puiflànce  de  Dieu;  que  ce  courage  intrépi- 
de, ce  zele  magnanime  que  tout  le  monde 
admirok  en  Id,  n’avoit  pour  principe  ni  l’or- 
gueil ni  la  prétendue  infenfibilité  des  Philolb- 
phes , mais  une  fol  vive  6c  agiftànte  qui  ne  lui 
(aifoit  envilâger  que  Dieu  6c  ce  qu’il  devoit 
à Dieu , une  humilité  très  profonde  6c  très 
enracinée,  une  pcrfiialion  intime  6c  un  vif 
ientimenc  de  fon  néant,  de  fa  bsITelTe,  6c  de 
Ion  incapaciic  pour  remplir  dignement  Tau- 
gufte  miniftere  que  Dieu  lui  avoit  confié.  On 
y trouve  une  candeur  inimitable , une  fran- 
ebife  6c  une  ouverture  qu'on  ne  peuts’emp^ 
cher  d’aimer  6c  d'admirer.  On  y voit  qu’il 
n’écoit  point  infenfible  aux  alRiœons  ni  aux 
indignes  traiiemens  qu’il  éprouvoit,  moins  en- 
core aux  fouifiances  de  fes  airas.  Il  y avoue 
fes  craintes,  fes  agitations,  lés  peines,  lès  de- 

?|outs,  l’abattement  où  il  le  trouvotc  quelque- 
bis,  leslbuhaitsqu'il  formoitpour  un  ctatplus 
tranquille.  Au  travers  d’un  ftyle  négligé  6c 
des  cxprdfions  les  plus  fimples  6c  les  ^ut  ià- 
milieres,  on  y appercoit  un  cœur  brûlant  d’a- 
mour pour  la  verité,  6c  difpolé  à lui  rendre 
hommage , de  quelque  côté  qu’eik  lui  vien- 
ne, 6c  en  quelque  maniéré  qu’elle  fe  décou- 
vre, foie  pour  approuver  fa  caufe  6c  lès  de- 
marches,  foit  pour  reprendre  les  defauts.  On 
y voit  un  coeur  ami  de  l'unité  6c  de  la  paix, 
ennemi  du  trouble  6c  de  la  divifion, applique 
à entretenir  ou  à rétablir  l’union  entre  les  Ap- 
pellans , pénétré  de  douleur  des  guerres  inte- 
ftines  qui  fe  font  allumées  au  milieu  d’eux.  En- 
fin on  y voit  par  quels  degrés  M.  de  Mont-  ' 

pellier 

par  quelques-unes  de  fes  Lettres, i la  délivran- 
ce U s ocur  de*  A ngei  » dont  TAutcur  des  Kou* 

tcHci  detaiile  !ci  foimrances  & annonce  la  mort. 
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Entier  eft  parvenu  à cetre  iermeté  inebran- 
ble  qui  fait  Ton  caraâcrc.  Ce  n’etl  qu'a- 
prii  de  longs  & de  pénibles  combats  & au 
dehors  6c  au  dedans , ce  n’eft  qu'en  fe  re- 
folvant  à tout  faire  & i tout  fuuffrir  pour 
Il  vérité,  qu’il  a trouvé  la  paix  intérieure, & 
qu'il  en  eit  venu  à meprifer  fouverainemen: 
les  promefTet  6c  les  menaces,  les  laveurs, les 
C.  dükraccs , 6c  tous  les  efforts  des  hommes. 
Proeréa  Ses  démarches  contre  le  monllrucux  Ac- 
qu’il  a faits  commodément  de  1710.  ôc  fes  combats  au 
”’“'fujetdu  Formulaire  ont  été  pour  lui  deux  four- 
TOiflancc  & ce]  (Je  benediâions.  Sa  fidelité  i réparer  les 
lamout  dejjmcjqy'ji  jypjj  ftites  en  fignant  IcFormulai- 
ventc.  re  6c  en  acceptant  la  Bulle  yneam , fa  fermeté 
à prendre  la  defenfe  des  innocens  calomniés  à 
titre  dejanfeniftes,  âcifoutenir  ce  qu 'avaient 
fût  dans  le  ficelé  paflë  les  quatre  Evêques  6c 
les  Théologiens  de  Port- Royal,  lui  ont  atti- 
ré la  faifie  de  fon  revenu , mais  elles  lui  ont 
mérité  l’abondance  des  grâces  celeftcs. 

Car  c’eft  depuis  ce  tems  là  qu’il  a été  plus 
intimement  uni  au  üint  Evêque  de  .Senez  , 
qu’il  a élevé  fa  voix  en  faveur  des  XII  .Arti- 
cles proferits  par  pluficurs  Evêques,  qu'il  s’eft 
oppofé  au  fcandalc  d’Embrun.  C'elt  depuis 
ce  tems-là  qu’on  l’a  vu  croître  en  lumière  fur 
l'état  de  l’Eglife , fur  la  nature  des  maux  qui 
l'accablent^  fur  les  confolaiions  & les  remè- 
des que  Dieu  lui  a préparés  & referves.  11 
n’a  pas  rougi  de  prendre  fait  6c  caufe  pour 
ces  hommes  fi  noircis  6c  fi  décriés  par  la 
calomnie.  Il  s’efi  déclaré  partie  intervenante 
dans  le  grand  procès  intenté  aux  Jefuiics  par 
MM.  de  Port- Royal  6c  leurs  allociés.  Il  a 
connu  tout  le  mérité  de  ces  grands  hommes. 
11  s’eft  uni  de  pl'is  en  plus  à ceux  qui  ont 
tâché  de  conferver  leur  cfprit  6c  de  marcher 
fur  leurs  traces.  Il  a pris  hautement  leur  de- 
fenfi:  dans  ces  jours  de  cenebres  6c  d’obfcur- 
cifTcmcnt.  Les  nuages  formés  pat  la  maligni 
té,  par  la  calomnie,  ou  par  ics  préventions 
de  leurs  propres  frères  n’ont  pu  dérober  leur 
iimoccnce  à fes  yeux.  11  a loué  6c  approu- 
vé jufqu’à  la  fin  tome  leur  conduite.  Il  cil 
eotte  dans  leurs  vues.  11  a beni  Dieu  du  re- 
cours qu’il  donnoit  à fes  fervitcurs  par  les 
miracles  de  M.  de  Paris.  Il  a employé  avec 
fuccés  ces  armes  uiomphaotes  que  Dieu  lui 
fbumiftoic,  pour  foutenir  les  fidèles  6c  pour 
terraiTcr  tes  blafphematcurs  des  oeuvres  du 
Très -haut.  Il  n’a jxain:  été  ébranlé  parles 
nuages  épais  dont  Dieu  a paru  s’envelopper. 
Il  a cherché  long- tems  la  vérité  avec  un 
coeur  droit  ; il  a tout  examiné , U a tout  pe- 
lé avec  l'attention  la  plus  fcrupuleufe.  La  vé- 
rité s’eft  montrée  à lui.  Il  lui  a rendu  un 

f’iorieux  témoignage,  mal  gré  l'extrême  humi- 
lation  où  elle  fc  trouvoic  réduite.  Il  a dc- 

filoré  amèrement  6c  il  a blâmé  hauiemcut 
CS  âcheufes  démarches  6c  les  funeftes  enga- 


gement que  prenoient  des  hommes  d’ailleurs 
eftimables.  De  concert  avec  fon  cher  Collè- 
gue M.  de  Senez , il  a élevé  un  éicndart 
fous  lequel  s’eft:  rangée  la  multitude  des  Ap- 
pelions; 6c  ces  deux  chandeliers  expofés  de- Apec.  Xf. 
vant  le  Seigneur,  ont  prefeme  aux  enfans  de  4. 
l’£glife,aux  fimples  6c  aux  coeurs  droits, une 
lumière  fuffifimtc  pour  coruluirc  leurs  pas  dans 
CCS  jours  de  trouble  6c  de  confufion.  ci. 

- Il  n’eft  pas  poftible  de  finir  ces  reflexions  R cpj  ration  . 
fur  les  Lettres  de  M.de  Montpellier, ûns dire  admirable 
un  mot  de  celles  qui  regardent  deux  vertueux  de  la  faute 
Ecclefiaftiques  dont  on  parlera  dans  la  II.  Par-  ”oit 
tie,au  fujet  defquels  il  avoir  eu  le  roal^ur  de 
felaiilèr  furprendre.  Dieu  ne  permit  pas  qu’:l  1"*. 
demeurât  toujourscoupablo  de  cene  injuftice. 

U lumière  îe  prefenu  à fes  yeux.  Il  de- 
couvrit  les  artifices  diaboliques  mr  lefqutls  on 
l’avoii  trompe.  U reconnut  fa  faute  , il  en 
fut  pénétré  de  douleur  ; 6c  par  une  démarché 
qu’on  peut  dire  être,  non  feulement  rare  mais 
mcique  fans  exemple , aufii  bien  parmi  les 
Evêques  que  parmi  les  grands  du  monde  , il 
en  fit  une  réparation  folcmnelle  qu'il  porta 
jufqu’aux  pieds  du  trône  6c  qu’il  expofa  aux 
veux  du  public:  réparation  telle  qu’elle  ne 
laiftt  plus  rien  à defircr  aux  deux  Lcdefiafti- 
ques  qui  avoient  foufFerc  une  épreuve  fi  dou- 
loureufe.  Ce  Icul  trait  fuffiroit  pour  caraûe- 
rifer  M.de  Montpellier , 6c  pour  faire  voir 
fon  humilité  profonde,  la  finccrité 6c la  droi- 
ture de  fon  coeur.  dj. 

Cet  illuftre  Prélat  a donc  achevé  fa  cour-  Condull'oii 
fe.  La  mort  nous  l’a  enlevé  après  vingt- je  celte  prs- 
watre  ans  de  combat.  Dans  cette  multitude  micrc  Partie 
d’Ouvrages  dont  je  viens  de  donner  rbifloirc  de  la  Prefa- 
6c  l’analyfi;,  qu’y  a-t-il  qui  puilTe  jctier  fur  ce. 
la  foi  de  ce  grand  Evêque  le  plus  leger  Ibup- 
con  ? Nous  l'avons  vu  défier  fes  adverfaircs 
de  marquer  ' un  feul  dogme  de  foi  qu’il  n’ait 
pas  cru  avec  toute  l'Eglife;  une  feule  erreur 
qu’il  n’ait  pas  condamnée  avec  elle.  Le  défi 
a-t-il  été  rempli  ? Tout  s’eft  terminé  à des 
aceufations  vagues;  6c  quand  on  a voulu 
fpecifier  une  erreur  claire  8c  diftinûc  enfei- 
gnéc  par  M de  Montpellier,  on  ne  l’a  fait 
qu’en  le  calomniant,  ou  on  prenant  pour  des 
erreurs  de  très  grandes  ventés.  Si  M.  de 
Montpellier  cft  innocent,  tous  les  Appellans 
attachés  finccrement  à la  caufe  qu’il  a dclen- 
duc,  font  innocens  comme  lui.  Des  milliers 
d’hommes  s'élèvent  pour  les  décrier  ; mais 
des  témoins  qui  ne  s’accordent  pas  dans  leurs 
depofitions , des  témoins  qui  ne  fauroient 
prouver  ce  qu’ils  avancent , méritent  - ils  d'é- 
tre  écoulés  r Que  l’erreur  me  paroit  im- 
puilTante,  lors  meme  qu’on  la  croit  prête  à 
tout  engloutir  ! Que  la  vérité  a de  force  au 
moment  où  elle  (cmble  devoir  expirer  ! Un 
Evêque  qui  lui  cft  fidèle , cft  plus  fort  que 
le  monde  qui  cft  (cm  ennemi.  A-t-elle  mê- 
£^2  me 
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me  befoin  de  cet  homme  fidele  ? M.  de 
Montpellier  meurt;  mais  la  vérité  ne  meurt 
point.  11  lailTe  un  vuide  & un  grand  vuide; 
mais  la  vérité  ne  fauri-t-elle  pas  le  remplir  , 
dés  qu’elle  le  voudra ?Jcfus-Cnrift  eftlavoie, 
la  vérité  5c  la  vie.  Que  peut  l’égarement 
contre  celui  qui  eft  la  voie  ; le  meniônge 
contre  la  vérité;  la  mort  contre  la  vie?  D«- 
fept  fiecles  de  viéloircs  fiir  les  portes  de  l'en- 
fer, dK-fept  fiecles  de  fidelité  dans  les  pro- 
mcllès  de  l’Homme  - Dieu  , ne  font  - ils  pas 
un  gage  ruffifant  de  ce  que  nous  avons  droit 
d’attendre  pour  l’avenir? 

Homme  de  peu  de  foi,  vous  êtes  effrayé 
de  la  grandeur  5c  de  la  durée  du  fcandale  I 
C’eft  parce  que  le  fcandale  eft  grand  & très 
grand,  que  le  fccours  ne  peut  être  fort  éloi- 
gné. Il  faut  le  demander,  il  faut  l’attendre. 
Ne  prétei  point  vos  vues  à rEternd.  A l’e- 
jtemple  du  grand  Colbert , rejettez  tous  les 
temperamens  & toutes  les  voies  de  concilia- 
tion que  la  prudence  de  la  chair  fumere,  Sc 
que  la  fageffe  de  Dieu  reprouve.  Ne  foyez 
point  inquiet  pour  la  vérité  qui  ne  iâuroit  pé- 
rir; mais  fo^  inquiet  pour  vous,  qui  êtes  la 
fcibleffc  meme.  Ne  faites  rien  quels  vérité, 
qui  eff  Dieu  , ne  puifle  avouer.  Ut  véri- 


té eft  une;  la  vérité  eft  Cmple.  Voilà  notre 
modèle.  Toujours  marcher  fur  la  même  li- 
gne: toujours  mettre  entre  foi,  & les  enne- 
mis de  la  vérité  l’intervalle  le  plus  grand  : ne 
point  fe  laffer  de  fouffrir  tant  que  1a  verké 
elle- même  fera  dans  les  fouffrances  : comme 
Jefus-Chrift  porter,  s’il  le  faut,  i’hutniliatioB 
de  la  Croix  jufqu’à  mourir  hors  du  camp  : 
ne  point  achetter  la  participation  extérieure 
auxfacremcns  par  le  renoncement  à la  vérité 
qui  a inftitué  les  facremens.  La  vérité  vou- 
droit-elle  achetter  par  le  menfonge  les  hom- 
mKcs  5c  les  adorations  qui  lui  font  dus? 
Difoiptes  de  la  vérité , à quelque  extrémité  que 
nous  foyons  réduits,  il  ne  nous  eft  pas  plus 
permis  d’acheter  les  iacrcroens  par  le  renon- 
cement à la  venté  , qu’il  n’eft  .raffîble  que 
la  vérité  ie  renonce  elle-mcme.  C’eft  le  fruit 
que  l’on  doit  recueillir  des  inftruéiioos  5c  des 
exemples  du  grand  Evêque  que  Dieu  a mis 
à ht  tête  de  PAppel.  Nous  femmes  privés 
de  fâ  prefaice  fenfible  ; mais  il  vit  toujours 
pour  nous.  Soyons  les  heritiers  defon  efprit.- 
nous  compterons  pour  rien  tous  les  maux 
qui  ne  vont  qu’à  perdre  le  corps  ; 5c  nous 
craindrons  beaucoup  de  deplaire  à celui  qui 
peut  perdre  l’ame  5c  le  corps  pour  l’éternité. 


SECONDE  PARTIE, 

OU  Pen  rapporte  divers  évenemens  de  la  vie  de  e^.  de 
CKontpellier. 


T A première  Partie  de  cette  Préface  eft 
Plan  de  la  proprement  l’hiftoirc  des  Ouvrages  de 
jeondePar-^j  de  Montpellier.  La  fécondé  Partie  fup- 
■ riéera  à ce  que  la  première  laifTe  à defirer. 

Ce  n’eft  pas  ^e  j'entreprenne  d’écrire  la  vie 
de  ce  grand  Prélat  : ce  ne  fera  qu’un  clTai , 
qui  en  reprefentera  les  traits  principaux,  il 
s'en  faut  bien  que  les  Mémoires  fur  lefquels 
j’écris  difent  tout;  mais  ce  qu’ils  difent,  eft 
alTuré. 

Nalir.ne'ede  M'o  «î- 

M.dc  Mont-  “l'n*  dune  famille  qui  oc- 

peilitr, 

le  mene  en  Colbert,  Marquis  de  Croillÿ,  fon  pore, étant 
Angleterre.  AmbalTadeur  en  Angleterre,  l’y  fit  venir  dès 
l’âge  de  quatre  ans.  Sa  famille  fc  fouvijnt 
encore  d’une  repoafe  qu’il  fit  dans  le  Jacht 
qui  le  cranijxrrtoit.  Le  Capitaine  avertit  qu'il 
alloit  faire  tirer  un  coup  Je  canon  , & de- 
manda fi  l’enfant  n’auroit  point  de  peur  : 
CaMBir  .fvirjiKisréf  ,rcpondit-il.  Cette  repon- 
fc  dans  un  âge  fi  tendre  annonçoit  que  celui 
qui  ia-faifoii,  ne  feroit  pas  facile  à iutimider. 
L’air  d’Angleterre  ne  lui  convenoit  pas.  Il 
y fut  attaqué  de  la  maladie  de  confompiion, 
ce  qui  fut  caufc  qu’on  le  renvoya  en  France. 

Dans  ccuc  première  cnfiincc  les  difeours 


5c  la  vivacité  de  fes  reponfea  étoient  au-deffus 
de  fon  âge.  Dieu  lui  donna  dés  lors  tant 
d’horreur  pour  le  menfonge  , qu’il  prit  avec 
M.  de  Torcy  5c  Mademoiidle  de  Beaune , 
fes  frere  5c  Iceur,  la  refoludon  de  ne  jamaia 
mentir.  Ceft  ce  qu’on  lui  a entendu  dire  à 
lui -même.  Quelquefois  il  racontoit  avec 
plaifir,  queMonficur  fon  Pere  dans  une  oe- 
goriation  importante , avoit  trompé  tous  les 
Ambafladeurs  des  Princes  etrangers  , en  leur 
difant  toujours  vrai.  Cv. 

M.  de  Croifly  mit  fon  fils  au  College  deSet  étudss, 
la  Marche,  dès  qu’il  fut  en  état  d’y  entrer. 

Il  y fit  fes  humanités.  La  facilité  avec  laquel- 
le il  parioit  latin  , montre  qu’il  les  fit  avec 
fucecs.  On  le  tira  du  College  de  la  Marche 
pour  le  mettre  aux  Jcfuiies.  Il  ne  les  aimoit 
poinr.  11  y refta  une  année  preiqiie  toujours 
malade.  On  le  remit  au  Collée  de  la  Mar- 
che, oû  U fit  fa  Philofophie  fous  M le  ond, 
pour  lequel  U a toujours  confervé  une  efti- 
me  Gnguliere.  Scs  mœurs  étoient  pures.  Sa 
fagcft’c  le  faifoit  rcfpcifter  de  fes  maures  6c  de 
fes  condifciples. 

Ses  parens  lui  lailTcrcnt  le  choix  d’un  éwt.  • 

H embralB  l’état  ecdefiaftîque , auquel  Dicupétat  eccle- 
l’appelloit.  Dui,::r  là  Throlt^e  Monficur  fiaftique. 

fon 
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P R E F A C E.-  IL  Partie.  LXV 

(bn  pere  lui  loua  un  appirtsment  dam  la  pre-  La  France  ifoif  en  guerre  avec  l’Erpagne.  ciX. 

' nùere  Cour  de  l’Abbaye  de  Sainte  Gcneviye.  En  partant  de  Rome  , on  confeilla  i l’Abbé  II  revicn:  de 
Cette  demeure  , li  convenable  1 un  Ec-  de  Croiflÿ  de  prendre  la  route  de  la  mer  RomeSt  eft 
cleliaftique  , lia  l’Abbé  de  CroilTy  avec  les  pour  éviter  les  approches  du  Milanei.  L’Ab-  fait  prilon- 
Religieux  de  cette  célébré  Abbaye.  Il  les  bé  de  Croiflÿ  n’etoit  pas  timide.  Il  crut  pou-“‘et  au^l'L 
aimtm,  fie  il  en  étoit  aimé.  Il  vilitoit  fou-  voir  pafler  bm  accidenc  dans  les  lieux  lest«“  de  Mi- 
rent leur  belle  Bibliothèque.  Ce  fut  lit  qu’il  plus  dangereux.  Il  ft  trompa.  Trahi , à ce 
prit  le  ^ût  Sc  la  connoiflknee  des  Livres,  qu’il  a toujours  cru  , par  K>n  niide , il  fut 
Ou  nlifoit  chex  lui  des  coitfcrences  de  enlevé  par  un  Parti  Efpagnol.  Le'iendemain 
Tbeoiogie , oû  afliftoient  pluGeurs  Doâeurs  de  là  prife  il  courut  un  grand  danger.  Com- 
celebres  avec  les  Abbés  les  plus  (âges.  Les  me  il  montoit  à cheval  pour  être  conduit  I 
grandes  Fêtes  U s’acquittoit  des  fondions  de  Milan , le  cheval  cabra , & partit  de  lui-même.' 
les  Ordres  dam  l’Eglife  de  S.  Etienne  du  Dans  l’inflant  les  Ibldats  l»nderent  leurs  fulils 
mom,fictoujoursivec  rédihcationdetoute  U pour  tirer  fur  le  prifonnier,  qu’ils  croyoient 
paroilTe.  Modefle,  aFâble , régulier , il  mon-  vouloir  s’échapper.  L’Oflider  qui  comman- 
iroii  en  tout  l’efpiit  de  Ton  état.  La  vie  ec>  doit,  arrêta  les  foldats.  Mais  l’Abbé  de  Croif- 
cleliaftique  qu’il  menoic  à Sainte  Genevieve , fy  reçut  un  coup  de  pertuilianne  entre  la  han< 
mérité  d’autant  piua  d’attention  , qu’il  n’y  che  6c  l'épine  du  dos.  Il  en  a porté  la  dca- 
xvoit  point  encore  d’obligation  dans  le  Dio-  trice  toute  fa  vie. 

«de  de  Paris,  d’entrer  au  Séminaire  pour  s’ÿ  Dès  qu’il  fut  en  état  d’être  tranfporté,  on 
préparer  aux  fiiintxürdrcs.  On  fe  contentoii  le  conduifit  au  Château  de  Milan  , où  le 
d’une  retraite  de  huit  Jours  â S.  Lazare  avant  Comte  de  Fuenlalida  , Gouverneur  du  Mi- 

la  recepmn  de  chaque  Ordre  majeur.  lanez,  le  ht  renfermer  fous  la  garde  d’un  bu  , 

Il  eü  nom-  Le  Roi  avoir  nommé  l’Abbé  de  Croif^  Officier,  nommé  Fernand  Vacca,  dont  lea 

me  â l’Ab- dèa  l’âge  de  dix-fept  ans  â l’Abbaye  de  Froid-  mauvais  traitemens  exerçoient  la  patience  5c 
baye  de  mont.  La  proximité  de  cette  Abbaye  lui  le  courage  du  Prifonnier.  Sa  chambre  étoit 
Froidmoot.  donna  lieu  de  connoitre  le  célébré  M.  Hcr-  humide  , fa  nourriture  fl  mauvaife  que  dans 
Ses  UaifoDS  mant , Chanoine  de  Beauvais.  C'efl  prefque  les  commencemens  le  coeur  lui  foulevoic  Sou- 
a«cclesper-le  fegi  des  prétendus  Janfeniftet  qu’il  connût  vent  on  affeâoit  de  lui  dire  qu’on  venoit  de 
foni»  de  jjors.  Combien  de  fois  l’a-t-on  vu  r^etter  pendre  des  François;  & on  lui  donnoit  âen- 

de  n’avoir  pu -fait  connoifiànce  avec  ceux  de  tendre  qu’il  fubitoit  le  même  fort.  Rienn'ab- 

MM.  de  Port-Royal  qu’il  auroit  pu  voir?  battoic  la  conihnee  de  l’Abbé.  Ce  fur  dans 

Il  connut  de  bonne  heure  l’Abbé  Renau-  cette  prifon  qu’il  apprit  l’Efpagnol  d’un  Maî- 

dot , qu’il  aimoit  paràcnliererocnt.  Le  Pere  tre,  dont  le  caraâcre  original  pour  la  gravité 

Mabillon  étoit  encore  une  de  fes  connoiflàn-  n’étoit  guercs  propre  â confoler  un  Prifonnier. 

•ces.  L’amour  qu’il  avoir  pour  le  vrai  mérité.  Cependant  M.  de  Croiflÿ  obtint  h liberté  [j  obtient ü 
l’attaeboit  d’une  maniéré  confiante  â tout  de  fon  fils.  Elle  fut  menacée  par  le  Mi>r<luis[ji,jrii,  n 
Cvlll  'Ceux  en  qui  il  le  trouvoit.  de  Lepnez  Miniftrc  d’Efragnc.  L’ordre 

Il  Tl  à Ro-  I*  n’étoit  que  Bacheliei^  & fe  preparoit  à pour  l’élargir  fut  envoyé  au  Comte  de  Fuen  i-'„nce , «n- 
0,^  -fi  Licenc^  lorfque  le  Pape  Innocent  XI.  Iilida.  Il  eut  l’inhumanité  de  le  girdar  plusse  enücen- 
mourut  Cet  événement  fit  naître  â l’Abbé  de  flx  femaines.  Enfin  l’Abbé  de  Croiflÿ  ap-c«  St  prend 
de  Croiflÿ  t’envie  d’aller  â Rome.  Monlicur  prit  par  une  Lettre  de  Monfleur  fon  pere^  le  Bonnet  4e 
ïbn  pere  le  lui  permit,  & pria  le  Cardinal  que  les  ordres  pour  fon  élargiflémcnt  étoiàn Doâcur. 
de  Furilenberg  oe  le  recevoir  pour  un  de  fes  entre  les  mains  du  Gouverneur.  Celui-ci  né 
CoDclaviftea.  put  le  nier;  ôc  l’Abbé  Tut  mis  en  liberté. 

L’Abbé  de  Croiflÿ  fe  fit  aimer  & eflimer  La  Licence  étoit  commencée  depuis  plu- 
dint  le  Conclave.  Le  Cardinal  PignatclU  fleurs  mois , lorfque  l’Abbé  de  Croiny  revint 
lui  dilbit  Ibuvent  que  s’il  devenoit  Pape , il  le  en  France.  Il  ne  lailTa  pas  d y être  admis.  Il 
feroit  Cardinal,  (a)  Alexandre  Vlll.  qui  fut  foutim  (êsThofes  avec  dillinélion,  Sc  donna 
élu , lui  fit  bien  des  circflcs  après  Ion  exalta-  des  preuves  de  fon  zele  pour  les  Libertés  de 
tion.  Dans  l’audience  de  congé  que  prit  du  l’Eglifc  Gallicane  Sc  les  IV.  Arriclar  de  l’Af- 
Pape  M.de  Torcy,  qui  étoit  uors  à Rome,  fembléede  i68i.  L’Abbé  de  Vaubrun  argu- 
le  Pape  lui  dit  : Cr<  jlhté  Jt  Cniffj  cfi  um  mentant  contre  lui , crut  l’cmbarraflcr , eu 
Stimt,  Htm  rtvtM  o»  finvett  dire  fin  BrrwM-  lui  oppolànt  un  nouveau  Decret  de  Rome  , 
n.  On  croit  même  qu’il  ajouu  : H Jtrvlrt  qui  proferivoit  trente  Sc  une  propolitions  fur 
HcntàgUji.  diffieiemes  matières,  (éj  L’Abbé  de  Croif- 

R fy 

(a)  Le  Cardinal  Pignitelli  devint  dans  la  polilion  dont  il  s’agiiToit  étoit  li  i8.  conyun 
lâiK  Pape  fout  le  nom  d'innocent  Xll.  Mail  en  ces  termes  i VnUt  Btfiilmnt  ttlUini  a Ati- 
il  ne  lui  tint  pat  parole.  mfirc,  tmntm  ramm  hpuiandi  • 

(t)  C’ètoit  le  üecret  de  l'inquilition  du  7.  Mrvtt  ,uiiui  vtri  in  itrJt  fut  tfui  fi  rt^tlan 
Décembre  i6po.  fout  Alexandre  Vlll,  La  pro-  Non  intendo  quod  facil  Eeelefu. 
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fy  i'einbtninâ  à fon  tour,  en  répondant  qoe  « n»  vont  hts  rtfu  , dit  l’Abbé  de;  Cmflk' 
ce  Decret  lui  étoit  inconnu.  L’Argumentant  L’examen  continua  avec  liberté  de  la  part  au 
qui  ne  pouvoir  avancer  qu'autant  que  l’auto*  Répondant;  & du  côté  de  celui  qui  l’inter* 
ricé  de  ce  Decret  fcroii  reconnue,  n’oublia  ro^it,  avec  une  bonté  donc  le  Kepoodaiit 
rien  pour  l’appuyer;  & très  réellement  il  en  ell  encore  vraiment  pénétré, 
demooira  l’cullcnce  & les  decilioru:  mais  il  Quand  on  l’invitoit  à célébrer  dans  les 
n’avança  pas  davantage  pour  cela.  L’Abbé  Eçlilcs  de  la  campagne  , U s’y  rendoi; , fai* 
de  CroIlTy  s’en  tint  fermemeot  à là  première  fort  le  Prône , quelquefoit  lotiqu’il  ne  s’y 
reponfe,  & foutint 'que  de  tels  Decrets  de-  étoit  point  attendu.  U pienoit  l’Evangile, 
voient  lui  être  inconnus , & ne  pouvotent  l’expliquoit  d’une  maniéré  convenable  aux 
être  apportés  en  preuve  dans  la  Faculté  ; en  lieux  & aux  perfonnes  qui  l’écoutoient.  Les 
quoi  il  fut  appme  par  M.  Salmon , Prelident  Curés  étoiem  furpris  de  trouver  dans  fes  dif- 
Ce  la  Tliefc.  On  donna  à l’Abbé  de  Croif^  cours  l’érudition  qu'ils  y remarquoient.  11 
le  premier  lieu  de  la  Licence, que  l’Abbé  d’E-  parloir  avec  grâce  & avec  onébon.  Les 
trees,  & l’Abbé  de  Beauvau  , mort  Arche-  vieillards  refpeâoieoc  Ikjeuneffe,  & les  jeu-  ' 
véque  de  Karbonne  , pouvotent  prétendre,  nés  EcclefisiUques  le  regardaient  comme  Iq 
M.  Petitpied  étoit  Prieur  de  cette  Licence,  modde  iur  lequel  ils  dévoient  fe  former. 

Kl.  l’Abbé  d’Asfdd  & le  Pere  Pouget  en  Ceux  qui  avoient  le  goût  de  la  pifté,  étoienc 
CXl.  étoiem  aulli.  ravis  de  le  voir  i l’Autd.  D inipiroit  par  fbq 

n eft  fait  Sa  Licence  achevée,  M. Colbert,  Arche-  recueilleroeot,  la  vénération  pour  les  Ikitits 

Grand  - Vi-  vêque  de  Rouen,  fon  coufm  germain,  le  fit  Myfteres;  & l’on  fe  lêntoit  une  nouvelle  ar- 
cairi:  de  Grand -Vicaire  de  Pontoife  au  mois  de  Fc-  deur  pour  fervir  le  Seigneur.  > 

Pontoiic.  yfjCT  lôpa.  & lui  lainà  la  dirpoCtion  de  tous  H ne  voyoit  les  Rdigieulês  que  lorfque  h , 

° les  Bénéfices,  qui  viendroient  à vaquer  à fa  necefltté  le  demandoit.  11  parloir  peu  ; mais 
“8',  , nomination.  Le  bien  que  fit  l’Abbé  dcCroiir-  ce  qu’il  difoit  étoit  tllâilaiîné  du  fd  de  la 

‘jl‘”j(ÿ  dansle  Grand- Vicariat  de  Pontmiê,  n’cft  iageiTc.  Autant  de  paroles , autant  de  Icor  • 

conduifit  P“  oublié.  On  fc  fouvient  dans  ce  canton  tences.  . , ' 

dans  ce  mi-oP  lâgcilc  avec  laqudle  il  exerça  IcGrand-  Les  pauvres  le  fuivoicnt,  & le  regardoient 
oillcre.  Vicariat.  La  ville  étoit  en  proc^  avec  l’Ar-  comme  leur  p«e.  Quand  il  fortott  de  [’E- 
chevêquede  Rouen.  On  reçut  i'Abbé  de  ghfe,  iljoignoit  à raumônecorpordle,rau- 
OoilTy  comme  un  Ange  de  raix.  Il  remplit  mône  fpirituclle.  Ce  qu’il  donnoit  doit  tou- 
l’idée  que  l’on  avoit  de  lui.  Durant  les  quatre  jours  précédé  de  qudque  parole  d’édificadoq. 
aru  qu  il  fut  Grand-Vicaire  de  Pontoife,  on  Ne  dttamm  vttr*  vi/tftJ'aMcimfttv*.  PouT'ppj,,  yy,  y, 
ne  le  vit  occupé  que  du  foin  des  âmes.  At-  remplir  ce  devoir , il  y avoit  ordre  chez,  loi 
tentif  i tout , il  ne  negligeoit  aucun  de  fa  de  donner  i tous  ceux  qui  fe  prefaiteroioit. 
devoirs.  La  bons  Miniilrcs  étoicr.t  alïutcs  La  mortalité  dont  le  Royaume  fut  affligé  en 
de  trouver  en  lui  toute  la  ptoccâion  dont  ils  lépé-  lui  fournit  l’occtfioo  d’exercer  fit  cba- 
avoient  befoin:  In  mecuns  le  Irouvoient  rite  envers  la  pauvres  de  1 hôpital.  Le  Cha- 
plcin  de  zele  pour  la  faire  rentrer  dans  leur  pelain  étant  tombé  malade,  l’Aobé de CroiiTy 
devoir.  Amateur  de  la  difeipline  , il  avoit  fc  chargea  de  remplir  fa  fonâiooa.  11  dop- 
foin  d’établir  la  régularité  où  elle  n'étoit  pas  ooii  aux  pauvra  maladala  Iccours  fpirituels 
& de  la  maintenir  où  elle  fublUloit.  licneou-  & temporels  dont  ils  avoient  belbin.  U en- 
rageoitlajeuna  Eiudians  pariouta  lavoiu  terroir  la  morts;  6c  jufqu’i  trois  lois  par 
que  la  piete  lui  fuggeroit.  Il  alTiftuit  frequem-  jour  on  le  vit  palier  le  pont  de  1a  ville  pour 
ment  î leurs  cxacicbs,6centendoit  la  eflais  fe  rendre  au  cimetière,  fans  autre  fuite  que 
de  fermoD  qu’on  faifoit  fiùrc  à ceux  qui  deux  de  fes  domeiliqua  qui  porcoienc  la 
étoient  plus  avances.  morts.  Ckoit  commencer  de  bonne  beu(e 

L’examen  pour  la  Ordra  étoit  rigoureux,  à marcher  fur  les  ttoca  de  S.  Charles  dont 
Pour  rendre  cette  aétion  plus  grave,  6c  in-  il  portoit  le  nom. 

Ipirer  aux  jeunes  gens  de  l’émulation  par  la  L’Archevêque  de  Rouen  avoir  une  entière 
crainte  d’cire  refulés  , il  fe  faifoit  accompa-  cootocc  dansfon  couûn.  Tout  ce  qu’il  en 
gner  de  pcrlbnna  babila.  Un  Curé  du  apprenoit  le  lui  rendoit  plus  cher  de  jour  en 
Grand- Vicariat  qui  vitencorcjfc  rappellequc  jour.  Chargé  de  l’Olficialité  qui  ell  unie  au 
i’Abbé  de  Croilly  ne  fe  ladant  point  del’in-  Grand- Vicariat,  l’Abbé  de  Croiily  fe  condui- 
terroger , il  prit  la  libené  de  lui  deman^r  Ibit  avec  tant  de  prudence,  qu’il  fortoit  tou- 
t’il  vouloir  bien  lui  permettre  d'aller  fc  faire  jours  viâorieux  da  afhira  la.  plus  dififici- 
inferire  au  Secrétariat.  Pturjiioim  ftHes-vttt  la.  Obligé  de  faire  le  procès  a des  Cu- 
imeJtwunJt,  répondit  l’Abbé?  ytnt  hjfez-  rés  dérégla,  il  defarina  la  chicane  la  plus 
ima  iTêtrt  m p Umt  cmfttgnie  f Nom , lui  fine.  Avec  le  con&il  de  M.  Nouet , pere 
dit  le  ReponOant.  Mmit  ^$und  je  ferme  mjperé  de  celui  qui  vit  aujourd’hui,  il  eut  la  Uusfil- 
4e  meote  fert , j'merm  l’ejfra  f/ms  treamUle.  En  ûion  de  ne  voir  infirmer  aucune  de  fa  fen- 
. tences, 
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tWM.  U ivoit  pour  aiAXÙDC  de  n'eiurrprcn-  peuple*  de  la  ctmpajtnc.  J§  m fù  />arâ/p)^> 
dre  aucune  afiàire  douteufe.  11  lâlloii,  pour  rlvr  dtns  U inilt  «è  /’*•  v»r  dtt  fhrtfn  , di- 
CXII.  l’y  «Jetennincr,  ou’il  fût  afliiré  de  réuflir.  fort-il.  Cepatdanc  Dieu  lui  avoir  donne  une 
a cil  nom-  , La  province  de  Rouen  fe  trouvoit  en  tour  éloquence  naturelle.  Daru  le*  entretieiu  par- 
jnAAgentdadie  nommer  à l’Agence  du  Oergé.  L’Abbé  tieuliers,  quand  il  parloir  religion,  perforine 
Clergé  : lâde  CrailTy  fut  cboiû  pour  remplir  cette  place,  ne  le  fàifoit  mieux  que  lui. 
fermeté  Dans  le  peu  de  tenu  qu’il  en  fit  lea  fondiioot,  C'etou  prerque  toujoura  à cheval  qu'il  fii- 

duicetem-j)y  (Jonna  dea  preuves  de  fun  amour  pour  la  foit  le*  vilnes  dont  je  parle,  & quclqucfoii 
juuice.  M.  de  Harlay, Archevêque  de  Paria  , au  péril  de  ûl  vie,  quand  il  falloir  pelltr  en- 
cbargé  par  le  Qc^  même  de  taire  faire  dès  ire  de*  roches  efearpéea.  On  connoii  A Mont- 
emprunt*  à cenaines  conditions,  avoir  exce-  pellierrendroitappellé/e  pas  de  /'£twfie,pour 
dé  fe*  pouvoir*.  Il  demandoii  à l’AfTemblée  aller  de  Gange*  à la  paroiflè  deGornieE.  Lea 
de  1^95.  qu’elle  ratifiât  ce  qu’il  avoir  fut.  Ecclefiafliqucs  qui  l’accompagnoient  àcepaf' 

Les  province*  n’étoienr  pas  d'accord.  Celle  fâge , n’en  parloient  depuis  qu’avec  efiroi. 
de  Rouen  devoit  lever  le  partie.  M.  de  Har-  Quelquefois  M.  de  Montpellier  prenoit  plai- 
lay  s’appliqua  â Ugner  les  fuffwes  de  fes  de-  fir  â raconter  les  frayeurs  duPerePougetdans 
^6.  L’Ablw  M Croiflÿ,  qiu  s’en  apperçut,  ces  mauvais  pas.  Ce  fut  dans  ces  vifiies  qu’ils 
Ce  de  plus  que  l’on  étoil  trahi , parla  avec  uni  formèrent  le  plan  du  grand  Caiechifme,  qui 
de  force  que  l’on  remit  les  chofes  en  réglé,  devoir  être  la  Théologie  abrégée  des  Pafteurs, 
L’Archeveque  t’en  pbignit  hautement.  L’Ab-  Ce  le  fondement  folUe  de  la  croyance  des  ' 

- bé  n’ignoroit  pas  le  crédit  qu’avoitl’Arcbevc-  peuples.  £n  éclairant  le  Diocefc  de  Mont- 

que  à la  Cour.  Mais  quand  le  devoir  étoit  pellier,  quelle  lumière  n’a-t-on  pas  répandue 
marqué,  il  ne  redoutoii^int  les  menaces  des  dans  toute  l’Eglife  ! Le  Pere  Pouget  trouva 
hommes.  Peut-on  en  effet  leur  plaire,  & être  dans  la  Bibliothèque  du  Prélat  tous  le*  Livres 
lêrviteur  deJelûs-Chrift?  dont  il  avoit  beloin,  pour  compofer  fe*  In- 

11  efl  Âit  L’Abbé  M Croiûy  quitta  l’Agence  pour  fbuûions  generale*  en  forme  de  Catechifme. 

Evêque  de^fTer  i l'Evêché  de  Montpellier.  Le*  Je-  U y travailla  avec  afTiduité;  & bientôt  l'Ou- 
Montpel-  fuites  n’eurent  aucune  part  1 fà  nomina-  vn^e  fut  en  état  d’être  publié.  CXV. 

Uct.  tion.  Il  eut  de  la  peine  à accepter  une  pla-  M.  de  Montpellier  avoit  commencé  les  Ordonnan- 

ce qu’il  n’avoit  ni  deCrée  ni  demandée,  Pe-  vifites  de  Ion  Diocefè  peu  après  y être  arrivé,  ce  du  Prélat 
Betré  de  la  grandeur  de  l’épifcopat , il  choi-  11  les  avoit  interrompues  quelques  jours  pour  contre  la 
fit  la  maiibo  de  l'Oratoire  de  S.  Honoré  célébrer  à Montpellier  la  fête  de  la  ddivran-  Lomedie. 
pour  fe  préparer  â lôn  facre.  UseSion  efi  p ce  de  la  ville,  & de  fa  reduêiion  fous  l’obéif- 
Le  6.  MarsC’^f’^  ^ f ccrivoit-il,  jeu  fai  cru  fance  de  Louis  XIU.  Il  eut  la  douleur  d’y 

tSo-il  fu  il  fallût  prendre  étu-mrins  furljnes  jnrs  peur  trouver  une  troupe  de  Comédiens  , qui  s’y 
ne  pesefir  jn'i  eetu  seut^uement.  Il  lut’iacré  étoient  établis  durant  fon  ablènce.  Le  peu- 
par  l’Archevêque  de  Rouen  le  Dimanche  pie  couroit  en  foule  au  Ipcêlacle.  Les  Ec- 
lo.  Mars  lépy.  dans  l’Egliiê  des  Eeuillans  clefu^que*  mêmes  s'y  kiflbient  entraîner. 
eXIV.  é Paris.  La  fête  de  la  délivrance  fe  célébré  tous  les 

Zele  avec  Dès  qo’il  fut  arrivé  dan*  fon  Diocefe,  il  ans  le  oo.  Oâobre.  Dès  le  23.  le  Prélat  ren-  ordonn  du 
lequel  il  s’appliqua  â en  connoitre  les  belôint.  Pour  dit  une  Ordonnance  touchant  la  Comédie,,  oaôbre 
remplit  les  le  metue  au  fait  de  tout,  il  fiifoit  tout  par  qu’il  appelle  un  JpeOsele  d’mijuitd.  „ Il  n’y  a ,gl.  tom.i. 
devoir*  de Ud-même,  n’avoit  point  de  Grand-Vicaire,  „ point,  dit-il.  de  fidele,  pour  peu  qu’il  Ibii  p,g.'gtr.'  * 
l’Epifcopat.  mais  un  Confeil  ou  fë  portoient  les  afiàires  „ mflruit  de  fa  Religion  oc  de*  maximes  de  ^ 
difficiles.  Quelques-uns  des  membres  de  ce  „ l’Evangile,  qui  ne  fâche  combien  ces  for- 
Û)nfeil,&  en  particulier  le  Pere  Pouget  Su-  „ ces  de  reprefenutions  font  daiffiereufes; 
perieur  du  Séminaire,  le  fuivoient  dans  fes  „ combien  elles  lèmc  oppolces  à l’Efprit  de 
viCtes.  11  les  commença  par  l’Eglife  dcEron-  „ Jefus-Chrill,  combien  elles  font  capables 
tignan,  où  le  peu^c  le  reçut  comme  un  An-  „ d’entretenir  les  pallîons,  ou  de  les  faire  re- 
se  de  Dieu.  L’aneéUon  qu’on  lui  témoigna  „ vivre;  & avec  quelle  ardeur  tous  les  faims 
dans  cette  ville,  le  toucha  fi  vivement,  que  ,i  Pereade  l’Eglife  fê  font  apfdiqués  à éloigner 
ceux  de  là  fiiicc  qui  l’entcixloient  prêcher , en  „ dans  tous  le*  tems  les  chrétiens,  de  ces  Af- 
étoient  dans  l’admiration.  Le  cceur  parloit,  „ femblées  profanes.”  Il  recommande  aux 
& la  lai^e  ne  pouvoir  exprimer  tout  ce  qu’il  Curés,  aux  ConfeireuTS  & aux  Prédicateurs, 
refTeocoit  de  tendreffe  & d’afieAion  pour  le  d’inllruire  en  public  fie  en  paniculier,  tous 
troupeau  qui  lui  étoit  confié.  Il  en  soit  de  les  fidde*  de  l’un  fie  de  l’autre  fexe,  de  l’ob- 
même  des  autres  parOilTes  qu’il  vifitoit.  ligation  où  ils  font  de  s’abllenir  de  divertilTe- 

On  a appris  desEcclefialtiquesquiraccom-  mens  11  prejudiciable*.  Il  déclaré  excommu- 
pagnoient  daru  fe*  premières  vilîces, qu’il  pré-  niés  ÿ/â  fuât  tout  les  Ecclefialliques,  fecu- 
choit  fur  le  champ  avec  beaucoup  de  facilité,  lier*  fie  réguliers  , qui  fe  trouveront  â ce* 

11  avoir  un  attrait  particulici  pour  mRruire  les  ijpcâacles;  fie  finit  ^r  exhorter  tout  ce  qu'il 
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y a dans  fon  Dioccfc  de  ûintes  âmes,  de  fai- 
re à Dieu  des  prières  pariiculities.  pour  dé- 
tourner fa  colcrc , que  ces  fortes  de  divertif- 
t:XVI.  letnens  attirent  fut  les  villes. 

Conferen-  La  connoilTancc  que  prit  M.  de  ’Montpel- 
cw  ccdcfii-lier  des  befoins  de  fon  Diocefc,  ne  fc  termi- 
fbquc!  pourna  pas  Si  faire  travailler  au  Catechilme  de 
tout  le  Dio- Montpellier.  Il  s’appliqua  à donner  un  noti- 
cefe.  11  y vcl  éclat  au*  Conférences  ccclefiaftiques , qu’il 
prefide  au- jvoit  tfouve  établies.  I.ui-mcmc  y prefidoit , 
tait*  que  Ici  que  fes  affaires  pouvoient  le  lui  pertnet- 
befoini  du  abfcncc  des  Eeelefnftiques  de 

1.,;°“  ° mérité  tenoient  fa  place.  I.es  fujets  des  Con- 
fercnces  étoient  bien  choifis,  & le  Refuitat 
Elles  font  d’inftruâion. 

imprimccj.  Mai*  parce  qu’un  Eveaue  ne  peut  faire  de 
C.WI1.  bien  folide  & durable, qu’en  formant  de  bon- 
11  public  ne  heure  ceux  qui  doivent  être  fes  coopera- 
une  Ordon- leurs  dans  le  Crint  tniniftere,  M.  de  Mont- 
nancc  (ur  lapellier  publia  use  Ordonnance  fur  la  prepara- 
preparatioti  j-on  aux  faints  Ordres , dont  les  difpofitions 
o'a  toujours  beaucoup  de  fruit , lorP- 

A feront  obfervée*  fidèlement.  „ Il  n’y 

v a point,  dit  le  Prélat,  de  précaution  que 
i5ç3.tom.i.’>  f obligé*  de  prenne  , rotm 

„ éviter  les  jultes  reproches  que  Jcfus-Chrilt 
„ pourroit  nous  faire,  fi  nous  impofions  les 
„ mains  avec  précipitation.  Le  tendre  amour 
„ que  nous  devons  avoir  pour  l’Eglife , doit 
,,  nous  rendre  fenfibles  i fe  intérêts.  Le  te- 
„ le  dont  nous  devons  être  animés  pour  af- 
„ fermir  dans  la  véritable  Religion  un  fi 
„ grand  nombre  de  nos  freres  nouvellement 
,,  réunis  à notre  Communion  ,dont  la  foi  cfl 
„ CQCore  fbible  & chancelltnte  , doit  noua 
„ rendre  anemif*  i leur  ôter  tout  l'ujet  de 
„ fcandale  de  1a  part  des  Minillies  de  Jofus- 
„ Chrift , & 4 leur  procurer  des  Palpeurs  fc- 
„ Ion  le  cceur  de  Dieu  -,  qui  par  ta  fainteté 
„ de  leur  vie , le  detnteTcfTcmunt  de  leur 
„ conduite,  la  folidité  de  leurs  inftruéhons, 
„ l'ardeur  Sc  l'étendue  de  leur  charité , puil- 
„ fent  achever  d’cSacer  de  leur  efprit , lea 
„ imprdlîons  fâcheufes  qu’on  leur  a donnée* 
„ dès  leur  enfance  contre  les  Miniftres  du 
„ Seigneur.  . . . C’eft  4 nous,  continue-t-il, 
,,  4 n'établir  pour  difpenlâieurs  du  fiing  de 
,,  Jefus-Chrift,  de  Tes  myllcres,de  fa  parole, 
,,  des  biens  de  Ibn  Eglife,  que  ceux  qu’il  au- 
„ ta  lui  meme  choihs,  k enda  fidelité  def- 
„ quels  nous  aurons  lieu  de  prendre  toute 
-,  forte  de  confiance.  Pour  ceia  il  eft  necef- 
,,  faire  d’éprouver  long-tems  ceux  qui  doi- 
„ vent  être  appellés  4 des  fonâiona  fi  gran- 
,,  des  & fi  fublimes.  il  faut  travailler  4 les 
.,,  détacher  du  monde  & de  fes  cupidités , 4 
^ former  Jefus-Chrift  dans  leur  coeur,  4 le* 
.„  nourrir  des  paroles  de  la  foi , à les  établir 
,,  Sc  les  enraciner  dans  la  charité^  4 leur 
„ rendre  familières  les  grandes  ventés  qu’ils 
^ doivent  un  jour  apprendre  aux  autres. 


„ ftue  enfin  les  faire  marcher  long-tems  (fan* 

„ le  chemin  où  il* doivent  être  les  gindcs." 

Pour  entrer , autant  qu’on  le  pouvoit,  dans 
l’efptit  des  Canons, eu  égard  aux  befoins pref- 
fans  de  l’Eglife , M.  de  Slontpellier  veut  que 
le  tems  du  Séminaire  foit  de  deux  ans,  y com- 
pris les  Vacances:  mais  il  ne  s’engage  à or- 
donner qui  que  ce  foie,  même  après  ce  tems, 
que  f^on  qu’il  aura  remarqué  en  loi  les  ver- 
tus de  fon  état. 

Parce  que  • nul  ne  doit  s’ingérer  de  foi-mê- 
me dsns  le  miniftere , fl  déclaré  qu’il  refiife- 
ra  ceux  qui  demanderont  iesfâints  Ordres  pour 
eux-mêmes,  ou  qui  les  lui  feront  demander 
par  d’autres  : „ De  notre  côté  , ajrxite-t  il , 

„ nous  aurons  une  attention  particulière  pour 
„ appeller  4 l’état  ecclefiaftique  & au  mini- 
„ ftàe  des  faims  Autel; , cous  ceux  8c  ceux 
„ 14  fculs  , de  qui  nous  aurons  Keu  de 
„ croire  qu’ils  font  appcilés  de  Dieu.  Nous 
„ efperons  que  Jefus-Chrift  voudra  bien  nous 
„ éclairer  dans  un  choix  fi  important  ; 8c  nous 
„ conjurons  tout  ce  qu’il  y a d’ames  faintes, 

„ qui  liront  ou  entendront  lire  ta  prefente 
„ Ordonnance,  de  le  joindre  4 nous,  pour 
,,  obtenir  de  Notre  Seigneur  par  leurs  prières  '' 

„ 6c  leurs  gemifTemens , cette  mifericordc 
„ pour  nous  8c  pour  notre  Diocefe.  ” 

Il  vouloir  dans  ces  commencemens  que  les 
jeunes  Ecclefiaftiqucs  refidans  4 Montpellier 
fe  prcfentaftèm  4 lui  tous  les  mois , afin  de 
connoître  par  lui-même  le  canuftete  de  leur 
efprit  , leurs  talens , leurs  inclinations , le 
progrès  qu’ils  faifoient  dans  leurs  études  ; T 

8c  pour  leur  donner  autli  la  confolation  de  • 

s’ouvrir  4 lui,  comme  4 leur  perc  8c  4 leur 
Pafteur.  Ceux  qui  demeuroient  4 la  cam- 
pagne , dévoient  fe  prefenter  4 lui  pour  la 
meme  fin  deux  ou  trois  fois  chaque  année. 

Il  y avoir  ordre  de  frire  tous  les  Dimanches 
8c  toutes  les  Fêtes  au  Séminaire,  une  Chnfe- 
rence  d’une  heure , tant  fur  l’Ecriture  que 
fur  le  Catechifme  du  Gancile  de  Trente,  pour 
l’inftruétion  de  tous  les  jeunes  Ecclefiaftiques 
de  1a  ville.  De  quinze  en  quinze  jours  ceux 
qui  étoient  plus  avancés,  y fiufoiem  un  pe- 
lit  Prône  d’un  quart  d'heure  pour  s’exercer. 

Le  Prélat  ordonnoit  en  meme  tems  4 tous 
les  Clercs  qui  auroient  achevé  leurs  études  de 
Philofopbie  , de  Ce  trouver  ponéèuellemcnt 
aux  Conférences  ecclefiaftiqucs  de  chaque 
mois.  Ils  dévoient  y porter  leurs  reponfes  par 
écrit,  y être  interrogés , ou  par  lui-même, 
ou  par  lePrefidemenfbnabfence.  S’ilsétoient 
pauvres,  M.  de  Montpellier  payoit  pour  eux 
au  repas  frugal  que  l’on  prenoit  à la  campagne 
après  la  Conférence. 

Cette  Ordonnance  contient  XXXII.  Arti- 
cles, qui  montrent  combien  ce  Prélat  avoit 
à coeur  le  renouvellement  de  fon  Clergé.  CXVIir. 

Qudquei  mois  auparavaM  il  a voit  publié 
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tooeluBt  cc  une  autre  Ordonnance  qui  marque  aux  Curés 
qui  doit  itro  ce qn’its doivent  obferver  pour  renregîtrement 
obfervé  des  baptêmes,  mariages  & repulmrcs.  Il  y 
pour  l'cnre-  explique  le  Titre  ao  de  l’Ordonnance  civile 
du  mois  d’Avril  iddy.  Les  inUrudions  que 
des  bapté-  renferme  cette  Ordonnance,  les  règles  qu  cl- 
formules  dont  elle  donne  le 
'f*"' modèle,  font  d’un  grand  fccours  aux  Curés. 
Flic  tft  du"^°'*‘  y *^***’’  roetliodique,  aile  à retenir. 
O.  luillet  Avec  cette  picce  foule  un  Curé  évitera  bien 
jd^.  foutes,  dans  lcrqueUcs  plulieurs  tombent 

CXIX.  trop  fouvent. 

Ordoniun-  L’Ordonnance  dont  je  pr.'e, eut  pour  eau- 
CO  qui  M-cf-  fc  le  mauvais  éui  où  iVl . ne  Montpc^icr  trou- 
CTÎt  la  Ptm-  va  les  Krgîtres  de  plulieurs  paroilfci  dans  les 
tenee  publi-  vifocs  qu’u  fie.  Ce  fut  aufli  dans  fes  premic- 
que  pour  res  vtfitcs  qu’il  fut  ioformé  de  l’incxccuiion 
cerfaini  pe-  pou,,j  importans  de  1a  difoiplinc  de 

lei«  l’Eglifc  : le  premier  touchant  la  penitence 
* publique  : le  fécond  par  rapport  à la  Confef- 
iion  annuelle  , & à la  Communion  pafcale, 
prefcrices  dans  le  Casxin  Omms  mraifyue  fexus. 

M.  de  Pradel, predecctfour  dcM.dcMont- 
pellier ,avoii  rétabli  lapcniicncepubliqucpaur 
certains  péchés  fcandalcux.  Mais  cciic  difei- 
plioc  foluiaire  étoit  négligée  en  ^ûeurs  en- 
drain.  Dans  d’autres  il  n°y  avoh  rien  de  fixe 
ni  d’uniforme.  Pour  remédier  i cet  abus  le 
Ordonn.  i&  Ftelat  publia  une  Ordonnance,  qui  enjoint 
Mai- 1 Sçç.  aux  Curés  de  faire  tenir  i genoux  à la  porte 
mm.  a.pag.  de  r£glifo,dins  un  lieu  foparé  du  refte  dufi- 
ÜJ3.  deles,  ceux  & celles  qui  voulant  contracter 

mariage,  ont  deshnnarc  par  un  crime  hon- 
teux le  lâcrement  qu'ila  défirent  de  recevoir. 
Le  Curé  doit  avenir  que  ceux  dont  il  vient 
de  publier  les  bans,  font  i genoux  à la  porte 
de  l’Eglifo  pour  demander  pardon  é Dieu  de 
leur  foute,  de  i toute  la  ptrqiQc  du  foandale 
qu’ils  ont  cauié.  En  meme  lems  il  fera  con  - 
tMlitic  à fos  patoidîcns  l’hutrcur  qu’ils  doivent 

(si  je  trouve  dans  une  Lettre  originale  du 
Cardinal Gusïterio , qui  acté  Nonce  en  France, 
à M.rEvêqucde  Montpellier,  une  approbation 
bien  authentique  de  Ia  conduite  du  Prélat  que 
bien  des  gens  cenfuroient.  Cctrc  Lettre  cit 
du  lo.  Juillet  i^ÿp.  pendant  que  cc  Cardinal 
rtliooit  a Avignon  en  qualité  de  Vice -Légat. 
II  ctoir  alors  en  commerce  intime  arec  ce  grand 
Evêque,  pour  qui  il  ivoit  uns  eftime  toute  pat- 
ticulicrc. 

„ je  doute  fort,  Monfeigneur,  lui  écrit  le 
„ Vice  Légat , que  voua  ayez  jamais  de  paix  avec 
,,  vos  adverfairea.  Mais  une  guerre  qui  ne 
„ peut  pas  nuire,  ne  doit  pat  inquiéter  Je 
,,  ne  fai , Monfeigneur , ce  qu'on  puilTe  trou- 
,,  ver  à redire  à Tufage  de  votre  Eglilc  que 
,,  tous  venez  de  contimuir,  de  faire  Taire  une 
„ Icgere  pénitence  publique  i ceux  qui  ont  de- 
,,  Tancé  le  facrcment  de  mariage  par  la  con- 
„ Jcnâion  charnelle.  Le  crime  cft  alTcr  grief 
il  & aSire  fcandalcux  pour  la  meritet.  L'EgU- 
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avoir  du  mauvais  exemple  tp’on  leur  a don- 
né: ce  qui  fera  réitéré  pendant  trois  Diman- 
ches confccuûfs.  (s)  CXX. 

l.’autre  Ordonnance  défend  aux  fideles  de  Ordonntn- 
faire  leur  ConfelTion  annuelle  à d’autres  <}u’à  ce  au  fujet 
leur  Palleur , s’ils  n’ont  une  permilTion  du  dit  de  la  confef- 
Pafteur  ou  de  l’Evêque  d’aller  fo  confeffer  ù°n  annuel, 
ailleurs.  On  permet  neanmoins  aux  fijeles  le  & de  la 
de  la  ville  & fouxbourgs  de  Montpellier  de  fo 
confeder  dans  la  viUc  à tout  Prêtreapprouvé , P"**^*’ 

à caufe  du  petit  nombre  de  Prêtres  qui  font  ordorn  du 
employésau  fcrvice  des  pareilles  decette  ville. , 

On  enjoint  aux  fideles  de  foire  leur  Com-  tom.. 
munion  pafcale  à ia  paroiiTe,  6e  non  ailleurs ^ a.  p.ig.  831. 
6c  l'on  défend  à tout  Prêtre  de  donner  la  fain- 
te  Communion  pendant  la  Quinzaine  aux  fo- 
CuUers,  hors  les  Eglifcs  paroilTiales.  CXXI. 

Quand  M.  de  Montpellier  eut  vifitc  plu-  Statuii  du 
fleurs  fois  tout  fon  Oioccfe , il  convooua  un  Uioccie  pu- 
Synode  pour  y confirmer  les  Hatuts  de  fon  blica  dantle 
predcccnéur,  6c  y qjouter  ce  que  le  bien  du  premier  Sy- 
Diocefc  pouvoir  exiger  de  fo  Ibllicitude  pa-  node  que 
ftoralc.  ■«  "er 

il  défend  aux  Ecciefialliques  fous  peine  de 
fofpcnfe  de  jouer  aux  jeux  de  hazard  , fuit 
qu'ils  jouent  eux-mémes , foit  qu'ils  folTcnc 
jouer  leur  argent,  il  enjoint  aux  Curés  qui 
ont  des  portes  de  communication  de  leurs  mai- 
fonsdans  les  Eglifos  ou  dans  lesSacriliies,  de 
les  foire  murer  inceffamment. 

Us  ne  peuvent  prendre  à leur  forvice  aucu- 
ne femme  qui  n’ait  atteint  Page  de  cinquante 
ansj  6c  i l’cgard  de  celles  qui  auroieni  eu  le 
malheur  de  tomber  dans  quelque  faute  con- 
nue, ils  ne  peuvent  les  prendre,  même  après 
cinquante  ans. 

Les  Cures  liront  au  Prône  l’Epître  8c  l’E- 
vanglic  de  ia  MeQc  en  François.  Ils  feront 
une  inllruéhon  d’une  demie  heure,  limple, 
fomilierc,  intelligible,  où  ils  expliqueront  pur 
S or- 

,,  fc  n’a  jamais  perdu  la  puilTince  de  l’impo- 
,,  fcr;&  quoique  la  difcipliuc  loit  foit  miiigéc  * 

„ a l'c^Jia  des  anciennes  pénitences  publiques, 

„ il  cft  certain  qu'elle  iiclt  p.is  défendue  ni abo- 
„ lie  entièrement.  11  s’agit  de  cas  de  grande - 
,,  importance,  d'eu  peuvent  arriver  de  très  gran- 
„ des  leandalcs  au  deshonneur  des  fiimillei. 

,,  Les  preuves  en  font  évidentes,  & le  Icanda- 
„ le  il  ne  fc  peut  faire  qui  ne  foit  publique.  ■ 

,,  Ainfî  qui  cft  qui  peut  empêcher  le  lele  d’un  • 

,,  tveque  d’y  remédier  par  des  voies  canom- 
,,  ques  7 Voua  feriez , Monfeigneur , un  grand  à 
„ plitfir  à M.  le  Cardinal  Cazanate  de  lui  cn- 
,,  voycr  votre  Edit,  (Ordonnance!  car  il  aî- 
„ me  la  régularité  dans  le  gouvernement  ec- 
„ clcfiaftique.  Je  n’ai  pas  oie  de  l’enroyer  au  > 

„ Pere  General  des  Jacobins  pour  le  lui  moiw 
,,  trcr,fonsvotrcpermiirion.  Je  fuis  cependant 
„ avec  le  plus  profond  rcfpca.  Monlêigncur , 

,,  votre  très  humble  îtlrcsobéiffintfcrsitcut.''”  _ 
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ordre  les  facretnens,  les  commandemciu  de 
Dieu  & de  rEglife.l'Oraifon  Dominicale,  les 
devoirs  6c  les  péchés  dcchaque  état, les  règles  de 
la  morale  chrétienne , les  maximes  de  l’Evangi- 
le , tout  ce  qui  concerne  le  Ctcrifice  de  la 
MelTe,&  généralement  tout  ce  qui  peut  con- 
tribuer à nourrir  la  foi  des  peuples , i les  dé- 
tacher de  la  terre, à les  enraciner  dans  la  cha- 
rité , i rendre  leur  pieté  folidc  ôc  éclairée. 

Ils  fe  rendront  allidus  à vilitcr  leurs  faroif- 
ficns  malades.  Ils  avertiront  les  Médecins  de 
ne  point  donner  de  ceciilîcats  pour  engager  1 
accorder  difpenfe  de  manger  de  la  viande,  fi 
les  perfonnes  ü qui  ils  les  donnent  ne  font 
dans  un  vrai  befoinj  & ils  feront  connoître 
à leurs  paroifliens  , qu’une  difpenfe  accordée 
for  un  faux  exp>ofé,cltnullcauxreuxdeDieu, 
& ajoute  au  crime  de  violer  les  loix  de  l’Egli- 
fe,  celui  de  l’avoir  trompée. 

Ils  ne  recevront  point  pourParrainsôc  Mar- 
raines, ceux  & celles  qui  n'auront  pas  fatif- 
fait  au  devoir  pafcal. 

S’il  fe  trouvoit  quelques  filles  ou  femmes 
qui  fuflent  alTei  peu  chrétiennes  pour  ofer  fe 
jrefenter  i la  faintc  Table,  vêtues  imraode- 
fteraent , les  Prêtres  les  paflèront  ûns  leur 
donner  le  Corps  de  Jefiis-Chrill. 

Injonâion  à tous  les  Confefleurs  du  Dio- 
cefe  , à peine  d’encourir  la  malcdiéiion  de 
Dieu , 6c  de  fe  tendre  coupables  de  1a  per- 
te des  âmes  J de  fuivre  ponâuellcment  dans 
l'adminillratioo  du  Sacrement  de  Pénitence, 
les  règles  de  l’Edile  que  l’on  a foin  de  leur 
expIiqiKi'daos  les  Conférences  de  chaque  mois , 
qui  le  tiennent  aéfuellement  fur  cette  matière. 

On  permet  aux  malades  de  recevoir  l’Ex- 
trême Onétion  avant  le  Viatique,  lorlqu’ils 
le  défirent.  Mais  quand  on  adminiitre  en  mê- 
me tems  les  deux  facremens  on  ordonne  de 
commencer  par  rExtrcmc-Onâion. 

Parmi  les  cas  refervés  on  y lit  celui  ci  : 
Prarvrrr  l'avortement  ,Jiil  que  le  fruit  jott  aui- 
tut  tu  non  , fait  que  t twrtement  t'etifurve  ou 
tmt.  Le  nouveau  Catechifmc  de  Sens  n’a  pas 
été  fait  fur  ce  modelé.  Les  llatuts  dont  je 
viens  de  parler,  furent  publiés  au  Synode  de 
Cxxil.  tyoo.  6c  confirmés  dans  celui  de  17x5. 

Sa  conduite  Ce  que  M.  de  Montpellier  preferivoit  aux 
patticulic-  autres, U le  pratiquoit  le  premier.  Sa  vie  ctoit 
rc,  laborieufe,  fes  mœurs  pures,  fa  maifon  bien 

réglée.  Les  perlonncs  du  fexe  vcnoieiit  ra- 
rement ï l’Lvcché.  Elles  n’y  mangeoient 
point.  Dans  des  occafions  extraordinaires 
quelques-unes  étoienc  invitées  à la  Verunc. 
M.  de  Montpellier  étoit  fi  refervé  i leur 
teard , qu'une  Dame  à qui  le  pied  avoir  glif- 
U dans  Ibn  appartement , étant  tombée , lui 
4it  ; Eu  veritl , Mtafetgutur  , une  femme  ntnr- 
Tmt  dam  votre  chamire , que  vota  nt  lui  dou- 
Btriex.  fat  la  main  ^ur  la  relever. 

On  ne  connouloit  pomt  les  cartes  à l’Evc- 
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ché.  Scs  aumônes  étoient  frequentes  6cabon- 
dantes.  Au  commencement  fon  Aumônier 
en  étoit  chargé;  6c  quelquefois  le  Prélat  (ë 
plaignoit  de  ce  qu’il  ne  lui  dcmandoii  pas  de 
l’argent  alfcz  fouvent.  Dans  la  fuite  le  Pré- 
lat donnoit  lui-même.  II  avoit  pour  prati- 
que de  prendre  de  chaque  fomme  qu’il  rece- 
voir, une  portion  pour  les  pauvres.  De  cette 
maniéré  il  'rouvoit  toujours  de  quoi  donner. 

Il  ne  connoilfoit  point  la  voie  ce  s’enrichir 
par  les  exadions  du  Secrétariat.  11  donnoit 
gratuitement  ce  qu’il  avoit  reçu  gratuitement.  CXXItl. 

Je  trouve  dans  une  Lettre  écrite  de  la  Ve- Scs  (enti- 
rune  au  mois  de  Janvier  tyoi  la  Haute  idée  mens  tou- 
qu’avoit  M.  de  Montpellier  de  l’état  reli- 'H»''* 
gicux.  C’cll  i une  Religieufe  qui  lui  étoit 
unie  par  bien  des  cndroiis , que  la  Lettre  cft  Rchg'eul**- 
écrire.  Après  l’avoir  conjurée  de  prier  fou- 
vent  pour  lui , connoififant  l’importance  de 
fon  état,  6c  de  combien  de  grâces  il  a befoin 
pour  remplir  un  minifterc  aulfi  terrible  que 
le  fien , il  ajoute:  „ Pour  moi,  je  vous  afiU- 
„ re  que  je  prie  tous  les  jours  pour  vous, 

„ afin  qu’il  ptaife  i Dieu  de  vous  remplir  aul- 
,,  fi  de  fcfprir  de  votre  état  ; qu’il  augmente 
„ de  plus  en  plus  votre  zelc  & votre  ferveur , 

„ 6c  qu’il  vous  rende  une  parfaite  difciple  de 
„ S.  fcnoît.  Ce  n’eft  pas  peu  ; car  votre 
,,  Réglé  vous  engage  à bien  des  chofes.  C’eft 
,,  pourquoi  je  vous  conjure  & vous  exhorte 
„ à ne  l’étudier  feulement  dans  les  ufagea 
„ de  la  maifon , qui  fouvent  y font  abfolu- 
„ ment  contraires;  mais  à vous  appliquer  par 
„ la.  lecture  que  vous  en  tâites , 6c  par  la 
,,  prière,  à en  dilcerncr  le  vericabte  efprit, 

„ 6c  à le  fuivre. 

„ Mais  fi  vus  obligations  font  grandes  , la 
,,  rccompenfe  après  laquelle  vous  al'pircz  l’eft 
,,  bien  davantage  ; 6c  la  voie  que  vous  avez 
,,  prifé  pour  l'obtenir , bien  pms  fore  , 6c 
„ même  plus  douce,  quelque  dure  qu’elle  pa- 
„ roilfc,  que  celles  qui  paroilTcnt  plus  aima- 
„ blés  aux  yeux  du  monde  corrompu.  Les 
,,  gtnt  dn  monde  voient  voi  croix , dit  S.  B;r- 
,,  naid,  nuit  ili  ne  fenteni  pas  vos  eon/olatiom. 

,,  Que  vous  êtes  heureufe  en  comparaifon  de 
,,  moi,  par  exemple, de  n’avoir  à longer  tpi’à 
„ votre  propre  fanélification  , 6c  de  n’eire 
„ point  chargée  de  la  conduite  des  autres;  fi 
,,  ce  n'cll  en  travaillant  à leur  perfeétion  par 
„ vos  bons  exemples , 6c  quelquefois  par  des 
,,  avis,  que  la  charité  oblige  tout  le  monde  i 
„ donner,  chacun  i fon  frerCj  pourvu  quo 
„ ce  foit  avec  prudence  6c  modeftie,6c  dans 
„ le  feul  dcfir  de  le  corriger, 6c  non  paspour 
,,  fatbfaire  fon  humeur  6c  £1  pafiion. 

,,  Non  feulement  vous  n’étes  chargée  que 
„ de  votre  conduite  , mais  encore  vous  ne 
„ portez  qu’une  partie  de  cette  charge;  car 
,,  vous  la  partagez  avec  ceux  à qui  vous  vous 
„ êtes  engagée  d’obéir  toute  votre  vie.  Vous 

» »g'f- 
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tgUTeZ  avec  tflùrance , quand  voua  obéif- 
„ Icz.  Vousccej  perruade;  quevosSupeticun 
,,  fe  crompcnc  moins  fouvcnt  que  vous;  & 
„ que  s’ils  peuvent  Te  tromper  en  vous  com- 
„ mandant  avec  indiferetion  , vous  ne  (âu- 
„ rie^  l’ctre  en  obéidâne  avec  ibumidion. 
„ Ne  doutez  pas  que  Dieu  ne  donne  fouvenc 
„ des  grâces  a un  Supérieur  dont  il  ne  proli- 
„ te  pas  lui  même,  mais  qui  fervent  à con- 
,,  iblcr  & i inftruire  des  inferieurs  attentifs 
„ i écouter  & à obéir  i fa  voiv  ; & qui  le 
„ regardent, quelque  imparfait  qu’il  (bit  d’ail- 
„ leurs  , comme  l'organe  dont  Dieu  fc  fort 
„ pour  leur  taire  connoitre  (à  volonté. 

„ Je  crois  que  vous  ne  prendrez  pas  dans 
„ un  mauvais  fens  ce  que  je  viens  de  vous 
,,  dire , qu’il  ne  faut  pas  toujours  mefurer  fes 
„ devoirs  & les.  obligations  auxquelles  la 
„ Réglé  vous  engage  , par  les  ufages  de 
,,  votre  maiion  , qui  quelquefois  font  très 
„ contraires  i cette  même  Réglé,  je  crois 
,,  que  vous  comprenez  bien  que  ce  n’ell  pas 
„ de.  . . dont  je  parle.  Il  y auroit  bien  de 
„ la  témérité  à moi  de  parler  ainfi  des  ufa- 
„ ges  qui  s’y  obfervent , puifque  je  ne  les 
„ connois  pas;  & je  vous  alTure  que  je  n’ai 
,>  pour  cette  maifon  que  des  fentimens  d’efti- 
,,  me  & de  confideration.  Ce  n’eft  point  aflu- 
„ rément  d'elle  dont  je  parle  en  particulier. 
,,  Je  parle  en  general  de  la  plus  grande  par- 
„ tie  des  maifons  de  votre  Ordre,  où  il  1cm- 
,,  ble  que  l'on  peut  fe  difnenlcr  des  points  les 
,,  plus  elTeniicls,  non  feulement  de  la  Règle, 
„ mais  encore  des  vceux  monailiques , Sc 
,,  communs  par  cnnfequent  ï toutes  les  Re- 
„ ligieufes  du  monde.  L'obciilance  n’y  efl 
,,  connue, que  parce  que  les  Supérieurs  n’or- 
,,  donnent  que  ce  qu'ils  favem  qu:  les  infe- 
,,  rieurs  veulent  bien  faire. 

„ La  pauvreté  Rellgiciifc  n’y  cil  pas  mieux 
„ obièrvée.  De  combien  de  mauvais  détours 
„ ne  fe  fert-on  point  pour  tromper  le  mon- 
,,  de,  ou  peut-être  foi-même  fur  cet  article.’ 
,,  Car  n’wl-ce  pas  être  proprietaire  ,•  par 
,,  exemple,  de  remettre  entre  les  mains  du 
,,  Supérieur  de  l’argent  ou  autre  chofe  qu’on 
„ fcroit  bien  fâché  de  ne  pas  conferver  , & 
,,  qu’on  ne  lui  donne  que  parce  qu’on  fait 
„ bien  qu’il  le  rendra  } 

Connoit-on  dans  ces  fortes  de  maiibns 
„ le  filcnce  , la  retraite , la  mortification  f 
„ Cela  ne  pafTc-t-il  pas  ^ur  des  aulleritcs 
,,  outrées,  dont  la  nature  humaine  n’ell  plus 
„ capable  ? N’a-t-on  pas  introduit  en  la  pla- 
„ ce,  l’cfprit  du  monde,  la  diffiption,  les 
„ ennetiens  inutiles , & autres  cnofes  fem- 
„ blables? 

„ Pour  vous,  ma  chere  Soeur,  Epoufe  de 
„ Jefus-Chrill,  fuyez  toutes  ces  chofes  , G 
„ contraires  non  feulement  â votre  m^ef- 
„ Gon  , mais  encore  à l’Evangile  ; «Tou- 


„ venez- TOUS  que  vous  devez  être  la  difei- 
„ pie  , non  pas  de  S.  Benoit , car  S.  Benoit 
„ n’ell  pas  mort  pour  vous , mais  de  Jefus- 
,,  Chrifl.  Aimons  donc  (à  croix  & fes  fouf- 
„ frances  , G nous  voulons  avoir  part  â là 
„ gloire. 

„ Mais  je  rends  grâces  à Dieu  de  tout 
,,  mon  cceur , de  vous  avoir  donné  des  fen- 
„ timens  tels  que  vous  en  avez,  de  vous  avoir 
„ fait  connoitre  vos  devoirs,  & de  vous 
,,  les  faire  aimer.  Encore  une  fois  demandez- 
„ lui,  je  vous  prie,  les  mêmes  grâces  pour 
„ moi  qu’il  vous  a faites.  J’ai  honte  de  vous 
„ donner  des  avis  ; car  vous  pourriez  bien 
„ plutôt  m’en  donner.  Mais  G vous  vouliez 
„ m’en  donner  , je  vous  promets  que  je  les 
„ recevrois  avec  plailir,  ôc  que  je  férois  tout 
„ ce  que  je  pourvois  pour  en  proGter.” 

Il  y a dans  cette  Lettre  un  endroit  donc 
on  abuferoic  grolTicremcnt,  fi  on  l’entendoit  ' 
de  l’obcillànce  que  les  Supérieurs  exigcroicot 
de  leurs  inferieurs  en  toutes  fortes  de  cas. 

Il  ell  vifible  que  M.  de  Montpellier  ne  par- 
le que  de  ceux  où  un  fuperieur  ne  prelcrit 
rien  de  contraire  i la  loi  de  Dieu.  Quand 
il  n'y  a que  de  Vin  tifirriMii  dans  le  comman- 
dement, le  Supciicui  le  trompe  en  comman- 
dant , mais  l’inferieur  ne  fe  trompe  pas  en 
obêillànr. 

Un  Evêque  attaché  â la  laine  doêlrine  & CXXfV, 
aux  règles  de  l’Eglife  , devoir  trouver  dans^‘”’*“?'îî‘i" 
les  jefuites  de  fon  Diocefe  de  quoi  exercer  .* 

fon  zel;.  Ces  Pères  ne  turent  pas  long-tems*' 
fans  s’attirer  l’animadvcrfion  du  Prélat.  Plusjj 
d’une  fois  il  les  reprit.  Il  obligea  un  de  leur»  n reprime  la 
ProfelTeurs  , le  Pere  de  Monté,  à fe  retra-  témérité  do 
ûer.  11  interdit  un  de  leurs  Prédicateurs,  le  quelques  J*. 
Pere  Oergue;  & mit  le  Pere  Dej'can  cLin.  luîtes, 
la  neccITite  de  fortir  du  Diocefe , pour  éviter 
une  retradhuion  qu’il  exigeoi:  de  lui. 

Non  feulement  M.  de  Montpellier  fut  re-  CXXV. 
primer  les  Jefuites,  mats  il  fut  aulBde  bonne**  «’oppolê 
heure  refiltcr  aux  cntrepiifes  delà  0)ur  (10’“*, 

Rome.  Un  Laïc  s’éunt  prcicnté  â lui  pour  “ 

recevoir  la  Tonfure  , le  Prélat  pour  raifons  n 
â lui  connues  le  refufa.  Le  Laïc  refiilc  vint 
avec  un  Notaire  & daux  témoins , foramer 
M.  de  Montpellier  de  lui  dire  le  fujec  de 
fon  refus.  N 'étant  pas  écouté  il  s’idJrelI'a  à 
l’Archevêque  de  N^bonne  MetrtrpoGtain  , 
de  qui  il  ne  fût  pas  mieux  reçu.  De  Nar- 
bonne il  va  â Rome,  y prefente  un  Memo- 
rial au  Pape,  qui  le  renvoie  â la  Congréga- 
tion du  Concile,  dont  le  Cardinal  Panciatici 
étoit  Préfet.  Le  Cardinal  écrit  à M de 
Montpellier,  pour  luf  demander  les  motifs  qui 
l'ont  porté  à refufer  la  Tonfure  i fon  Dio- 
cefain.  Surpris  d’une  pareille  Lettre,  M.  de 
Montpellier  en  porte  les  plaintes  au'  Roi,  6c 
en  écrit  tu  Cardinal  de  JanGm , qui  etoit 
alors  à Rome  ebor^  des  affiiircs  de  France. 
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Le  Cardinal  reçoit  ordre  de  fuivre  celte  aÆti- 
re,  d’en  parler  au  Pape,  & de  l’arrêter.  II 
l’avoir  deja  fait.  Dis  qu’il  eut  reçu  la  Lettre 
de  M.  de  Montpellier  il  vit  le  Pape  , qui 
prétendit  n’avoir  aucune  connoifTance  de 
cette  affaire.  Parles- en  , dit  le  Pape  , an 
CarJinal  Pageiatki.  Le  Cardinal  de  Janfoi) 
lettre  du  lui  en  parla  en  effet;  & lui  dit  „ qu’on  étoi: 
Cardinal  de  „ furpris  en  France  de  la  Lettre  qu’il  avoir 
Janfon  au  écrite  à M.  l’Evêque  de  Montpellier; que 

Koi  du  J.  nous  ne  reconnoiilons  ni  Congrégation  ni 

Dof-  JJ  Tribunal  de  la  Cour  de  Rome;  & que 
,,  a’agiflânt  de  la  jurifJidlion  eratieufe,  on’ne 
pieut  s’addreffer  au  Pape.”  Sur  quoi  le  Car- 
dinal Panciatici  répondit  qu’on  ne  feroit  rien 
dans  cette  affiirc  que  ce  que  M.  de  Mont- 
peUier  erdonneroit  lui-même.  Dans  le  com- 
pte que  le  Cardinal  de  Janfon  rend  au  Roi,  il 
, fui  apprend  que  quelques  mois  avant  l’afliirc 
de MontprUier,dcux  tccleliafliqucs , l’un  du 
Diocci'e  de  Rennes , l’autre  du  Diocefe  de 
Boulogne , étoient  venus  à Rome  pour  s’y 
faire  ordonner  fur  le  refus  de  leurs  Lvê*qucs  ; 
inais  qu’en  ayant  été  informé  , il  avoii  em- 
pê-chc  que  ces  deux  Ecclcliaftiqucs  ne  fulfent 
Ibid.  ordonnés.  „ Je  fia  connoitre  à Sa  Sainteté, 
„ dit  le  Cardinal  , que  rien  n'cft  plus  con- 
,,  traire  & aux  Canons  & à la  dücipline  du 
,,  royaume  ; & que  fi  cette  Cour  entrepre- 
,,  noit  rien  fur  cela,  les  Parlcmcns  s’y  opi- 
„ poferoient , & cmpéchcroicnt  une  pareille 
,,  nouveauté.” 

Dans  la  reponfe  particulière  que  le  Cardinal 
fit  à M.  de  Montpellier  il  lui  dit,  à l’ucca- 


(a)  Je  trouve  une  anecdote  importante  dans 
Tinc  Lettre  oriemalc  écrite  de  Rome  le  if, 
Mara  i;oi.  à M.  l’Evêque  de  Montpellier,  & 
qu’on  croit  être  du  cclebre  abbé  Renaudot , 
qui  avoir  accompagné  le  Cardinal  de  Noaitics 
’a  Rome  ou  il  lui  iervit  de  Conclavifle.  Cet 
Abbé  étoit  fort  lié  avec  la  famille  du  Prélat  , 
ô qui  il  écrivit  fouvent  pendant  le  fejour  qu’il 
fit  en  Italie.  II  y parle  ainii  du  fait  dont  il  s'a- 

§it,  qui  fit  beaucoup  de  bruit  en  France  & à 
.orne  meme: 

•>  -ï'.  (avois  déjà  ce  que  voui  me  marquez 
3,  touchim...*  [C’etoir  une  perlbnnc  de  la  /a- 
P3  mille  du  Cardinal  de  Bonzi  qui  avoit  jette 
3,  les  haut#  cri»«J  tant  par  vo#  Lettren  que  par 
33  celle#  de  Madame  votre  mere.  Vou#  avez 
yy  du  en  recevoir  une  de  moi  > qui  tous  ap* 
» prend  bien  de»  chofe#  fur  ce  i'ujcc  là.  Je 
33  pardonne  à la  foiblelTe  dcj  hommes  en  cer- 
3^  tailles  cfrcun/lanccs  » mais  non  pas  en  celle* 
>3  11.  S'il  arrivoit  fur  ce  fujet  le  moindre 
3»  éclat,  qui  revint  ici,  on  feroit  tout  étonne 
,3  de  recevoir  des  avis  conformes  à la  condut* 
„ te  qu'oD  a tenue  , qui  ne  feroient  pas  de 
>3  platfir  a ceux  qui  font  tant  de  bruit.  .M.  le 
3,  Cardinal  de  Nosilles  >dans  le  tems  que  je  lui 
,,  rendis  compte  de  votre  Lettre  3 me  dit  , 
3,  & me  r<  ccuâroc  jiluTicun  fois  3 que  vous 
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fion  du  recours  «me  Iba  Diocefain  ivoit  eu 
au  Pape  i & la  Congrégation  du  Concile  ; 

„ Quand  vont  n’auriez  pas  d’autres  raitosLettre  duc 
„ que  celle  de  ce  recojis , qui  ne  marque  Mai  1705.’* 
„ pas  une  finccrc  vocation,  il  doit  être  émi- 
„ gné  de  l’état  cccleûailiquc;  & nos  Lve- 
„ ques  en  France  ne  dépendent  point  des 
„ Congrégations  de  Rome.”  ' 

Un  trait  de  la  vie  de  M.  de  Montpellier,  .k'*' !; 
qu'il  faut  conferveràla  pollcrité,  cft  ce  qu’il  g”'®", 
fit  en  portant  les  facrcmcns  au  Cardinal  def;,  . 

Bonzi,  fon  Métropolitain.  Ce  Cardinal  cümtj-cgard  du* 
tombé  malade  à Montpellier  où  il  n’édifioit  Cardinal  de 
pas , le  Prélat  lui  fit  faire  en  prcfcnce  des  Etats  Uoiui  , foii 
qui  affilloient  à la  Ceremonie ,' une  repara- Motropoli- 
non  du  fcandqle  qu’il  avoit  pu  caufer.  Le  tain. 
Cardinal  avoit  peine  à parler.  M.  de  Mont- 
pellier lui  fervit  d'interprete.  Cette  affioa 
éloigna  de  lui  pour  long-tcois,  des  perfbn- 
nés  qui  s’en  tinrent  oftenfées,  parce  qu’elles 
n’en  jugeoient  pas  avec  les  yeux  de  la  io\.{a)  r-Yvvn 
La  fermeté  de  M.  de  .'^lontpellier 
doit  à tout.  Tous  les  jours  U devenoit  plusvi  ..'[w 
difficile  pour  les  difpenlcs.  Il  ûvoit  que  la  pcilicr  p°our 
facilité  à les  accorder  énerve  la  difcipline  dcdiffienfc^r 
l’Eglilê;  & que  tel  croit  être  un  difpeiiûtcurd<a  loix  do 
fidèle , que  Dieu  condamnera  comme  un  l'Eglife. 
cruel  ditlipatcur.  11  maintint  fon  Diocefe 
dans  l’ufage  de  n’accorder  aucune  dilpenfe 
pour  fc  marier  pendant  l’Avent  & le  Carê- 
me. Une  feule  fois,  dans  l’cfiiace  de  quaran- 
te ans,  il  accorda  cette  difpcnfe.  On  le  pref- 
foit  extrêmement.  Pour  fc  debarraflcr  des 
foUicitanons,ildit,nc  croyam  pasétre  pris  au 

root, 

,,  aviez  tenu  une  conduite  très  régulière , & 

,,  que  roui  deviez  meprifer  le)  femmes  qui 
,,  faifoient  du  bruit.  On  vous  en  peut  dire 
}•  autant  dea  hommes  , quand  ils  parlent  en 
,,  fcrnroc».  Vous  avez  bien  fait  de  lut  écrire. 

,1  Je  crois  que  cela  fUfiroit  fans  écrire  à Ma- 
li dame  de  M.  quoique  cette  Lettre  ne  puif- 
,,  fe  rien  gfter.  Je  croit  feulement  que  plus 
I,  elle  vous  a témoigné  de  confideration,  plus 
,,  il  faut  la  ménager. 

,,  .Madame  votre  merc  m’a  e'erit  deux  fois  fur 
,]  ce  fitjet , Sc  clic  ne  me  mande  point  qu’on 
I,  ait  porte  ces  plaintes  au  Roi.  Mais  quand 
„ on  l'auroit  fan  , quelles  peuvent  être  ces 
„ plaintes  ? Le  fsit  n’cû-il  pas  trop  notoire? 

,,  Rcile  à favoir  fi  à votre  place  on  doit 
,,  laiiTcr  périr  fon  frere  , faute  de  lui  dire 
„ lés  vérités.  Refie  la  manière.  On  ne  peur 
,i  traiter  une  telle  a/faire  plut  doucement.  Qu. 

„ peut -011  donc  vous  reprocher?  Et  à quoi 
,,  ierveot  CCS  apologies?  II  eo  faudroit  faire 
I,  de  trouver  à redire  à votre  conduite  Sans 
,,  fsvoir  ce  que  vous  m'en  avez  marque  par 
,,  votre  dernière  Lettre  , j’ai  mandé  a Ma- 
,,  dame  de  CroiiTy  ce  que  je  vous  ai  écrit 
,,  ^ Pape  , lailTant  à Ion  bon  cfpnt  d'en 
n Wre  ufage.  ” 
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rJ;îrâr“Æ,ï,faîr.^- 

S'ü  nW  •&>  l»Tonfure.  A IWicur  rien  de  pV 

**'*  du  finit  II  eut  neinmoint  aOez.  de  relieion  pour  faire 

SSi  pKie^^lirf  ni-v  ^ r'‘"  "'?'“•  " ’“'  «voua quelea menace*  de  ame- 

r ,g3?«  K 

«jour*  «.  ^^fola,  & lui  promit  de  f=  ^“rg^  lui  ’fcuî 
Slîuiwr^  ‘ P*“  *’f'  del’erenement.  Ainfi,  contre  l’avU  des  Di- 

fin  dilôit-il  MtàrnnJTT  ^***  du  Séminaire  qui  dtoient  cootens  du 

f™"®  homme,  il  lui  rcfufa  la  Tonfure , ü- 
Jt  snath.,  « y^  fjntta,  Efi  - H mjï  chant  bien  que  ce  reftis  le  feroU  paffet  Mur 


•'j  . MC  mf^nurt  r^n-n  attf 

dt  mémrmtf  iet  regUs  dt  U dij'ctfihe^  é*  dt 
fttfmre  trjftdtr  dt  eux  tti  atytnt  tdtvtrr  be^ 
/•»  ,«  £»nrn  U fmr  tmt  tt 

«ri  JtmnJtial  M.de  Montpellier  dans  fon 
Diocele  avoit  la  force  de  refoler  les  perfon' 

MAIS  /4sU  ■••AM  M..tt._.*  J- 


CXXVIII. 
A quoi  il 
s’expofoit 


i*  — ♦ •'MM*  «w  Mnuu  pnuci  wui 

un  homme  dont  les  prevenriOns  étoienc  inef- 
foçables.  On  cria  beaucoup  contre  lui  j mai* 
rien  oc  put  lui  faire  trahir  fon  fccret  ,que  per- 
tonne  n*auroir  connu  fans  U rcconnoiflMce 
nw  dVconJiHÔn'^*nrtrti.i‘']i-^  *a  pcoOT-  du  jeune  homme,  qui  après  la  mort  défi  me- 

1^’  ^ demandoient  des  re  n’eut  plus  de  raifon  Mur  le  tenir  caché.  CXXIX 
.1.^'  Montpeiurne  craignoU  p^intCombi'n  il 

foiem  pas  d accorder.  Sea  refus  failoient  d’un  d’encourir  la  dücrace  de  fes  amis  iMmesétoit  éloi- 
“t  wd^e'SnirJtfome'li^^  ^ "'‘‘m  fi'«  fo"  devoir  , d’un  gné  de  l’cf- 

“ —Æ?'"''''""  Ê»iâes  teftT.'ruSî’tf 

vort..  .n.’û  '|  *uroit  pu  fc  fcrvir  de  fon  Crédit  ,pourmor- 


pu  fc  fcrvir  de  fon  crédit,  pour  mor- 
c’émfc  le  cherchoient  Uii  foire 

s eupoioir  ‘«ra.  Quand  U le  ftUoit,  ü s-ex-  de  la  peine.  Mais  il  étoit  leur  Pere  8c  Itur 

ra^r?cïL“n’n“^^  ^ **'^r  "•  dit.  Jr  w tv,*  p,i,r  U Eccch. 

^ ^ifont  AperW,  mti,  fi  nwvtr^,  ér  «’//XXXllI.  ii. 

re  de  ic  fAtre  Rdiâcuiè,  prend  le  voile,  en- 
: . . « f°“*e  qu’on  dirpofe  tout 

. > pour  Ta  profefiîon  , à «laQuclle  la  Commu- 

..  nautelavoit  admife.  M.  de  Montpellier  i»c- 
lant  rendu  tu  nx>naflere  pour  examiner  la 
vocation  de  U Novice , elle  lui  ouvrit  fon 
caur,  & lui  dit  qu’elle  fe  ftirotc  ReliKiai- 


^n  1 71 7.  le  Dircûeur  du  Bureau  de  It 
Pofte  , dont  le  zele  pour  la  Bulle  tlioit  juf- 
qu  au  fonatifme , eut  l’infolence  de  s’élever 
d*ns  U patoiffe  contre  la  publication  du 
Mandraem  du  Prélat  pour  1a  notification  do 
fon  Appel.  L’exemple  de  cet  homme  fut 
fuivi  par  quelques  autio  EminTaircs  desjefui- 
tes.  Revenu  è il 


fc  oar  la  crtinrTdr  miH.1  a • !Ti  ^®r  quelques  autres  EminTaircs  desjefui- 

totoit  ^ le  courage  de  ^’fifte?.“  U IVelat  tS^drdrjVÀrde"™^^^^^  ?u“i  f«“ 
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ne  fit  plus  d’éclit  de  cette  efpece;  imû  il  ne 
• luili  pu  d’être  toujours  très  lié  arec  les  Je- 

fiiites,  6e  en  particulier  avec  le  Jefiiiie  Se- 
naut,  que  la  Société  laiiToit  è Montpellier 
pour  contrarier  l’Evêque,  & le  harcdler  etr 
ex XX.  ,out  ce  qu’il  pouvoir. 

combien  les  Seigneurs  ibnt  jaloux 
ccaferreV  chaflë,  écl’altention  qu’ils  ont  è 

les  droits  gibier  fur  leurs  terres.  Le  Prélat 

Seigneur.  d’une  grande  moderation  fur  cet  article. 

Quand  on  arretoit  quelque  ChaOeur , &>que 
£b  Olfiders  en  fàiloient  jufticc  , on  érôit 
comme  aiTuré  d’obtenir  erace,en  s'addreflânt 
è lui.  Il  vouloit  que  l'on  tit  aux  CbaiTeurs 
plus  de  peur  que  de  mal.  Il  auroit  été  incon- 
folable  G,  pour  ménager  la  vie  de  quelques 
CXXXI.  animaux,  on  avoir  tué  ou  bleiîé  un  nomme. 
V & Il  ctoit  bon,  compariflânt,  plein  de  frnri- 

fcuinilité  dumeiu  d’humimé.  Dans  les  calamités  publi- 
ou'l  ' **  ^ regardoit  comme  le  coupble,  qui 

reasréoit  ' Diocefe  les  chaumens  dont 

tn  calami-^'™  punidbit.  En  1709.  où  tous  les  oli- 
tci  puWi- périrent,  il  ordonna  une  procelGon  ge- 
quch  nerale  qui  fit  le  tour  de  la  ville,  & 7 aüilh 
en  habits  Pontificaux.  Au  retour  de  la  pro- 
ceflion  U monta  en  chaire  très  fotigué  6c  tout 
en  eau.  Il  prêcha  durant  une  heure,  fit  la 
confdlion  de  fes  ftutes,  s’en  humilia  publi- 
quement;. & après  avoir  lailTc  fon  peu(»e  pé- 
nétré jufqu’aux  larmes  du  difeours  qu'il  venoic 
d’entendre,  il  monta  k l’Autel,  y offrit  le 
fterifice  redtxitahle  peur  oppifer  Dieu,  & ne 
Girtit  de  l’Eglife  avec  tout  le  peuple , qu’à 
quatre  heures  du  foir. 

En  1730.  que  le  Diocefii  de  Montpllier 
fiit  menacé  de  la  plie , le  Prélat  n’oublia  rien 
auprès  de  l'lnten(unt,au  Treforier  de  la  po- 
vince  ^ & du  Corp  de  ville  , pur  mettre 
ordre  i tout;  & faire  en  forte  que  la  ville  ne 
manquât  d’aucun  des  lêcours  nrceifiùres,  fi  le 
mal  le  communiquoit  julqu’k  Montpllier.  Di- 
.'  ipofé  à dorner  fa  vie  pur  Ibn  troupeau,  il 

alTembla  tous  les  EcclefiaiHqucs  pur  les  ex- 
horter à fervir  les  pftifcrês,cn  protellant qu'il 
vouloit  leur  en  donner  l’exemple , & pour 
les  inviter  à venir  en  ce  cas  loger  àrEvéché. 
Dieu  lé  contenta  de  lapepratton  de  fon  coeur. 
Déjà  le  Diocefe  ePAlais,  limitrophe  de  celui 
de  Montpllier,  étoit  attaqué.  Mais  Dieu  cou- 
ché des  prieres.de  fon  puple,  arrêta  cet  hor- 
rible Seau.  C’cll  en  mémoire  de  ce  bienfait 
que  tout  le  Diocefe  de  Montpllier  fiüt  au- 
jourd’hui de  S.  Koch  une  fête  chommée.  £1- 
CXXxn.  le  ne  l’éioit  tupravant  que  dans  la  ville. 

Se*  défauts.  M.  de  Montpeflicr  étoit  trop  éclairé  pur 
Avec  quelle  ne  ps  anpreevoir  les  defiults  qui  éioienc  en 
humilité  il  j„i,  6c  if  avoil  trop  de  religipn  pur  vouloir 
fouflre  S“clesjuftifieT.  Tant  qu’il  pùt  le  plier  de  Grtnd- 
fon  Avmo-yicjjfj^  tsaus  les  gens  de  bien.de  fon  Diocc- 
' '®'fe  étaient  dans  l’admiration  de  tout  ce  qu’il 
grejiKc.  fjùfoit.  Mais  le  jjremier  voyage  qu’il  fit  i 


Paris  pur  prelênter  le  Cahier  au  Roi  comme 
Depeé  des  Etats,  Payant  obligé  de  nommer 
un  Grand-Vicaire, il  eut  le  malheur  de  chot-  r 

lïr  M.  Joubert , Chanoine  Théologal  de  fi  , 

Cathédrale.  Peu  â peu  il  fe  déchargea  fur  lui  . ' 

de  bien  des  Ibnêlions;  & le  Grand-Vicaire  qui 
aimoit  à gouverner , & qui  ne  manquoic  par  ^ 

de  talcns,  s’appliqua  avec  foin  à diftraire  Ion 
Evêque  d’une  prtie  de  fes  devoirs.  La  irml-  . ' 
ciiude  desaffâires  auxquelles  U fe  livroic  aup-  '* 

ravant , le  tenoic  toujours  en  haleine  ; & quoi- 
qu’il y eût  dans  fi  table  de  dans  fon  équipge 
des  retranchemens à faire,  cca  dcfiuts  étoienc 
comme  couvens  pir  les  vertus  qjKl’on  appr- 
cevoit  en  lui.  Mais  ic  repos  que  leGraod- Vicaire 
lui  procura  lailfim  un  vuide  k remplir,  M. 
de  Montpllier  prit  le  gofic  des  bâtimena.  B 
bâtit  k la  ville,  il  bâtit  a la  campagne;  de  l’é- 
difice Ijiirituel  fouffrit  des  foins  qu’il  le  don- 
na, de  desdepenfes  qu’il  fillut  faire  pur  éle- 
ver des  édificeâ'  materiels.  Cependant  M.  de 
Montpllier  aimoit  tellement  la  vérité,  qu’il 
fouffroit  que  fes  inferieurs  la  lui  dillênc , 
lors  meme  qu’il  proilToit  le  plus  s’en  écarter. 

Il  avoic  pur  Aumônier  un  faim  Ecclefia- 
ftique,  qui  ne  voyoit  qu’avec  douleur  l'éclat 
de  fes  vertus  terni  psr  la  fomtuofité  de  fit 
table  de  de  fis  ameublemeiu.  Amateur  de  la 
puvreté  de  de  la  pnitence , il  prit  la  liberté 
de  décharger  fon  cceur  dans  le  fiin  du  Pr^ 
lat  même,  pour  lequel  il  avoic  une  cendreflh 
de  une  vénération  très  pniculieres.  Il  parla 
avec  force,  avec  liberté,  dt  finit  pr  deman- 
der la  permiffion  de  fi  retirer.  M.  de  Monc- 
plUer  écouta  commeunenfimcelulquilcre- 
prenoit.  Il  ne  chercha  pint  k fe  julliher; 
mais  affligé  de  la  refolution  que  prenoit  fon  'A 

Aumônier  : f M.  On  , lui  dit-il  > vont  , . > 

vomjrmt  mtjmittrr!  lUh'rfi  ftm  y»  j*  mtftis  f. 

f0t  et  tut  jt  Jtit,  jae  vtae  iron.  refitr  twe  ' 

mti,  tfn  de  me  rettnir  fer  vetrt  rxemf/e,  ei- 
de mtmfceber  d’aller  flm  le».  On  ne  fait  ce 
que  l'on  dok  le  plus  admirer,  du  courage  de 
l’mlêrieur , ou  de  l'humiliré  du  Suprieur.  CXXXIir. 

Ce  qui  nr  plus  de  tort  durant  un  tmuâ  M.  Affaire  de* 
de  Montpllier  dans  l’efpt  de  fisDioce&ins,  mm,  Polietr 
fut  l’affaire  de  MM,  Policr  de  Efteve,  dont  & Efteve. 
tout  le  royaume  a été  informé.  Le  premier  -En  iyi>. 
était  Cure  , le  fécond  étoic  Vicaire  de  lajp- 
roillê  la  plus  confiderable  de  la  ville.  Le  Cu- 
ré ne  vouloit  pim  fléchir  le  genou  devant  le 
Grand-Vicaire;  S’il  avoit  bwtin  de  recourir 
k l’Evêque,  U le  faifoic  immediacemenc.  Le 
Grand-Vicaire,  homme  ambitieux  de  vindi- 
catif, pic  la  refolution  de  perdre  le  Curé; 
mais  les  moyens  quül  ehoilit  font  fi  horri- 
bles, qu’on  a de  la  peine  k en  croire  capble 
un  homme  â qui  il  relie  encore  quelques  fen- 
tiinens  de  religion.  Peut-être  le  Grand-Vicai- 
re ne  vit-il  pas  d’abord  tout  cC  qu’il  feroic 
obligé  de  faire,  pour  Ibuienii.  une  pocedure.- 

dont: 


Diyi  ---rj  by  ‘ ■ A' 
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dopi  j>M..«ninniw>CMaw«  n*étofegt  dejt  qiw 
. .-.71  injqoei.  M(is  is  erm«mens  pris,  il 
; -&IIat  aSer  en  avant.  Qu^-ce  que  l’hoin- 
^.Bie,  quand  Dieu  le  laide  à Tes  propres  ténè- 
bres! 

M.  de  Montpellier  étoit  alors  à Paris.  On 
profita  de  fon  éloignement  pour  commencer 
i le  prévenir.  Les  debtions  du  Grand-Vi- 
caire trouvèrent  creance  dans  l’eTprit  du  Pré- 
lat, avec  d'autant  plus  de  facilité,  que  déjà  il 
•voir  été  obligé  de  donner  quelques  avis  au 
Oaé.  Cepesùla  nt  M.  de  Montpellier  revient 
de  Paris.  Les  parens  des  deux  Ècclelialliques 
vont  au  devant  de  lui , & le  prient  de  les 
écouter.  Ce  qu'üs  difent  fait  itnprclEon  fur 
le  Prélat.  En  arrivant  au  Palais  épifcopal , il 
tMinfc  Ibn  Grand  Vicaire , dont  l’embarras 
étointpem  fur  fon  vilàge.  Il  entre  avec  lui 
daù  Si  Bibbocheque , fuivi  de  plufieurs  de  les 
•mis.  Le  Grand- Vicaire  pâle  & défait, prend 
M.  de  Montpellier  dans  une  embrazure  de 
,]D  fenêtres,  lui  parle,  & s’applique  à le  gagner. 
.^jLe  Prdat  voulut  étoufifer  cette  affaire  i & 


. — qu'avoit  

. - M , tout  accommodement  qui  ne  tendioit  qu’â 
l’allbupir  , ne  pouvoir  que  le  desbonorer, 
il  retira  fa  parole.  Alors  M.  de  Mompcllier 
laiflà  agir  le  Promoteur.  Le  Curé  fut  arrê- 
té & conllitué  prifoonier . & le  procès  s'inllrui- 
£t  devant  l'OiScial  & devant  le  Lieutenant 
criminel.  M.  Eiteve  étoit  prêt  à s’embarquer 
.qvec  un  ami  peur  un  vo]^e  de  Rome  j mais 
dés  qu’il  fut  qu’on  vouloit  auiü  lui  faire  Ibn 
■rndtljil  retourna  à â Montpellier,  & s’y  con- 
-_Ktua  ^rifunnier.  Cependant  le  Grand- Vi- 
. , ; Caire  saroliqua  â prévenir  de  plus  eti  plus  le 
tjr  Prélat.  Dans  ce  delTein  de  miiêrables  crea- 
l^.tures  fubornées  s’aceufetentaux  meilleurs  Con- 
.*.  felTeurs  de  la  ville  de  prétendus  crimes  com- 
mis avec  les  deux  Ecclelialliques:  elles  clur- 
Cerent  leurs  CoafrOèurs  d’en  informer  M.  de 
Montpellier.  Les  Confeilcurs  trompés,  at- 
ï^derent  à tromper  le  Prélat.  Il  eft  furprenant 
rt  ^qu’un  auflâ  bon  efprit  ne  lût  pas  découvrir 
H qu’on  lui  tendoit.  La  feule  Icélure 
' . -.  ski  ^4q|X>utions  , le  caraûere  des  témoins  , 
kw'  contradiéhons , l’énormité  même  des 
cruMs  dont  ils  chatgeoient  les  deux  prifon- 
niers,  plus  encore  l'extravagance  des  erreurs 
qu’on  leur  imputoit:  tout  devoit  ouvrir  les 
jeux  fur  l’iniquité  de  cette  procedure. 

-Le  Grand-Vicaire,  foutenu  fous  main  par 
les  Jefuiies  qui  n’aimoient  ni  M.  Polier  ni  M. 
Efieve,  comprit  qu’il  étoit  perdu,  û l’afiaire 
étoit  portée  par  appel  au  Parlement  de  Tou. 
loufe.  Elle  fut  évoquée  au  Conlêil  du  Roi. 
L’Arrêt  qui  intervint  déclaré  que  „ Sa  Ma>- 
„ jeflé,  fana  avoir  égard  aux  procedures  de 
M procès  crimiDel  eo  queftion,  lefqueUes  d> 


),  meoremm  nulle»  de  comme  oosi-evennet, 

„ a renvoyé  & renvojre  lea  fieun  Pplicr  de 
,,  Efieve , des  acculâuons  intentées  contre 
„ eux  fur  les  criinet  mentioanéi  an.  dit  pro> 

„ CCS  : fait  defeolês  k fon  Procureur  General , 

„ fes  fubftituts  de  tous  autres  , de  £ûre  pour 
,,  raifon  de  ce  aucunes  pourtulta  contre  les 
,,  dits  acculés. ...  Au  fiùpli»  les- Parties  mi- 
„ les  hors  de  cours  de  de  pncéft”  Par  det 
ordres  particuliers  l’Intendaivde  ta  province 
fut  chargé  d’eng^  le  Curé!  à donnas  hi 
demilEon  de  la  Cure:  ce  qu’il  fit  fous  pen- 
fton;  & le  Vicaire  fut  envoyé  au  Seminaira 
de  Viviers , pour  y refter  autant  de  tenu 
que  foubaiteroit  M.  de  Montpellier.  Le  Pres- 
lat  ne  prevoyoit  pas  alors  que  la  paroillè  de 
Notre-Dame , par  la  privation  de  MM.  Po- 
lier de  EReve,  deviendroit  pour  lui  une  ron- 
ce fie  une  épine  qui  le  piquerait  de  lui  cauf^ 
roit  bien  de  la  douleur.  ■'  . CXXXI V,- 

C’efl  dans  cette  paroills  que  l’on  s’éleva  Suites  dé- 
centré le  Mandement  du  Prélat  pour  la  pu-plorablesde 
blicatlon  de  l’Appd,  de  que  l’on  vit  les  Evê- l'eapulfion 
ques delà  province  dannerl’exempledufohif-deMM.Po' 
me.  Ceux  d’entre  eux  qui  ledelâpprouvoient , b't  * ER®* 
étoient  obligés  par  des  ordres  de  la  Cour 
fiûre  leur  teCdence , pour  n’être  pu  etçai^ . 
en  cas  de  maladie  â recevoir  les  ücreiiipna . 
de  h main  des  Appellans,  Curés  des  autres 
paroUTcs.  . . 

Ce  mal  étoit  joint  â un  autre  autre  bkhaf-  ’ 
fligeant  pour  un  Evêque.  Le  nouveau  Cu- 
ré  , Prêtre  d’Avignon  , recevoir  dans  fon 
Qergé  tout  ce  qu’il  y avoir  d’étudians  des  Je> 
fuites  dans  la  Clericature.  Ces  jeunes  gens^. 
ramallés  de  toutes  fortes  de  Diocefes,  n’édi- 
fioient  nullement.  A leur  tête  étoient  des 
Freires  du  Comiat , que  le  Curé  atliroit  au 
defaut  de  ceux  du  Diocefe  qui  ne  pouvoienr 
vivre  avec  lui.  Sous  M.  Polier  le  Clergé 
edifiok  ; de  le  bien  qui  fe  faifoit  dans  la  pa- 
ruifTe , étok  un  fujet  continuel  de  gloriber 
Dieu.  Sous  fon  fuccciTeur  eombicn  de  mau- 
vais Vicaires  que  M.  de  MontpeUier  a étér 
obligé  de  cbafler  pour  le  dercglemencdelcur»  . 
monjrs  ! Les  Cf  imea  chimériques  que  l’on  pour- 
fuivk  dans  M.  Efieve , ne  devinrent  que  trop: 
réels  dans  plufieurs  de  ceux  qui  occupèrent 
le  même  emploi.  Pour-  lui , il  n’étoit  plus  b 
Viviers.  Du  Séminaire  de  cette  ville  il  alla  b 
Paris,  où  M.  le  Cardinal  de  Noaillo  l’em- 
ploya pendant  douze  ans. 

Si  l'on  demande  pourquoi-M:  de  Montpcii 
lier  ne  donna  pas  la  Cute  do  Notro-Dame  iù 
un  fujet  de  fon  Diocefe,  c’eft  que  les  Eccle- 
fialliques  les  pltu  re^seaablcs  de  la  ville  le 
prefltrent  de  la  donner  b M.  Démonté,, 
qui  venoit  d’y  prêcher  un  Carême  avec  ap- 
plaudiflêment.  M.  Deniotné  foocieremenf 
n’avoir  ms-d’auire  doélrine  que  M.  de.Moo^ 
ptllicr.  11  n’éioKaucoacmeni  ptevenu  casfa-- 
X J.  veurr 
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reur  de  la  BuUe  UmgrmiÊi.  J" en  tfpeUmii , 
diinl  un  jour  à M.  de  Montpellier , mnii  je 
/fil  n(  fnjet  J»  Fm  , fti  ia  tien  À Avi- 

tnen.  Cétre  conbdention  le  raine.  Non 
léuleraenc  U ne  vouloic  pas  perdre  le  hier  qu’il 
avoit  à Avimon;  mais  il  vouiott  l’auemcntcr. 

Si  M.  Pdier  «oit  relié  en  place,  U n’y  au* 
Toit  eu  dam  la  ville  qu'une  voix  pour  applau- 
dir i tourer  les-demarohea  de  M.  de  Monc- 
pellier  contre  la  Bulle.  Lca  panilana  de  c«* 
te  Bulle  fe  feroient  vus  en  trop  petit  nom. 
-vvvtr  entreprendre  tout  ce  qu'ili 

ont  oie. 

nciiirr  C’auroit  été  une  tâche  dans  la  vie  de 

«nnoit  de  MontpelU«,  s’il  fiit  mort  Cins  ren- 

larpnfc  dre  jullice  aux  deux  Eccla'iailiques  contre  leT- 
qu'on  lui  a 9“*^*  ïvo*'  furpris  là  religion.  Je  regarde 
laite  , & comme  la  lecompenfc  deagrandeschol'esqu’il 
comœcncei  avoir  déjà  6itcs  pour  la  vnité,  la  grâce  que 
rendre julli-  Dieti  lui  6c  de  lui  deiriiletjes  yeuxâca égard, 
ce  au»  deux  De  roauvaircs  manoeuvres  de  fon  Grand-Vi- 
Ecclefîalli.  Caire  le  lui  hrent  connoitre,  quoiqu'un  peu 
que»  calo-  tard,  pour  ce  qu’il  étoit.  Il  connut  auili  qu’il 
tnnie».  l’avoit  trompé  dans  l’alEùre  de  MM.  Polier  ût 
Ellevei  & des  lors  il  penfa  i rendre  jullice 
Lettre  «ux  innocens.  Il  commença  à le  élire  dans 
i.«»x  IX.  du  une  Lettre  au  Cardinal  Dubois.  Enfuite  llrap- 
M-  Avril  pjijj  jjn,  Dioceiê  m.  Ellevc,  à qui  il 
'^‘^■'““■^■confera  le  Prieuré-Cure  de  S.  Vincent, le  fit 
£b  1716.  ''ichiprétre , 6c  lui  donna  toutes  les  marques 
' ‘ d’eilime  6e  de  confiance  qu’il  mcriioit.  ^lais 

Dieu  deniandoit  du  Prélat  une  faiisfaélion  en- 
core plus  grande.  Il  lui  en  fit  naître  l’occa- 
fion  en  permatant  que  M.  Eileve  lût  exilé. 
CXXXVI.  Voici  ce  qui  y donna  lieu. 

Exil  de  M.  M.  Joubert  dcilicué  du  Grand- Vicariat  dès 
tfieve  don-  IM V ne  voyoit  qu’avec  douleur  le  retour  de 
ne  occalion  M.  Eileve.  Sa  prefence  lui  diloit  tout  cequ’il 
à M.  de  ne  vouloit  pal  fe  dire  â lui-meme.  11  étoit 
Montpellier Chanoioe  6c  Théologal,  6c  avancé  en  âge. 
décrire  au  Lei  JeCiites  à qui  U setoit  Hvréouyntement. 
î,?;nn  prdToient  de  refigner  fon  Bénéfice  au  fleur 

mnellequ'ri{i^“‘''>.9“'  l'occupc  aujwrd’hui.  M.  jou- 
l»it  à M.M.  ‘’Cf',***'  0*  “ » *7  refoudre.  Il  y con- 

Poiicr&  E-^^^  neanmoim,  à condition  qu’on  lui  fe- 
llcve.  toi'  *''cir  de  la  Cour  une  penfion  fur  un  Bé- 
néfice. 6c  une  Latre  de  cachet jwur  exiler 
M.  Eltcve.  La  penfion  fut  promile  6c  accor- 
dée, & la  Latre  de  cacha  expediée.  Elle 
portoit,  que  „ Sa  Majdlé  étant  inrotmée  de 
„ la  mauvaile  conduite  6c  du  Icandale  qu’a 
„ caulè  dana  la  ville  de  Montpellier  le  heur 
„ Efteve,  elle  lui  ordonne  de  fe  retira  de  la- 
„ dite  ville,  lui  fiiiânt  defiaife  d’en  appro- 
„ cba  plus  prêt  de  vingt  lieuos,  fous  pd- 
Y,  ne  de  dcibbéiflànce.  " 

M.  de  MontpelUa  (ènfible,  comme  U le 
devoit,  à ce  nouveau  coup,  prit  le  perii  d’é- 
crire au  RoL  nuis  en  des  tomes  fi  humiliam 
pour  lui , ü glorieux  pour  MM.  Polier  6c 
ccciuir  du  qu’apris  avoir  lu  ù Lettre,  on  ell 


obligé  de  rcconnoître , qu’une  aulTi  grande  j,, 
faute  que  la  lienne  ne  pouvoir  être  repart 
plus  feiemnellelDenC.  Je  n’en  citerai  que  ce  p»g.  ' 
trait,  Frappci,  Sire;  mais  pour  reéUno  ce .... 

,,  qu’il  y a o’injufte  dans  le  donio  ordre  fur-  P**' 
„ pris  â la  religion  de  Votre  Majc(lc,frg)pez 
„ le  coupable:  épargnez  lea  innocent.  Frap- 
,,  pez  fur  moi.  £{«  fmm  yau  fteem-,  ige  iari- 
„ y»»  tp  i ifli  ^ ntt  Jmn  , ycné  fieerrmn) 

„ Urtetar  , ei/tere  , tinnni  tma  tntrs  me.” 

Supoieur  â (a  adverCures  , j’admire  M.  de 
Montpellier  dans  fes  autrea  Ouvragd.  Su- 
périeur â lui-même,  je  l’admire  encore  plut 
dans  ente  Lcnre  au  Roi. 

Au  relie  la  Cbur  n’eut  pas  de  peine  â re- 
connoitre  que  les  aceufttioni  portées  contre 
M.  Eileve  «oient  fans  fondement  ; mais  étant 
AppcUant , on  voulut  lui  faire  achaa  par  l’ac- 
ceptation de  la  BuUe.la  révocation  de  là  let- 
tre de  cachet.  U le  rcfulâ  conilammcnt.  Il 
obiint  ncammoim  Ion  rappel;  mais  ce  ne  fut  En  I7](. 
qu’après  lix  am  d’eail.  CXXXVII 

J’ai  déjà  dit  que  M.de  Montpellier  ne  corn,  voyagea  de 

mena  à avoir  un  Grand-Vicaire  que  loriqu'i)  M.dcMoat. 
fut  oblige  de  venir  à Paris.  Il  y fit  ion  pre.  pcllicr  à Pa- 
mier  voyage  comme  député  des  Eau  pour  ri»  en  àiSt- 
porter  Sc  prefenia  tu  Roi  le  Cahia.  Il  en  reas  icm». 
fit  un  autre  pour  airiH«àl’AirembléeduCla- 
gé  de  I yoy.  Dca  aiiâires  de  famille  l'y  atti. 
loient , mais  rarement.  Quand  il  truie  l’hon- 
neur de  & prefenter  devant  le  feu  Roi , or- 
dinairement Sa  Majcilé  fe  trouvoit  prévenue 
contre  lui.  Cétoit  l'efiTa  de  1a  malignité  dei 
Jefiiitea,  qui  n’oibient  alors  s’éleva  contre 
lui  publiqucnient,  mais  qui  le  decrioient  fe- 
creteœenc.  Le  Roi  qui  eftimoit  6c  aimoïc  M.de 
MonipeUia  avoh  la  bonté  de  l’écouter.  „ DNLett.auRoi, 
„ que  ce  grand  Prince, dit-il  lui  même,  m’a- du  ip.  Juin 
„ voit  fait  la  gnee  de  m’tdmntre  à fon  au-  r;il  tom.i. 
,>  dience  particulière,  toutai  la  aceufations p>g-  ]d;.  n. 
,,  tomboient.  Le  Roi  reprenoit  pour  moi  < • 

„ fa  premias  femimens  de  bonté;  6c  je  for- 
„ tois  toujours  d’avec  lui  avec  la  coiûûation 
,,  de  l’avoir  darompé  de  ce  qui  lui  avoir  été 
„ dit  â mon  deûvamage.  ” CXXXVIII. 

En '171^.  M.  de  Monipellia  étoit  â Pa- LaBulIeC/w- 
rù.  Prcllc  de  rnouraa  dans  ion  Diocelë,  il /<■»«»  en- 
fut  retenu  par  le  Pae  de  la  Tour,  General voyée  en 


Bettin,  qui  voyageoit,  vint  voir  le  Prélat,  6c 
lOga  chez  lui  k Montpellia.  Dèi  que  M. 
de  MonipelUa  avec  qui  il  étoit  fàmilia  l’ap- 
paçut , jtvtni-vma  ht  U BnUe  , lui  dil-ll  ? 
Ou,  répondit  l'Abbé.  M.de  .Montpellia  por- 
tant la  main  à Ion  col , On  me  le  tonftrn , dit- 
il  , fbuit  jne  Je  me  tn  faire  janutt  aatfter, 
Menjaptenr , reprit  t’Abbé,  je  vendreit  U vtir 

Jejn 


te  BuUe. 
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^4  têléf,  tant  jt  tT4ha  UftiiUÿi  Jt  Utjfii- 
En  1710.  BK»rt  In  Qackjuet  knnia  «prè« 

ecant  à ton  Abbaye  de  Froidaiom,  quelqu'un 
lui  dit  que  tous  nos  Evcquca  tomlmoieot.  JV 
(ÎKXXIX.  firûi  imt  mm . rerandit-il. 

Eftiine  que  Dès  1711.  M.  qe  MontpdJicr  l’écoit  «»• 
? I ' J I • P^“®  ^ Livre  du  Peie  Quefnd  dans  des 
Prélat  duLi-  termes  qui  fiant  connoitre  ce  qu’on  devoù  at- 
TTt  du  Pere  ^ difoit-ü , le  plus  ,e*- 

vuieinci.  ^ cellcnt  Ouvnga  Qu’on  puiûe  mettre  entre 
Lett.  II.  du„  les  mains  des  EccIeGaftiquea  6c  de  lous  les 
ay.  Not.  6deles.  C’eft  le  jueement  que  j’en  ai  tou- 
lyis.  ton.^j  jours  porté, devant  oç  d^uisia  tempête  qui 
3.  pig.  3.  „ j-g|(  ciev^e  contre  ce  Livre  j & quelque 
„ foibtes  quc  .ipient  mes  lomieres,  je  crois 
„ être  (ûr  de  ne  pas  me  jtromper  en  cette  oc- 
,,  caCon.  Je  rexamiac  par  moi>méme  de- 
„ puis  près  de  vingt-utnt,  co«tinue.t-il.  Je 
„ n’y  uouve  riett  que  d'admirable  ^ & U me 
„ paroit  fi  rempli  ^r  tout  de  i’elprit  du  di- 
y,  vin  original  fur  lequel  l’Auteur  a fait  Tes 
,,  réflexions , que  je  çrais  qu'il  n'y  a point 
, , • n d’Ouvrage  au  inonde  plus  propre  pour  fai- 

„ re  goûter  letiveritcs  qui  y font  contenues.” 
Ocit  au  Cardinal  de  Moailles  que  M.  de 
Montpellier  parle  de  la  forte,  La  Lettre  eÜ 
écrite  i l'occafion  de  l’Arrêt  du  Coofcil  qui 
révoque  le  Privilree  du  Roi  pour  le  Livre 
du  Pere  Quefiiel , & de  l'alFaire  de  MM.  les 
*‘>'^P*8.+*  Evêques  de  Luçon  & de  la  Rochelle.  „ Ce 
^ feroic  , dit  M.  de  Munipcilier,  un  grand 
,,  malhcurpour  l'Eg|ife,fi  rabusquecesnou- 
„ veaux  Théologiens  (ietjefuiies)  font  de 
„ la  confiance  que  le  Prince  a ep  eux,  pri- 
„ voit  les  fidèles  de  la  leélure  des  meilleurs 
„ Livres.  Pour  moi , Monfeigneur,  qui  ai 
„ juré  dans  mon  facrq  de  n»  point  appeller 
„ bon  ce  qui  eft  mauvais,  ni  mauvais  ce  qui 
„ eft  bon,  je  n’ai  p«H  cru  qu’aucune  conli- 
„ déràtion  humaine  dût  me  taire  condamner 
„ celui  dont  il  eft  queftion.  Non  feulement 
„ je  n’en  ai  point  défendu  laleâuredansmon 
„ Diocefe,  mais  je  le  lecomroandeA  tous  les 
^ „ Eccicfiaftiques  8e  à tous  les  laïques  qui  me 
* P confultcnt  fur  cela.”  M.  de  Montpellier  ex- 
horte enfuite  le  Cardinal  k Ibutenir  le  Li- 
vre qu’il  a approuve.  „ Soutenez.,  lui  dit.-éi, 
„ ce  que  vous  ave:^  commencé  avec  tant 
„ d*hcmncur  8c  d’avantage  pour  l'Eglife.  Ne 
„ vous  rebutez,  point  des  ^ines  8c  dès  con- 
„ trtdiâions  que  vous  avez  8c  que  vous  au- 
„ rez  à eftuyer.  Vous  lavez  que  l’oeuvre  de 
„ Dieu  ne  peut  fe  faire  qu’en  elTuyani  & en 
„ fiirmomant  Icscontradiüipnsdes  hommes,- 
„ que  la  vérité  qui  ne  doit  regner  que  dans 
„ le  ciel,  fera  toujours  perfi-cutee fur  la  ter- 
p re.  ” M,  de  MontpcUtcr  finit  par  oSrir  fes 
iervicct  au  Cardmal.  „ Si  Dieu  qui  fe  lcrt 
,,  quelquefois  de  ce  qu’il  y a de  plus  fpible 
„ éc  de  pjus  mcprilàble  dans  le  monde , pour 
„ l’execution  de  fés  defteins,  vouloit  fc  fci- 


.,  vir  d’un  inftrumem  auffi  fbihie  que  moi 
„ pour  lêconder  vos  intencions-,  je  vous  of- 
„ frirois,  Monfeigneur,  tout  ce  qui  peut  de- 
,.  nendre  d’un  homme  qui  n’a  rien  a oftirir. 

,,  Mais , nonobftant  mon  inutilité , je  voua 
„ fupplie  de  compter  fur  moi  comme  fur  ., 

,,  un  homme  qui  vous  eft  parfaitement  de- 
„ Voué,"  8cc. 

En  tyié.  le  Prdat  écrivit  au  Pere  Quef-Lett.  xr.  du 
nel  même,  avec  qui  il  n’avoil  jamais  eu  au-  au.  Oâobre 
cune  relation,  pour  lui  témoigner  i’eftime  1bid.pag.3j. 
m’il  avoic  toujoura  faite  de  fon  Livre,  8c 
l'oppofition  extrême  qu’il  avoir  pour  rece- 
voir, de  quelque  mamere  que  ce  pût  être, 

UBuUe  qui  le  coodamnoit.  L’Appd  n’étoic 
piaeiScore  fait;  8c  le  Prélat, qui  ignoroit  s’il 
(rouveroit  des  Evêques  qui  vouluurnt  appd- 
lex  avec  lui,étoic  bien  aile  de  laitier, fi  l'Ap- 
pel  ne  fe  fiulbic  pas,  un  témoignage  de  us 
Icntimena  contre  la  Bulle,  8c  de  ton  attacha 
ment  aux  vérités  dont  le  Livre  des  Rtfitxiom 
mtréUs  ed  rempli. 

C'eft  dans  ce  Livre  que  M.  de  Montpel- 
lier faiibit  fes  leèlures  ordinaires  de  pieté;  8c 
quelquefois  au  Ibrtir  de  les  Icéhires  , U s'é- 
crioit  : m ndt  C4fmfie.  C'eft  que  le 

Pere  Quei'nel  qui  y parle  Iburent  du  devoir 
des.  Evcquea,y  met  bien  i l’étroit  un  Evêque 
qui  veut  Lire  fon  devoir.  CXL. 

11  y a des  hommes  dont  il  eft  dit  : Forcez-  drrét  du 
les  d'entrer.  Ce  fut  pat  un  eftet  do  • cetie  d*"' 

mifericordieufe  contrainte  que  Dieu  fitenirer  fT"''- 
M.  de  Montpellier  dans  les  vois  de  la  fim- j 
pitcue  epilcopale,  en  le  privant  d une  gran-  j, 

de  partie  de  fon  revenu.  1,' Arrêt  du  Conlêil  • J-jq  '«jee- 
qui  ordonnoit  la  faille  de  fon  temporel , l’o-  qu'en  pu-, 
bligea  de  retranchée  bien  du  fupcrflu;8c  par- tic.  Lc^e. 
ce  qu’en  ftililTant  le  temporel  de  fon  Evêché,  Ui  dirpoféà 
on  le  laiftk  jouir  de  fon  Abbaye  8c  du  Prieu-tout  perdr* 
ré  de  Longueville  qu'il  poftedoit,  di-pour  1>  de- 
foit-il , m'a  traà/  ctmmt  «a  immme  fiMt.  Poar  fenfe  de  la 
K»  autre  Dua  tarait  dit:  Otons  là  Ità;  aiairventé. 

Mrr  Mtr  il  a dit;  Làfint-là  de  ^mi  fniffier.»  Uuai.Sc- 

Elevédans  le  lêin  de  l’opulence  8c  de  lagran-ptembre 

deur,  il  fe  trouvoit  à l'étroit  où  d'autres  fetjij. 

feroient  trouvés  bien  au  large.  Cen’écoitpoint 

qu'il  aimât  ni  U bonne  chere  ni  le  fafte.  U 

ctoit  fobre  8c  fimple  pour  lâperfonne.  Malsil 

craignoic  de  manquer  âeequrdemandoienc les 

règles  de  la  bienfeance,  Actes  égards  q-J*il  avoic 

pour  le  prochain.  Au  refte  s'il  avoic  du  fuper- 

Uu,  il  a toujours  été  dans  la  difpufition  de 

fè  dépouiller  du  ncccftâire  même,  plutôt  que 

d’abandonner  les  imetéts  de  la  vérité  qu’il 

avoic  le  bonheur  de  foutenir.  Il  del'unk  de 

trouver  l’occafion  de  vendre  bien  des  chofts, 

qu'il  sppelloil  de/iSa  jrumtàii.  Or  c’eft  pour 

n’avoir  pas  toujours  fait  l'ulâgc  qu'il  devoitdc 

fes  revenus  eccleiialhqucs , qu'en  fàilânt  fon 

Tcftamcnt,  il  a laïQè  aux  pauvres  tout  fon 

bien  uiénic  de  patrimonie.  U regarduic  cet- 

y te  , 
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te  «üfpoficioo  Tcftaoicnaire  comme  m t&t 
de  jimice , a^uel  il  le  croyoic  oblige , pour 
prévenir  U juihee  de  Dieu  plut  rigoureolê 
dam  fet  jugemem , que  oc  le  cro^c  la  plû- 
CXLI.  ^ hommes. 

Vice  de  no-  Un  vice  qui  caraâcrtfc  nooe  lîecle,  Feft 
tre  Tiecle.  vouloir  pafler  pour  bon  lorrqu’on  ne  l’eft 
On  veut  pat.  On  courbe  la  r<xle  pour  la  rapprocher 
palTer  pourde  nos  defauts.  J’ai  déjà  remarque  que  M. 
bon  lorf-  de  Montpellier  étoii  bien  éloigné  de  cette  di- 
qu'on  ne  rpo&ion.  S’il  aimoit  la  vérité  qui  l’approu- 
l’ell  pu.  voit , il  refpeâoit  la  vérité  qui  le  condtmnoit. 
M*ir  vi”  E*aû  dant  les  decifiom  qu'il  donnoit  auxau- 
M.deMont-  n gyQjt  point  de  relâchées  pour  lui. 
Ç*  ,,  U gloriteit  Dieu  du  Üen  qu’il  iiiifoic  : il  de- 
*t«t  eio».  (njndoit  pardon  du  mal  cju’U  n’évitoil  pas. 
■ Et  comme  U étoit  très  éloigné  de  donner  au 

bien  le  nom  de  mal , il  n’auroit  pat  voulu 
pour  tous  les  biens  du  monde, donner  au  mal 
le  nom  de  bien.  L’amour  qu’il  avoit  pour 
1a  vérité , lui  faUbit  aimer  ceux  qui  la  lui 
difoient.  J’en  ai  cité  un  exemple.  Le  mtt 
litti  que  les  Grands  ont  tant  de  peine  à enten- 
dre . pouvoit  être  prononcé  devant  lui , fana 
^il  y eût  à craindre  de  perdre  la  connmee. 
J^inliue  fur  cette  difpobtion , parce  que  G die 
ne  juGiAe  pas  en  tout  M.  de  Montpellier , elle 
contribue  beaucoup  è diminuer  ce  qui  a paru 
CXLII.  en  lui  de  reprehenlible. 

Patience  du  La  patience  avec  laqudle  il  a Gipporlé  les 
Prélat  dant  épreuves  fie  les  conttadiâioiu  fana  nombre 
le* qui  lui  font  anivées,aura  fcrri  encore  davan- 
yi’il  a eues  j—  j [g  purifier , ainfi  que  (et  infirmités  con- 
a foutenir.  tjnucUet.  Les  infoltes  li  frequentes  de  fet  in- 
Membrea  pjoteéfion  qu’lit  trouvoient  dés 

qd  lid'  *1“’^  s’sgiffoit  de  fc  foulever  contre  lui  , les 
^em  op-  vexations  auxquelles  fet  amis  étoient  cxpolét; 
-^(>1  que  d’endroits  par  lefouelt  un  coeur  comme  le 
ucn  devoit  foulfrir!  Un  jour  qu’on  lui  parloii 
d’un  Ecclefialtique  de  foo  Diocefe  qui  feplai- 
• gooit  avec  quelque  amenume  des  mauviit 
uaiicmeiu  que  fe  qualité  d’Appellant  lui  atti- 
roit:  Et  ma , répondit  le  Pidai,  /*ù-^  fiir 
mt  lit  dt  T^esl  „ Cétoit,ajoutoit-il,larepon> 
„ fe  que  m Mooiczuma  Roi  du  Pérou, a un 
„ de  fes  favoris,  que  les  Efpagnolt  tenoient 
„ dans  les  tourment  pour  lui  tirer  fon  or. 
„ Montezuma  qui  entendoie  les  an  du  fivo- 
„ ri,  fie  qui  étoit  encore  plua  tourmenté  que 
„ lui  ,*vouloit  que  fon  exemple  te  ponit  è 
„ foufbir  plut  genereufement.’’ 

Ceft  du  Cmpitre  de  là  Cathédrale  Sc  en 
particulier  de  qudquet  Chanoines , que  M. 
de  MompcUier  eut  le  plus  à fouferir.  Con- 
duits fie  animés  pat  les  jefuites , ils  étoient  les 
. inftrumem  dont  ces  Peres  faifoienc  plus  d’ufage 

pour  mortifier  le  Prélat.  Si  l’on  demande  pour- 
quoi M.  de  Montpellier  avoit  un  Chapitre  fi 
maicompolë,c'eil  que  les  Cinonicats  ne  font 
point  à la  nomination  derËvcque,inaisècel- 
Ic  du. Chanoine  louioaite.  L’JLvcque  lui-mê- 


me ne  nomme  que  comme  Chanoine  ; 8e  du- 
rant plut  de  quarante  timces  d’Epifeopat , M. 
de  Montpellier  n’a  pas  eu  un  féal  Canoniett 
dont  il  pût  dilmfer  de  plein  droit.  S’il  eft 
encré  dans  ce  Chapitre  quelques  Chanoinet 
plur  raifonnables  que  les  autres , c’en  è la 
priere  de  M.  de  MontpeUier  qu’ils  ont  été 
nommés.  Mais  il  falloit  fe  réduire  è dcahom-  ^ 

mes  qui  fignalTent  le  Formulaire.  Sur  quoi  l’on  i 

rapporte  un  cnit  ingénieux  d’un  ConfeiUer  è 
la  Cour  des  Aides  qui  mérite  d’être  confer- 
vê.  Quelqu’un  du  Chapitre  lui  temoignoit 
fon  éconoeroent,  de  ce  que  M.  de  Montpd- 
lier  n'avoit  pis  fait  nommer  è un  Canonicat 
un  des  Ecclefitfliques  de  fon  Diocefe  qui  pen- 
fbiem  en  tout  comme  lui.  H/  yon,  rc^n- 
dit  le  Magiftrat , im  ftnn-vmu  fîu  jme  M.  Jt 
MttitfeUier  ne  fmntH  fht  emphfrr  jmc  d»  ioà 
jhttdl  M.  de  Montpellier  nVvoit  gueres  plus 
d’sifence  pour  placer  dans  les  Cures  de  bons 
fuicts.  Le  très  grand  nombre  des  Cures  cil 
à la  nomination  mi  Chapitre.  CXLIIt. 

J’ai  dit  ci-defTut  que  lesjefiiites  tvoient  fait  Excès  du 
tomber  la  Théologale  de  M.  Joubert  i un  M.  TheoiogaL 
le  Noir,  de  Befien.  Le  marché  qui  en  avoir 
été  fait,  parut  fi  odieux  au  Chanoine  Boyer 
leur  ami,  qu’ayant  été  pris  pour  témoin  , il 
foitit  de  Is  chambre  du  Refilant , fins  vou- 
loir ligner  l’Aâe  de  refignauon.  Les  Jefuites 
vouloienc  un  homme  qui  leur  fée  dévoué.  Us 
le  trouvèrent.  Le  nouveau  Theologil  n’oit- 
blii  rien  pour  foulever  les  cTprin,  fie  reptn- 
dre  le  venm  du  MoUnifme,sutant  que  le  faux 
zele  dont  il  eft  animé  pouvoit  en  venir  è 
bouc,  dans  une  vUle  od VEvéque  asfoit  biei» 
des  perfonnes  qui  lui  étoient  attachées.  Oé- 
toit  moins  dans  fes  fermons  quedansdesCon- 
fcrenccs  publiques , qu’il  debitoii  fes  erreurs. 
Quelquefois  U poiToit  l'impiété  jufqu'à  rendre 
STPtuI  Pdsgien. 

M.  de  Montpellier  le  fivoit^  fie  bien  de» 
geiu  vouluient  qu’il  tonnât  contre  cet  hom- 
me. „ Qu’y  gagnera  PEglife,  repondok  M. 

„ de  Montpellier?  Si  j’agis  contre  lui-,  je  le  . 

,,  ferai  Evêque.  U defirc  paffionnéroenc  de  fe 
„ feire  un  nom.  Que  j’ouvre  la  bouche  pour 
,,  le  reprendre,  il  fe  donnera  pour  un  Dom- 
„ me  important.  Aéhtellemcnt  il  n’v  a que 
„ très  peu  de  perfonnes  qui  viennent  i’enten- 
„ dre.  Si  je  commence  une  procedure , la 
„ curiofité  Ici  donnera  des  suditeurs.  Ses  fu- 
„ reurs  redoubleront.  Le  laiflêr  dans  l’obf- 
„ curitc.c’eft  la  punition  la  plut fcnfiblc pour 
,,  lui.”  M.  de  Montpellier  penfoit  très  jufte, 
dans  le  mépris  qu’il  fit  de  cet  homme.  Les 
excès  oà  il  fe  porta  le  décrièrent.  Il  tflè' 
étoit  de  faire  fes  Conférences  dans  le  tenu  des 
Etats  ; P»  un  Evêque  n’g  eft  venu.  On  fa- 
voit  qu’il  defiroit  d’éne  mis  dans  les  Nouvel-  ~ 
les  ccclefisftiques;  msis  durant  la  vie  de  M< 
de  Montpellier  on  évia  d’en  parler, 

Ceft 
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C*ell  id  k Utu  de  remporter  l’cfhire  des 
MuTidens  de  la  Ci(hedrale.  On  y voit  l'ef- 
, prit  qui  animoit  certaina  membre*  du  Chapi- 
tre , quand  il*  pouvotenc  efperer  d’ittrifter 
leur  £vê^.  Mais  pour  cette  fois  l'homme 
ennemi  fut  pris  dans  le  piege  qu’il  avoit  ten- 
du, & ne  remporta  de  k malice  que  la  coo- 
fuAon  qu’il  meritoic. 

On  avoR  rétabli  dans  Montpellier  un  Con- 
cert de  muCque  , od  k trouvoient  les  MuTi- 
ciens  de  laCathMrale  & de  l’Opera.  On  y 
chantoit  indifféremment  les  Pfeaumes  de 
David  , & le*  Opéras  de  LuUy.  M.  de 
MontMllier  informé  de  cet  abus , défendit 
aux  Muliciens  de  la  Cathédrale  de  chanter  au 
Concert  ; mais  ils  mepriferent  cette  defonfe. 
Sur  les  plaintes  que  l'on  en  lit,  les  Chanoi- 
nes répondirent  que  (i  le  Prélat  s’étoit  ad- 
dreflé  au  Chapitre  , fes  ordres  auroient  été 
refpeâés.  M.  de  Montpellier  qui  ne  cher- 
choit  nue  le  bien  invita  leChapitre  é fe  foin- 
dre  k lui  pour  foire  ceffer  le  Icandale.  Mais 
le  refus  du  Chapitre  montra  que  le  coeur  n’é- 
toit  pas  d’accord  avec  la  bouche , & que  fous 
des  dehors  qui  paroiffoient  refpeéhieux  pour 
le  Prelar,  on  Jie  penfoit  bien  réellement  qu’à 
le  mortiner. 

Quand  les  abus  font  aurorilîs,  il  faut  in- 
ftruire  avant  que  de  recourir  aux  voies  de  ri- 
gueur. Pour  inftruire  , M.  de  Montpellier 
addreffà  un  premier  Âverttffemem  à fon 
eSupiue , dont  voici  le  début.  „ Nous  avons 
■„  déjà  fait  pluCeurs  tentatives,  NosVenera- 
„ blés  Freres,  pour  vous  porter  à remédier 
„ avec  nous  à un  Icandale  qui  nous  eff  tou- 
„ jours  nouveau.  Nous  ne  pouvons  nous  ac- 
„ coutumer  à voir  les  Muliciens  de  notre 
,,  Eglife  Cathédrale , paffer  fuccelSvement 
„ du  krvice  de  Dieu  à celui  du  Démon  ; 
„ chanter  les  louanges  du  Seigneur  dans  Ion 
„ temple,  & le  meme  jour  chanter  celtes  de 
„ Ibn  ennemi  dans  le  heu  qui  y eft  deftiné. 
„ Plaignex-nous  d’êtreobligés. d’exciter  votre 
„ zele  , fur  un  point  où  vous  auriez  du  pre- 
„ venir  le  nôtre.  Vous  nous  forcez  de  parler: 
„ nous  voudrions  nous  taire.  Votre  gloire  eff 
„ notre  gloire;  pouvons -nous  nous  rejouir 
„ de  ce  qui  foit  votre  deshonneur  ? £ff-ce  à 
„ vous  qu’il  fout  dire.  Nos  Vcnerables  Freres, 

„ qu’un  concert  de  voix  & d’infliumens, 
„ dont  les  amateurs  du  monde  font  leur*  de- 
^ lices  ^ doit  être  interdit  aux  Chantres  ï qui 
„ l’Egltfe  foit  l’honneur  de  confier  une  por- 
„ don  du  fervice  de  la  maifon  du  Seigneur  ? 
„ Opel  rapport  entre  le  temple  de  Dieu,  & 
,,  les  idoles?  Vous  ne  pouvez  ignorer  que  les 
„ airs  que  l’on  met  dans  la  bouche  de  vos 
„ Muliciens,  n’aient  été  foiis  pour  le  Thea- 
„ tre.  C’eft  aux  dieux  des  nations  tni’ili  font 
„ confaorcs  : c’eft  leur  hiftoire  que  l’on  yde- 
„ ait,  leurs  amours  qpe  l'oa  y depeinc,  leurs 


„ inEwiei  que  l’on  y reprefente , fous  de* 
„ voiles  qui  en  diminuent  l’horreur  & qui  en 
„ augmentent  le  danger.  Ce  font  des  fobles,  il 
„ cft  vrai , mais  des  fobles  qui  font  fur  le  coeur 
„ de  plulieurs,  des  impreOions  plus  durables 
„ que  les  vérités  les  plus  foblimes.  Ce  font 
» des  fobles  j & parce  que  ce  font  des  fobles, 
„ les  difciples  de  la  vérité  les  aimeront  ? Sou- 
„ venez- vous.  No*  Vencrable*  Freres,  de* 
„ paroles  que  vous  recitez  tout  les  jour(  dans 
„ l'OIlice  de  l’Fglifè  : Birfimt  dits  bommti , 
,,  jnfyo'à  ftuwJ  éMTfx-tms  h cmur  tfftftmtif 
„ Pavryari  U tuai//,  cherthet^ 

„ «aitf  k mnjngtt  Voilà  ce  que  nous  de- 
» voiu  dire  aux  autres  ; ne  fouffrons  pas  qu’on 
„ nous  le  dik  à nous-mêmes.  ” 

Le  refte  de  l’Avertiffement  eft  écrit  dans  le 
même  goût.  Le  Grand- Vicaire  de  M.  de 
Montpellier  Chanoine  de  la  Cathédrale , le  lir 
lire  en  Chapitre.  Plulieurs  en  furent  touchcsjSe 
dans  le  moment  on  étoit  diibok  à en  proliier,en 
ordonnant  aux  Muficiens  de  ne  plus  fe  trouver 
au  Concert.  Mais  lesmalintcntionnéslirentre- 
mettre  la  deliberation  à un  autre  Chapitre.  Pen- 
dant ce  temslesjefuites  diâerent  au  Prévôt  là 
Icqon.  (Le  Prévôt  eft  la  première  Dignité.)  La 
morale  des  Jefuitet  ne  s’accordoit  pas  avec  celle 
de  M.  de  Montpellier.  Ils  firent  relever  au  Pré- 
vôt dans  un  difeours  qu’il  devoit  proboncer 
en  Chapitre , les  endroits  qui  leur  paroilibienc 
exaggeics  dnns  l’Avertiliement  du  Prélat.  Us 
ne  pouvoient  fouffrir  qu’il  regardât  l’aâioa 
des  Muliciens,  comme  une  profanation  du 
faint  nom  de  Dieu  , une  infulte  faite  à la 
Mqjefté  divine  , & un  kcrilege  à cimier. 
Le  Prévôt  eut  la  fimplicité  de  redter  le  Rol- 
1er  que  les  jefuites  lui  avoknt  mis  dans  ht' 
bouche , & le  Chapitre  fut  affez  bon  pour  le 
laiffer  inferire  fur  fes  regiftres.  Le  rofultat  de 
la  Deliberation  fut  qu’on  s’en  rapporteroit  à 
ce  que  la  ftgtjjf  d"  I*  fnuUmt  Ju  PrtltU  l*à' 
Müenint  fur  têtu 

L’intention  des  Chanoines  par  cette  Deii-- 
beration  étoit  dadrelkr  un  à l’Evêque. 

U rendra, difoient-  ils,  une  Ordonnance ^ur 
dekndre  aux  Muficiens  de  chanter  au  Con- 
cert. Les  Muûciem  appelleront  comme  d’a- 
bus. Nous  les  foutiendrons  fout  main  \ ôc 
nous  ne  paroîtrons  point  avoir  voulu  autori- 
fer  le  fcandale  qu’ils  donnent.  M.  de  Mont- 
pellier fut  averti-  de  leur  deffein.  Pour  les 
prendre  eux -mêmes  dans  le  piege  qu'ib  lui 
avoient  tendu  ^ au  lieu  de  faire  une  Ordon- 
nance par  écrit , il  chargea  le  Soûchantre  , 
qui  dans  l’£glife  de  Montpellier  foit  la  fbn- 
oion  deChantre'&  prelide  au  Choeur, de  di- 
re de  fit  port- aux  Muficiens  qu’il  leur  defen- 
doit  d’aller  au  Concert.  Le  Soùchantre  ré- 
pondit qu’il  ne  pouvoir  lignifier  cet  ordre 
fans  le  communiquer  au  Chapiirc.  U le  fit  j. 
&.  laCbapia&ddéndii  su  Soùchantre  d’exe- 
V Z.  eu* 
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cuter  11  commiffion  dont  M.  de  Montpel-  ' Sur  la  fin  de  cette  innée  M.  de  Montpel- 
lier 1 ivoit  chir^,  Pir  ^e  deftnfe  il  derim  lier  fut  obligé  de  «’élever  contre  un  nouveau 
ncTOire  que  la  Ddiberarion  du  Chapitre  n’é-  fcandale  dont  il  purgea  fon  Diocefe.  On  eu 
toit  qu  un  jeu.  En  decla^t  au  Prélat  qu’on  voit  le  fujet  dam  deua  Lettrei  qu’il  écrivit  au 
a en  rappoiimt  à ce  que  la  fagefTe  & la  piu-  Treforier  des  Enta  de  la  province  de  Lan- 
deoce  lui  diaeroient,  on  n avoir  pu  deflein  guédoc,  qui  firent  dam  le  tenu  beaucoup  de 
de  remplir  ce  que  le  Icm  de  ces  paroles  ex-  bruit.  C6  ' ' 


CXLVn. 

Scandale 
donc  M.'  de 
Montpellier 
urge  fon 
liocefe. 


prime  naturellement. 

Cette  conduite  du  Chapitre  porta  M.  de 
Montpellier  à lui  addrciTcr  un  (econd  Aver- 
1.  AvertifTc-  tiirement  pour  de  fiaire  rentrer  en  lui  - même, 
ruent  tom  Le  Prélat  y réfuté  le  difeours  du  Prévôt , 6c 
a.  pag.  Si  i.Je  couvre  de  confufion.  L’Averiiflement f ut 
lu  avec  avidité.  Non- feulement  les  gêna  de 
bien  . mais  les  gêna 'du  monde  convenoient 
^e  M.  de  Montpetlier  tvoit  rahbn.  Les 
Chanoines  n'olôient  dire  le  contraire.  Ils 
gardoienc  le  Clence  j mais  ils  n'écoieoc  pas 
convertis. 

Cea  Meifieurs  s’attendoient  que  M,  de 
Montpellier  en  demeurerok  4 ion  fécond 
AverrilTement,  6c  ne  iôupçonnoient  rien  du 
plan  qu’il  s’émit  propolë.  Leur  furprilè  ta 
ewreme , quand  ils  lui  virent  indiquer  une 
vifite  du  Chapitre.  Alors  ‘ils  ouvrirent  les 
yeu* , 6c  comprirent  qu’ils  ne  pouvoient  écha- 
per.  Les  Ordonnances  que  fait  un  Evêque 
dans  le  cours  de  fci  Vilîtes  en  matière  de  dif- 
cipline,  doivent  être  exécutées,  nonobibam 


u«s  deux  Lettres  étant  counes , je 
les  mettrai  ici , fans  les  accompagner  d'aucu- 
ne reflexion.  Les  voici 

Prmiere  Lettrt  de  M.  T Evl que  de 
Meniftllitr  à M.  •**. 

A MenrftUitr  h 17.  Nn'tmbrt  i?Jp. 

„ Je  ne  puis,  Monfieur,  garder  plus  lung- 
„ lems  le  liience  fur  un  IcanJalc  qui  deman- 
>,  de  de  moi  les  remedes  Iq  plus  promu  6c 
,,  les  plus  cÆcaccs.  Le  cri  de  retentit 
„ de  toutes  parts  Perfonne  n’ignore  que 
,,  vous  avez  emmené  de  Paris  une  fille  de 
„ rOpera,  qui  loge,  qui  mange, qui  couche 
„ chez  vous,  6c  qui  y reçoit  toutes  les  di- 
n ilinéUqns  que  recevrait  une  époufe  legiii- 
„ me.  Quand  le  vice  fc  montre  avec  fi  peu 
„ de  retenue  , il  n’eft  pas  pofiibic  de  ne  le 
„ ras  voir.  L’Ev^ue  qui  le  foufiriroit  dtnji 
„ Ion  Diocefe , atiireroit  fur  foi  la  colere  de 
„ Dieu , 6c  rindignation  des  hommes.  Je 
commence.  Monfieur,  4 remplir  les  de- 


rAppel  6c  {ans  y préjudicier.  M.  de  Mont-  » voirs  de  mon  minillere,  en  m'addreflint  4 


ÇXLVT. 
Vilîre  du 
clupître. 


„ vous  dans  le  fecret  ',_  ^ur  vous  poner  4 
,,  rentrer  en  vous-même,  4 renvoyer  la 
„ créature  qui  caulê  le  fcandale,  6c  4 appai- 
„ fer  Dieu  que  vous  oiTenlêz  fi  publiquc- 
„ ment.  Je  m’etonne  que  vous  n’ayez  pu  vu 
„ que,  venant  aux  Etatsavoc  un  pareil  corte- 
1,  ge  , c'ell  oflFenfer  tous  les  Evêques  de  la 
province.  U faut  avoir  d’eux  une  idée  bien 


pellier  étoit  aflüré  que  lea  Muficiens  , apréi 
ces  deux  AvhKXremena , itiaferoieni  ippeller 
de  U 'defthfê  qu’il  i«ar  étroit  de  chanter  au 
CpMM:  St  cauie  étoit  «iiillruite.  11  n’y 
mroit  ploi  4 crtiiidre  que  l’on  prît  le  chan- 
& qu’il  11  lierdlt. 

La  Viiite  indiquée,  M.  de  Montpellier 
la  fit.  Tout  s’y  ^llâ  avec  tranquillité.  Les  „ . 

Cbinhincs  n’avoient  point  de  Statuts.  U mit  t,  étonnanic,ppur  leserbire  capables  de  Ibuf- 
!e  tiers  de  leur  revenu  en  tfillriburions  ma-  » fiir  en  vous  une  ignominie  qui  retombcioit 
Proeèi-ver- nuelles.  Il  abolit  un  droit  d’entrée  qu’ils  exi-  » fur  eux- mêmes.  Je  leur  fetvirai  d’interprè- 
bal  de  la  vi-  geoicnt  des  nouveaux  Chanoines.  11  les  por-  „ te.  Je  ferai  leur  langue.  Tout  difent  déjà 
tire,  &c.  ta  aufli  4 fupprimer  un  feu  d’artifice  que  i'on  „ par  ma  bouche,  que  vous  fàlTicz  finir  un 
mm.  1.  pag,  fajibit  tous  les  ans  la  veille  de  S.  Pierre , pt-  ,,  Icandalc  qui'n'a  que  trop  duré.  Vous  êtes 

non  de  la  Cathédrale,  6c  qui  étoit  l'occalion  ” — ' o-n-..-  n- 

de  bien  des  péchés  , en  ce  que  toute  la  jeu- 
neife  de  l’un  6c  de  l’amre  icxe  s’y  ralicm- 
bloit  pendanr  la  nuit.  Il  fit  aux  Muliciens  la 
correition  qu’ils  meritoient,  6c  leur  détendit 
de  fe  trouver  déformais  au  Concert.  Le  Prel 
Ut  communiqua  au  Chapitre  le  projet  de  fon 
Ordonnance  pour  y taire  lia  oblérvaitoiu.  Il 
eut  égard  4 celles  qui  lui  parurent  raiibnna- 
blrs.  Après  quoi  l'Ordonnance  tut  ligni- 
fiée au  Chapitre,  qui  s’y  fournit,  ne  pouvant 

jairc  autrement.  Les  Avocats  de  louloufe  „ Les  Etats  vont,  finir  , Monfieur,  ôc  le 
.^fukés  par  le  Chapitre,  repondimu  que  „ Icandalede»*»  ne  tait  point.  J’ai  cxhbr- 
"Ordonnance  de  M.  de  Montpellier  étoit  „ té,  j’ai  pretic,  6c  je  n’ai  point  été  écouté. 


„ mon  Diocefain,  je  fuis  votre  Pafteur.  Re- 
„ cevez , Monfieur , les  avis  que  je  vous 
„ donne  dans  le  même  cTpri;  qu’iL  vous  font 
„ donnés.  L’intaét  de  votre  ame , l’édifica- 
„ tion  de  mon  Diocefe , 6c  la  decharge  de 
,,  ma  confcicnce  , font'  les  feuls  motin  qui 
„ me  portent  4 agir..  Je  fuis  très  parfaite- 
„ ment,  &c. 

Seconde  Lettre  au  même, 

A Uttuftllur  h \o.  ^anvitr  iyjd. 


hors  deprife.  1 iv.. 

Les  Avcrtiflêmens  au  Chapitre  de  Mont- 
pellier, font  de  l'aiméc  1754.  La  Viiite  lé 
K en  ly^ç. 


1 poin 

Lé  lérai-je  aujourd'hui  ? Vous  favez  com- 
bien je  le  defire.  Dans  rcniteiien  que 
vous  me  demandâtes  à la  Verunc,  que  ne 

fis- 


» 
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n pu  pour  vous  porter  k votre  devoir? 

,,  0 me  fcn\ble  que  je  n’omû  rien , & que 
vous  dûtes  me  quitter  Gins  avoir  fujec  de 
„ vous  plaindre  de  moi.  U ell  vrai  que  je 
. ne  voulus  point  confcntir  il  U propoûtion 

„ que  vous  me  fites  d’attendre  U fin  dcsËuts 
„ ^ur  renvoyer  votre  créature,  avec  pro- 
„ meiTe  de  ne  pas  U mener  à Narbonne.  Je 
„ vous  conjurai  de  la  chaiTer  fans  delai. 
,,  Avois-je  tort?  Et  pouvois-je  en  ufer  au- 
^ trement?  Vous  me  demandâtes  vingt-qua- 
„ tre  heures  pour  vous  déterminer.  La  re- 
„ ponfc  ne  vint  qu’apris  plufieurs  jours. 
„ J’eus  la  douleur  d'apprendre  que  vous  per- 
„ liftiez  dans  votre  peené.  Alors  je  n’apper- 
„ eus  que  deux  voies  pour  arrêter  le  fean- 
„ dale:  la  première,  d'écrire  en  Cour  : la 
„ fécondé,  de  me  fervir  des  armes  que  Je- 
„ fus-Chrift  m’a  mifes  en  main  , pour  en 
„ frapper  les  pécheurs  publics.  Ecrire  en 
^ Cour  : malgré  les  préventions  que  l'on  y a 
„ contre  moi , j’y  aurois  été  écouté.  Mais 
„ dans  le  cas  où  je  fuis  à votre  égard , Je- 
„ fus-Chrift  ne  dit  pas:  OUes-le  a Cclâr  ; 

Il  f ri  â lEgUfe.  Le  tems  des 

Us  le  tinrent  Etats  approchant,  vous  deviez  vousyren- 

rNtrbon-  „ dre  dans  peu  de  jours.  Je  crus  devoir  at- 
,,  tendre  , cc  imiter  en  cela  la  longue  pa- 
,,  tierce  ae  Dieu.  J’efperois  que  les  avis  que 
„ vous  recevriez  des  Evêques  de  la  province 
,,  voua  toucheroient,  éSc  que  vous  vous  ren- 
^ driez  enfin  â la  voix  de  votre  Pafteur. 
„ Maintenant  que  rien  ne  fait  impreflion  fur 
„ vous,  que  vous  êtes  même  revenu  à ••• 
„ aux  fêiesdeNoër,fous  prétexté  d’aftifter  â 
„ un  mariage  qui  ne  devoir  fc  faire  qu’après 
,,  l'Epiphanie  ; je  ne  puis  plus  ufer  de  delai. 
„ Je  vous  dedaredonc  , Monfieur , que  fi 
„ vous  ne  renvoyez  votre  créature  incelTam- 
„ ment,  fi  elle  eft  encore  chez-vo|js  à vo- 
,,  tre  retour  des  Etats,  je  ne  perdrai  pas  un 
„ moment  pour  apir  contre  vous  par  la  voie 
, „ des  ccnfiires.  bi  vous  ne  craignez  pas  ks 
„ jugemens  de  Dieu  , craignez  au-moins  l’é- 
„ clat  que  je  vous  annonce.  Ne  mettez  pas 
,,  votre  honneur  dans  ce  qui  (ait  votre  confu- 
■„  fion.  Vos  richcilcs  ne  pourront  vous  ûj- 
,,  ver,  ni  de  la  colere  de  Dieu,  ni  de  l'indi- 
„ gnation  des  hommes.  Plus  vous  dilfere- 
^ rez  à vous  foumenre , plus  vous  rendrez 
„ les  efprits  attentifs  fur  vous.  A la  Cour,  i 
,,  Paris  & dans  tout  le  Royaume  on  ne  pai^ 
„ lcra  que  du  fcandalc  que  vous  donnez  j & 
,,  quel  eft  l’homme  qui  ofera  fe  déclarer  pour 
„ vous  ? Je  fuis  avec  un  defir  fincete  de  vo- 
,,  tre  converfion,  &c.” 

Cette  fécondé  Lettre  n’ayant  pas  produit 
l’effet  qu’elle  devoit  opérer  , M.  de  Mont- 
pellier le  difpofoit  à faire  Giire  les  monitions 
nccdlâircs  imur  excommunier  les  auteurs  du 
Gcandale.  Déjà  le  Promoteur  avoir  été  man- 


dé â l’Evéché.  Mais  le  Treiorier  dea  Etats 
prit  le  parti  de  décamper  avec  là  créature  , 
qu’il  ne  ramena  plus  dans  le  'pays.  En  par- 
tant , il  écrivit  au  Prélat  une  Latre  infolcn- 
te  dont  il  répandit  des  copies.  Plufieurs 
Evêques  de  la  province,  lênUblcs  à l'injure 
faite  à l'Epifeopat  en  la  perfonne  de  M.  de 
Montpellier , refuferent  aux  Etats  fuivins  la 
vilite  du  Trdbrier  de  la  province.  ^imnrr 

Un  fcrvice  que  M.  de  Montpellier  tendit 
â fon  Diocefe  cette  même  année  \y%6.  futoiocefe  d« 
de  lui  donner  un  Profre  in  Sahiti  qu’il  fitMontpel- 
imprimer  & qu’il  munit  de  fon  auconté.  Ceugr. 

Propre  cft  fait  avec  foin  & avec  goût.  Les 
Répons  ont  un  rapport  particulier  à la  leçon 

3 UC  l’on  vient  de  lire  ; & les  Icçdns  tirées 
es  Peres  conviennent  parfaitement  à l’Office 
auquel  elles  font  delhnées.  On  devoit  s’at- 
tendre que  cc  Livre  ne  feroit  pas  du  goût  des 
Jcfüitcs.  En  effet  les  membres  du  Qiapitre 
dont  ils  dilpofent  le  plus,  fe  donnèrent  bien 
des  mouvçmen' , pi.ur  empêcher  que  le  nou- 
vel Otfiev  ne  fût  reçu  dans  la  Catnedrale.  Us 
voulurent  même  intereffer  la  Cour  dans 
cette  aft'aiic.  Mais  les  brouillons  eurent  en- 
core une  fois  le  dcplailir  de  ne  pas  réuflir 
dans  leur  projet. 

Bien  des  perfdnnes  auroient  defiié  que  M. 
de  Montpellier  eût  adopté  le  nouveau  Bré- 
viaire de  Paris.  C’étoit  le  fouhait  general  de 
fon  Diocefe.  Mais  amant  étoil-il  tome  dans 
les  affaires  qu’il  avoit  cnireprifes,  autant  éioit- 
il  lent  à les  entreprendre.  U «oit  très  dif- 
pofè  à aJopCCT  le  Bréviaire  de  Paris;  mais  il 
ne  le  pouvoir  que  de  concert  avec  ion  Cha- 
pitre. Dans  les  commencemens  tous  les  Cha- 
noines paroiftoient  le  vouloir.  Dans  la  fuite 
les  Jefuiics  donnèrent  le  ton  j & firent  chan- 
ger leurs  clients.  Le  fucccs  devenant  dou- 
teux, M.dc  Montpellier  ne  voulut  point  que 
l'on  fît  aucune  démarché  pour  propofer  l'af- 
faire en  Chapitre.  Cc  neft  [us  une  petite 
qualité  dans  un  Evoque,  de  ne  rien  entre- 
prendre qu’avec  beaucoup  de  maturité.  M.de 
nlontpcIUcr  y étoit  fi  aitcniif , que  durant 
plus  de  quarante  ansd’Epifeopat,  il  n’a  perdu 
qu’un  fcul  procès  au  Parlement  deTouloufe; 
oc  ce  procès  avoit  été  entrepris  en  fon  abfen- 
ce  & contre  fa  defenfe  cxprcllc  par  l'Abbé 
joubert  , alors  fon  Grand -Vicaire.  Rien 
n’eft  fi  ordinaire  dans  les  Parlcmens  tjue 
d’y  voir  reformer  les  fentcnces  renducsparles 
Juges  ecclefiaftiqucs.  Le  Parlement  do  Tou- 
lüufc  n’a  reformé  aucune  fentence  de  l'OfiS- 
cialité  de  Montpellier  tant  que  M.  de  Mont- 
pellier a été  Evêque  , fi  ce  n’eft  peut-être 
(fans  l’affaire  dont  je  viens  de  parler.  CXLfX. 

Nous  touchons  au  moment  où  M.  deproeuntion 
Montpellier  nous  fut  enlevé.  Une  de  fes  envoyée  à 
demierea  démarches,  eft  l’Aéle  de  Procura- Pm'»  pour 
tioD  qu’il  envoya  â Paiis  pour  prendre  la  prendre  la 
X de- 


LXXXir  PREFACE.  II.  Païtii. 


« 

Jcfenftâclidefcnlê  des  Rdlgieufes  du  Calvaire , dont  il 
Çongrega-  étoit  premier  Supérieur  majeur.  Informé  des 
tion  du  Cal-  prelTantcs  follicitations  que  l'on  faifoit  à Ro- 
Taire.  pour  y obtenir  une  Bulle  qui  chan- 

geât le  gouvernement  de  cette  Congrégation, 
M.  de  Montpellier  de  peur  de  furprilè,  vou- 
loir avoir  une  pcrfonne  â Paris  qui  agît  en 
fon  nom  , & qui  s'oppolat  à toutes  les 
entreprifes  qui  iroient  â blelTer  les  droits 
d’une  Congrégation  dont  il  croit  le  Pere. 
On  voit  par  les  Lettres  qu’il  écrivoit  à Ma- 
dame de  Coëtquen , Generale  du  Calvaire  , 
les  difpolitions  où  il  étoit  de  defendre  de  tout 
Ion  pouvoir  des  filles  que  leur  amour  feul 
pour  la  vérité  rendoit  odieufes  aux  ennemis 
de  tout  Bien.  Dieu  s’eft  contenté  de  fes  dif- 
poËtions  ; & en  appcllant  à lui  le  Prélat 
dans  lequel  il  les  avoit  mifes  , il  nous  ap- 
prend â adorer  fes  jugemens,  & à ne  met- 
CL.  tre  notre  confiance  tju’en  lui  feul. 

Combien  II  eft  tems  de  finir  cet  efifai  de  la  vie  de 
M.deMont-  M.  de  Montpellier.  Jufqu’à  l’affaire  de  MM. 
pvlher'ltoit  Polier  & Eftevc , il  fit  les  délices  de  fon 
peuple.  Le  xele  avec  lequel  on  lui  vit  entre- 
Iviocelainr..  prendre  la  defienfe  de  la  vérité  dans  la  gran- 
de affaire  de  la  Bulle  Unigenilwi  , lui  rendit 
les  cœurs  que  fon  Grand -Vicaire  lui  avoit 
aliénés.  En  vain  efl'^a-t-on  de  rendre  aux 
ouailles  le  Paffeur  fofpeél  dans  (à  foi  ; tou- 
jours les  ouailles  le  trouvèrent  lei)g|me.  Dans 
fes  Ecrits  , dans  6»  preéHwipffi'4  dans  fes 
entretient  particii  Hptf 'ÿ  antet'aê'èinagéaM^ 
PerftfUés  Me  & caulë  «oit  la  caufe  de  Dieu, 
iét  DkMcuiin  Palmoient  â proportion  de 
ce  qu’il  faifoit  paroitre  d'amour  pour  la  fou- 
tenir.  Les  coups  qu’on  lui  portoit , loin 
de  rompre  les  liens  qui  l’unillbicnt  à fon 
troupeau  , les  rendoient  plus  fermes  & plus 
durables.  Avec  quel  xelc  le  fuivoit-on  dans 
les  fondions  publiques  de  fon  miniftere  ? 
Quand  il  mbntoit  en  chaire*,  avec  quelle 
joie  recevoit-on  le  pain  de  la  parole  qu  il  di- 
ftribuoit  ? Qi;and  il  celcbroit  les  redoutables 
myfteres,  avec  quel  emprelTemcnt  fe  portoit- 
on  pour  communier  de  fa  main  1 Des 
qu’on  le  favoit  indifpolc  , quelle  crainte  de 
le  perdre!  Quelle  joie,  quand  on  apprenoit 
qu'il  fe  portcit  mieux!  Combien  d’ames  fidè- 
les , qui  auroient  voulu , au  dépens  de  leur 
CLI.  propre  vie , prolonger  la  fienne; 

Oerniere  Une  vie  fi  pretieufe  finit  trop  tôt  pour  le 
maladie  du  bico  de  l’Eglilc  & pour  le  bonheur  du  Dio. 
l'relat  : fa  cefo  de  Montpellier.  Le  Carême  de  lyjS. 
a»ri»  que  le  Prélat  voulut  faire  comte  l’avis  de  fon 
Médecin , nous  l’enleva.  De  tout  icms  M. 
de  Montpellier  avoit  eu  une  répugnance  Sc 
■,T  • , une  oppofition  extrême  pour  les  aliment  mai- 

_ grès.  Les  grandes  infirmités  auxquelles  il 
va  . » «oit  fujet,  la  goûte  j la  néphrétique  , les  co- 

' - Itques  d'cllomach  demandoient  des  alimens 
a t lus  convenables.  Cependant  il  fe  forqoit^^ 


tant  qu’il  n’étoit  pas'  aétudletnem  iocomttisa. 
dé  ; mais  comme  il  ne  mangeoic  prcfque. 
point  les  jours  maigres  , le  Carême  ne  pou- 
voir qu’être  très  prejudiciable  à fa  fimté.  Un 
de  fes  amis  le  lui  reprefenta,  en  le  prefiTant 
de  faire  gras.  Vous  même,  difoit-il , me 
„ Pavez  confcillé.  Je  n’en  ferois  point  de  feru- 
„ pule , répondit  le  Prélat , û j’éf  ois  ce  que  voua 
„ ctes.  Mais  je  fuis  Evêque , & Evêque  d’un 
„ Diocefo  & d’une  Ville  où  fes  nouveaux  Con- 
„ vertis  pour,  la  plupart  fe  mocquem  des  loi* 
„ de  l’Eoifèj&où  les  anciens  Catholiques  ne 
„ les  refpeélent  gu«e$.  Si  je  fiais  gras  n’étant 
„ pas  malade,  les  uns  & les  autres  s’autorife- 
„ rom  de  mon  exemple.  Jefens  mon  befoin^ 
„ mais  tous  ne  le  voient  & ne  le  fentent  pas 
„ comme  moi.”  Il  fit  donc  un  nouvel  effort, 
& pouffa  le  Carême  julqu’au  Dimanche  des 
Rameaux.  11  fit  encore  ce  jour- là  la  cere- 
monie de  la  Bencdiélion,  & afiifta  à la  Pro> 
ceflîon  en  habits  Pontificaux  , la  palme  à la 
main.  La  nuit  fuivante  il  rat  attaqué  de  la 
maladie  dont  il  mourut  dix  jours  apres.  Cé- 
toit  une  inflammation  au  bas  ventre.  Les 
remèdes  n’ayant  pas  le  fuccès  que  l’on  efpe-  , 
roit , U re^t  le  tint  Viatique  le  Vendredi, 
tint.  Avant  que  de  le  recevoir  il  lit  la  con- 
fcflion  de  fes  fautes , & s’humilia  en  pre- 
fence  de  fon  Clergé  fle  de  fon  peuple.  Il  re- 
connut qu’il  n’avoit  nas  toujours  rempli  Icf 
devoirs  immcnfcs  de  rEpifco’par.  Mais  à l’é- 
gard du  parti  qu’il  avoit  pris  dans  les  affai- 
res prefemes  de  l’Eglife  , il  protefta  qu’il  n’a- 
voit  point  de  reproches  à fc  foire  ; qu'il  p»- 
roteroit  avec  une  pleine  confiance  au  tribu- 
nal deJefus-Chrift,  s’il  étoit  également  irre- 
prehcnlible  fur  tout  le  reffe  q que  bien  loin 
de  fe  repentir,  il  étoirprêt  a verfer  tout 
ton  fang  pour  la  caufe  qu’il  foutenoit.  11 
ajouta  qu’il  mouroi^  comme  il  avoir  vécu  , 
attaché  à l'Eglife  Catholique  . Apoflolique 
fie  Romsinc,  itmt  jertiarM,  dit -il,  U Ckrf 
tvtc  l'Eilife  J»';/  gavwnw  , rsanve  le  teture 
tk  t miti  tulefiejlijue.  En  le  recommandant 
aux  prières  de  fon  peuple  , il  s’attendrit  fie 
ceffa  de  parler.  Les  larmes  qu’il  voyoit  ré- 
pandre, lui  difoient  tout  ce  que  l’on  refléntoit 
d’amour , de  ttndrcife  fi;  de  rcfpcél  pour  lui. 
Sa  chambre  , quoique  pleine  , ne  contenotc 
qu'une  très  petite  pruiie  des  alGllans.  Dans 
les  autres  la  foule  étoit  la  même  ; fie  par  tout 
la  conffemation  étoit  peinte  fur  le  viC^e.  On’’ 
indiqua  des  prières  publiques.  Avec  quelle 
ardeur  demandoic-on  que  Dieu  prolongeât 
la  vie  d’un  Pere , dont  la  mort  devoir  coûter 
tant  de  larmes  Durant  deux 

jours  les  larin«AtfKlM£>|I^^Mnuice  revint: 
mais  le  Mardi  changemeat  ! 

Les  MedccilMf^|tt>(Hh;«Mt  une  mort  très 
prochaine.  ^M'OMade  reçoit  le  facrement- 
de  l’Extrteé-'.OBâion.  Peu  après  on  tcclM 
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la  priera  de  l’agonie.  Plein  de  connoiliàn- 
ce,  le  mourant  répond  k tout.  Prêt  à rendre 
ibn  ame  i Dieu,  il  prie  pour  l’Egliic,  pour 
Ion  troupeau,  pour  lui  mcme.  Il  ne  |md  la 
parole  0c  la  coimoilTance  que  pour  s’endor- 
mir dans  la  paix  du  Seigneur,  il  mourut  i 
une  heure  après  midi  le  8.  Avril  173S;  dans 
la  foixante-onzieme  defon  âgc,&  la  quarante 
CLII.  deuxieme  de  fon  ép^copat. 

DeToIation  C’eft  à ceux  qui  ont  été  témoins  de  cette 
,*  mort , à nous  dire  l’impreflion  qu’elle  fit  dans 
^^*la  ville  & dans  le  Diocefe  de' Montpellier, 
ron  Dioceft-jjjijj  royaume  quel  deuil  n’y  a-t-eile 

funèbre,  mi  Pf® 

lui  ont  la  vente,  en  quelque  lieu qu  us foient , 

rendus.  grandeur  de  la  perte  que  i’^Iife 

‘ iàifoit.  Elle  eft  grande  pour  l’Eglife  univer- 
fidle.  Elle  eft  irréparable  txiur  le  Diocefe  de 
Montpellier.  En  perdant  ion  Eveoue,  il  per- 
dit avec  hii  fes  Pafteurs  & fa  Miniftres  la 
plus  inftruits  & les  plus  édifians.  Le  Chef 
' nappé,  la  membres  alloicnt  être  difpcrlcs. 
C’eft  ce  qui  rendoit  la  larmes  intariflabla. 

Cependant  le  Chapitre  ordonna  da  priera 
dans  tout  le  Diocelé,pour  le  reposdcl’amedu 
Pafteur  qui  venoit  de  lui  être  enlevé.  On 
drelTa  deux  Autels  dans  la  chambre  où  le 
corps  fut  expolé  durant  trois  jours.  Le  Ocr- 
ée leculier  6c  régulier  de  la  ville  s’y  rendit 
wccclTivement  pour  y célébrer  la  Mefle  , & 

, faire  la  priera  6c  abfouta  accoutuméa.  Le 

i'our  de  l’inhumation  le  corps  fur  porté  du 
lalais  épifcopal  dans  les  principala  rua  de  la 
ville, précédé  des  Conftairies,de  toutleOer- 

fé  feculicr  & routier , & fuivi  de  la  Cham- 
re  da  Compta  & Cour  daAida.daXre- 
foriers  de  France,  du  Prei'idUl,  de  l’Univer- 
lité,  des  Adminiftrateurs  des  Hôpitaux,  de  la 
maübn  de  l'Evêque,  & da  Elames  de  laMi- 
fêricorde  en  habit  de  deuil.  Touta  Ta  bou- 
tiqua  éioicnt  ferméa , 6c  la  rues  bordées 
d’une  multitude  de  peuple,  dont  le  (ilence  & 
le  rcfpeû  rendoient  la  ceremonie  encore 
plus  sugufte  & plus  frappante. 

Le  corps  rentré  dans  ta  Cathédrale , le  Pré- 
‘.vot  officia  il  là  MeiTe,  qui  fut  chantée  par 
btmuCquc.  I Les  Compagnies  allèrent  i l’of- 
frande : la  Chambre  ua  Compta  6c . Cour 
da  Aida,  contre  fon  ufage.  Les  abfouta  6- 
nia,  le  corps  fut  porté  dans  le  même  ordre 
qu’auparavant , à l'Hôpital  general  , pour  y 
être  inhumé  dans  l’Eglifc  ou  le  Prélat  avoir 
choili  fa  fepuliure.  La  larma  des  pauvra, 
la[  regrets  da  riches,  les  gcmiflètnensdupcu- 
lui  fervirem  d’Oraifon  funèbre.  Il  avoir 
. recommandé  qu’on  l’enfevelît  avec  fon  Ap- 
'"pel  fur  la  poitrine.  Je /t  fre/nteriii , difoit- 
li  , tn  trihutal  Je  JeJiii-ChriJl,  à"  ilJiTvirjt  i 
KoJrrer  U Tiffteur  Jet  jugement  Je  Dieu  ftn  moi. 
^ ioiencions  furent  execuiéet.  Avant  û mcic 


il  fit  diftribuer  aux  pauvradelavillerrois mil- 
le deux  cens  livra,  qui  faifoieni  partie  d’une 
fomme  plus  confiderable,  qu'il  avoir  dans  là  . . 

calTette  où  il  mettoit  l’argent  deftiné  pour  la 
pauvres.  L’Hôpitài  general  ,"devenu  par  fi 
mort  heritier  de  tous  tes  biens, lui  trouva  une 
fomme  bien  plus  grande,  que  l’on  crut  d’a- 
bord être  lé  fruit  de  fa  é^rgna , 6c  que  l’on 
avoir  peine  è concevoir.  Mais  lorfqu’on  s 
difcuie  les  affiiiia  de  fa  fucceffion , on  a re- 
connu que  cette  ^ fomme  provenoit  d’une 
partie  de  fon  patrimoine,  qu’il  avoir  vendu  en 
lyaS.  ou  lyap.  La  menaça  continnella 
qu’on  lui  fiiiloit  de  le  chailêr  de  fon  Siege  dans 
un  Concile,  lui  firent  prendre  cette  précau- 
tion , parce  qu’il  ne  vouloit  être  i charge  1 
perfonne. 

Dans  le  tems  qu’il  jouiCToit  de  grand  reve- 
nus , il  n’eut  jamais  devant  lui  plus  de  dix 
mille  livra  d’argent  comptant  j 6c  rarement  il 
fe  trop  voit  avoir  cotre  la  mains  une  fi  gran- 
de fomme.  Mais  la  conjonâurcs  où  il  etoir, 
lui  firent  croire  qu’il  pouvoir  aller  plus  loin. 

C’eft  ce  que  l’on  a trouvé  écrit  de  fa  main 
dans  un  Regitre  de  depenfe  intitulé  ; Etat  i» 

Fatenfe  1731.  , 

Pour  ce  qui  eft  da  Benefica,tout  le  mon- 
de fait  que  M.  de  Montpellier  étoit  dans  1a 
difpotition  de  ne  garder  que  l’Evcché,  fi  on 
lui  avoir  rendu  fon  temporel.  M.-de  Senez  . - 
dans  un  Ecrit  public  a donné  aftede  la  dif-j^,  jg.^oût' 
poficion  où  étoit  à cet  égard  fon  illuftre  Col- 
it^ue. 

On  a donné  ailleurs  le  Prambule  6c  uisj^ayT.  ec.-. 
précis  du  'Teftsment  de  M.  de  Montpellier,  cl.  du  sr. 
'Tout  y annonce  la  foi  6c  la  charité  dont  Mai  lyxS.- 
le  PreKt  étoit  rempli.  Il  y renouvelle  ibn  pag.  8.ÿ- 
Appel , s’explique  de  nouveau  fur  le  Formu- 
laire, qu’il  rcconnoit  n'ayoir  jamais  du  figner 
purement  6c  fimplement.  Il  convient  qu’il  au- 
roit  du  s’expliquer  plus  clairement  qu’il  n’a' 
fait,  dans  fon  Mandement  pour  l’acceptation 
de  fl  Bulle  Vmttm  Demim  Sataeth.  'Toutes 
les  autra  difpofitions  teftamentaira  Ibnt  l’cfFct 
de  fi.  charité  6ç  de  fi  pieté. . Il  n’y  en  a au- 
cune qui  ne  foie  dans  l’ordre , 6c  digne  du 
grand  Evêque  de  qui  clla  partent. 

L’Hôpital  general  a fait  mettre  fur  la  folié 
un  marbre  avec  une  Epitaphe  très  fimple  ,, 
qui  ne  contient  que  ce  que  ic  Prclatlui-mcme 
avoit  preferit,  C'eft  tout  ce  qu'il  falloit  pour 
M.  de  Montpcllia.  Ceux  qui  viennent  i fon’ 
tombau,  n’y  viennent  point  pour  apprendre 
ce  qu’il  a été.  Savoir  où  fon  corps  repofe,' 
c’eft  tout  ce  que  l’on  defirc.  Le  telle  elt  trop  • 
connu. 

Le  4.  Nnenilre  tyi9  fête 

de  S.  Charltt.  ‘ 
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jD«  Onvrâges  que  M.  Charles  "Joachim  Colbert  de  Croiffy  Eviqùe  de  Montpellier 
' a donnés  Jlparémeht , ou  conjointement  avec  Vautres  Evêques.  On  a cru  devoir 
I.  marquer  ici , non  feulement  dans  quel  volume  de  ce  Recueil  chaque  Fiecè  fetrouvel 
î mais  encore  Tendroif  de  la  Trefqa  où  il  en  ejl  parlé.'  ‘ i ' ' I ' 


Année..  Jour &moli.  

t<So7.  17.  Oâob.  /^Rdohkancs  de  M.rEfèque  de  Montpellier  touchint  la  Comédie.  [Preficc 

pag.  i.xvti.j  i II. 

i6ÿS.  '•>  < iRkcuimcnt  poor  le  Séminaire*  1 0 U. 

' • . 'l'f.  O£lob.  OxaoNNANCF.  fur  la  préparation  à la  Tonfure»  aux  faiot»  Ordres  de  aux  fon* 

^ ‘ ' âiona  ecclcfuftiqui».  |[<Pref.  pag.  txvili.]  * U. 

idpp.  it.  Avril.  OïDONNAMex  pour  la  LoufeOmn  anouelle  & la  Communion  pafcale.  [Pref. 

pag.  Lxtx.]  II. 

|i$'.  Mal.  OuDOMwaiicx  toncKiDt  la  pénitence  de  certains  pecbes  fcandaleux.  [Pref. psg 

ixix.  ] II. 

1701.  a.  Juin.  Man  OFMtNT  de  M.  l'Evcque  de  Montpellier  au  lujet  du  Caiecliirme  imprimé 

I par  fon  ordre.  II, 

i7od.  r Mari.'  ' MaNOEMejMT  pour  b publication  de  la  Bulle  , dtc.  I. 

1707.  !•  Avril.  - MAMobüaNT  pour  la. publication  du  Jubilé  accordé  par  N.  S.  P.  le  Papc  ClC' 

.•;p  . . ment  Xl..alîn  d'implorer  le  l'ecours  divin  pour  la  paix  entre  les  Princes 

. , ebretious^  de  pour  les  aotrea  necclfitca  prefcotci  de  l'Eglile  catholique.  II. 

t7fT.  nUpru..iiitcr7ettepM’MM  IcsE^equcsdcMirepoix,  deSenczjdcMont 

* pelller  & de  Boulogne  >au  futur  Concile  general , de  la  Conftilution  Umgtnitusy 

enfemble  de  tout  cequia’eneAenruivi,ouaui«'enenfuivra  [ Pref  pag.xi.j  f, 
so.  Mars.  Manoimint  de  M.  de  Montpellier  pour  publier  le  precedent  Aâe  d’Appel.  I. 
1718.  7.  Decemb.  OaDoitNAMca  touchant  la  modellic  oc  le  ülence  qu'il  faut  garder  dans  leaSa* 

criOics.  II. 

1719  1 1.  ATTit.  MAKbxMiKT  dc  M.  de  MonCpellter,  pour  la  publication  de  PAAe  par  lequel 

il  interjette  Appel  conjointement  avec  MM.  les  Evêques  dc  Mirepotx  y de 
Senea  & de  lioulognC}  au  futur  Concile  general»  dea  Lettres  P4//«r4b> 
Ojfeù  de  N.  S.  P»  le  Pape  Clément  Al.  renouvelle  l’Appel  déjà  interjet* 
té  de  la  ConHitution  UHixtintMt\  & aulTi  pour  1a  publication  d’un  Mémoire 
qui  déduit  les  moti^  dudit  Appel.  [Pref.  pag.  xti.J 
En  Août.  Rs<yJii.STx  prefentee  au  Parlement  dc  Paris  Séant  à Pontoife»  parM.l’Evfquc 
' ’ dc  Montpellier»  tant  en  fon  nom  que  comme  ayant  pouvoir  dc  MM.  les 

Evêques  de  Mirepoix»  dc  Senex  A;  dc  Boulogne;  au  fujet  de  l'Accomnio 
dement  & de  U Déclaration  qui  l'autorife.  [Pref.  pag.  xiv.] 

EnSeptemb.  p’ArraL  dc  MM.  les  Evêques  dc  Mirepoix,  de  Senez,  de  Montpclliei 

^ ’ & de  Boulogne»  par  lequel  ils  renouvellent  & conilrmcnt  les  Appels  pa 

eux  interjettes  ...  & proiellent  dc  nullité  contre  tout  ce  qui  auroit  été  fait 
ou  pourroit  rétre  tendant  a infirmer  lefdits  Appela.  [Pref.  pag.  xiv.j  I 
i6.  Oâob.  Maa'dement  de  M.  l'Evêque  dc  Montpellier»  pour  la  publication  du  prece- 
I dent  Aâe  d'Appel. 

En  Janvier.  dc  MM.  les Evêqu'*!  deSenez , dc Montpcllîer& dcBoii!ogne,au  Roi  > 

au  fujetdel'Arrctdu  ;i. Decemb.  17x0. qui fupprimeleursMandcmcnsdu mois 
d'Oaobre  & l’Aâcd'AppeldumoiideSepumbrcprecedens.  [Pref  Psg  xiv  J 
9.  Tuin  Ezttre  dc  MM.  les  Evêques  de  Tournai  (ancien»)  de  Pamieri»de  oenez,  de  * 

^ ' Montpellier»  dcBoulogne  »d'Auxerre  »de  Mâcon  , àN.  S.  P lePapcInnoaent 

XIII.  au  fujet  dc  la  Conditution  C/n;^rsi/Mi.  [Pref.  paz.  XV.]  j 

I7S1.  En  Tuilier  Eettae  des  mêmes  Prélats  au  Roi , au  iujet  dc  PArrêt  de Confcil du  19.  Avril 


so.  Mars. 

7.  Decemb. 


Toot.&pig, 


II-  7r3^l 


; «7*^-  En  Juillet. 


contre  la  Lettre  precedente.  [Pref.  pag-  xvi.] 

Makdement  de  M.  de  Montpellier»  pour  1a  publication  du  jubilé  accordé  par 
N.  S.  P.  le  Pape  Innocent  XIU.  afin  d'implorer  le  fecours  dc  Dieuaucom 
mcncement  de  fon  Pontificat,  pour  gouverner  faintement  l'Eglife. 

En  Février.  Lettek  dc  MM.  les  Evêques  ae  Pamiers,  de  benez»  de  Montpellier»  de 
( Boulogne»  d'Auxerre  & de  Mâcon»  au  Roi»cn  lui  adrefiant  la  Keponfeà 

rinfiruâton  pafioralc  dc  M.  le  Cardinal  dc  BilTy,  au  fujet  de  la  Coofittu 
don  ï mftmttm,  [Pref.  pag.  xvii.j 

REPONSE  à PlnAruÛion  paflorale  de  M.  le  Cardinal  dc  Bifly»  au  fujet  de  la 
Bulle  [Pref.  pag.  «VII. } 

1.  Mai.  . Très  humbles  Rrmostrances  dc  M.  PEvêque  dc  Montpellier  au  Roi»  au  fu- 
jet dc  PArret  di^Conleil  du  il.  Mars  1713.  qui  fupprim:  le  Decret  que  ce 
3 i . Prélat 


I.  adj.l 
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Année.  Jour&moii< 
1 I71-4' 
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EnSeptemb. 


Uccemb. 

I 

6.  DecenA. 
I,  Fevrier. 

i.  Mai. 

6.  Mai. 
ao.  Juin. 

if.  Aoft(. 
u>.  Oâob. 
I.  Decemb, 


lÿ.  Mai, 

f.  Juillet. 

i7.Scptemb. 

I • 

af  Septemb. 
6.  NoTcmb. 

8.  ' Decemb. 
f.  Feyrier. 


fl9- 
<>  - • 

I.  fSi; 

t 

4.  7<5}. 

4-  i'f- 

I 

I>  6oi. 
*•» 

I.  71}. 
U.  8,7. 


T 

Toib,&m», 

Prebt  de  TaWs  de  U Faculté  de  Théologie  avoit  6iit  mettre  à la  tête  du  For-  ‘ 
mulure-d’Alcxandre  VU.  .quiileToit  être  figne  conformçmetit  aux  ordres  de 
Sa  Majeftc.  [l'rcf.  pag.  XIX.3  ^ f .»  I 

* Lxttm  paOorale  de  Ma  ri:vêoM  de  Mont^liei;^  ÿ au  fujet  des. troubles 
excites  dans  (pn  Dioede,  ac  quelques  libelles  répandus  dans  le  Public  i 

! ToceaiToa  de  la^ligoaturedu  Formulairo.  [Pref/pàg,‘tuc.j  \ > 

I.  Lettre  que  M.  de  Mostpellierccrivit»  coniointeaentairec  quctquesautres 
Prélats  t à N.  S.  PI  le  Pape  Benoit  XIU.  dans  laquelle 'bti  lui  expofe  le  dan- 
ger où  la  Conditution  Ui$i^entn$f  met  les  vérités  oc  la  grâce»  & combien  il 
eH  de  Pinterct  du  S.  Siégé  de  defavouer  ce  Decret.  [ Cette  Lettre  n’avoit  ja- 
mais été  imprimée.  PrcL  pag.  xxv.] 

MAKDEMiNT  OC  M.  IXTcquc  dc  Montpellier»  pout  U pablication  Jubilé ac< 
corde  par  N.S.P.  le  Pape  Bcnoi  t XI  U.  afin  d'implorer  au  commencefient  de  Ton 
Pontificat  le  fecours  ae  Dieu  pour  IcgouTemeznentfalutmire  de  U feinte  Eglife 
Catholique.  ‘>i  ■' 

Lkttre  pallorale  de  M.  de  Montpellier,  au  fujet  d’un  Maodemetit  latin  qui 
porte  fauficment  foo  nom,  de  que  Pod  affcdkedc  répandre  dani  le  Pubhc, 

[Pref.  pag.  lix.] 

IL  Lamix  de  M.  de  Montpellier  à N.  S.  P.  le  Pape  Benoit  XlII.au  fujet 
des  emreprifes  de  1a  PuilTance  feculiere  fur  la  jurifdiâion  fpirituelle  , & 
des  vexations  qu’éprourent  ceux  qui  ont  appellé  dc  la  Bulle  UëiienÛMf  au 
Concile  general.  'Pref.  pag.  xxv.J 

LtTTRa  circulaire  de  M.  oe  Niontpêllier  aux  Eréques  de  France»  fur  la  pro- 
pofition  faite  dans  l’Aficmblce  provineiale  tenue  à Narbonne,  d'afiembler 
contre  lui  le  Concile  dc  la.  province» pour  lui  faire  fon  procès  au  fujet  des 
Ecrits  qu’il  a publiés  fur  la  finiature  du  Formulaire.  [Prefw  pag.  xx.J 
1 Mandement  de  M.  de  MontpcTiier  pour  la  conTocation  du  Sinode  generalde 
fon  Diocefe. 

Lettre  circulaire  dc  M.  de  Montpellier  addreCée  à plufieurs Evêques,  àl'oe- 
cafion  des  projeta  d’accommodement  par  rapport  à 1a  ConÛitution 
tus  où  l'on  a’étoit  fiatec  que  Rome  allott  entrer  vers  lei  mois  d’Arrildc  de  Mai 
17x5.  [Pref.  psg  X.}  L 

Riplk^ur  de  M.  de  Montpellier  à l’un  des  Prélats  à qui  la  Lettre preoedeete 
^oit  addreflee.  [Pref.  pag.  x.j  L 619. 

Lettre  PAsroRaLE,  à l’occafion  du  miracle  opéré  a Paris  dans  la  parotfie  dc 
Sainte  Marguerite  le  tt.  Mai  jour  du  S.  Sacrement.  [Pref.  pag.  xxv.]  il. 

Lettre  rASTpRALR  dc  M.  de  Montpellier,  pour  publier  la  Protellation  qu'il 
s’eif  cru  obligé  de  faire  contre  une  Deliberation  dc  PAlTcmblée  du  Clergé 
de  France  du  t.  Oâobre  i7Xf.  par  laquelle  il  a été  refolu  de  demander  au 
Roi  la  permifiton  d'alTembler  le  Concile  de  la  Province  de  Narbonne  pour 
procéder  contre  lui.  &c.  fPref.  pag.  xxi.j  1 1*  731. 

Projet  de  Réponse  de  M.  de  Montpellier  à M.  l’Evêque  d’ Angers»  au  fujet 
de  la  Lettre  de  ce  Prélat  qui  contient  fes  ReJUxianx  fur  la  Lettre  pafloralc 
de  M.  de  Montpellier  du  r.  Décembre  171^.  [Cette  Pièce  n’avoit  point 
encore  été  imprimée.  Voyez  la  Pref.  pag.  xxit.J  1 1.  739. 

Instruction  pastorale  i l'occafion  d'un  Ecrit  répandu  dans  le  Public  Ibus  le 
titre  de  MunUmtnt  à$  M,  i'Evi^ui  À4  Sëtntts-t  qui  par  attachement  pour  la 
Bulle  X^ntftmtus  » condamne  les  Xll.  Articles  de  doarine  propolct  à Benoit 
XIII.  [Pref.  pag.  xxv.]  I.  617. 

Mandement  qui  ordonne  un  jeûne  de  des  prierea  publiques , pour  attirer  les 

bcnediâions  dc  Dieu  fur  le  gouvernement  de  Sa  Majefté.  I|.  771 

: Ordonnance  et  Instruction  pastorale  de  M.  de  Montpellier  portant  con- 
damnation du  Livre  intitulé»  tathoitcé  in  mtdum  Cattthtjtasy . 

Sec.  [Pref.  pag.  xxvi.l  | II.  773. 

Lxttre  putoraxe  de  M.  de  Montpellier  au  fujet  des  calomnies  répandues 
contre  lui»  fur  un  Sermon  qu’ü  a prêché  dans  fa  Cathédrale  le  jour  de  S. 

Pierre.  fPref.  pag.  lix.]  | lî.  117. 

L Lettre  de  M.  de  Montpellier  à M.  l’Evéque  de  Soiflbni»  au  fujet  de  la  VIL 
Lettre  pafiorale  de  ce  Prélat;  dans  laquelle  on  traite  en  Mrttculicr  de  la 
toute- puifiance  de  Dieu  fur  lea  cœyrs,  s l’on  montre  comoien  la  nouvelle 
doârine  de  l'équilibre  eft  contraire  aux  idées  que  nous  en  donnent  lea  (âin- 
tes  Ecritures.  [Pref.  pag.  xxvi.]  | IL  aip. 

IL  Lettre  i M. de  Solfions,  dans  laquelle  on  prouve  que  les  Appellans  n’ont 
point  contre  eux  la  plus  grande  autorité  vifibla  » & l’on  donne  des  réglés  pour 
connoitre  la  veritcdansles  temidedtvidon  dede  trouble.  [Pref.  pag. xxvii.]  | U.  ai;. 

ni.  Lettre  à M.  de  Solfions»  dans  laquelle  il  jufiifie  ce  qu’il  avoit  avancé 
dans  fa  Lt/m  f-afiêrait  m f 9((ëficn  du  mtrntU  déns  U fûrëtffêdi  SAm- 
tf.  Mnrguiriiê , &c«  [Pref.  pag.  xxv  11.]^  J IL  a49> 

LV*  Lbxtxx. 
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Lxxxrx 


Anii^-  Jow  & moit. 
1717- 1 f.  M*n. 


Fn  Juin  & 
Juillet. 


1718. 


17.  Juillet. 

18.  Juillet. 

18.  Oâob. 

ji.Decemb. 
if.  JtnTÎer. 


' |Eo  Avril. 

13.  Mai. 

14,  Mai. 

>9.  Juto. 

29.  Août. 
i8.Novembc 

i7.Deccmb, 

30. Decemb. 


if.  Juin. 

30.  Juillet. 

31. Decemb 


i;jo.  14.  Miri. 


16.  Mai. 


M.  Vancita  F.vécfut  Apt  y &c.  [Pref.  pag.  xxxv.] 

Manoemxkt  portant  condamaation  d’une  TeuiUe  imprimée, qui  contient  un 
prétendu  C^ce  pour  la  Fête  de  Gloire  Vil.  [Pref.  pag.  xi.ti.1 
Lettre  de  M.  de  Montpellier  au  Roi  ; dana  laquelle , à Toccalran  ae  U Lé- 
gende de  Grégoire  Vll.  il  montre  combien  il  cil  neceifaire  de  a’oppofer  au 
progrêa  de  la  doflrine  ultramontame  , de  qu’autaot  que  les  principe!  dei 
Conflitutionnairea  font  ^vorablea  à cette  doâriiM,  autant  ceux  dca  Ap 
pellana  J font  contraires.  [Pref.  pas.  xlm.J 
L Lettbe  de  M.  de  Montpellier  à M.  l'Evéque  de  Marreille;  ob  il  répond 
à la  Lettre  de  ce> Prélat  du  le.  Janvier  1730.  dt  où  il  Judine  plufleurs  en- 
* droits  de  fa  Lettre  padorale  du  moii  do  Décembre  17x8.  attaqués  par  M. 
de  Marfeillc»  [Pref.  pag.  xxx.J 

II.  LaxTRB.  de.M*  de.MoatpdJicr  à M.  de  Marfeillc;  où  U répond  à la  Let- 

r 3.  tre- 


Tomedtosf 

IV.  Larraa  à M«  de  Soiiibni,  dans  laquelle  il  fstisfait  à quelqaes  reproches  ; 

touchant  la  fignature  du  Formulaire.  [Pref.  pag.  xx?n.]  , 

Acte  D’ArraL  de  MM.  les  Evêques  de  Senez  d;  de  Montpellier,  par  lequel  ^ ** 
renouvellant  & confirmant  l'Appel  par  eux  intcrjettéle  r.Mars  iji;.  delà 
Conllitution  Uniitmtuty  ils  portent  leors  plaintes  à N.  S.  P.  le  Pape  de  au 
Concile  general . dci  violemens  de  la  paix  de  l'Eglife  qui  a été  conclue  en 
i6d8.  êt  qui  eil  Pouvragc  de  l'équité  du  Pape  Clément  IX*  du  cele  des  Evâ- 

2UCS  de  France,  de  de  la  lageiTodu  feu  Roi  deglorieufe  mémoire;  lequel  Aâea 
té  fignifié  aux  Prélats  auemblés  a Embrun  le  11.  Septembre  17Z7.  [Pref. 
pag.  xxxv  II. 3 . , II.  yrn. 

Refonsk  de  M.  de  Montpellier  à M.  l’Evcque  de  Chartres,  an  fujet  de  l’ai- 
teration  faite  par  ce  Prélat  dans  la  Bulle  du  Jubilé  de  Benoit  Xlll.  [Frcf. 
pag.xxvtii.]  I IL  343- 

V.  Lettre  de  M.  de  Montpellier  à M.  de  Soldons  » dans  laquelle  en  repon*  > ' 

.dant  à une  Lettre  de  cePrelac  du  af.  Mars»  il  fait  voir  que  .M.  de  Soiiïbnt 
fuccombe  aux  objeélions  qu'il  lui  fait , de  réfuté  lui  même  celles  qû’il  repe- 
nte fana  céfle  comme  fi  elles  écoienc  accablantes  pour  les  Appellaos.  [Pref. 
pag.  XXVI ii.J  ! I II.  tBi, 

1.  Lettre  de  M.  le  Cardinal  de  Noailles  Archevêque  de  Paris  dt  de  MM.  Ica 
Evêques  de  Mfteon  , d’Angoulême  , de  Montpellier,  de  Mdntauban, 
d'Auxerre,  de  Callrcs»  de  Blois,  de  Rhodez,  de  Troyes,  de  de  M.  l'an- 
cien Evêque  de  Tournai , au  Roi  * au  fujet  du  Jugement  rendu  à Embrun 
contre  M.  l'Evéque  de  Senez.  (Pref.  pag.  xxxviii.J  | I.  7^9. 

Lettrs  rAjTORALs  de  M.  de  Montpellier,  au  fujet  (Tun  Mandement  fous  le 
nom  de  M.  l’Evêque  de  Carcafibnne  portant  defenfe  de  lire  dt  garder  i’.df a- 
nit  cbrttnnnt  de  .M.  le  Toumeux,  lethtMrts  dê  £ les  Ptnfit» 

thntitButs.  {Pref.  pag.  xxviii.J  IL  3fi 

livrmvcT'OM  pistorzle  au  fujet  du  jugement  rendu  à Embrun  contre  M.  l'E- 
vêque de  Senez.  [Pref.  pag.  xxxvi.j  IL  785^. 

Acte  o'OrpotmoN  de  M.  le  Cardinal  de  Noailles  Archevêque  de  Paris,  dtde 
MM.  les  Evëquea  d'Angoulême,  de  Montpellier,  d'Auxerre,  de  Rhodez, 
de  Blois,  de  Troues,  de  Bâfeux  de  de  M.  l'ancien  Evêque  de  Tournai  , à 
l'enregidrement  de  toutes  Lettres  patentes  qui  pourroient  être  expédiées 
fur  le  Bref  du  17.  Décembre  2737.  confirmatif  de  PAflembléc  d'Embrun. 

(Pref.  pag.  xxxvitt.J  |l.  775. 

Lirrax  pastoralk  de  M de  Montpellier,  au  fujet  d'on  Ecrit  répandu  dans  le 
Public  fous  le  titre  de  TtjUmtnt  (firituti  dt  Af.  l'émittn  Kv/qae  d'Aft , £c. 

[^ef.  pig.  XXIV.]  IL  3f5. 

II.  Lettre  ( ou  Remontrances)  de  M.  le  Cardinal  de  Noailles  dt  de  M.M.  les 
Evêques  d'Angoulême , de  Montpellier,  de  Montanbsn,  d’Atixerre,  de 
Blois,  de  Rhodez,  de  Trojcs,  do  Bajeux  de  de  M.  l’ancien  Evêque  de 
Tournai,  au  Roi,  au  fujet  du  Jugement  rendu  à Embrun.  rPref  psg.  xxxv  i î i.]  I IL  777. 
Lkttrx  de  M.  de  Montpellier  au  Roi  dans  laquelle  il  expofe  à Sa 
Majellé  l’état  déplorable  où  les  Jeluttes  ont  réduit  l’Eglife  de  Frince  , dt 
. U csraâere  de  ceux  que  cea  Peres  ne  celTent  de  perlecutcr.  [Pref.  pag. 

XXXIX.I  IL  jg;, 

LtTTRx  ou  même  Prélat  au  Roi,  où  il  reâifie  un  fait  peu  ezaâ  qu’il  avoir 

avancé  dans  la  Lettre  precedente.  [Pref.  pag.  xLi.]  IL  389. 

Mau  DEMENT  qui  ordonne  des  priera  publiques  en  aâion  de  grâces  du  reta- 
blilTement  oe  la  fantc  du  Roi.  IL  799. 

Lettri  pastorale  fur  le  Traité  dt  iaprUrt»  IL  839 

Lettbe  paitoralb  su  fujet  d'un  Ecrit  répandu  fouale  titre  i.'JnJiruFîitnpAjio- 
rait  dt  M,  i'Evi^nt  dt  Pdarftdit  itndâmuâtioa  tCmn  Livrt  tntituity  Mo- 
rale DU  Pater,  dcc.  fPref.  pag.  xxtx.] 

Lettre  pastorale  eu  fujet  du  Ctdtcilt  eu  Suppltmtnt  au  Ttfiamtm  fpiritmi  dt 


II.  391. 
II.  3<5i. 
II. 


309. 


U.  313. 


n.  43p. 
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Année. 


1731. 

» 

1^71*- 

njî- 

t73-ï- 

ï7îî* 

:?3^- 

1:38. 


I Fra-f'MaleSArpitcrtrjJunt  JtJienvtaiiett  }eran^9li  av:c dtt  n«tti triti^uts  ^ èijl»- 

1 ri^uii  V ihtfivj'jMts  par  Pitrrt  Fraefeit  It  C'Uraytr , &c.  [Prcf.  pJg  t.lX-' 


U. 


I. 


JoUT0(AOtf*  'SToài 

tre  de  ce  Prelit  du  f.  Février  T730.  6e  où  il  démontré  9 par  tint  inilfrei 
exaâe  de  li  Lettre  de  Sé  Auguftin  A Vital  «queceapirolei  9 Naus /avansiitt4 
la  rrate  n'e^  pa$  Jpazét  à tout  t doivent  s'entendre  9 non  de  la  gtace  haoi- 
tuelle  ainfî  ouc  le  prétend  M.  de  Marleillc9  mais  de  1a  srace  a^elle..  il 
prouve  au(fi  la  même  chofe  tant  d'un  paflage  de  S.  Augumn  que  d'un  texte 
du  Concile  de  Trente.  [Fref.  pag.  xxx.] 

3.  Juillet.  I III.  Lettri  de  M.  de  Montpellier  à M.  de  Marfeillej  oà  en  répondant  \ la 
Lettre  de  ce  Prélat  du  7.  Mars  1730.  il  releve  Tes  erreura  l'ur  la  morale,  & 
venge  l’Auteur  de  la  MeraU  (hrttttnns  en  particuljer9  6c  Mdficurs  de  Port. 
Royal  en  general  9 des  calomnies  atroces  dont  M.  de  Marfcille  veut  les 
noircir,  en  leur  imputant  de  ne  paa  croire  la  prefence  rcellede  Jefui'Cbrill 
dans  rÉucharidie.  [ PreL  pag.  xxx  j 

3aNovemb-  j Lettre  pastorale  au  fujec  de  la  Lettre  écrite  au  Roi  par  rAHcmblée gene- 
rale du  Clergé  de  France  en  datte  du  11»  Septembre  1730.  & où  il  julKfiel 
celle  qu'il  a ecrito  à SaMajeûé  touchant  la  LegcDdedcGregoireVlL^Pref.: 
pjg.  XLIV.J  < I II. 

tl.Decemb.  | L.ettre  de  M.  de  Montpellier  à M.  de  Marlèille;  où  en  répondant  à ! 

celle  que  ce  Prélat  lui  a écrite  en  datte  du  af.  Août  1730.  6c  reconnoiirint  | 
qu'il  s'efb  trompé  dans  l’application  qu'il  a laite  d’un  endroit  de  M.  Boffùet 
aux  Chrétiens  que  les  Jeiuitcs  font  à la  Chine  > il  reproche  à ces  Peres  le 
mclange  monilrueux  qu’ils  font  d’un  culte  idolâtre  avec  celui  de  Dieu.  [Pref. 
pag.  XXX1V.3  • { 

iO.  Février.  [ Ordonkakci  tu  fujet  d’une  Deliberation  prife  par  le  Chapitre  de  rEglilêCa- 
thedrale  de  Montpellier  pour  l’acccptation  de  la  fiuUc  C/ffi/r»n«>le  jf.  Jan' 
vicr  1731.  [Pref.  pag.  xlvii.) 

I.  Mars.  {Obooknance  et  Instruction  pastorale,  portant  condamnation  de  deux 
Ouvrages  9 dont  Fun  a pour  titre  9 Hijitirt  du  Peuf'le  da  Üum  9 6cc-  far  it 
P,  Ifaat^joftfh  Btrruytr  dt  ta  Csmfaj^nu  dt  Jtfm.  A Paru  171IJ.  I’autrc9 
Ktmcntran.%  m A/.  VEvte^M  4'  Aitxtrrey  au  fmjtt  dt  fan  Ordamnamt  Imjiru- 
fittn  fafirraia  portant  tondamnatto»  d$  plmjiturs  propafttiom  txtraifts  du  (A* 
huTi  d'iilit  an  Colio^e  d’ Anxtrrr  par  U PAt  hirynt  dt  la  Comparait  dt  Ji/nty 
. 6tc.  Parti  17x6.  (l’rcP.  pag.  xxxr.J 

ly.Dcccmb.  [ vl.  Lettre  à M.  l'Archeveque  de  Scni  ci-devant  Evêque  de  SoilTons;  où  il 
relevé  une  multitude  de  fainficationi  » de  fupercheneS9  de  faux  raifonne. 
mens,  de  traits  injurieux  6c  de  mauvaife  foi , dont  ce  Prélat  a rempli  fa 
VIII.  Lettre  pallorale.  [Pref-  pag.  xlvii  j 

i6.Septemb.  j Mandement  de  M.  l’Evèque  de  Montpellier  qui  défend  l'ufage  d’une  nouvel- 
le Edition  de  Ton  Cntechirme9  i laquelle  on  a fau/Tcment  donné  le  titre 
d'Edition  de  1710.  [Pref.  pag.  iix.] 

Février.  Içstructsos  rASTOEALR9  au  lujet  des  miracles  que  Dieu  fait  en  faveur  des 
Appcilans  de  la  Bulle  Onifenitns,  [Fref.  pag  xlix.] 

Juillet.  Lettre  de  M.  de  Montpellier  au  Roi,  au  lujet  de  l’Arrêt  du  Conleil  duxf. 

Avril  1733.  qui  rupprimerinUruétion  palloraledu  i Février,  j Pref  pag.tii  j 
13.  Mars.  I,  AvERTtssK.MENT  de  M.  de  Montpellier  adre/Tc  au  Chapitre  de  fa  C trhcdra* 
le,  pour  le  porter  à reformer  un  abus  introduit  depuis  quelque  tems  par- 
mi les  Muficicni  de  cette  Lghfc.  [Pref  pag.  lxxix.  J 
ai.  Avril.  {Lettre  paitokale  de  M.  de  Montpellier  pour  notifier  un  miracle  opéré 
dans  fon  Diocefe  (à  la  Verune)  par  l’imcrccfTion  de  M.  de  Pins,  6c  pré- 
munir contre  un  Bref  du  3.  Oôobre  1733.  6c  deux  Ecrits  de  AL  l’Arche- 
vêque d’Embrun.  [Pref.  psg.  tiii.) 

I 3oSeptcmb  [ Lsttre  circulaire  « M.  de  Montpellier  aux  Evêoues  de  France,  tu  fujet 
du  dilTerend  qui  e(l  entre  lui  6c  M.  rArcheveque  oe  Narbonne  fur  la  Beoe- 
diâioii  Pontiiîcale.  [Pref.  pag.  Lvm.] 

I 30.  Odob.  I il»  AvERTîsstMENT  idrcflc  au  Chapitre  de  fa  Cathédrale, pour  le  porter  à 
reformer  un  abus  introduit  depuis  quelque  tems  parmi  les  Mufîcicns  dccet- 
te  i glife.  f Pref.  pag.  ixxx.) 

12.  Mai.  Peocss-verbâl  delà  Vjfite  de  FEglifc  Cathédrale  de  S.  Pierre.  [Pref.  psg.  ixxr.] 

16.  Juillet.  Mandement  pour  défendre  aux  Mendiant  de  quêter  dans  les  Fglifes. 
q-.Noveffib.  Lettre  de  M.  de  Montpallicr  à N.  S P.  le  Fapc  Cîemctit  XII  au  fujet  d’un 
Decret  de  Sa  Sainteté  du  23,  Mai  175t.  qui  condamne  au  feu  un  prétendu 
.Mandement  de  ce  Prélat  du  13  Mars  oc  la  même  année  \ Pref.  pag.  tix.] 
Août,  jlKSTKüCjign  pastorale  pour  fervir  de  Reponfe  à l'inllTuélion  paftorale 
j dcM.  l’Archevêque  de  Sens  contre  Ici  miracles  de  M.deFàris.  [Pref.  pag.  nv.^ 

I Frojei  d'Ordoisnance  ET  Inetruci  ion  pauorale  portant  condam 
nation  d’un  Livre  intitulé:  Ht/tûtre  </«  CanttU  dt  Irentty  étr:tttn  Uaittnpar 
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LÈS'  OEUVRES 


DE  M E S S I R E 

CHARLES  JOACHIM -COLBERT 

E V.  E Q_VE'^.  ' 

DE  MONTPELLIER, 

PREMIERE  PAR  T I E, 

Qui  comprend  les  Aftes  d’ Appel  & de  renouvellement  d’ Appel,  foie 
de  la  ConRitution  ünigmitus^  foie  des  Lettres  PaJloraUs  Officii  ^ i 
avec  les  Ouvrages  faits  pour  la  defenfe  de  ces  A£tes> 

INSTRUMENTUM  A C T Ê~ 

APPELLATIONIS  D’APPEL 

InterieftoE  die  prima  Martii  Interiitti  le  fremier  Martx-jij^ar 
1 7 1 7.  ab  llluftriflimis  & Rxvcren-  hslllullrijpmes  & RtvtrtniiJfmtsÉvi~ 
dilEmis  Dominis  Dominis  Epifeo-  qm  aeMirepoix^e  Senezjit Montpellier 
pis  Mirapifeenflum,  Senecenfium,  & de  Boulogne , au  futur  Concilegene- 
Montis-PefTulani  6c  Bolonien-  r al, de  la  Conftitution  qui  commence ain- 
fium  , ad  fiiturum  Concilium  ge-  Jt,  Unigenitus  Dei  Filius  , enfemble  de 
neralc,àConftitutioncqu*incipit  tout  ce  qui  s’ht  ejl  e^uivi  ou  qui  s'en 
Unigenitus  Dei  Filius , nec-non  ab  ' enfuivra  ; comme  auffl  des  griefs  portés 
omnibus  indcfccutisautfecuturisi  ou  à porter  k t occafion  de  cette  Confti- 
te  à gtavaminibus  occafionc  ejuf-  tution,  ou  de  V autorité  de  Notre  Tris 
dem  Conftitutionis  à SanâilUmo  Saint  Pere  le  Pape  Clement  XL  ou  par 
DominoNoftroDominoClemente  quelque  autre  autoriti  que  ce  foit,con- 
PapaXI.  fuavelcujufvisautorita-  tre  lefdits  Eviques  , ou  ceux  qui  leur 
te  illatisvelinferendis.feuadvcr-  adhèrent  ou  qui  leur  adhéreront.  On 
lus  diâosEpifcopoSjfeuadverfiis  joint  4 cet  AÜe  d" Appel  Padhejion 
ipfis  adhxrcntes  vd  adtixliiros  j qu'y  a fait  la  Faculté  de  Théologie  dr 
quam  provocationem proponenti-  Paris,  dans  l' AJfemblit  extraordinai- 
L Time  I.  Partie.  A*  r*- 
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re  du  Vmdridi.  {.du  mime  mois,  en 
frejence  dejdits  Siegneurs  Evêques. 


W Ï^OM  DU  SEIGNEUR 
AMEN. 

iKjtKE  Evêque  de  Mi- 
repoix,  Jean  Evêque 
d.Ç.Sençz . Charlc5-Joà- 
chira  Évêque  de  î3ont- 
pellier , Pierre  Evêque 
de  Boulogne:  A tout 
ceux  q\ii  ce»  prefchfres 
Lettres  wrront , Salue 
en  celui  qui  ell  le  véritable  faluc  Je  tout 
J le»  homme».  ' . • 

Premier*  ^ douleurameredoiit  no»  coeursdntétê 
cfFctique  pénétrés  à l’occallon  de  l'affaire  déplorable 
**  y a déjà  long-cem*  toute  l’Egli- 
ctiion  de*®  ‘l®  France,  ne  nous  dl  pas  particulie- 
h Bulle,  re  : Elle  nous  efl  commune  avec  flu/tturs , 

S.  1“'  omour  Sc 

Bpiil.  une  veneracion  Jincert  fosfr  U Saint  Siegt 
178.  td  jipofloliqut. 

laiioc.ii.-  "Touj  jg|  gefi,  jg  jjjçfl  n’ont  pa  voir  fan» 
repandrede»  larmes , que  la  Conffitution  qui 
commence  parce»  moa , Umgenstns  Dei 
Uus,  depuis  qu’elle  a paru  ,ell  un  fujet  de  joie 
pour  les  ennemis  de  l'Eglife  ; que  le  peuple 
iidele  efl  expofé  aux  infultes  continuelles 
des  impies  & des  hérétiques  ; que  la  foi 
encore  fbible  des  nouveaux  convertis  en  efl 
ébranlée  ; ^ue  le  falut  de  plufieurs  efl  en 
danger  ; qu'il  s’excite  de  toutes  parts  de  fu- 
nefles  diviûons,*  que  les  fauteurs  tnrbulens 
d’une  morale  pemicieufe  & corrompue 
triomphent;  que  la  lumière  pure  de  la  do- 
êlrine  celefle  efl  obfcurcie  par  les  naages 
de  ta  nouveauté  profane  ,*  oue  tous  les  Or- 
dres du  royaume  «les  Mamurats,  les  Ecole- 
fiafliques , les  Facultés  de  Thcologie , & fur 
tout  celle  de  Paris,  G recommandable  par  Ton 
érudition,  la  première  des  UniverGté»,  le» 
Curés,  lesEvêques,&  enGn  tout  le  royaume 
I J font  dans  le  trouble  & dans  l’inquieiude. 
Soin  qu'<  Dans  cet  circonflaflces  G fâcheufes  & G 
ont  le*  pleines  de  périls  , pendant  que  les  plus 
|’^iJ““-faints  Prêtres  demeurent  profterné»  dé- 
tenir l'u-vant  l’Autel  de  Jefus  Chrirt,&  que  la  mul- 
aiti.  titude  des  Gdeles  é'eve  fes  mains  vers 


bus  prxFa'fis'E'pîtcSprs’'âdhielîrrB« 
craFaculras  ParifienGs  in  comités 
c.\tra  ordincm  habitis,  die  Vene- 
ris  quinca  ejufdem  menfls. 

/N  NOM/NE  DOAfJNl] 
/î  Ai  E N.  I 

Nivtrfts  prafentes 
litteras  infpeSurts, 
Petrui  EpjJcopuS 
Mtrapijeenfisijoan- 
nes  £psjc(fus  ê>w- 
ceh/U,Çar$,lus-Joa- 
chtm  ÈpiJ copus 

MontifpeJluiani,Pe- 

trus  Epifcopus  Bolonitnjis  ; Salutem  in 
to  fui  -Jtra  ejl  omnium  Jalus. 

^em  nos  intime- eu, imi  ftnfu  aedr- 
bijjitnum  dotorem  cencepimus  ex  luBuofe 
illo  uegotio  , fuo  tota  jam  pridem  corn- 
mû’cetur  Ecclejia  Galhcana ,.is  non ssqf- 
ter  tantnmmodo  efl communismal- 
torum , eorumque  præcipué  qui  fince- 
riori  afeélu  Sanê^^  Bédeffl.Apofto- 
licam  diligunc  ac  venerantur. 

Scilicet  ex  quo  prediit  in  Incem  Confii- 
tuiio  qute  incipit , Unigeakut  Dei  Fi- 
lius , non  ftne  lacrjenis  viderunt  ions  om- 
nes^exultare  inismeos  Ecclefieei  cetoinssis 
impiernm  atque  beeretictruns  contumetiH 
impeii  'fidetem  popu/um;  tituiare  infir~ 
mam  adhuc  nevpbytorum  fidem  ; pericB- 
tari  /alutem  plurimorum  ; funtfiiffi- 
mas  piffim  dijfenfsonum  tejlut  concitari; 
trtumpDare  tu^butentos  quoique  pemicio- 
Jarum  corruptelarum  patrtnos  ; puriffi- 
mam  ccelefiit  doSrisue  Luctm  profanée  ne- 
vitatis  cctiigine  ob/ettrari-,  otnnes  regni 
.Ordines  , Aiagi/lratus , foires  eedefin' 
Jiitûs  , Facultates  tbeo'.egietss  , . facrum 
imprimis  Theolegorum  Partfienlium  Or- 
dinem  tanta  erudiitonis  laade  fulgentem, 
ipfam  etiam  principem  Academiam , Ec  - 
tiefiesTum  Recleres , Epsfitpes  , regnum 
demque  nniverfum  angeribus  ae  moiefins 
hnpiscari. 

. in  hit  pericuMt  (J  afperis  temperi- 
bus  ,dumfanBi£tmi  quiqae  facerdotes  an- 
te akare  Cbt  ijii  jacent  provoluti , dum 
univirfa  fidetium  multitude  fupplices  tol- 
lit  ad  etelum  manus  ; Nos  queque  non 

, ■ ttlf»- 

. l . 
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eij^iivhmis  prar;  ac  dcprtctri cum , à fuo  le  ciel,  nou*  n’avont  poii*  CcfK  de  prier 
farrum  fidei  depofitum  cuftodiendam  tu-  aulli , & de  conjurer  celui  de  qm  bous  a-  ^ 

(epimut  , ut  iple  ülud  falvum  ftmpcr  at-  vons  reçu  le  facré  dépit  de  la  foi , & qiu  yi  lo. 

iiite^rutH  pro  fua  immutabili  prmif-  nous  a chargé  de  le  ç»der,  de  vouloir  lui-  ^ 

Jione  ftri'ttrel.  Nec  minore  cura  intérim  même  le  conferver  iain  & entier  lelon  fa 
in  ii  incumbendum  effe  duxrmus  , quod  immuables  promefles.  Et  nous  avons  »p- 
à nobis  pajîoralit  tijficii  foHcitudo  pef-  porté  en  même  teins  tout  le  foin  & toute 
tulabat , Ht  iÿ  débitai»  auloritati  funt-  ’ l'application  que  la  folliritude  palborale 
tniPoKtificiStquiprimatum  habetàChrif-  exigeoit  de  nous,  pour  empêcher  autant 
te  i»  umiiria  Ecchfia^  rreerentiam , éf  étoit  en  nous,  qu'on  ne  donnât  au- 
indhijam  uniiaiis  ccclejiaflicte  conjanblio-  cunc  atteinte  au  relpetl  du  à l'autorité 
nem,  (à  facra  fsiitatis  chrijliante  jura  du  fouverain  Pontife  ,qui  a reçu  de  jefus- 
mtfquam  , quoad fojj'cmus , violari  pâte-  Chrifl  la  primauté  dans  toute  l’Eglifc  , an 
remur,  lien  indivilible  de  l’unité  eoclefiaftique , ni 

aux  droits  facrés  des  vérités  chrétiennes. 

Novit  chriJihHus  erbis  nibil  mm  à Tout  le  monde  chrec’ien  fait  que  depuis  m. 
triennio  omnimodis  cmatibus,  obfecratio-  trois  ans  nous  avons  employé  toutes  for-  Loin  îo; 
nibus  , obteftatimibus  tentatum  fuiÿ'e  tes  d’efforts,  de  fupplications  & d’inltan- 
apud  San£fi£imum  Dominum  Noftrum  ces  auprès  de  Notre  Saint  Pere  Je  PapÇ  s.s7^our 
Domiaum  Ctementem  Papam  XL  Spt~  Clement  XI.  pour  l’engager  à reinedier  à obtcnic 
rabamufque  fore  ut  eos  , qui  veritatis,  ces  maux.  Nous  efperions  qu’à  l’exemplé  ««•- 

tequitatifque  ftudio  dubli,  publkos  gémi-  de  fes  predeceffeurs  il  rccevroit  avec  bon- 

tus  fideiium,  fÿ  proprios  maeremis  ani-  té,  ceux  que  l’amour  feul  de  la  vérité  & cauf*  U 

mi  fui  fenfus  i»  ejus  Jina  deponere  cupie-  de  la  jullice,  portoitàdcpoferdans  fonfein 

bant,  pro  more  antecefforum  (a)  fuorum  les  gemilTemens  publics  des  fidèles,  & les 
benigne  exciperet , {jf  taciiam  fihi  fuife  propres  fentimens  de  leur  coeur  alfiigé  ; & 
•veritatem,  faifitatemque  fuggeftam,  tan-  qu’il  reconnoitroit  enfin  qu’on  lui  avoit 
dem  aliquand'o  agnofeeret.  caché  la  vérité  , & qu’on  l’avoit  furpris 

par  de  faulTes  fuggellioHS. 

^od  quidem  citm  miHa  ex  parte  im-  Mais  puifque  nous-n’avons  pu  rien  obte-  IV. 

pelrari  potuerit , nondum  difcujjis  ni-  nir, 'parce que  les  préventions  formées  par  J-e  refu» 

mirum  pra'cte  iajinuationis  nebulis  ; ehm-  d'infidelcs  rapports  ne  font  point  encore  dif-  J'outer** 
que  crefeant  i»  dus  fcandala  , diffenfio-  fipées  ; & que  cependant  les  feandates  croif-  rend 
nés  effervefearst , tnrbetur  pax  Ecdrfia,  fent  de  jour  en  jour  ; que  les  diflenfions  l'Ap^l 
ehrifliana  leritat  labefafletur  : Pdos  is  s’échauffent  de  plus  en  plus;  que  la  paix  de 
Spiritu  Sanfto  pofiti  référé , pro  par-  l’Eglile  eft  troublée , & que  la  vérité  chre-  ne  bldTe 
te  wyïrj  jEcclefiam  Dei  in  vei'itate  y tienne  cfl:  affoiblie:  Nous  qui  fommes  »/d- point 
cariiatc  , ad  illud  remedium  confugere  Mis  par  le  Saint  Efprit  pour  gouverner , félon 
ttnemur , quod  uii  ctrtum  y effeax  la  portion  d’autorité  qui  nous  a été  confiée,  g, 
e/i  y fie  in  bis  rerum  auguftiis  neceffa-  ÏEglife  de  Dieu  dans  la  vérité  &.  dans  la  aà.  XX. 
rùm,  chanté  , fommes  obligés  d’avoir  recours  **• 

au  remede  que  les  befoms  prefens  rendent 
auffi  ncceffaire , qu’il  cil  en  lui  - même  cer- 
tain & efficace. 


Jtaque  (a)  majorm  nofirorum  vtfti-  ' C’eft  pourquoi  , en  marchant  fur  les 
• A * tra- 

(a)  Alexani,  UT.  cap.  Si  <tWAKDO  de  Rtftrip,  Si  tcndas;'quia  patienter  fulbincbimua , (î  non  fcceria 
qnasdo  aliqua  tue  fraternitati  dirieimua  qotc  ani-  quod  prava  nobis  fuerit  infinuitionc  fu^eftum. 
iDumruumcxafpcrarcvidcntur,tuÆiri  non  débet.  (a)  AppeUationea  nonnullorum  Epiîcoeorom 
£■/  infrÀ  ; Qualitatcm  negotii  pro  quo  tibi  feri-  Galliat  an.  ijoj  fub  Bonifac.  Papa  VIII.  & ali* 
Vittn- diligenter confideran3,autmandatum noftrum  AppeUationea,  tum  apud  Piîhœum  Art.  78. ■& 
revcrcnier  adimpleaa  , aut  per  littcras  tuas , quare  Dupuy  ( Prsuv.  dit  Lth-  àt  l'Efitft  tSeti .)  t.  1.  C. 
adimplcre  non  poflit,  rationabilcm  cauram  prie-  13.  tiim  apud  aliaa  aotorca.  ' 
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•traces  que  nos  Pères  nous  ont  marquées , giis  infijlentes , ad  canfervandam  ac  n~ 
pour  conferver  la  vérité  & pour  rétablir  ftaurandam  Eccltfite  pacem  , toium  hoc 
la  paix  de  l’E^life , nous  déférons  toute  negotium  ad  miiverfatcm  EceUfiam  dife- 
cette  afiâire  au jugementde  l’Eglile  univer-  rimus  , <jux  £5?  fupiemum  efi  (piritalis 
felle  , qui  efl  le  Tribunal  fouverain  de  la  auoritatis  triiunal , {ÿ  inconeuffa  veri- 
tatis  cclumna 


puiHance  fpirituelle,  la  colomne  inébranla- 
ble de  la  vérité , & le  fanéluaire  aÎTuré  de 
la  paix  & de  la  charité. 

Bien  loin  que  par  là  nous  voulions  fiire 
aucun  préjudice , ni  déroger  à l'honneur 
du  Sa'int  Sie^e  Apoilolique  , à fon  autori- 
té, à fon  unité,  nous  croyons  au  contrai- 
re , fuivant  la  'l'radition  generale  des  fàints 
Peres , que  c’eft  le  moyen  le  plus  propre 
le  plus  convenable  pour  les  conferver  & 
pour  les  défendre. 

V.  Nous  donc  Evêques  fouflignés , ayant  re- 
L»  Bulle  cours  au  remede  dudit  Appel , difons , met- 
avant',  & offrons  de  prouver  en 
demeiu  tenu  & lieu , ce  qui  fuit  : 


4c  U hie- 

nebie, 

&c. 


Premièrement,  que  la  cenfure  de  quel- 
ques-unes des  propofitions  condamnées  par 
ladite  Confiitution,  attaque  les  fondemens 
de  la  hiérarchie  eccleflafUque  ; les  droits 
facrés  des  Evêques  ; les  libertés  du  royau- 
me; le  fentiment  unanime  des  faints  Pè- 
res , oui  enfeignent  que  c’elt  l’Eglifc  qui  a 
S.'AuguU.  reçu  les  clefs  du  royaume  des  cieux  j (car 
ce  tt’efi  pas  tai  feul  homme , dit  S.  Auguftin, 
Plais  r unité  de  tEgtif*  fui  a reçu  ces  clefs  ;) 
& la  foi  de  S.  Pierre  le  Prince  des  Apô- 
tres & des  autres  Apôtres , qui  difent , 
qu'il  faut  plutôt  obéir  à Dieu  qu'aux  hom- 
mes. Ces  propofitions  font  celles  qui  fui- 
vent. 

La  XC.  Ceft  l’Eglife  qui  a l’autorité  eTex- 
communicr  , pour  t exercer  par  ks  premiers 
PaJUurs , du  confentement , au  moins  prefumé, 
de  tout  If  Corps. 

1.41  XCI.  La  crainte  £unt  excommunica- 
tion it^ufle  ne  nous  doit  jamais  empêcher  de 
faire  notre  devoir.  On  ne  fort  jamais  de  PE» 
gli/e , lors  mime  qu'il  feenble  qu'on  en  fait  banni 
par  la  méchanceté  des  hommes  , quand  ou  efl 


h&. 

19. 


(A  tutiffmum  facrarium 
pafis  y caritatis. 

^0  quidem  conftlio  tantum  alefl 
Ht  quidquam  Sedts  Apoftohex  bonori , 
autoritati,  unitati  detraélum  derogatum- 
que  velimus  , ut  polius  his  omnibus  fe- 
vendis  atque  tutandis,  nibil  apliiis  effe, 
ac  m.igis  acc'.modatum  y univerfa  fanéla- 
rum  Patrum  traditione  fuiti , ceufea- 
mus. 

Ad  hujus  ergo  appeUaiionis  remedium 
confugientes  ,nos  Epifeopi  ii.fia  fcripti  di- 
cimus  y proponimus  , nofque  loco  y 
tempote  opportunis  y congruis  probatu- 
ros  offerimus  qux  fequuntur  : 

Imprimis  , quoi  nonnuUarum  , quas 
prxfata  Conjliiutio  damnat , propofitio- 
num  cenfura  labefacientur  fundamenta. 
ecclefiajiica  hierarchixi  facrofantla  Epif- 
coporum  jura;  libertates  regni;  unanimis 
fententia  fanélorum  Patrum  doccittiumy 
Ecdejiam  accepijfe  claies  regni  coelo- 
runi;  (lias  mwclaves,  Au- 


Jjt  Pmlt-veriel  dt  l* Ajfemôlèt  des  Artbrvéqmt 
ep  Evêqiut  dt  i'nn  iS88.  V l'Arrlt  du  Parlimtnt 
de  Périt  de  la  mime  annii. 

Gtrfea.Ceufider.  fS.Circa  mauriam  txiemmuni- 
eaùeaum  C7*  irniularitatum.  Dixcruut  olim  ante 
Concilium  generale  Piranum  & Conftaniienre, 
que^  boc  auUo  modo  licebat  , (fcilicct  b Papa 


gujiiniis  , non  homo  unus  , fed  uni- 
tas  accepit  Ecclefiæ  ; ) /ides  bcatij/i- 
ini  ytpxijlolorum  Principis  Pétri,  y cx- 
te.otum  Apof.olorum  dicentium , obe- 
dirc  oportet  Deo  magis  quàin  liorni- 
nibus.  ^x  quidem  propoftitones  tUx 
funt  que  feqmntur  , viJelicet  : 

XC.  Ecclcfia  autoritatem  excom- 
municandi  habet , ut  cam  cxcrccat 
per  primos  Paflores  de  confenfu , fal- 
tem  præfumpto,  totius  corporis. 

XCI.  Excommunicationis  injuRae 
metus  nunquam  débet  nosimpedirc  ab 
implendo  debito  noflro.  Nunquam 
eximus  ab  Ecclefia  , etiam  quando 
hominum  nequitia  videmur  ab  ea  ex- 

pul- 

üerî  appcllttîonem  td  Concilium  eetierilc,  ) fed 
conllantcr  nunc  alTcritur  quod  cft  njcrefîsdtmiu* 
ta  |>crConftitutionem  cxprdTinîmam.&praâica- 
tam  io  Condlio  prediéto  Conl^antienH.  iJem 
it  txaminMÙtnt  dfÛrmArum*  C9nftderat^  t.  cT 
slibi. 
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jjulfi , qujndo  Deo , Jefu- Chrifto , atque  attaché  à Dieu,  à Jefus-Chrift  à TEgUft 
ipfi  Ecclefix  percaritatem  aifixifuiTius.  même  par  la  cbaritt. 

XCll.  Pati  potiùs  in  pace  excora*  La  XCII.  Ceft  imiter  S.  Paul , que  is 
tmmicacioncm  & anathema  injuftum,  foufrir  en  paix  t excmmanicàtionlâ  V anathème 
quàm  prodere  vericatem  , efl:  imitari  injufie , plutôt  que  de  trahir  la  vérité  : loin 
Sanfiiun  Pauliim  ; tantum  abed  , ut  de  s'élever  contre  f autorité  , ou  de  rompre  Tu- 
fit  crigerc  fe  conua  autoritatem  , aut  niré. 
fcinderc  unitatcm. 

^uod  infuper  in  ho>-  toto  negetio,  ü*  Qjie  de  plut,  dans  toute  cette  affaire  on  Vf. 
légitima  omnium  u.àver/i  E^jcoporum'  ts\io\c  à pluûeurs  égards  l’autorité  légiti- 
autoritas,  £jf  facr^e  regni  libertates plu-  me  de  tous  les  Evêques  en  general  , 
ribus  nomittibus  violatæ  fint  , tum  in  les  facrées  libertés  du  royaume  , foit  dans  forme* 
Décréta  illo  conficiendo  , tum  in  iis  quee  la  maniéré  dont  ce  Decret  a été  fait , foit 
Decretum  illud  compleélitur  , tum  poft  dans  les  chofes  qui  y font  comprifes  , foit 
Decretum  edittim,  in  quodam  BreviSan-  après  fa  publication,  dans  un  certain  Bref  de 
flijjimi  Domini  ESoJlri  Papa  , cui  ti-  Notre  Saint  Pere  le  Pape,auquel  on  a don- 
tulus  gallica  lingua  prafixus  , Bref  de  né  ce  titre  François  : Bref  de  Notre  Saint 
Notre  Saint  Pere  le  Pape  Clement  Pere  le' Pape  CUmettt  XI.  dut j.  Mars 
XI.  du  17.  Mars  1714*  aux  Cardi-  aux  Cardinaux,  Arcbev'ques  fcf  Evêques  . 
naux  , Archevêques  & Evêques  de  de  France  ajfcnihlés  à Parts  e«  1713. 

France  aflemblés  à Paris  en  1713.  & 1714.  fur  T acceptas  ion  , I3c.  & qui  , con* 

1714.  fur  l'acceptation  qu'ils  ont  fai-  tre  la  dignité  des  Evêques  & toutes  les 
te  de  la  Conflitution  de  Sa  Sainteté,  loix  du  royaume,  a été  rendu  public  par 
du  8.  Septembre  17*3.  &c.  contra  di-  l’impreffion  & inféré  dans  les  Aêlcs  inti- 
gnitatem  Epifcoporum,  contra  omnes  re-  tulés:  Procès-verbal  de  P Af emblée  des  Car- 
gni  teges  t\pis  mandate  t atque  inferto  iis  dinaux.  Archevêques  £5’  Evêques  tenue  àPa- 
cemmentariis  , quibus  titulus  , Procès-  ris  dans  I Archevêché  en  Cannée  171}.  £3* 
verbal  de  l’AlTemblée  des  Cardinaux,  17 ‘4-  puifque  dans  ce  Bref  on  ne  paroit 
Archevêques  & Evêques  tenue  à laiffer  aux  Evêques  que  le  feul  minillere 
Paris  dans  l’Archevêché,  en  l’année  d’executer  les  Decrets  du  Pape;  au  lieu 
1713.  & 1714,  cum  in  di3o  Brevi  E-  qu’ils  ont  reçu  immédiatement  de  jefus- 
pifeopis  , quibus  poteftas  judicandi  in  ma-  Chrift  le  pouvoir  de  juger  des  matières 
teria  ad  fidem,  ad  mores  , ad  difcpli-  concernant  la  foi  , les  mœurs  & la  dif- 
nam pertinente  à Chrijloimmcdiatè  tradita  cipline. 
tft  ,/ôlàm  exequendi  Décréta  Romani  P on . 
ttjicis  mimflerium  reliflum  ejfe  videatur, 

^uid  cenfura  feriantur  piopofitioiies  Que  ladite  Conflitution  condamne  des  vil, 
qntr  fanSorum  de  panitentia  Canonum  propofitions  qui , n'exprimant  que  le  vrai  Elle  con- 
genuinam  mentem  ac  fpiritum  omnem  ex-  fens  & le  pur  efprit  des  faints  Canons  fur***™"''** 
primant,  adeoque  veias  continent  peeni-  la  penitence  , contiennent  par  confequent^*^e, 
tentiet  leges  , fummorum  Pontificum  , les  véritables  réglés  de  la  penitence , con-  fur  ii  pe- 
Cleri  Gallicani  , £ÿ  fanHiffmorum  quo-  firmees  par  l'autorité  des  Papes , du  Cler-^ùcnce. 
rumque  prafulum  autoritate  comproba-  gé  de  France , & de  tous  les  plus  faints 
tas,  à quibus  pendet  légitima  Jacra-  Evêques,  de  l'obfervation  delquelles  de- 
menti  adminif  ratio , £ÿ  ftlus  eeterna  fi-  pendent  , & l'adminiflration  légitimé  de 
deHum;  nimirum  dtfferendam  effe  recon-  ce  Sacrement , & le  falut  éternel  des  fide- 
ciliationem  Ht  peccatoribus  qtù  nondumha-  les  ; fa  voir , qu’on  doit  différer  la  reconci- 
bent  fpiritum  poenitentia  (fi  contritionis , liation  aux  pécheurs  qui  n’ont  point  encore 
nec  portant  cunt  humilitate  y nec  jen-  l’efprit  de  penitence  «de  contrition  ,&  qui 
tinut  peccati  ftatum.  Sunt  autem  propo-  ne  portent  pas  avec  humilité  ,&  ne  fentent 
fitiones  ilia  qua  fequuntur:  pas  l’état  du  péché.  Ces  propofitions  font 

eçUes  qui  fuivent  ; A3  La 
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VIII. 


'Mt  ttJfftH  iê  h UNiOBWtTV*. 

La  LXXXVir.  Ceft  me  conimte  pleine  de  LXXXVIL  Modus  plena*  fapien- 
fageffe , de  lumiae  (J  de  charité , de  denner  tia,  lumine  & cantate  dt , dire  a- 
tuK  âmes  le  temt  de  porter  avic  humilité  £3’  de  nimabos  tempus  portandi  cum  hu- 
fentir  tiiat  dtt  péché,  de  demander  l’efprit  de  niilitace,  & ienciendi  flatutn  pcccati, 
penitence  6?  te  contrition , tÿ  de  commencer  au  petendi  fpiritura  poenicentis  & con- 
tnoins  i fatisfaire  à la  jujiice  de  Dieu , avant  tritionis  , & incipiendi  ad  tninu*  fa- 
fue  de  les  réconcilier.  tisfacercjulliciæDei,  anteqaupirecon- 

cilientur. 

La  LXXXVUI.  Onne  fait  ce  que  c'eji  que  LXXXVIII.  _Ignoramus  quid  fit 
k péché  tif  la  vraie  penitence , quand  on  veut  peccatum  & vera  pœnitentia  , quan- 
(tre  rétabli  et  abord  dans  la  poffejfon  des^  biens  Jo  volumus  Ilatim  reftitui  pofleflioni 
dont  k ^ehé  nous  a dépouilles , £ÿ  qu’en  ne  bonorum  ilioruni  qmbus  nos  pecca- 
veut  point  porter  la  confufion  de  cette  fepa-  fpoliavit,  & detreélamus  fepara* 
ration.  tionis  iftius  ferre  confufionem.  . 

Que  ladite  Conftitution  renverfe  les  plus  ^4  tadem  Cot^s’.utio  firmiffma 


Elis  ren-  fermes  fondemens  de  la  morale  chrétien-  ch^iana  morum  difciplince  fundamenta y 
fonde-'"  & même  le  fr entier  Êÿ  k plus  grand  ipfumque  divini  amtris  maximum  & 
menj  de  des  commandement , qui  cil  celui  de  l'amour  priinum  mandatom  com-ellat  ; dam- 
U mori-  (je  Dieu  ; en  condamnant  les  exprellions  natis  iis  vocibus , (a)  quibus  fsgmficatur 
n'**"' qui  niarquent  la  necelTité  de  cet  amour,  foie  amoris  divini  necefjstas  , tkm  ad  perfi- 
ticnnc.  pjjur  achever  la  converlion  de  la  volonté,  eiendant  voluntatis  converjiomem , titm  ad 
Mitth.  foie  pour  faire  nos  aftions  delà  niMiere  peragendas  ,fcuti  piteceptum  ejl , aSioner 
XXII  j8.  (jy*jj  nous  eft  commandé  de  les  faire  , nolras  , eas  Jciltcet  ad  Deum  tanquaen 
™^.^c'e(l-à-dire  , en  les  rapportant  aftueile-  ad  firtpm  ultimum , aâu  aut  virtuali- 
rj.  .ment  ou  virtuellement  a Dieu  comme  à ter  referendo.  Id  manifejii  apparet  ex 
s.Auguft.  notre  fin  derniere.  C’efl  ce  qui  paroit  ma-  damnatis  aliquot  propofitionihus  •.  ficuti 
Trintt  e*  nifeftement  par  la  condamnation  de  quel-  ex  hac  XLiy.  qute  verbis  S.  Leonis  (b) 
7.  & 8.  ques-unes  des  propofitions,  comme  ell  la  Papee  , plurimorum  fanSorum  Patrum  , 
S.Fulg  1.  XLIV.  qui  efb  conçue  en  termes  entière-  £3*  Cardinalis  Stamjlai  Hofii  fc)  unius 

i.tdMo-  ^ 

n m.c.  18.  Timor  non  nifi  nuimm  coKi- 

^ 1 «Item  tindiu  pcccato  «ddicitur  quan* 

ab  amore  juÛiux  non  ducitur. 

winra!  e.  i#rw.  ç.  Ht  jtjmAto  ftptimi  mea/tia 


moral 
9 


Duo  amorci  funt  ex  quibus  omn«  prodeunt  vo* 
luntates)  ita  divcrHc  QuaJitatibus.  /icuc  dividun- 
tur  autoribus:  rationaiss  en  m animui  > qui  fine 
dU<r^%ione  ciTc  non  polcft  > aut  Üci  imator  cil  | 
avr  mundi»  In  dileâion«  Dei , nulla  nimii  ; in 
dUoâicme  aatem  mundi  cuo^a  Hint  tioxia. 

(C)  iditktiUÂ  /iJti  chrijlisn^  , Peiric^^ 

vitnfis  Syn4th  mmiaeq  à Domina  Stsn'iflas  H^Jiê 
Cariirsait  F.pifttrpê  Warmknft  fenfinpia  ,tap,  16. 
Augufiinum  fecutus  Petrus  Lonrbardat.  . . neqtie 
impleri  iiifi  per  carititeai)  noque  ad  alûim  ilnem 
prxtcrqjam  ad  caritatem  y ca  (præcepta)  re^è 
referri  docct.  Quamobrcin  in  utriurque  tabul* 
prrccptii,  non  tam  quid  exteriw  gcratur>  quàn 
^id  nimi  fiac,  & ex  qua  radioeid  quod  fit  pro- 
2ccV:atur  atlcuditur.  Suni  enfin  in  cofdtbua 
hoininum  radicca  duæ  : caritatis  uiu  > quam 
■plantât  agricob  Chriftus  ; cupiditati's  litcra  > qtiam 
pUnut  Diabojus.  Nibii  ex  iUa  nuit  « luHd  ex 
Lu;  bo:u  narcUuf.  Hocdocuit)  hocdocet^koc 
dcccbit  femper  Dnâa  catholica  Eccîcfia  . . . 
E-iam  pueri  didicimus  in  Fcddla,  non  quid, 
fei  propter  qoid  fiacbaun  aliqiud  ) Deum  Mtcn^ 


dere  : adeo  ut  fi  quid  ex  radice  etntatia  profe* 
Aum  non  fit  » nifail  fit  nobis  utilitatii  albtunioi» 
Hanc  etiim  exccllentiorem  eïïe  vtam  docct  Apo* 
fiolus,  qiTZ  per  fe  ambulantes  ducit  ad  patriam: 
& ficut  fine  via  nullus  perrenit  eo  quo  tendit; 
ita  fine  cantate,  non  amoulare  pofTunt  hominety 
fed  errare,  Hxc  cnim  efi  fumina  bonarum 
aâionum  , falua  morum  , finis  czleftium  pne* 
ceptorum,  mors  criniiiumy  vita  rirtutum,  rir* 
tus  pugnantium  , pahtu  Tictorum,  caufa  merito- 
rumbunorom,  praMsiam  perfedorum.  Sine  hac 
nemo  Dco  placuit  . • . • Ad  hanc  ergo  Dei  ca* 
ritatem  fivc  dilecHonem  referimus  cietera  prx- 
cepta  omnii  y adeô  ut  perfuaüja  habcamus  , 
proximos  quoîfquc  diligendOy  ntfi  propter  Uctnn» 
£c  in  Dco  caros  eos  habcamus  > non  modo  nos 
oificio  nofiro  funûos  non  cire,rerùm  cliampcc* 
cari  gras  is  reoi  fa^os.  Hoc  efi  quod  k Thoma 
quoque  Aquimte  Icriptum  bigimui  , quod  ooi* 
oiuQi  aiîuuin  humtnorum  régula  , Icx  cfi  can- 
tatis  dtvinae.  Sicut  cnim  vtdcmus  in  artificialibus 
quôd  unumqiiodquc  opus  ttmc  bonum  fie  reftum 
aiciiur y quando  rega Iz  cozquatur;  fie  ctiam  quod* 
lihet  opus  huinanum  tune  rcitum  & virtuofiim 
cfty  ouanio  recul*  divin*  dilcftionis  concordat; 
quando  rerô  diTcordac  ab  hac  rtgub  y non  cil  bo* 
iium  ncc  reclum. 
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i C«»*W  Ttiintim  Pr^fidUms , fM  ment  feraWables  à ceux  de  S.  Leon  Pa* 
Jfmiliseft  : pc  , de  plufieurs  autres  Peres , & du  Car- 

dinal Staniflas  Hofius  l'un  des  Prefidens 
du  Concik  de  Trente  : 

La  XLIV.  Il  n'y  a que  deux  amours  , 
io»  nâiffent  toutes  nos  volon'és  (ÿ  tou- 
tes nos  allions  ; rameur  de  Dieu  qui  fait 
tout  pour  Dieu,  jue  Dieu  recompenji;  l’amour 
de  nous-mêmes  £ÿ  du  monde , qui  ne  rapporte 


XLIV.  Non  fiint  nifi  duo  amores, 
tmde  volitiones  & aftiones  omnes 
noftræ  nafeuntur:  amor  Dei  qui  om- 
nia  agit  propter  Deum  , quemque 
Deus  remuncratur;  (Je  amor  quo  nos 


ipfos  ac  mundum  diligimus,  qui  qnod  pas  à Dieu  ce  qui  lui  doit  être  rapporté  ^ 


ad  Deum  referendum  eft  non  refert, 
& propter  hoc  ipfum  fit  malus. 

S^d  aüe  pr^tereà  propojitiones , quas 
figiîlatim  recenfere  pr<ejentii  Itijlrumnui 
ttn^Jlia  non  Jinunt,  cenfura  conftgantur  ^ 
quse  tamen  iiihil  aliud  prédisant  y quàn 
steceffitatem , excellensiam , fruBus  (â  oon- 
feciaria  caritatis  , qux  e>l  finis  præ- 
cepti  , X3  fine  qua  nihil  nobis  pro- 
deft.  Quitus  in  propofitionibns  vox  il- 


ia , caritas 
pajjsm  apttd  Scripturam 
très  ; bôe  eft  pro  quolibet  amore  cafto , 
etiam  aBuali  Ift  ineboato  , ufwpa- 
tuT.  (a) 


qui  par  cette  raifon  même  devient  mauvais. 

Que  ladite  Conftitution  flétrit  encore 
d’autres  propofitions  que  les  bornes  du  pre- 
fent  A6re  ne  nous  permettent  pas  de  rap- 
porter en  detail , mais  qui  ne  contiennent 
rien  autre  chofe  que  des  inflruélions  fur 
la  necelîitc,  fur  Pexcellencc,  fur  les  fruits  > 
& fur  les  effets  de  la  charité,  qui  eft  la  fin  i Timot.' 
du  precepte  , (S£_fans  laquelle  tout  le  refie  ne  J 


eodem  plané  Jenfu  , ae  fert  de  rien.  Dans  lelquelles  propofitions  xuî." 
ipturam  y [u’iBos  Pa-  le  terme  de  charité  eft  pris  dans  le  même 


^uid  ifta  variarum  propofitionum 


fens,dans  lequel  on  le  trouve  employé  com- 
munément (kns  l’Ecriture , & dans  les  faints 
Peres;  c’eft- à-dire,  pour  tout  amour 
chafte , même  celui  qui  n’eft  qu’afluei  & 
commencé. 

Que  la  condamnation  de  ces  differentes 
cenfura, non /olhm  defervefeeret  facer  ille  propofitions  tend  , non  feulement  à é- 
ignis  quem  venit  mittere  in  terram  Cbrif-  teindre  le  feu  facré  que  Jefus  - Chriff  notre 
tus  Dominas , Jedetiam  eriperetur  divina  Seigneur  eft  venu  apporter  fur  la  terre; 
ilia  lux , quam  pofifnnt  fideles  cujufeum-  mais  encore  à enlever  cette  divine  lumie- 
que  tetatis , fexur  üf  conditionis  pércipe-  rc  que  les  fideles  de  tout  âge,  de  tout  fe- 
re  ex  pia  leBione  Scriplune  fanB^ , quee  xe  & de  route  condition,  peuvent  tirer  de 
commuttiter  omnibus  prepeiiitur.  (b).  la  lefture  faite  avec  pieté  de  l’Ecriture 

fainte/i,  qui  eft  propofée  généralement  à 
tous. 

Que  ladite  Conftitution  condamne  (St  im-  ix. 

J.  „ ^ . prouve  diverfes  propofitions,  donc  les  U- Elle  cou: 

nés,  quarum  alice  id  ipfum  prx  fie  fie-  nés  n’expriment  rien  dans  leur  fens  naturel, 
runt,quod  Prophetee,  jfpoftoli  (ft  janéii  que  ce  que  les  Prophètes  , les  Apôtres 
Patres  nobis  tradiderunt  circa  veteris  ac  les  faints  Peres  nous  ont  enfeigné  touchant 
nevi  Teftamenti  diferimen:  ali<e  hoc  ip-  la  différence  de  l’ancienne  & de  la  nouvel- 
le Alliance:  les  autres  n’enfeignent  que  ce 
qui  eft  compris,  fuivant  S.  Auguftin  ,dans 
le  premier  article  du  Symbole,  favoir,  que 

hf. 

ScnpturC)  qus  communiter  omnibii  proponi* 
tur,fccun^ùm  îllud  ad  Rem  i.  f*pifruU$ts  o» 
inlSptrfttiiui  éthiurfumy  ut  fpiritalia  fub 
tudinibus  corporalium  proponantur  ; ut  Talteca 
wl  fie  etm  rudes  capiant,  qui  ad  ir.tell;gtbtliare« 
cundiim  fc  capicada  non  Tune  idooc* 


^u6d  pradiSia  Conflitutionê  donna- 
pnt  ac  reprobatof  varia  propofith* 


fum  indicaffî  quoi  primo  S^nthoii  articula 
camprebtnditur  ^ tefie  fanSto  Âuguflino  ; 
fàücety  voluntate  cujufpiatn  creacu- 


Ca)  S-  Aug.  lib  de  fpir  & Hrtcra  c.  ^ Tib  de 
gratf»  Cbrifti  c.  il.  & alibi.  Eftius  Comment,  in 
* I.  ad  Corint-  ij.  Addc  Cenfurat  adrerfùa  Apo- 
logiam  Cafuti^aTum  à variis  Epifeopis  Galltar  la- 
taj  ; Theologos  Loranieufea  in  articulit  fub  In- 
nocent- Papa  Xl.  de  alioi. 

(b)  Se  Tbpjrfe  le  P q-  I*  a,  ConTcnit  ûcr» 
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tMiùni.f effet  delà  velentd  du  Tout  ~ puijfaut  lit  fi  ræ , voluntatis  Omnipotentw  non  im* 
*•  point  tmpHbi  par  la  volonté  d’aucune  créa-  pediri  cfTcftum  : alite  demum  etm  da~ 
tare:  d'autres  enfin  renferment  la  mSme  (Irinam  compleétuntur , quant profefii funt 
Ælemeni  doftrine  que  les  faints  Dofteurs , & les  fou-  JanSli  DoSores  , ac  ipfi  eliam  fummi 
viu.  in  verains  Pontifes  mêmes  nous  ont  enfei-  Pontifices  docutrunt,  tutu  eirea  alia  ca- 
fcript.  gnée  fur  dilFerens  points  , & en  parcicu-  fita , tum  circa  auxilium  illud  ad  fingu- 
lier  fur  ce  fccoursqui  eft  neeefiaire pour cba-  los  aftus  neceflarium,quod  habet  fuam 
queadion,  (fi  qui  tire  fon  efficace  de  la  toute-  eflicaciam  ab  omnipocentia  Dci  , & 
puiffance  de  Dieu  ,(fi  du  dormüne  fouverain  que  à dominio  quod  fumma  divinamaje- 
lamajefié  divine  a fiir  les  volontés  des  hommes,  fias  habet  m volun  races  hominum  , 
comme  fur  toutes  les  autres  créatures  qui  font  ficut  in  caetera  omnia  quae  fub  coclo 
fous  k ciel  : fecours  par  lequel , fuivant  le  funt  ; /eu , quemadmodum  Concilia  ( a ) 
. langage  même  des  Conciles  generaux  , etiam  generalia  loquuntur . quo  Deus  per 
Trident.  Dieu  par  Jefus  -Chrifi  nous  unit  efficacement  Jefum- Chriftum  jungit  nos  fibi  effi- 
Scff-  6.  à lui  par  k don  de  fa  feule  grâce , qut  nean-  caciter  folius  fuæ  grati*  dono , (tante 
Cm.  V moins  nous  laiffe  toujours  k pouvoir  libre  de  femper  libéra  dilTenciendi  poceftate. 
ne  pas  donner  notre  confentement. 

EU* fie  ladite  Conflitution  flétrit  indiffe-  ^u'od  dida  Confiitutio  , notas  (fi 

tri'  lë  remment,  par  les  qualifications  les  plus  du-  quidcm  afperrimas  (fi  atrociffintas  inurat 
lingige  res  & les  plus  atroces , des  propoficions  tndifcnminatim  propofttionibus  , quarkm 
doPeret.  dont  la  plûpart  font  exprimées  dans  les  complures  ipftfmet  Scriptune  , Conci- 
propres  termes  de  l’Ecriture  , des  Conci-  liorum,  Cummorum  Pomiftcum,  fando- 

les,  des  Papes  & des  faints  Pères.  rumque  Patrum  vocibut  confiant. 

■Telle  eft  la  propofition  XXVII.  La  foi  TaHs  efi  propofitio  vigeftma  feptima. 
efi  la  première  grâce  (fi  la  fource  de  Soutes  les  Fides  eft  prima  gracia,  & fons  om- 
autres-,  propofition  entièrement  femblabic  nium aliarum 5 fw-e  om»/»oyîw(7/'i  eyî 
Traft  ^ conforme  à ces  paroles  de  S.  Auguflin:  congrua'hisverbis  fandi utiigufiini:  ^uam 
in" joan!  efi  la  grate que  nous  avons  refu  lapre-  gratiam  primo  accepimus  ? Fidem; 

n.S.jdem  ? La  foi;  à ces  paroles  du  Concile  de  bis  verbis  Concilii  Tridentini;  Fides  eft 
s'ff  6 ^ ‘fi  ^ commencement  du  fa-  humanx  falutis  initium  , fundamen- 

^'3  ‘lut  de  f homme,  k fondement  (fi  la  racine  de  tum  & radix  omnis  juftificationis  ; bit 

F.  ift  ^ juflifscation  ; & à ces  paroles  du  veibis  Bonifacii  fecundi  l’apte  ; Certum 

Ciûrium  Boniface  II.  C'efi  une  venté  certaine  eft  atque  catholicum , quia  in  omni- 
Areht. inü*  catholique  que , dans  tout  les  biens  dont  la  bus  bonis  , quorum  caput  eft  fides, 
foi  ell  k premier,  la  divine  mifcricorde  nous  nolentes  nos  inifericordia  divina  præ- 
p ii“.  ' Prévient  ,lorfq!te  nous  avons  une  volonté  oppo/èe;  veniat  ; verbis  deniqué  complurium  a'it- 
enfin  aux  paroles  de  plufieurs  autres  Peres,  rum  Patrum , que  ipftus  Scriptura  Se- 
qui  s'accordent  en  cela  avec  celles  de  l’E-  cia  fententiis  confonani. 
criture  même. 

Telle  eft  la  XII.  propofition:  ^uand  Talis  eft  etiam  propofitio  duodecima. 
Dieu  veut  fauver  i'ame , en  tout  tems , en  tout  Quando  Deus  vult  falvarc  animam, 
Heu,  findubitabk  effet  fuit  le  vouloir  d'un  quocumque  temporc,  quocumquelo- 
propofition  qui  eft  mot  pour  mot  de  co,  elfeêtus  indubicacus  fequitur  vo- 
S.  Proiper  , félon  la  iraduêlion  qu’on  a luntatem  Dei.  ^ua  ipfames  Sandi 
faite  en  vers  François  du  Poème  Latin  Profperi  Jententia  efi  i latinis  ver- 
dit: ce  faint  Doéleur  , qui  eft  citée  fous  fibus  in  gaüicos  tranjlata  , ac  in  eo  ipfo 

li- 

(<)  Ttm.  II.  Ciniil.  Luit.  tel.  33t.  Modui  Toletinis,  teUe  EmlncntfOiino  Cjrdinale  de 
obrerrindut  in  publici  ScfTione  Conciliorum  ge-  Aguirre  tom.  i.  in  przfac.  llîdori , Diilcrt  If  p. 
ncnlium  prafiicitus  & obrcnritiu  in  Condlio  tjd  quzquc  legitur  in  Pontificali  Itomano  1» 
Conftaïuicniî  , in  orationc  fînguHi  SciTtonibus  oïdiac  ad  Synoauia. 
prsmitti  foüta  , que  defumpta  cU  ex  Coneiliis 
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Jibro  mie  exeerpta  eft  bec  frepefitio^  fub  fon  nom  dans  le  Livre  même  d’où  elle  a 
nomine  fanCli  iltius  DeHoris  fycitata,  été  extraite  ; & qui  ell  conforme  à la 

ouam  cenfans  ac  perpétua  dccuit  Ec~  Tradition  conftante , tant  de  l’Eglifc  d’Oc-  Liiurpt 
ele^iC  , tum  ucciietitalis  tttm  oriciitaJis,  cidcnt  que  de  l’Eglile  d’Orient.  S.  Bafiln.^ 

traditio. 

Taies  funt  etmplures  alla  prepifitio-  Telles  font  pluficurs  autres  propofitions, 
nés  , quit  nibil  aUud  exhibent , qaàm  qui  ne  prefentent  que  le  langage  ufité  daas 
fern-.onem  ufitatum  in  j'actis  Ubris  , «»-  les  Livres  faints  , confacré  par  la  Tradi- 
fecratum  traditione  perpétua  feeuhrum  tion  perpétuelle  de  tous  les  ficelés , & con- 
tntnium  , ufuquc  fidelimu  ctnjlamijjîvto  firiné  j)ar  l'ufagc  confiant  des  fideles. 
confsrmatum. 

^ubd  ab  iis,  qui  propefitknes  dam-  Que  ceux  qui  ont  prefenté  ces  propo- 
tsandàs  SanHifim»  Domino  Nojlro  Pu-  filions  à Notre  Saint  Perc  le  Pape  pour  à regard 
pu  tbsuleruns  , in  ulienos  fenfus  fueiint  les  condamner,  ont  détourné  à des  fens  <*“  Pcr« 
detorta  autoris  -terba;  falfa  interpréta-  étrangers  les  paroles  de  l’Auteur;  que  ces 
tione  in  latinam  Unguam  tranjlatu  fen-  propofitions  n’ont  pas  été  traduites  en  La-  jc  l’équi- 
tcntiie  ; non  fatis  ftneeia  fuie  è libro  tin  avec  fidelité , ni  extraites  du  Livre  té. 
excerpt^e  propoflitnes  ; antori  inaudito  avec  afTcz  de  bonne  foi;  qu’on  a diffame  par 
ac  indefenfo  , quanquam  ut  audiretur  les  notes  les  plus  atroces  l’Auteur,  qui  n'a 
pojlulare  non  dsfterit,  atrocifimte  innftje  pointété  entendu,  &^i  n’a  pu  fe  défendre, 
notre  ; no»  fatis  eonfultum  bonori  Emi-  quoiqu’il  n'ait  point  ccüe  de  demander  qu’on 
nentiffimcrim  ac  Illufirifjimerum  bu-  l'entendît  ; qu’on  n’a  point  eu  les  égards 
jsifee  operis  jlpprobattirum  ; ea  demum  ouiétoientdusauxEminentiflimes&Illu- 
ratione  ac  forma  latum  fuerit  Deere-  (trirtimes  Approbateurs  de  cet  Ouvrage  ; & 
tum  illud,  qua  femel  admiffa,  me  liber  qu'enfin  ce  Decret  a été  porté  d’une  ma- 
ullus  , me  autor  intatlus  ac  tutus  dein-  niere  & dans  une  forme  telle  que , fi  on 
ttps  eJJ'e  pojfet,  l’admettoit  une  fois,  il  n’y  auroit  plus  de 

Livre  ni  d’Auteur  qui  pût  dans  la  fuite 
‘ demeurer  en  fureté  «St  hors  d’atteinte.  xii. 

His  atque  aVsis  quamplurhnis  de  eau-  A ces  CAUSis  &plufieurs  autres  Me  nous 
fts,  quas  para:i  famiis  tempore  lact  femmes  prêts  à déduire  en  tems  & l*cu  , j'* 

debitis  fu/lùs  exponere  ; Nos  ad  Domi-  élevant  nos  efprits  vers  le  Seigneur  ; mettant  Appel- 
num  noflros  animos  dirigentes  , mul-  notre  confiance  dans  la  vérité  même  que  nous  lm«. 
tara  fiduciam  ab  ipfa  quam  fequimur  fuivons  ; ne  voulant  omettre  aucune  des  ebo- 
veritate  concipientes  , non  omitten-  fies  que  nous  croyons  avec  le  fecours  de  la  grâce  jj! 
tes  omnia  agerequæ,  auxilianie  ITei  de  Dieu  pouvoir  être  utiles  , jufqu’ à ce  que  MmumlL- 
gratia , credimus  profutura , . . . . do-  la  tempête  formée  par  ce  nuage  orageux  étant  p;lc«>pum. 
nec  fedata  turbidæ  nubis  procclla  appai fée,  la  vérité  repande  par  tout  fes  rayons 
radios  fuos  veritas  per  univerfa  dif-  <&  affurés  par  une  foi  ferme , quela  proteHicn^^^ 
fundat;  firmaque  fide  certi  quod  fanélac  de  Dku  n abandonne  point  , (fi  n'abandonnera  °co„l 
Ecclefiacfuæ.wr  défit, wf  defutura fit  jamais  fon  P.glife  fainte:  après  avoir  fait  ftamino- 
divina  proteélio  : pramiffis  expreffi  préalablement  des  proteflutions  expreffes  polûanoi 
protefiationibus,  quod  nibil  unquam  dke-  que  nous  n’entendons  jamais  rien  dire  ou 
re  atque  etiam  fentsre  intendimus  contra  même  penfer  de  contraire  à l’Eglife , U-  ‘ 

JJ  nam,  Sanbiam , Catholicam,  ylpofio-  ne  , Sainte  , Catholique  , Apoflolique  <Sc 
licam  (fi  Romanam  Ecclrfiam , SanSa-  Komainc  , ni  à l’autorité  du  Saint  Siégé  ' ' 
que  Sedis  yfpoftolicie  autoritatem  , cui  Apoflolique  , auquel  nous  protcflons  de 
ad  extremum  ufque  fpiritum  indivulfa  demeurer  attachés  par  une  communion  in- 

/.  Tome  I.  Partie.  ■ B vio- 

taî  S.  Prtlfir  Cornim  ét  iniriiii  taf,  i}.  Haud  dubiè  implctur  quidqtlid  voit  fummapo- 

Nam  fi  iicmo  ufquam  cil  , quem  Uoa  VCliC  tefiaa. 
effe  redemptum; 
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violable  juf^’au  dernier  foupir  de  notre  cmmuniont  adh^fitros  «os  e^c' profit*- 
vie  i 3c  auUi  auc  nous  ne  nous  départi-  mur,  quhdque  à débit  a SaoîliJJïmo  Do- 
rons  jamais  de  l’obéinancc  légitimé  qui  cH  rntuo  Nofiro  Paps  Pfitima  rr^crentia 
duc  a Notre  Saint  Perc  le  Pape;  Pour  la  «uf^uam  Jumus  difctjfuri  : eid  hutdm 
' gloire  de  Dieu  tout  - puilTant  , pour  la  Du  omnipote/ttis , confervaûontm  {fi 

confervation  & l'exaltation  de  la  foi  ca-  ixaitatiottcm  caibolict*  fidei  {fi  amiqiue 
tholique  & de  l’ancienne  doctrine  , pour  doîtrinte,  paam  ac  traisquillitatm  Ec- 
lapaix  & la  tranquillité  de  l'Eglife  <S  du  clefite  {fi  regni,  defeufioiitm  jurium  ept{- 
royaume  , jwur  la  defenfe  des  droits  de  copaHuns,  ac  Ubenatum  Etclefitc  (talti- 
répifeopat  , & des  libertés  de  l’Egli-  (anæ , à prædicla  Cotfikuiionr  , cm  ti- 
Ic  Gallicane  , Nous  , tant  pour  nous  , tulus  : Sanctilîimi  Domini  Noftri  Do- 
que  pour  tous  ceus  qui  à nous  adhèrent  mini  Clementis  divina  providentia 
ou  adhéreront  en  cette  partie,  fom-  Papx  XI.  damnatio  quampluriumpro- 
mes  appcilans , & apMllons  au  futur  Con-  pofitionum  , excerptarum  ex  Libre 
elle  general  qui  fera  alTemblc  légitimement  gaJlico  idiomate  imprelTo  , & in  plu- 
& en  lieu  fur,  où  nous , ou  nos  Députés  res  tomos  diflributo  , fub  titulo  : 
puüTent  aller  librement  & avec  lurete  , & Le  Nouveau  Tcftamcnt  en  franyois 
a celui  ou  ceux  auquel  ou  auxquels  il  ap-  arec  des  Reilexions  morales  fur  cha- 
partient  de  juger  de  cette  forte  de  caufes,  que  verfet,  &c.  A Paris  idpp.  Ac 
de  la  fufditc  Confiitution  , qui  a pour  ti-  aliter;  Abrégé  de  la  morale  del'Evan- 
tre:  Condamaatiott  faite  par  Notre  Très  üaiut  gile,  des  Actes  des  Apôtres  des  E- 
Ptre  le  Pape  Clemcia  XL  de  plufieurs  propo-  pitres  de  S.  Paul , des  Epîtres  Cano- 
fitiotts  extraites  dmt  Lrjse  itaprimé  eu  fran-  niques  & de  l’Apoealypfe  , ou  Pen- 
fois,  {fi  di’jifé  en  plufieurs  Tomes ^ intitulé:  fées  chrétiennes,  fur  le  texte  de  ces 
De  Nouveau  Teftameat  en  fiasspois  , avec  des  Livres  facrés,  &ic.  A Paris  1093.  & 
Réflexions  rnorales  fur  chaque  verfet , {fie.  A 1694.  cum  prohibitione  ejufdera  Li- 
Paris  ifipp.  {fi  autrement:  Abrégé  de  la  bri,  & aliorum  quorumeumque  in 
Morale  de  f Evangile  , des  eieJes  des  Xpitres,  ejus  defenfionem  tam  haétcnùs  edito- 
des  Epltres  de  S.  Paul,  desEpitres  Canoniques,  -rura  quàra  in  poflerum  edendorum  ; 
Ifi  de  r Apocttlppfe , ou  Penjees  chrétiennes  fur  queeque  ineipit  bis  verbis  Unigenitus 
le  texte  de  ces  Livres  fiacres,  à Paris  1C93.  Dei  Filius,  data  RomtC  apud  Sattllam 
{fi  avec  la  ptrohsbition  tant  de  ce  Livte  Mtriant  Majorem  , auno  Jncarnationis 
que  de  tous  les  autres  qui  ont  paru  , ou  qui  Dom  inica  mille  fi  mo  fieptingentefimo  dect- 
pourront  paroitre  à l'avenir  pour  le  dcfitndrr,  mo  tertio,  fexto  idus  Septembrts ,Pontifii- 
ladite  Conltitution  commen^nt  par  ces  cttus  SanStifiimi  Domini  Neflri  Clemen- 
mots  Unigenitus  Dei  Filius  ; donnée  à Ro-  fis  Papa  XI.  ar.no  decimo  tertio  , {fi  ab 
me  à Sainte  Marie  Majeure,  l’an  de  fin-  omnibus  inde  jecutis  {fi  fecuturis  , tant 
carnation  de  Notre  Seigneur  1713.  le  8,  pro  nobis  quàm  pro  omnibus  adbareuti- 
dc  Septembre  , l’an  13.  du  Pontiheat  de  bus  nobis  {fi  adbafiuris  iu  bac  parte ,pro- 
Notre  Très  Saint  Pere  le  Pape  Clcment  voeamus  {fi  appellamus  ad  fuinrum  Con- 
XI.  enicmbic  de  tout  ce  qui  s’en  cR  enfui-  ei/ium  generale  légitimé  ac  in  tuto  lo:o 
vi  & enfuivra.  eongregandum , Q qitod  libéré  {fi  cum 

. fiecuritate  nos  vel  à nobis  deputanJi  adi- 

• rt  pojfimus , {fi  ad  ilium  vel  silos  ai  quem  vel  quoi  periinet  de  hoc  geiiere  caufiarum 
ferre  Judicium. 

Xlix,  Et  dans  la  crainte  que  Notre  dit  Très  Et  ne  diélut  SanSiJfimut  Dominas 
Itireme  . Saint  Pere  le  Pape  Clément  XI.  4 ce  pouffe  Nofler  Clemens  Papa  XL  prava  obrepen- 
tent  foui  par  les  fuggcflions  malignes  d’aucunes  tium  quorumdam  infiuuatione  permotus, 
ôion^°'de  > nc  procédé  ou  fane  procéder  en  contra  nos,  Eccleflas,  Paroebos  &fii^ditos 
Oi'cuic de  quelque  maniéré  que  ce  foie,  de  fon  auto-  noflros,  quoquomodo  procédât  aut  procedi 
l'Eglife.  nté  ou  de  toute  autre  autorité  quelle  qu'elle  faeiat,  fiita  aut  alla  autoritate  quaeum- 

que 


t 
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txfmmameaitdc , fii/pei*drnd«  ^ in- 
tariUendo  , defonendo  , privMtde  , wl 
atio  ^uhvifmodt  ; tS  Ht  mftri,  âdhæ~ 
rrntinm  Hotis  (ÿ  tdbitrtre  voleminm  JU- 
tHS  in  omnibus  faivi  debeant  remanm; 
prtn^is,  Ec(kfiis\  Parocbis,  (ÿ  fu^ 
dhis  aaflrisy  est  fro  Hokis  etdbeenntibus 
feu  etdbeertre  volentibus  in  bac  parte  , ab 
omnibus  (ÿ  flttffsiis  gra/oetSHimbus  pra- 
diSss  , iliatss  feu  infertniis  , esd  fret- 
diSum  futterum  Contiliam  generale  (ÿ 
ad  ilium  vel  illos  ad  fttrm  vel  quet 
de  jttre  fuerit  appellandum , pravocamus 
£<f  appellamus  in  fcripte;  ($  Apoftolos 
tvm  injiantia  petimus , fupponentes  nos, 
EccUfias  , Parecbet , fubditos  ttofiros , 
adbeertntes  nobis  adbteren  voltnfes  , 
£j?  ipfirum  Jlatum  jura  , proteclieni 
Dei  (ÿ  univtrfalis  Ecckfue,  ac  pr,edlSi 
Conciüi  generalis  ; preteftantes  de  inno- 
vand»  appellaiionem  hujufmodi , ubi  Id 
quemdo , (d  ceram  qùibus  nobis  vifum 
fuerit  expedirt.  ASum  Parifiis  amtt 
Ineamationis  Domimcet  , miUeJime  fep- 
tingentefime  decinto  feptimo  , Me  Mar- 
tii  prime , ceram  Notariis  publicis  infrà 
fcriptis. 


foie , contre  noos , nos  EfUfes  , dos  Cu< 
rés  & les  fidèles  qui  nous  font  fonniis,pat 
excommunication,  fuipenfe,  interdit,  de- 
pofition , privation , ou  par  quelque  autre 
voie  que  ce  puifle  être  ; & afin  que  notre 
état  dt  celui  de  ceux  quU  nous  adhèrent  ou 
qui  voudront  adhérer  , demeurent  faint 
& faufs  en  toutes  chofes  ;Nous , unt  pour 
nous,  pour  nos  Rnlifes,  nos  Curés  & tes  fidc> 
les  qui  nous  font  fournis,  que  pour  ceux  qCü  à 
nous  adhèrent  ou  veulent  adnerer , fommes 
pareillement  appcilans  & appelions  paracle 
audit  futur  Osncilc  general,  & à celui 
ou  ceux  auquel  ou  auxquels  de  droit  il 
feut  appeller,  de  tous  & chacun  des  griefs 
fufdits , qui  font  oü  qui  feront  portâ , & 
nous  demandons  avec  inllancc  les  Lettres 
Apofieks  : Nous  mettant , Nous , nos  Egli- 
fes,  nos  Curés,  les  fideles  qui  nous  font 
fournis  , & ceux  qui  à nous  adhèrent 
ou  veulent  adhérer,  avec  leur  éut  & leurs 
droits , fOus  la  proteftion  de  Dieu  St  de  l’B- 
glife  univerfelle , St  dudit  Cbneile  general, 
proteflant  de  renouveller  le  prefent  Appel, 
où, quand,  & devant  qui  il  nous  femblcra 
bon  être.  Fait  à Paris  en  prcfencc  des  Notai- 
res publics  foulTignés , ran  de  l’Incarnation 
de  Notre  Seigneur  1717.  le  !•  jotir  de  Mars, 


ETleprelênt  A£le  a été  (igné  lefdits  jour  & an  par  Mefdiu- Seigneurs, en  pre- 
fence  des  Notaires  foufiignés , auxauels  ils  en  ont  requis  & demandé  Aéle , à 
•euxoftroyé  le  prefent  pour  leur  fervir  oc  valoir  en  tems  & lieu,  ce  que  de  raifon. 
Fait  & pafl'é  en  la  demeure  de  Monleigneur  l’Evéque  de  Montpellier,  roeVi- 
viennc,paroiire  S.  Enlfachc,  ledit  jour  premier  Mars  1717.  de  relevée.  Ainli 
figné.'  Petrus  Epifcepns  Msrapifeenfis  ; Joames  Epijcopus  Senetenfts:  Carelns-Joaebim 
Eptfcopus  Mentis- ptffulani  : Petrus  Epifcepns  Bolemen/fs  : avec  Mafibn  & Tou- 
venot  Notaires,  en  la  minute  des  prclentes  demeurée  audit  Touvenot  Notaire, 
en  marge  de  laquelle  il  y a en  differents  endroits  des  citations  pareilles  à celles 
mifes  en  marge  de  la  préfente  expédition.  Signe,  Masson,  ToüveNOT,avec 
paraphe.  Et  à côte  : Scellé  à Paris  le  quatre  Mars  rail  fêpt  cent  dix-fept.  Avec  paraphe. 

Aujourd’hui  Vendredi  cinq  Mars  mil  fept  cent  dix-fept , au  mandement  & rc- 
quifitoire  de  Mefdits-Scigneurs  les  Evêques  de  Mirepoi.x , de  Senez , de  Montpel- 
lier & de  Boulogne,  les  Notaires  fodü^s  s écant  crani^rtés  en  ^rbonne,  où 
ils  ont  trouvé  Mefdits-Seigneurs , qui  ont  nfis  és  mains  de  Touvenot  Fun  defdiu 
Notaires , un  A^e  fait  en  f Affemblée  qui  vient  d'être  tenue  en  Sorbonne  par  la  facrée 
Facnicé  de  Thedogie  de  Paris  for  FAae  devant  écrit, & autant  duquel  Aâe  de  ladite 
AQeoiblée  mis  au  pied  d'une  expédition  de  celui  ci-defTos  , a été  annexé  à la  mi- 
nute des  ptefentes , après  avoir  été  paraphé  de  Mefditt- Seigneurs,  & Notaires 
ibufiignés , dont  Aâe  requis  & oâroyé  lefdits  jour  ât  air  en  ta  Salle  de  Sorbonne^ 
ayant  face  fur  la  cour  & le  petit  préau,  6c  ont  figné  avant  midi , prefente  heure 
de  onze  heures  & demie.  Ainu  figné , Petrus  Epifeopus  Msrapijcenjis  : Joannes 

B a Epif- 


Il  ' 'ABt  de  iJfpel  de  h ConflitufioH  ÜNICBNmrs. 

Efifcopus  Seneceit/is  , Carchs-Jotch.  Epijcopui  Montis  • peffuUni  •.  Petrus  Epifcofut 
Bolonienfis,  avec  MalTon  & Touvenot  Notaires  , en  la  minute  des  prelentes 
étant  enfuite  de  celle  de  l’Afte  devant  écrit,  demeuré  audit  Touvenot  Notaire. 

Enfuit  la  teneur  dudit  Afte  fait  en  l’Aflémblée  de  la  facrée  Faculté  de  Théolo- 
gie de  Paris. 

Lequel  Aéle  ci-deflus  ayant  été  lu  en  l’Aflemblée  generale  de  la  Faculté  de 
Théologie  de  Paris , du  cinq  du  prefent  mois  de  Mars  mil  fept  cent  dix-fept, 
}a  Faculté  a fait  l’Aéle: 

La  Sacrée  Faculté  adhère  à l’Appel  in-  Sacra  Facultas  adhieret  Appcllatioui 
terjetté  par  leslllultriflimes  P rincesde  l’E-  iaierjeSie  ai  lllafiriffimis  Ecclefue  Pren- 

tlife,  les  Seigneurs  Evêques  de  Mirepoix,  cipibus  Epifeopis  Mtrapifetnfi , Senteenfi^ 
e Senez,  de  Montpellier  & de  Boulogne,  Montii-pcffulani  (J  Èokmenfi  ,ad  Coh- 
au  Concile  general , de  la  ConfUtution  du  cUium  ppnerak  , à Conjliivtione  fttmmi 
Souverain  Pontife  Clément  XI.  commun-  Pomificis  démentis  X/.  quee  incipis  , 
çant  par  ce  mot , Unigenitus  , & de  ce  qui  Unigenitus , £#  ai  iis  imie  fecutis  aut 
a’en  ell  enfuivi  & enfuivra,  enfcmble  des  fecuturit,  (ÿ  à gravaminiius  Jeu  illatis 

friefs  qui  ont  été  ou  qui  feront  portés  par  feu  inferendis  à Saniliffimo  Ciemente  XI. 

îotredit  Saint  Pere  le  Pape  Clement  XI.  fua  aut  alia  quacumque  autoritater 
de  fon  autorité  ou  de  toute  autre  quelle  quam  Conjlitiitionem  Jacer  Ordo  pluribus 
qu’elle  foit  : laquelle  Conftitution  ladite  conclu ftonibus  declaravit  fe  non  acceptaf- 
Faculté  a déclaré  par  plufieurs  Conclurions  fe  ; cujus  Appellaiionis  iaJIrumcHium 
n’avoir  point  été  acceptée  par  elle:  l’Aéle  hütim  ejl  fj'  iraditum  in  comitiis  , 
duquel  Appel  a été  lu  dans  l’AlTcmbléc  ge-  cunclaque  quee  in  eo  contineninr  proba- 
neralc  de  ladite  Faculté,  & copie  lui  en  a tJ.  AStum  hujiis  adheefionis  IllufTif- 
étélailfée,  »&  toutes  les  chofes  contenues  fimis  Epifeopis  co  .cedil  ; parataque  ef 
«n  icelui  ont  été  par  elle  approuvées.  I a Sacra  Facultas  fefe  adjungere  ubiam- 
Sacrée  Faculté  accorde  Aéte  auxdits  que  y quandocumque  opus  fuent  ad 
Seigneurs  Evêques  de  la  prefente  adhefion,  profecutionem  bujus  Appellationis  coratn 
& cfl  prête  à fe  joindre  par  tout  & quand  Concilio  generali  libéré  y légitimé  con- 
il  fera  befoin,  pour  la  pourfuite  dudit  Ap-  gregando  , y apud  quem  vel  quos  p&~ 
pci , & à le  pourfuivre  en  fon  nom  devant  linere  poterit  ; eamque  Appellationem  fuo 
Je  Concile  general  qui  fera  alTemblé  libre-  nomine  profequi.  Datum  in  Comitiis  * 
ment  & légitimement , & devant  celui  ou  gentralibus  Sacra  Facultatis  , die  quin- 
ceux  qu’il  appartiendra.  Fait  dans  l’Af-  ta  Mariii  atmi  1717.  prafentibus  Iilu~ 
fcmblée  generale  de  ladite  Faculté  , en  flrijjimis  Epifeopis  fupradiOis. 
prefence  des  Seigneurs  Evêques  ci-devant 
nommés,  le  y.  Mars  1717. 

Par  ordre  de  M.  le  Doyen  & des  De  mandate  I-'enerandi  Domini  DecaniÇ^ 
Dofteurs.  Signé,  Du  Bosc  Greffier  SS.  MagiOrorum  nojfrorum.  Signa- 
& Receveur  de  la  Sacrée  Faculté.  tum,  Du  Bosc  Scriba  y ^ua- 

for  ejujdem  Sacra  Facultatis. 

Et  enfuite  eft  écrit:  Paraphé  & joint  à la  minute  dont  l’expcdition  ell  ci  - devant 
écrite.  Ce  5.  Mars  1717.  Ainfi  figné,  Petrus  Epifeopus  Mirapifeenfs  : f tannes 
Epifeopus  Senecenfs  ; Carelus  Joachim  Epifeopus  Montis-peffulaui  : Petrus  Epif- 
eopus Bolonienfis , avec  MalTon  & Touvenot  Notaires  , en  l’original  des  pre- 
fentes,  étant  enfuite  de  copie  de  l'Aéle  devant  écrit,  & annexé  à la  minute  d’i- 
celui,  le  tout  demeuré  audit  Touvenot  Notaire.  Signé,  MissoN  y Tou- 
TiNO  T , avec  paraphe.  Et  à coté  ef  écrit  : Scellé  à Paris  ledit  jour. 

MAN- 
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MANDEMENT 

DE  MONSEIGNEUR  L’EVESdUE 

DE  MONTPELLIER, 


jfu  fiijet  du  precedent  ABe  d' Appel  de  la  Confiituticn  Unigenitus. 

BHakles  Joachim,  par  la  pcrtniflion  divine  Evêque  de  Montpel- 
lier, Comte  de  Mauguio  & de  Montferrand,  Marquis  de  la  Marquero- 
fc.  Baron  de  Sauve , Conleiller  du  Roi  en  fes  Confcils:  au  Clergé,  & 
à tous  les  fidcles  de  notre  Diocefe,  falut  & benediélion. 

Votre  amour  tendre  pour  l’Eglife,  & votre  attachement  fincere  pour  fadoélri-  j 
ne,  font  un  fujet  de  confolation  pour  Nous  , mes  uès  chers  frères  , au  milieu  jÏbuI. 
des  maux  qui  nous  environnent.  IcauCon- 

Plus  vous  nous  donnez  de  preuves  d’une  fi  fainte  difpofition  , plus  nous  avons  «le  itoit 
d’empreflement  de  vous  faire  part  de  ce  qne  nous  avons  été  obligés  de  faire,  pour 
la  confervation  des  vérités  chrétiennes,  & des  maximes  pures  de  l'Evangile. 
Heureux  fi  , félon  le  précepte  de  Jefus  - Chrill  , nous  pouvions  nous  facriCcr 
pour  leur  defenfeî 

Depuis  le  commencement  de  l’affaire  «pii  agite  l’Eglife  de  France,  & qui  a été 
la  caufe  unique  de  notre  fejour  à Paris,  il  n’efi  point  de  moyens  que  nous  n’ayons 
employés,  pour  connoître  ce  que  Dieu  demande  de  nous  dans  cette  importante 
conjonfture.  Nous  nous  fommes  adrefi'és  à Jefus-Chrifb , l’auteur  le  confom- 
matcur  de  notre  foi.  Nous  avons  confulté  des  perfonnes  dillinguées  par  leur  pie- 
té «Si  par  leurs  lumières.  Nous  avons  vu  éclater  de  toutes  parts  les  ientimens  «Si 
les  væux  des  fidèles;  & apres  avoir  long  - tems  médité  fiji  la  grandeur  du  mal 
& la  difficulté  du  remede  , nous  avons  été  convainens  que  le  feul  qui  foit  efficace 
dans  ces  trilles  extrémités,  cfl  celui  que  Jefus- Chrill  a lailTé  dans  le  fein  de  l'on 
Eglife,  où  il  nous  offre  toujours  une  reffource  auffi  eonfolante  qu’affurée. 

C'efl  dans  cet  efprit  que  nous  nous  fommes  unis  avec  trois  de  nos  IlluflrilTimes 
Confrères,  pour  inttrjetter  Appel  au  Concile  general,  de  la  Conllitution  de  No- 
tre Saint  Pere  le  Pape,  qui  commence  par  cet  mots,  Unigemtui  Dei  Fiiius. 

. Cette  voie  fi  légitimé  & fi  canonique , ell  celle  à laquelle  les  Souverains , les  ir. 
Parlement,  les  Univerfités,  des  Communautés , des  Chapitres , dos  Evêques , des  C'H  une- 
Cardinaux;  les  perfonnes  enfin  les  plusrefpcêlablcs  par  leur  rang  «S:  par  leur  me-  ''®": 
rite,  ont  eu  recours  dans  tous  les  tems,  même  pour  des  caufes  moins  confidera- "°"***'**’ 
blés  que  celle  qui  nous  intereffe,  & dans  des  circonlbmces  moins  dccifives.  (a) 

B 3 Pre- 

(4^  Louis  XIV.  rsn  1688.  donna  ordre  d’inter-  Strî^,  &c.  LTmpcrcur  Charles  V.  Tan 
jetter  Appel  duPape  InnoccntXI.  au  Concile  gc-  du  Pape  Clemcnf  VII.  Kaynald. 

Itérai.  Philippe  le  Bel  Pan  130}.  appelle  auCon-  Les  Polonois  appellent  au  Concile  fur  le  refut 
elle  general  du  Pape  Boniface  VIII.  Pnuvts  dts  du  Pape  Martin  V.  de  condamner  les  propofitiont 
Jjttrtiif  !•  r.  iv  Charles  VII.  Van  de  l'V.ketnbcrg.  Girf^m  traii,  tnfra  nt.  La  Rc- 

1460.  de  la  Bulle  du  Pape  Pic  II.  qui  commence  publique  de  Venife  excommuniée  par  le  Papeju- 
par  ce  mot  9 b'xtttaitïfs.  Sbid.  Louis  XI.  Van  les  II.  Van  tfop.  La  République  de  Florence 
1478. L’Empereur  Louis  de  Bavière  IV.du  excommuniée  par  Jules  II  l’an  rfii.  L’Eglifc 
nom  9 l’an  appelle  du  Pape  fean  XXII.  d'Angleterre  l’an  1146.  inteijette  Appel  d’une  im^ 

yiUantlïv,Q.  idr  \o.  Sigifmond  Duc  d’Autriche  pofinon  ordonnée  par  le  Pwe  Innocent  IV. 

Tan  idfiQ*  ou  Pape  Pie  1I«  GtrmamtarHr»  rtrnm  Mttih,  Pans,  iéi/I.  jinil.  Le  Llcrgc&  Uooblcl- 
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it  l»  CmjUtwtitn  \J  Tniznxi'fvs, 

P'""'®  d’appellcr  du  jugement  du  Pape  à celui 

^ c 1 ^ ^ & la  Tradition  de  tous  les  ficelés, 

renverfer  les  fondemens  de  la  hiérarchie  de  rEglife  & des  libertés  du  royaume, 
s cxpoler  au*  plus  facheufes  fuites  contre  le  droit  divin  & humain  , blcflcr  l’auto- 
ntefouverame  des  faims  Conciles  generaux,  & combattre  leurs  decifions  folem- 

rmkiTj  ï'®  ” '=  Concile  general  légitimement  af- 

„ femble  dans  le  S.  Efpnt,  & reprefentant  l’Eglife  cathoKque  militante,  a fa 
„ puilfance  immédiatement  de  Jefus-Chrift,  & mie  toute  perfonne  , de  quelque 
„ e a ou  dignité  qu  elle  ^t,  même  le  Pape,  eit  obligé  de  lui  obéir  dans  Icscho- 
” i.*i?  Is  ^i>  l’extirpation  du  fchifme,  & la  reforme  generale  de 

” ,^Shfe  dans  le  chef  & dans  les  membres.”  (r) 

, mes  frères , des  principes  de  la  Tradition , & trop  fi- 
attaches  aux  faintes  libertés  du  royaume,  pour  qu’il  foit  neceflairc  de 
vous  prouver  au  long  Fa  juilice  de  cette  démarché , & le  droit  que  nous  avons  de 
pour  interet  des  vérités  chrétiennes,  dont  le  vôtre  eft  infcparablc  , ce  qui 
pratique  tous  les  jours  dans  les  tribunaux  fcculiers  pour  des  intérêts  temporels. 

d’Angletctre  r.n  124(5.  Mnu.  W,ftmt>ufin,  ‘ 

üip.  A ml.  2. 

Lu  Etats  du  ro72uine  affcmblts  à Toara  l'in 
»4»J.  Adhefion  dessilles  de  Languedoc  âl’Ap- 
p«l  mter/rtte  l’an  I30J.  fous  Bonifiée  VItl.  PreV. 

A.'.  'î  i'"’  '•  '•  ‘J-  ttfferens  atttres 

Appels  mterjettés  par  le  Procureur  general  du  Roi 
1 an  14A7.  2483.  1484.  irri. 

Apptrl  mtctjettê  par  lUnivctfité  de  Paris  fous 
Je  Pontificat  d’Alexandre  IV.  H,Jt.  Vmvirfii.  tim.  3. 

PfS-  Afte  d’adhefion  de  rUniverlîté  de  Pa- 
ris  lan  1303.  fous  Boniftee  VIII.  Prtuvt,  As 
iiftrtis  sam.  1.  s.  1 3.  L’UniïcrIitd  de  Toulou- 
™T'  ^lificat.  Aft.  d»  diffir.d,  e,. 
mf.  VIII.  cr  A Pkilip.  U Sil.  Premier  & fécond 
Appel  interjettd  par  l’Univcrlitc de  Paris deiCen- 
Turcs  du  Pape  Benoit  XIII.  l'an  tjÿf.  Hijl.Univ. 
se«.  3.  pm.  dS>.  cr  ipailrp.  d'Ail.iry  sa».  «.  Au- 
* mdine  UmTerfiié  l'en  1458,  d’u- 
ne Bulle  du  Pape  Nicolas  V.  comme  oppofic  a 
r'  '*  U * l’Eglife.  Autr«  Ap- 

î D • * P°“^  1>  «nferv^ 

tion  du  la  Pragraatuiue  Sanftion.  Autres  Appels 
I an  1491  & Ifos.  au  fu;ct  des  décime»  inipolces 
pat  Innocent  yill,  & Alexandre  VI.  HiJK  Vnn. 

Icm.  y pax.66f.  tr  fuivanm.  Autre  Appel  l'an 
If  17.  dn  Concorder  entre  Leon  X.  & Franeoie 
L PrsAwj  As  llêsssss  sem,  i . s.  i ^ Aâe  (Tad- 
helion  ^ lUmserfité  de  Paris,  Jt  de  celles  de 
Reims  & de  Pomers  Pan  1888.  fou»  le  Pontificat 
a innocent  XI. 

Le  Chapitre  de  l’F.glife  de  Pari,  l’an  .303. 
fou,  Bomftce  yiII.  Ht  Fan  ifc,  au  fujet  dWe 
decme  impofee  per  Alexandre  VI.  Le  Chapitre 
d Ambrin.  I «,  ,+33.  f„r  1»  nefo»  du  Papa  R^e- 
ne  IV.  de  CMfirmer  l’eleaion  de  Jem,  Geîîid 
«lu  Archeséque.  Le  Chaprtre  de  Lmsere.  l’.n 
I4f3-  te»  Frété»  Pnicheur,  de  Pari»  & de  Bout- 
ges,  le»  Freres  Minenrs  <ie  la  prosinee  de  Tou- 
r»me,  & de  la  nlle  de  Bourge»,  & aorre»  , Pan 


App:l  inferjetté  par  quelques  E»^qucs<^cFV«nce 
]'an  »)a).  fou«  le  Ponttikat  de  Bonifice  VllI. 
PrtHvts  dts  Lthrtis  l<rm.  t.  c,  l j.  Appel  inter- 
jette par  Charles  de  Bourbon  Adininjftrateur  de 
TEglife  de  Lyon  Pan  fous  CalixtcIII  Mtm. 
de  M.  4e  5.  C^rfS/  Arth.  de  Lien.  Appel  inter* 
jette  par  Jacques  du  Breuil  élu  Artheréeue  de 
Bou^s.  Appel  particulier  de  GiuccÜn  Èt^uc 
de  Nfagudonne  (Montpellier^  Tan  ijoj, 

L«  deux  Cardinaux  Colonne  prir<fs  de  la 
dignité  de  Cardinal  | & eatconuovniés  par  te  Pape 
Bontfacc  VIII.  Les  Cardinaux  de  J'unc  & l'au- 
tre obcîlTance  Pan  r+o8.  Jfued.  â Sitm  j in  «j- 
fnare  nnianis  traiî.  6.  & autres. 

{i)  Gerlbn  ton.  a.  pag.  jo).  Traâ.  Çjtemcdê 
<7  ûn  iit$ae  m pdti  a /nmme  Pentt^ie  âp^ 
fuLxre,  Jtn  dedinére  e;ns  jndtanm.  Tom.  codent 
mauriam  excemmunicât.  <7  irre* 
Itàantntwm , & alibi. 

Le  Cardinal  Cula  in  Cfntoriantia  (ttheUeaiik. 
1»  s.  17. 

Alphonfc  ToBat  Evêque  d’Abula  en  Efpagne* 
in  Evanjr.  Man.  e,  i8  efaaji.  ic8.  <7  tn  («nmdâ 
farfe  defm/êrii  thiêm  Cinclnfnnum.  tap,  <58..-  yf. 

Matthias  l''i0mtu  Hpifeput  PhamAn^nJintM»  de 
Cenuim  y SyneJia  Upnia  parte  i.  fel.  ^x.  Vtna» 
ifdf. 

Ccnlûre  de  la  Facaltd  de  Théologie  de  F^ia 
contre  Jnequa  Vemaot.  Ctnfirra.  Na  quntner 
prepejimnts  /alfa  fmn  y c?  quatenut  ^uadam  afjt* 
ruât,  (7  alia  inruunty  ih  svllo  casu  * Süm- 
MO  POMTIFJCE  ArPELLAR]  poi$x , /sera  Ceneitie^ 
rnm  antefttaei  dmrahmnî  , ey  (trmanit  f aisjia 
CaUieana  lihertariint  fsm*  temraria.  Et  autres. 

(f)  Cenc»  Cenjintm,  4.  tf  ç.  tem.  si.  Canr» 
Lâhh.  4ei.  21.  CeneiliufB  generale  9 Ëcctdhsni 
catholieam  pepr*rcnfam , porcAattm  b CîipiAo 
immédiate  habef , cui  quâlibctcujufcum^ue  ihtvsÿ 
Tel  dignitan»,  cHamfî  Papalii , exiftat , obedirfe 
tenctur  in  hii  qu*  pertinent  ad  Adcm,  81  ettir- 
parionem  fthîfmttts , & refbrmationetn  Eeeb^ 
tneapitt  & membrtf>  Idtmy  Cene.  a. 
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MAMdmtMt  fur  fAffà  dt  Ut  Ctm/littttûm  UxtosKiTcs.  jf 

Appuyés  fur  les  promcITcs  de  Jefus-ChriA  , nous  ne  craignons  point  de  fuc-  l'i- 
corner  dans  la  caufe  que  nous  portons  au  tribunal  de  l'Eglife , puifquc  c’eft  la  eau- 
fe  de  l’i-glife  môme,  celle  de  la  doôlrinc  & de  fa  difciplinc , où  il  ne  s'agit  de  rien  pd  di  U 
moins  que  de  ces  maximes  toutes  faintes , & de  ces  augulks  titres  qui  font  fun  »urc  de 
efprit  & fa  gloire , «Sc  qui  la  dillinguent  de  la  Synagogue.  l'EgUfe. 

Loin  de  chercher  des  delais  dans  une  caufe  de  cette  nature , la  promte  convo- 
cation d’un  Concile  general  feroit  le  comble  de  nos  vœux  ; & nous  n’avons  point 
d’autre  crainte  linon  que  Dieu,  irrité  par  nos  péchés,  ne  diAérc  à nous  accorder 
un  remede  11  necelTaire.  Les  fouverams  Pontifes  (a)  nous  ont  appris  avec  quelle 
ardeur  nous  le  devons  deûrer,  pour  tirmiaer  Us  rwKrsorr/lfî  f«i  s'tUvtut  fur  tes  véri- 
tés de  ta  foi  y cî  faire  cejjir  les  dixifiem  qui  peuvent  altcrtr  l»  chaiitê. 

Inlbuits  de  ces  faintes  maximes,  & obligés  par  notre  miniAere  à ne  rien  omet- 
tre de  ce  qui  eA  en  nous  pour  conjerver  ta  cbariié,  & pour  de/endte  ta  vérité;  (b) 
nous  nous  addrelTuns  à l'Eglifc  comme  au  tribunal  de  la  vérité  &.  de  la  charité 
même,  afin  que  par  fon  autorité  infaillible,  elle  mette  à couvert  la  faine  doôlri- 
ne,  en  aflùjcttilfant  tout  efprit;  comme  par  l'on  unité  indiviftble  elle  nous  garantit 
. du  fcliifme,  en  réunilfant  tous  les  cœurs. 

A des  motifs  0 prelfans , il  s’en  joint  encore  un  nouveau  , auquel  notre  amour  iv. 
pour  vous  , mes  très  chers  Acres , &.  le  foin  que  nous  devons  prendre  de  vos  ^P* 
antes , ne  nous  permettent  pas  d’etre  infenfibles.  C'eA  d’oppofer  vu  boucher  ( c ) p" 
aux  armes  fpirituelles  ( d ) que  Notre  Saint  Pere  le  Pape  pourroit  employer  par  fur»  fpenfif. 

Îirife , jtour  faire  recevoir  cette  ConAitution  ; d'atriier  toutes  fes  procedures , & de 
es  rendre  iimiUes;  puifque  l’Appel  au  ConcHc  univerfel  , (e)  „ cA  une  precau- 
„ tion  établie  par  le  droit , pratiquée  en  plufieurs  occalions  , & fonuée  fur  les 
„ fentimens  meme  des  CanoniAes  italiens,  pour  empêcher  que  Sa  Sainteté  ne  puif- 
„ fe  prononcer  au  moins  des  jugemens  valables  & réguliers  fur  ces  matières.” 

Nous  ne  nous  étendrons  pas  davantage  pour  vous  faire  connoître  la  plaie  que 
fait  à l’Eglifc  la  ConAitution  dont  nous  avons  interjetté  Appel , les  juAes  raifonsque 
nous  avons  eues  de  le  faire,  la  forme  que  nous  avons  fuivie,  les  règles  que  nous 

avons 


(a^  s.  t»î  Epifi.  39.  ed  Jhni.  jeuiuflum .... 
Cum  gemiribui  & lacrjmù  Aipplîcant  Tacerdo- 
tcf)  ut  quia  & noftri  ndeliter  redamarunt  9 & 
ciCdcm  libcllum  appcüationia  FUvianus  Lpifeopua 
dédit  I grcneralem  Sfnodum  jubcatis  intra  iialum 
ceiebran,  que  omne*  oCeimonct  itay  aut  repel- 
lat  aut  nitiget  y cc  ultra  aliquid  ût,  vel  in  üdo 
dubium  vel  in  cariute  divilum. 

(b)  iJitn  HpifioXQ.  âd  fiAvtanum  Eptftopnm  C-n- 
ftêitnn  p.  Decet  enîm  in  talibus  cauHs  hoetnayi 
me  prorideri  .ut  fmc  drcpicu  concertationutn»  dt 
caritaa  euftodiatury  dt  verita-.  defendatur. 

(c)  f*rtmé  Âp’rtilan»  VmverjuâUi  i»terpefuâ  pro 
fahê  fthifmâm  À D,  Péps  BtntJiH»  XUJ.  spid* 
iff.  tC  Acktry  têm.  6.  f 14).  Sed  quia  evan* 

livantibvf  viitutcm  ) juftitiam  qucrentîbut,  & 
bgentibua  pacem  adverittur  , non  mirum  (î 
protocationia  auiilium  pro  el^^o  » renedium 
appellationii  pro  lorca,  & profecutionûdiligcn* 
m pro  munimine  fecuro  prodeanty  quatenua  per» 
ibcuioroa  malc^oli  potiüa  >defillaat  1 quàm  iutm 
profequintvr  tntenttonein. 

(d)^rar>i*Krr^«i  d*i' Afftn:Ué»d4  kfifitMrtlitJr- 
dkevii^ms  <7  éfemllis  idBB.  U )0* 

M.  d#  HérUy  Arthivh^m  d$  Etrit 
Erefidtnt  i f%  ÏX  ttbt  » Mcflagttcuri  1 «fin  qae  û 


St  Saintetc  Ce  laiffbit  aller  à fa  prerentionf» 
9}  julqu'a  employer  Ica  irmea  fpiriruellea  de  Hî- 
>9  cliic  au  préjudice  des  fujets  de  des  jb  tats  de  Sa 
>9  MajeAé  9 M.  le  Procureur  ccneral  arrêtât  par 
99  cet  .\&c  toutes  Ici  procedures  ecclcfialliquea 
9)  d’un  Pape  irrité  contre  la  France;  dtquel'Ap- 
99  ptl  au  futur  Concile  general 9 qui»  félon  noa 
99  maximes  fondamentales  » reconnu  fupericur 
99  de  tout  état  de  de  toute  perfonne  ecclelia- 
99  iliqucy  fans  cxccpt.onincinc  de  celle  duPape> 
99  fuipendtt  tous  les  eifert  de  fa  mainaife  volon- 
99  té  9 ou  les  rendit  inutiles.** 

(cl  V Arrêt  du  VtrUmtnt  it  Pâr'u  dm  ij.  Sfpt. 
id88  ,9  M.  le  Procureur  general  dit  9 qu’il  a 
99  eftimé  qu'il  étoit  de  fon  dcToir,  de  prendra 
99  en  même  terni  les  preeautêont  établies  par  la 
99  droit»  pratiquées  en  plulieurt  occafionty  èt 
99  fondées  fur  les  fent:trcns  merre  des  Caooni- 
9)  (les  Italiens 9 poor  etn|:êcKer  que  Sa  Sainteté 
99  ne  pût  prtncncer  au  tnotm  des  jugemens  va- 
,9  Isbles  dt  reguliera  fur  cea  matières.  Daiu  ce 
9,  delTetn  9 il  a interjetté  au  Concile  uoiverfe) 
»9  un  i^ppel  Exrrajvdio'airc  9 de  toutca  lei  procc» 
99  dures  que  Sa  Sainteté  poairrMt  $(f9êi  laitca  a 
99  ou  hut  i J'arfiBÎrj’*  4c. 


t 
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Mandenmt  fur  V Appel  ik  la  Ceuftituthu  Ukicenitüs. 


avons  obfervées.  Vous  le  verre/,  par  l’Afle  mâme  que  nous  allons  vous  commu- 
niquer, & vous  connoicrez  par  cette  lefture,  qu’en  foutenant  la  doctrine  de  nos 
Peres,  nous  ne  nous  écartons  en  rien  des  routes  furei  qu’ils  nous  ont  tracées. 

V.  Pour  donner  à notre  Appel  plus  de  folemnité  & de  dignité  , nous  avions  jugé 
adh'fionj  ^ prendre  pour  témoin  la  Faculté  de  Théologie  de  Paris  aflcmblée  en 

i «r.îp- Sorbonne.  Mais  au  lieu  d’un  Afte  de  notification  que  nous  demandions,  nous 
pci.  avons  vu  avec  joie  ce  corps  fi  célébré , fe  porter  de  lui-même  à adhérer  à notre  Ap- 
pel, avec  un  zele  & des  ientimens  que  nous  ne  pouvons  vous  exprimer.  Nous 
vous  faifons  part  de  la  Conclufion  qu'il  fit  en  notre  prefence;  & nous  y joignons 
* On  icj  celles  * des  Facultés  de  Théologie  de  Reims  & de  Nantes , qui  font  unies  à la  Fa- 
pon  jrr*  culte  deParis  dans  la  defenfe  de  l’ancienne  doélrine,&  des  maximes  pures  de  la  morale, 
volume”'*  premiers  nouvelles  mic  nous  recevons  des  provinces,  nous  apprennent  que 
Monfeigneur  l’Evéque  de  Verdun  , ce  Prélat  aulîi  difiingué  par  fon  mérité  que 
par  fon  rang,  fe  joint  à nous  dans  la  même  caufe.  Nous  avons  aufli  la  confola- 
tion  de  voir  nue  PUniverilté  de  Paris  s'efl  nettement  déclarée  fur  la  nccefîîté  de 
cet  Appel , & qu’une  multitude  prefque  innombrable  de  généreux  defenfeurs  de  la 
f.  Par»l.  vérité,  font  déjà  venus  à nous  avec  un  cattr  parfait  -,  6?  viennent  encore  tous  les  jours 
Ali-  en  grand  t.omijre , foit  des  differentes  provinces  du  royaume,  foit  en  particulier  de 

cette  ville  capitale  , d’où  la  faine  doürine  fe  répand  jujqu'aux  extrémités  de  ta  terre ^ 
& à laquelle  nous  pourrions  appliquer  avec  vérité  ce  que  difoit  S.  Grégoire  deNa- 
zianze  , de  la  pieté  & des  lumières  qui  ctoient  dans  Conrtantinople.  7a) 

Il  ne  nous  relie  plus  qu’à  vous  exhorter  de  redoubler  vos  prières,  dans  cetems 
J de  trouble  & de  nuages.  ,,  Et  quoique  nous  fâchions , mes  très  chers  frétés , que 
doivent  „ pour  remplir  ce  que  nous  devons  tous  par  rapport  à Dieu  , vous  ne  ceffez  de 
entrer  les le  prier  avec  une  alfiduité  & une  application  continuelle;  cependant  nous  de- 
' '*■  „ vons  encore  exciter  votre  religion  , & vous  avertir  d’appaifer  la  colere  de 
E > & de  fléchir  fa  mifericordc , en  ne  le  priant  pas  feulement  des  levres, 

mais  en  joignant  à la  priere  les' jeûnes,  les  larmes,  les  gemiffemens, &les  fen- 
„ timens  du  cœur  les  plus  fmcercs  & les  plus  vifs.” 

A CES  CAUSE.S,  le  faint  nom  de  Dieu  invoqué,  & conformement  aux  fentimens 
que  pIuQcursd’entrc  vous  nous  ont  temoignéspar  les  Lettres  qu’ils  nous  ont  écrites; 

Nous  ORDONNONS  qu’outtc  Ics  ptitres  que  vous  faites  fans  relâche  pour  lei 
befoins  de  l’Eglifc,  il  en  fera  fait  de  publiques,  qui  lcront  célébrées  en  la  maniè- 
re, félon  l’ordre  que  nous  preferirons  en  particulier. 

Pliiiipp.i.  Recommandons  à tous  les  fidèles  de  notre  Diocefc,  de  demeurer /rm« 
dans  un  ment:  efpril , combattant  tous  d'un  mime  coeur  pour  la  foi  de  rEvangiie  ; de 
travailler  avec  foin,  dans  le  fein  de  l'F-glife  Catholique,  Apoftolique  & Romaine, 
Eph.  IV.^  conferver  r unité  i un  m'me  efprit  par  le  lien  de  la  paix;  d’être  inviolabîcment  unis  au 
S.  Siege  Apoftolique , & de  ne  s’éearter  en  rien  du  refpcct  qui  eft  du  félon  les 
faintes  règles  à Notre  Saint  Pere  le  Pape. 

■Voulons  que  l’Aé'te  d’Appel  ei-après  rapporté,  foit  inféré  dans  les  Regîtres 
de  notre  Officialité,  avec  notre  prefent  Mandement.  Et  fera  ledit  Mandement  lu 
& affiché  par-tout  où  befoin  fera  ; le  tout  à la  diligence  de  notre  Promoteur. 
D O N N t’  à Aiiteuil  près  Paris  le  20.  Mars  1717.  Signé  f Charles  Joachi.'I 
Evêque  de  Montpellier.  Par  Monfeigneur  , Cro^. 

M A N. 

Civîtat€morbî5oculum....  i<!  quam 
e^trc'Tit  totuis  terrx  fines  concurrunt,  & i qua 
velut  à commun!  fidei  emp 


VI. 
Difpon- 
tiona  où  ^ 


âci  cmporio  mcipiunt 

Vide  Preibytcrorum  Concilium  canme  &prudcn- 
tia  omatum»  Diaconorum  fnodcfiiam  non  proeuî 
ab  eodeen  Iptritu  rcmetoruni}  Lc£lorum coucin* 


nitatem»  plebta  difeendî  fludtum  > tam  in  vimy 
quîm  in  fœminij  vinutii  honore  panbus;  acrur- 
fuâ  virorum)  ram  in  pbilofophif  quîm  in  fim- 
plicforihus*  omnibus  oiv  inarum  rerum  (apienria 
prrdins;  tam  in  praefeftîs  quâm  in  fubditis,  hîc 
TÎde^cct  omnibus  fcâe  fub/edit»  &c« 
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MANDEMENT 

DE  MONSEIGNEUR  L’EVESQ.UE 

DE  MONTPELLIER,* 

Pour  la  publication  de  l’jiSte  par  lequel  il  interjette  jippel , fonjointement 
avec  Mejjei^ncurs  les  Evêques  de  Mtrepoix , de  Senez , & de  Boulogne, 
au  futur  Concile  general  des  Lettres  de  Notre  Saint  Pere  le  Pape 
Clement  XI.  addrejfees  i tous  les  fidèles  , publiées  à Rome  le  8.  Sep- 
tembre 1718.  Et  renouvelle  I Appel  déjà  interjette  de  U Conflit uùon 
Unigenitus. 

Avec  un  Mémoire  qui  en  déduit  les  motifs. 

Charles -Joachim  , parla  permiflîon  divine  Evêque  de  Montpellier, 

&c.  Au  Clergé  feculier  & régulier,  & à tous  les  fidèles  de  notre  Diocefe: 

Salut  & benediftion  en  Jefus-Chrift  Notre  Seigneur. 

11  efl:  bien  trille  pour  nous  , mes  très  chers  freres,  de  n’avoir  qu’à  gémir  tou-y^^^* 
jours  inutilement  fur  les  mau.x  qui  affligent  l’Eglife,  & de  ne  vous  faire  entendre 
notre  voix,  que  pour  nous  plaindre  des  nouvelles  plaies  qu’on  ne  ceffe  de  lui  fai-  de»  Et«- 
re,  fans  y apporter  de  remede.  Ne  verrons-nous  jamais  la  fin  des  troubles  dont  9“'* 
elle  efl  depuis  fi  long-tems  agitée;  & n’aurons-nous  point  la  confolation  de  vous{"„,  ^*1 
annoncer  que  le  calme  e(l  revenu,  & que  la  paix  lui  a tté  rendue?  pei  de  la 

Dieu  fait  avec  quelle  fincerité  & avec  quelle  ardeur  nous  l’avons  defirée  cette 
pretieufe  paix;  Sc  notre  confcience  nous  rend  témoignage  qu'il  n’y  a rien  de  bon,“°"' 
rien  de  jufle  & de  pratiqiinble  que  nous  D’culfions  été  difpofés  de  faire  , pour  en 
obtenir  une  qui  fût  véritable,  lolide  & parfaite. 

C’cfl  dans  cet  efprit  que  nous  formâmes  notre  Appel  au  Concile  general  de  la 
Bulle  qui  a été  l’occafion  de  ces  troubles.  Après  avoir  foutenu  pendant  plus  de 
trois  ans  la  dure  fitimion  dont  il  efl  inutile  de  vous  rappeller  le  fouvenir  , nous 
nous  dctirminàmcs  à recourir  à ce  dernier  remede,  qui  nous  parut  alors  l’unique  ' 

moyen  pour  confen-er  la  vérité  & nous  rendre  la  paix. 

La  refolution  en  fut  exécutée  avec  un  fuccès  qui  répondit  à nos  efperanccs.  Tous  H- 
ceux  qui  confer voient  de  l’amour  pour  la  vérité,  & du  refpefl  pour  l’autorité 
l'Eglife , en  témoignèrent  de  la  joie.  La  Faculté  de  Théologie  de  Pans  , fi  cele-de»  idhc- 
bre  par  l’érudition  profonde , la  faine  doftrine  & la  pieté  fincere  de  fes  Docleurs,  ran»  à 
peu  contente  de  nous  donner  aêle  de  notre  Appel  , qui  étoit  la  feule  chofe  que''“' 
nous  lui  demandions,  voulut  encore  y adhérer,  & s’engager  avec  nous  à le  fou-*^ 
tenir  & à le  pourfuivre.  Son  exemple  fut  bientôt  fuivi  par  plufieurs  autres  Corps, 

& par  une  foule  nombreufe  de  Curés  & d’Ecclefiafliques  de  differens  Diocefes. 
MefiTeigneurs  les  Evêques  de  Verdun  & de  Paraiers  fe  joignirent  auflî  à nous  ; 

& plufieurs  autres  de  nos  Illuflrifflmes  Collègues  dans  l’épifcopat , ayant  à leur 
tête  Monfeigneur  le  Cardinal  de  Nouilles,  firent  peu  après  un  Appel  femblable, 
quoiqu’ils  nejugealTent  pas  encore  à propos  de  le  manifefler. 

1.  Ttme  /.  Partie.  C For- 

* Lcf  Mindcmens  d«t  tiow  Autre»  EvSquet  foot  en  tout,  tu  nom  piè»  & à la  datte,  con- 
foimet  A celui-ci. 
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lit.  Portifirfs  d’un  fi  puiflàncfecours  , nous  ne  penfions  qu’à  rendre  grâces  à Dieu 
ri”quifi*  événement  qui  nous  faifoit  ciperer  des  fuites  avantageufes  pour  l’Eglifc,  lorf- 
tion  qui<]uc  nou*  avons  vu  un  nouvel  orage  fe  former  contre  nous,  ou  plutôt  contre l’an- 
proferit  cienne  doftrine,  afaquefle  fes  ennemis  voyoient  avec  dcfefpoir  qu’on procuroit  une 
dvi^'ci  alTurée,  en  portant  la  caufe  au  tribunal  infaillible  de  l’Eglilk  Ils  n’ont 

& tien  oublié  pour  décrier  un  recours  fi  jufte  & fi  nccelîàire.  Une  démarché  faite 
très  du  uniquement  pour  confervtr  la  charité  (si  pour  drfindre  la  ve  iti^  efl  devenue  dans  leurs 
Pipe con- (yjyçiigj  dans  leurs  Ecrits  une  revolteouverte  contre  fEglife,& un  moyen  inven- 

qui  /'îd-téavec  artifice  pour  perpétuer  l’erreur.  C’eftfous  cette  idée  qu'ils  l’ont  reprefen- 
licrcnt.  tée  à Notre  Saint  Pere  le  Papej&quecônrinuant  à furprendre  fa  religion,  ils  ont 
S.  Léo  obtenu  d’abord  un  Decret  de  l'Inquilition  de  Rome  contre  notre  Acte  d’Appel , & 
Epift.  lo.enfuitc  des  I.«ttrcs  du  P.ape  même,  addreflees  à tous  les  fidèles  du  monde  chre- 
num  foumettent  pas  abfolument  à la  Con.flitution , font 

pife  Con- dépeints  avec  des  traits  qui  ne  conviennent  qu’à  des  hérétiques  & à des  fehifma- 
«int.  riques.  Ils  fe  font  flattés  qu’ils  donneroient  par- là  de  la  vrailemblance  à leurs  calom- 
nies ;&  que  ceux  qui  regardent  comme  infaillible  tout  ce  qui  porte  le  nom  de  Ro- 
me ou  du  Pape , nous  croiroient  coupables  des  crimes  qu’ils  nous  imputoient. 

IV.  Ces  nouvelles  entreprifes  nous  ont  obligé  de  nous  unir  encore  à nos  trois  Illu- 
Neceflité  (1res  Confrères,  pour juflifier  notre  conduite,  & nous  pourvoir  par  les  voies  de 
droit  contre  de  fi  injultes  procédés.  Ceft  l’objet  du  nouvel  Aéle  d’Appcl  & du 
quel  de  Mémoire  dont  nous  vous  faifons  part.  Vous  y verrez  que  les  maux  dont  nous 
iuftifier  nous  plaignons,  ne  font  point  des  maux  imaginaires.  Peut-être  même  ferez -vous 
étonnes  de  leur  grandeur  & de  leur  étendue;  & vous  n’aurez  plus  depeincà  con- 
venir  que, dans  les  cLrconflances  où  nous  nous  trouvons , le  Concile  general  en  elt 
psurvoir  le  feul  remede. 

«ontto  de  Nous  defirons  de  tout  notre  cccur,  mes  très  chers  frères  , que  ce  nouveau  té- 
moignage, que  la  nccefllté  d’une  Julie  defenfc  nous  force  de  rendre  à la  vérité,  & 
à la  jufiice  qu’on  attaque  ^vec  tant  de  violence  & d’obllination , puilTe  aulTi  être 
utile  à ceux  qui  fe  font  laifTc  feduirc  par  le  nombre  & la  qualité  de  nos  adverfaires; 
qu’il  puilfe  toucher  nos  adverfaires  mêmes,  & les  ramener  à des  fentimens plus 
conformes  à la  charité  chrétienne  & à l’iinité  catholique. 

Pour  nous , à Dieu  ne  plaife  que  nous  nous  en  départions,  &■  que  nons  rom- 
puur  l'u- pions  jamais  la  communion  qui  nous  unit  à ceux-mèmes  avec  qui  nous  fommes  endif- 
leur  ’at*  f^uelquc  amertume  qu’ils  puiflent  mêler  dans  cette  contcflation , nous  ne 
tention  i chercherons  jamais  à l’emporter  fur  eux  par  des  traits  injurieux  , mais  plutôt  à 
UC  point  leur  être  utiles  en  les  convainquant  de  s’étre  trompes.  A’oii  , pourrions-nous  di- 
blcffiT  Ufg  après  S.  Auguflin , ut  efficiar  bomsni  couviciaudo  [uperior  ,fed  eri  or  cm  corr.-imeudo  fa- 
* ”'**■  Mrior.  Vous  favez,  mes  très  chers  freres,  pourrions  - nous  encore  ajouter  avec 
lib^'xon-  Doêlcur,  que  îorfque  nous  fommes  fauflement  aceufés  par  ceux  que  notre 

tr.  ^Litt' attachement  à la  vérité  offenfe,  nous  avons  une  très  grande  confolation  dans  le 
Petil.câp.'temoignage  de  notre  confcience  & dans  les  promelfcs  du  Seigneur.  Car  il  ne  faut 
Ibid  asconfidcrer  combien  ce  qu’on  dit  contre  nous  efl  amer,  mais  combien  il  cfl 
g ' ■“''■faux;  ni  combien  la  maniéré  dont  on  nous  traite  cfl  dure,  mais  combien  elle  efï 
VI.  injufle  & peu  méritée:  NosquUltm,  cariffiuti,  quandofaljà  crimiiut  audimus  »b  bis 
E«hortn-  efftndintus  pritdicarido  eloquia  veritatis . . . babrmus , fient  nojiis  , ahundanüjfiituun 
confolutitntm . . . . Neque  mim  intuendmn  efl  quàm  fit  tmarum,  fej  quàm  falfumquod 
d’entrer  atfdio. 

Nous  avons»  mes  très  chers  freres , une  ferme  confiance  en  Jefus-Chrifl  notre 
paix  (fi  notre  rccomiliation  , que  ces  mêmes  difpofitions  feront  toujours  dans  vos 
cœurs  ;&  que  partageant  avec  nous  Iczclc  qu’il  nous  infpire  pour  fa  gloire  de  fon 
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rez  pat  motos  «tuchà  que  nous  à la  charité  & à la  paix,  qui  uitiflaM  cnTemble 
tous  fcs  membres  : vous  aurez  toujours  une  extrême  horreur  <iu  fchifme  , & un 

amour  ardent  pour  Tunitc;  une  profonde  vénération  pour  les  Oinu  du  Seigneur, 
pour  tous  nos  Collègues  dans  l’épifcopat,  & fur-tout  pour  Notre  SaintPere  le  Pa- 
pe : vous  ne  parlerez  des  funellcs  eonteflations  qui  nous  divifent  que  dans  Une- 
cciTicé,  & toujours  avec  la  modération  & la  douceur  qui  conviennent  à U vérité: 
vous  ne  vous  laflerez  pointd’offiir  à Dieu  vos  vœux  <i  vos  prierez ufqu’à  ce  que, 
touche  des  maux  de  fon  Eglifc,  il  daigne  y apporter  un  remede  eiucace. 

Ccd  pour  vous  aifermir  dans  ces  difpofitions  ^uc  nous  vous  prefentons  avec 
ce  Mandement  d' Appel  & le  Mémoire  qiu  y font  joints.^  Us  vous  donne- 

ront de  toute^  cette  contedution  une  idée  beaucoup  plus  jude  , que  celle  qu'on 
s’efforce  de  vous  en  donner  dans  ces  difeours  hardis  & lehifmatiques  que  vous 
tiennent  en  fecret  des  gens  fans  autorité  ;&  dans  cette  multitude  d’Ëcrits  dont  l’itr- 
tilîce  & le  deguifement  perpétuel  du  véritable  état  des  quedions,  font  toute  lafor- 
ce.  Notre  confolation  fera  parfaite  fi  la  Icélure  attentive  de  cet  Aéle  & de  cc  . 
Mémoire,  en  augmentant  vos  lumières,  augmente  aufli  votre  amour  pour  la  vé- 
rité , & votre  attachement  aux  principes  fur  lefqucis  fcuJs  on  peut  ternûner  ces 
dilferends  d’une  maniéré  folide. 

A CES  CAUSES,  après  en  avoir  mûrement  délibéré  avec  nos  trois  Uludres 
Confrères,  & confultc  quelques  autres  Prélats  remplis  du  même  zele  & du  même 
amour  pour  l’Eglife;  & en  avoir  confère  avec  plufieurs  Théologiens  didingués par 
leur  piété  & par  leur  favoir,  le  faint  nom  de  Dieu  invoqué; 

Nous  ORDONNONS  que  notre  prefeht  Mandement , avec  l’Aéle  d’Appel  & 
le  Mémoire  qui  y font  joints , fera  à la  diligence  de  notre  Promoteur  inféré  dans 
les  Regidres  de  notre  Olhcialité,  &qu’d  fera  lu  & public  par  tout  où  befoin  fera. 

F A I T .à  Montpellier  ce  onzième  Avril  mil  fept  cent  dix-neuf.  , f Ckar- 
tES  J O A c H I M , Evêque  de  Montpellier.  Par  Monfeigneur  , C r o z. 


ACTE  D’  APPEL 

Interjette  par  Meffeieneurs  les  Evêques  de  Mirepoix.,  de  Senez  , de  Mont- 
pellier & de  hoiilnone  f au  futur  Concile  general , des  Lettres  de  No- 
tre Saint  Pere  le  Pape  Clesnent  XL  addrejfées  à tous  les  fideles  , pu- 
blte'es  à Rome  le  8 Septembre  1718.  qui  commencent  par  ces  mots  , rA- 

STORALIS  OFFICII. 

AU  NOM  DU  SEIGNEUR.  MIEN 

PIERRE  Evêque  de  Mirepoix  , Jean  Evêque  de  Senez  , Charles  - Joachim 
Evêque  de  Montpellier  , & Pierre  Evêque  de  Boulogne  , A tous  ceux 
qui  ces  prefentes  Lettres  verront  : Salut  en  celui  qui  cd  le  véritable  falut 
oe  tous  les  hommes. 

Après  l’Appel  que  nous  avions  interjetté  le  premier  Mars  1717.  au  futur  Con-|r-,îj, 
elle  general , de  la  Conditution  de  Notre  Saint  Pere  le  Pape  Clament  XI.  COTTÏ-flUC  S.  S,‘  \ 

mençant  par  ces  mots  Ume/rntus  Dri  Fiüits , & auquel  avoit  d’abord  adhéré  la  <>"°''  »- 
Faculté  de  Théologie  de  Paris,  & enfuitc  d’autres  Facultés  , & des  Univerfités 
endercs,  deux  de  nos  Uludres  Confrères,  & un  grand  nom^ede  Chapitres , dé  d«  iv. 
wi.  C 2 
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Curés  accompagnes  de  leurs  Clergés , de  Communautés  feculieres  & régulières , 5r 
d'Ecclefiaftiques  particuliers,  recommandables  par  leur  vertu  & par  leur  favoir; 
nous  efperions,  qua  couvert  fous  la  proteélion  de  la  fainte  Eglife  catholique, 
nous  allions  jouir  de  quelque  repos,  que  la  tempête  pourroit  s’appaifer  , & que  fi. 
la  paix  n’étoit  pas  encore  fi-tôt  rendue  à l’Eglife , elle  profiteroit  au  moins  de  la 
trêve  que  cet  Appel  devoit  naturellement  lui  procurer. 

En  effet  (i  la  conduite  du  premier  des  Apôtres  eût  toujours  été  le  modelé  decel- 
Gal.  II. le  de  fes  fucceffeurs,  le  Pape,  à l'exemple  de  S.  Pierre, n’auroit- il  pas  du  déférer 
aux  juftes  remontrances  des  Evêques  fes  freres  ? Ne  devoit-il  pas  refpeélerle  (bu- 
verain  tribunal  dcl'Eglife,  auquel  toute  l'aftaire  de  fa  Conftitution  étoit  dévo- 
lue? Car  peut  il  douter  que  lui-mème,  quoique  chef  minifieriel  da  cette  fainte 
Eglife , ne  lui  foit  fournis , comme  le  font  tous  lès  autres  Pafteurs , & tous  fes  au- 
tres membres  les  fidèles  cliretiens  ? N’en  fait-il  pas  , comme  eux , la  profeîlîon 
expreffe  tous  les  jours , en  recitant  cet  article  du  Symbole  même  des  Apôtres  t 
. Credo  fànliam  Ecdeftam  cathelietm. 

t’inôuili-  malheur  des  derniers  tems,  qu’avec  moins  de  lumières  que  d'ans 

tion^  ofcles  premiers,  on  veut  être  plus  exemt  de  furprife;  qu'avec  moins  de  précaution, 
condam-  on  veut  être  plus  irreprehenlible.  Au  lieu  que  le  refpeft  pour  le  Concile  general, 
ncr  l'Ap-  qyj  f^jf,  cette  affaire  par  notre  Appel,  auroit  du,  fuivant  toutes  les  règles 
civiles  & canoniques,  faire  furfeoir  dans  les  tribunaux  inferieurs  toutes  les  pro- 
Decret.  cedurcs  fur  cette  même  affaire,  on  nous  fit  à Rome  un  crime  de  ce  qui  nous  fai- 
foit  en  France  beaucoup  d'honneur.  L'Inquilition , ce  tribunal  odieux  à tous  les 
vrais  François , & abfolument  incompetent  pour  connoître  de  nos  caufes  de  quel- 
que nature  qu'elles  foient,  eut  la  témérité  de  fe  rendre  juge  de  celle-ci;  & pat  un 
Decret  du  i6.  Février  1718.  elle  condamna  notre  Aéle  d'Appel  avec  les  qualifica- 
tions les  plus  atroces. 

LnR  rle  attentat  fi  énorme  d'une  puiffancc  étrangère  & illégitime,  auroit  demandé 

mens  le  doute  une  fatisfacfiion  promte  & proportionnée  à i'injure  faite  à la  nation , à l'é- 
fuppri.  pifeopat,  & à nos  perfonnes  en  particulier.  Auffi  dés  que  la  nouvelle  en  fut  ve- 
mcnt&ies nue  jufqu’à  nous,  nous  ne  manquâmes  ni  de  zele,  ni  de  courage  , pour  en  pour- 
fé' difpô.  réparation.  Mais  des  obfiacles  alors  infunnontables  nous  obligèrent  de 

ftut  différer  l'execution  de  notre  deffein. 

dci»>n-  lleft  vrai  que  les Parlemcns  du  royaume,  toujours  attentifs  à la  confervadon 
ftaion  * droits  du  Roi  & de  la  nation , eurent  foin  de  reprimer  l’audace  de  ce  tribun.il 
impérieux  & entreprenant,  en  fupprimant  par  leurs  Arrêts  cet  étrange  Decret, & 
en  prenant  la  defenfe  de  la  canonicité  & de  la  ncceflité  des  Appels  au  Concile  ge- 
neral. Mais  nous  paroilîions  toujours  chargés,  au  moins  dans  les  pays  où  le  tri- 
bunal de  l’Inquifition  efi;  reconnu,  de  l’accufation  d’avoir  avancé  dans  notre  Acte 
d’Appel  des  propofitions  faulfes,  fcandaleufcs,  fehifmatiques  & hérétiques  ; & il 
n’étoit  pas  permis  à des  Evêques  de  demeurer  infcnlibles  à une  imputation  fi  ca- 
lomnieufe. 

C'eft  pourquoi  peu  de  tems  après,  nous  nous  addrefiâmes  à Son  Alteffe  Roya- 
le Monfeigneur  le  Regent,  par  une  Lettre  commune  que  nous  eûmes  l’honneur  de 
lui  écrire  au  mois  de  Slai  de  la  même  année  , pour  lui  demander  la  permilîion  de 
porter  nos  plaintes  au  Pape  même  d’un  Decret  qu’il  proiffoit  avoir  autorifé. 
Nous  voulions  avant  toutes  chofes  fupplier  Sa  Sainteté  par  une  l.Ættrcrefpeélueu- 
fc,  de  nous  fiiire  donner  communication  des  vœux  des  Cardinaux  & des  Théolo- 
giens du  faint  Olfice,  que  le  Decret  raarquoit  lui  avoir  été  rapportés,  & fur  lef- 
qucls  elle  avoit  jugé  après  eux,  que  notre  Aéte  d’Appel  contenoit  des  propofitions 
oignes  d’être  flétries  avec  les  qualifications  les  plus  infamantes;  & de  nous  dc- 
figner  en  partieuher  celles  des  propofitions  quelle  avoit  jugées  heretiques,  n’y  en 

ayant 
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ayant  ancime  qui  ne  nous  eflc  paru  très  catholique,  & qui  n’eût  paru  telle  à la  Sor- 
bonne, & à ce  grand  nombre  de  Théologiens  de  tous  les  Ordres  qui  avoient  ad- 
héré à notre  Appel. 

Nous  étions  prêts  d’exccuter  cette  refolution,  lorfque  nous  apprîmes  que,  par  iv. 
un  procédé  encore  plus  furprcnant,on  avoit  affiché  à Rome  le  8.  Septembre  1718-  p'biic^^t 
un  autre  Decret  émané  du  Pape  même,  fous  le  titre  de  Lettres  adàtejfees  à leus  /«Lettres 
fidfles  du  monde  chrétien.  Par  ces  Lettres , où  l’on  n'épargnoit  que' nos  noms,  le  ?'»/*»«- 
Pape  declaroit  feparcs  de  fa  charité  & de  celle  de  la  faintc  Eglife  Romaine,  tousj"^^"’ 
ceux  qm  ne  recevoient  pas  purement  & fimpleinent  fa  Conftitution  ; & il  exhor-  tion  à U 
toit*tous  les  autres  Evêques  a les  feparer  auHi  de  la  leur  ,&  à n’avoir  plusdecom-  Bulle  eft 
menre  as^ec  eux.  On  croira  fans  doute  qu’il  declaroit  en  même  tems  ceux  qu’il 
traitoit  ainfi,  coupables  des  plus  grands  excès,  & de  crimes  proportionnés  à la  ri- y 
gucur  de  la  peine  qu’il  decernoit  contre  eux.  On  fera  étonné  d’apprendre  que  tout  reproche 
le  crime  qiùl  leur  imputoit,  étoit  d’avoir  refufé  de  rendre  à fa  Conftitution  l’o- »“*  E-'ê- 
bcinancc  entière  & abfolue,  l’obéiflàncc  aveugle  & fervile  qu’il  pretendoit  qu’ils ‘1“'’' 
hii  dévoient.  Car  c’eft  proprement  ce  qu’on  doit  entendre  par  ces  mots  , debi~ 
tam  omnimodam  obedientiam.  (,)iii  dit«.v/ir  forte  d'obêiffance , n’en  exclud  aucune. 

Voilà  notre  délit,  s'oilâ  notre  crime. 

Une  fi  étrange  conduite  nous  fit  juger  qu’il  ne  nous  convenoit  plus  de  lui  de- 
mander juftice  du  premier  Decret  où  nous  étions  outragés;  mais  que  nous  devions 
nous  pourvoir  par  les  voies  de  droit  contre  le  fécond  qui , étant  auffi  injufte , pa- 
roilToit  plus  autorifé. 

Les  abus  intolérables  dont  il  eft  rempli  ne  nous  fonrnilToient  que  trop  de  motifs,  v. 
pour  en  interjetter  un  nouvel  Appel  au  Concile  general.  Caril  fcniblequ’on 
appliqué  à violer  ouvertement  toutes  les  loix  , à rompre  fans  fcrupule  les  nœuds 
facrés  de  la  charité  chrétienne,  à fouler  aux  pieds,  avec  une  hauteur  fans  e.xem pie,  Leitrcs  : 
les  réglés  de  la  difeipline  les  mieux  établies,  à meprifer  fans  ménagement  Icsûsométê 
droits  des  Souverains,  & les  maximes  les  plus  confiantes  de  nos  faintes  libertés,  "''m 
On  y voit  le  refus  de  recevoir  la  Conftitution  mis  en  parallèle  avec  le  péché  d’i-  c.  dé 
dolatrie;  l’opinion  de  l’infaillibilité  du  Pape  enfeignéc  ou  fuppofée  par  tout , corn- Noiiiicj. 
me  un  dogme  qu’il  n’eft  pas  permis  de  révoquer  en  doute;  l’Appel  au  futur  Con- 
cile qualifié  d’exccrabic;  des  Evêques  de  France  jugés  à Rome  en  première  inftan- 
ce  , & une  multitude  d’excès  que  nous  nous  abftenons  de  rapporter  en  detail  ; par- 
ce qu’ayant  été  prévenus  par  Monfeigneur  le  Cardinal  de  Noaillcs  dans  l’Appel 
que  nous  voulions  former  de  ces  Lettres,  cc  feroit  tomber  dans  une  répétition  in- 
utile de  ce  qui  fe  trouve  expliqué  avec  autant  de  force  que  de  folidité,  dansl’Aéle 
d’.^ppel  de  ce  fage  & favant  Cardinal  auquel  nous  renvoyons. 

Revenons  au  premier  objet  de  nos  plaintes,  c’eft-à-dire,  au  Decret  de  l’Inqui-  vi. 
fition  Romaine,  qui  a entrepris  de  condamner  notre  Aé’te  d’ Appel  au  Concile  ge- 
neral , & la  dotlrine  qui  y eft  établie.  de  Hn'- 

Quoique  cet  obje,  foit  moins  confiderablc , nous  ne  pouvons  entièrement  le  ne-  quifiticn; 
gliger.  Entre  une  infinité  d’abus  qu’il  renferme,  nous  nous  bornons  à deux,  mais  par  le 
qui  font  decififs.  L’un  qui  regarde  la  forme  en  prouvera  la  nullité;  & l’autre  qui  éefaut  de 
regarde  le  fond  en  démontrera  l’injuftice.  ceux 

A l’égard  de  ta  forme,  c’elt  une  maxime  inconteftabic,  avouée  de  tous  les  .Ju-quj  l’ont 
lifconfulte^  du  monde  ,&  fondée  fur  le  bon  fins  & la  droite  raifon,  qu’il  n’y  a point  porte, 
de  defaut  plus  eftentiel  en  fait  de  jugement,  que  le  defaut  de  pouvoir  dans  celui  qui 
Fa  prononcé.  Or  de  quel  droit  flnquifition  Romaine s’eft-elle  ingérée  deconnoître  de 
nos  Vlandemcns  &de  notre  Aêle  d’Appel?Le  pouvoir  de  dee  der  des  matières  de 
foi  & des  autres  caufes  majeures  des  Evêques , n’a-t-il  pas  été  foecialement  confié 
par  Jefus-Chrift  même  aux  Apôtres  & à leurs  fucceûèurs  qui  fiant  les  Evêques'? 
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Comment  donc  fe  feroit  il  pu  faire  qu’il  eût  pafTé,  au  préjudice  même  des  Evê* 
quel,  à des  Miniftres  inferieurs,  à de  limples  Prêtres,  tels  que  font  les  juges  qui 
compofênt  le  tribunal  de  l’Inquifition  ? Car  s’il  fe  trouve  des  Evêques  parmi  les 
Cardinaux  & les  autres  Officiers  de  l’Inquifition , ce  n’cfl  que  par  acculent  ; & ce 
tribunal  ne  croit  pas  avoir  befoin  de  l'epifcopat.  Comment  fe  feroit-il  pu  faire 
que  ceux  qui  font  inferieurs  aux  Evêques  par  leur  caraélere  , & par  l'ordination 
qu’ils  n'ont  pu  recevoir  que  de  la  main  des  Evêques  feuls,  en  fulTent  devenus  les 
fuperieurs  par  une  jurifdiétion  ftablc  & comme  ordinaire , & par  le  pouvoir  de 
juger  les  Evêques  mêmes?  Ce  n’a  donc  pu  être  que  par  un  renverfement  manifefte 
de  l’Ordre  hiérarchique  établi  de  droit  divin,  & de  la  forme  félon  laquelle  Jefus- 
Chrift  a voulu  que  Ion  Eglife  fût  gouvernée  , que  ce  tribunal  a entrepris  de  fe 
rendre  notre  juge. 

Que  les  Papes  Payent  établi  pour  le  Diocefe  particulier  de  Rqmc  ; que  les  Evê- 
quM  de-delà  les  monts  fe  fuient  honteufement  fournis  à un  joug  fi  pefant  & fi 
indécent,  cela  ne  nous  regarde  point,  & il  ne  nous  ferviroit  de  rien  d’y  trouver 
à redire.  Mais  qu’ils  veuillent  étendre  la  jurifdiftion  de  ce  tribunal  fur  les  autres 
Diocefcs,  & y aiPujettir  les  fidèles  des  autres  Eglifes  , & les  Evêques  mêmes, 
c’ell  ce  que  l’Eglifc  de  France , mieux  infixuite  que  toutes  les  autres  de  fes  vérita- 
bles droits,  & plus  religieufe  à conferver  fes  faintes  & pretieules  libertés  , ne 
fouffrira  jamais.  C’efl;  à quoi  on  s’oppofera  toujours  tant  qu’il  reliera  , ffilon 
l’exprcffion  du  Cardinal  de  Lorrame,  une  goutte  de  fang  dans  les  veines  des  Fran- 
çois: difons  plutôt,  tant  qu’il  y aura  en  France  des  Parlemcns,  fiddes  depoû- 
taires  & protecteurs  zélés  des  droits  de  l’Eglife  & de  la  nation. 

Mais  quand  ce  tribunal  ne  feroit  pas  auHi  incompétent  par  lui-même  qu’il  l’ell 

■ à l’egard  des  Evêques , fur  tout  en  matière  de  foi  & de  doétrine  ; quand  même 
on  fuppoferoit  que  Ton  pouvoir  feroit  légitimé,  il  ne  pourroit  l’exercer  dans  le  cas 

I prefent , où  il  s’agilToit  de  l’Appel  que  nous  avions  intcijctté  de  la  Conllitution 
Unigenitus  au  futur  Concile  general,  Concile  general , qui  ell  le  fupréme  tri- 
bunal de  l’Eglife,  efl  par  cet  Appel  faifi  de  cette  grande  aft’aire,  & nulle  autre 
autorité  n’ell  plus  en  droit  d’en  connoître  & de  la  juger.  C’ell  donc  un  abus  & 
la  plus  grande  de  toutes  les  nullités,  que  l’Inquifition  Romaine  ait  entrepris  de 
porter  le  Decret  dont  nous  nous  plaignons. 

Mais  ce  n'a  pas  été  ali'cz  pour  ce  tribunal  audacieux  de  porter  un  jugement  fans 
aucun  pouvoir,  il  a voulu  encore  le  donner  le  plus  injulle  & le  plus  injurieux  qui 
■pût  jamais  être  rendu  contre  des  Evétjues.  Il  n’ell  pas  difficile  de  s’en  convaincre: 
il  fuffic  pour  cela  de  faire  attention  à 1 efpece  de  la  caufe  fur  laquelle  il  a prétendu 

■ prononcer.  Il  s’agifl’oit  de  l'Acle  d’Appel  que  nous  avions  interjette  au  Concile 
general  de  la  Conllitution  Unigenitus  , c’efl  à-dire , des  plaintes  que  nous  avions 
portées  au  fouverain  tribunal  de  l’Eglife  contre  cette  Conflitution , comme  ren- 
verfant  un  grand  nombre  de  vérités  conllantei , Si  favorifant  un  grand  nombre 
d’erreurs  & d’abus  intolérables.  Ces  plaintes  n'éioicnt  point  une  aceufation  vague 
Si  generale.  Notre  Aéle  concenoit  les  principaux  chefs  dont  nous  nous  plaignions. 
Il  marquoit  en  particulier  les  vérités  auxquelles  nous  foutenions  que  la  Conllitu- 
tion donnoit  atteinte,  les  erreurs  & les  abus  que  nous  prétendions  qu’elle  incro- 
dtiifoit.  Chaque  article,  chaque  propoficion  de  notre  Aéle  étoit  un  reproche  pré- 
cis & détermine.  On  comprend  aifement  que  fi  quelque  tribunal,  autre  que  celui 
du  Concile  general,  ayoit  été  en  droit  de  porter  un  jugement  fur  un  Acte  de  cet- 
te nature,  il  ne  pouvoit  le  faire  d’une*tnaniere  fage  & inllruélive , qu’en  pronon- 
çant fur  tous  les  chefs  de  plaintes  qu’il  renfermoit  qu’en  declar.ant  fur  chacun, 
ou  que  ce  que  nous  fuppoiions  être  une  vérité  n’en  étoit  pas  une  ; ou  que  la  Con- 
llitution n’y  donnoit  aucune  atteinte.  Les  inquifiieurs  ne  fe  font  point  mis  en  pci- 
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ne  de  fuivte  une  voie  C conforme  à l’équitc  naturelle , & qui  n’efl:  contraire  qu  a 
leur  ufagc.  Des  oracles  ambigus  conviennent  mieux  aux  prétentions  ambitieufes 
de  ce  tribunal , & peut-être  au  peu  de  lumière  de  ceux  qui  le  compolent.  Car 
cfl-ce  à leur  pénétration  , ou  à leurs  tenebres , qu'on  doit  attribuer  l'idée  qu'ils  le 
font  faite  de  notre  Aéte  , où  ils  paroilTcnt  n’avoir  apperçu  qu'une  multitude 
effrayante  d’erreurs , après  que  la  Faculté  du  monde  la  plus  éclairée  , qui  l’avoit 
adopté  dans  toutes  fes  parties,  n’y  avoit  rien  vu  qu’elle  n’eût  jugé  digne  de  Tes  ap- 
plaudiU'eracns  ? Leur  jugement  fe  réduit  donc  à un  amas  d’horribles  qualifications, 
qui  tombent  indillinébement  fur  toutes  les  propofitions  d’un  Acte  qui  ell  très  court, 
à oui , dans  huit  ou  neuf  articles , renferme  des  vérités  très  importantes  de  la  doélri- 
V ne  & de  la  morale. 

Nous  croyons  que  cette  feule  réflexion  petit  fuffire  pour  faire  connoître  toute 
l’injuftice  de  ceEtecret,  & en  meme  tems  l’injure  qu’il  fait  .î  fépifeopat.  Mais  I 
comme  des  Evêques  ont  une  obligation  particulière  de  rcpoulTcr  jufqu’au  moindre  a» 
foupçon  d’herefie,  nous  allons  mettre  les  moins  éclairés  à portée  de  difeerner  ,<ium  f«i- 
fi  c'eft  avec  quelque  fondement  que  nous  en  fomraes  aceufes  , en  remettant  fousg^^-’jj^ 
leurs  yeux  les  diuerens  articles  contenus  dans  notre  Afte,  & en  demandant  fur  chacun  de> 
chacun  à nos  Cen/eurs,  fi  c’efi  fur  celui-là  que  tombe  la  qualification  generale  ici  irti- 
d'beretique  , qu’il  leur  a plu  de  leur  attribuer. 

Nous  avons  dit  fur  les  propofitions  touchant  l’excommunication , que  ce  u'efl  pets 
UH  feul  bwnme , Mais  l’unité  de  f Eglije  qui  a reçu  ks  ckfs  du  royaume  des  deux  , & par 
confequent  l’autorité  d’excommunier.  Si  c’ell-là  ce  que  les  Cenfeurs  Romains  oat 
prétendu  qualifier  d'herelîe,  qu’ils  condamnent  donc  aulîî  S.Auguflin,  de  quinous 
avons  emprunte  ces  paroles.  Alais  oferont  - ils  regarder  comme  hérétique  avec 
nous  un  Pere,  dont  la  doèlrine  & les  fentimens  ont  été  tant  de  fois  loués,  ap- 
prouvés , adoptés  par  le  Saint  Siégé  ? 

Nous  avons  dit,  conformement  à cet  oracle  de  S.  Pierre, y»’//  fuat  plutôt  obéir 
à Dieu  qu’aux  bommet  ; que  nous  devons  plus  craindre  de  lui  déplaire  en  trahilTant  la 
vérité , ou  en  manquant  à remplir  notre  devoir , que  de  foufirir  l’opprobre  d’une 
excommunication  injuflc.  Si  c’efi-là  une  propofition  hérétique  , qu  on  nous  dife 
donc  comment  une  confequence  ncccirairc  & évidente  d’un  principe  diclé  par  le 
Saint  Efprit,  peut  devenir  une  herefie? 

Nous  avons  dit  que  c’ell  luic  conduite  pleine  de  fageffe  & de  charité  , de  dif- 
férer le  bienfait  de  la  réconciliation  aux  pécheurs  qui  n'ont  point  encore  l’efprkde- 
pénitence  & de  contrition,  & qui  ne  portent  pas  avec  humilité,  & ne  fententpas 
même  l’état  du  péché.  Seroit-ce  dans  cette  propofition  que  les  yeux  des  Cen- 
feurs auroient  découvert  l’hcrefie?  Et  aurions- nous  mérité  cette  note  par  l’atta- 
chement que  nous  avons  témoigné  pour  les  réglés  falutalrcs  de  l’adminilbration  du 
Sacrement  de  Penitence,  preferites  par  les  faints.Canons,&  confirmées  par  l’auto- 
rité des  Papes,  du  Clergé  de  France  & des  plus  faints  Evêques  ? Qu’on  fe  fou-  a 
vienne  au  moins  qu’en  cela  nous  ne  faifons  que  marcher  fur  les  traces  du  grand 
S.  Charles  Borromée  , des  Aflcmblées  du  Clergé  de  France  qui  ont  adopte  fes  Avis 
aux  Confeffeurs , & du  Pape  lui-même  qui  a ordonne  aux  Confefleiirs  de  Rome  de 
s’y  conformer  dans  la  pratique;  & qu’on  juge  fi  ce  ne  feroit  pas  renverfer  la  do- 
6rine  de  tous  les  ficelés,  & faire  triompher  les  partifans  du  relâchement,  que  de 
traduire  comme  hcretiques  des  Evêques  qui  réclament  pour  les  règles  de  l’Evan- 
gile contre  la  profanation  des  faints  mylberes. 

Nous  avons  dit  après  S.  Leon , qu’il  y a deux  anteurs  d'où  Hai^ent  toutes  nos  voIom-  Setm;  fî. 
tes,  f amour  de  Dieu  qui  ejl  bon,  (si  Famuur  du  monde  q ■'  'Q  mauvais;  & nous  avons  "l' 
ajouté , que  le  premier  ell  neceflaire  pour  convertir  le  •■(ri’r , & pour  faire  toutes  nos 
aclioos  eu  la  manicrc  qu'il  nous  eft  commandé  de  losfa-ie,  c'ell-à-dirc,  en  les 
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rapponant  aflucllement  ou  virtuellement  à Dieu  comme  à notre  dernîcre  fin.  S 
c’eft  ici  que  l’Inquifition  a trouvé  une  hcrcfic,il  faut  que  , pour  nous  rendre  héréti- 
ques J elle  ait  commencé  par  faire  la  même  injure  au  grand  S.  Leon.  Il  faut  qu'el- 
le n’ait  pas  craint  d’énerver,  ou  même  de  renverfer  le  premier  & le  plus  grand 
des  commandemens  J de  ravir  à Dieu  le  droit  qu’il  a fur  nous,  fur  nos  cœurs  & 
fur  toutes  nos  aélions,  dont  il  doit  être  la  fin  comme  il  en  efl;  le  principe  ; & de 
rendre  l’homme,  au  moins  en  quelque  ehofe,  indépendant  du  Dieu  qui  l’a  créé. 
Si  nous  femmes  hérétiques  en  fouten.ant  l’amour  de  Dieu , & l’obligation  de  lui 
i.C or. X. rapporter  toutes  nos  aftions,  la  réglé  preferite  par  S.  Paul,  Soit  que  vous  mangiez, 
Ifâiiez , y quelque  autre  ebofe  que  vous  fajjkz , faites  tout  pour  la  globe  de 
\xV?’  ^ l’oracle  même  de  Jefus-Chrift,  que  la  loi  & les  Prophètes  font  tous  ren- 

‘ *■  fermés  dans  le  double  précepte  de  la  charité,  feront-ils  à couvert  de  cette  cenfure? 

Nous  avons  dit  que  les  fidèles  de  tout  âge,  de  tout  fexe  & de  tome  condition, 
peuvent  trouver  une  lumière  divine  dans  les  Livres  faints  lus  avec  pieté  ; & nous 
i.p,  q.i. avons  ajouté, après  S.  Thomas  & dans  fes  propres  termes,  que  la  Sainte  Ecrilwe 
*■  9-  efl  propojée  gencralement  à tous.  Si  c’eft-là  ce  que  nos  Cenfeurs  appellent  herefie, 
S.  Thomas  a donc  été  herctique  avant  nous;  & l’ufage  confiant  de  tout  le  royau- 
me , où  les  fideles  lifent  l’Ecriture  Sainte  en»  langue  vulgaire  fans  en  demander 
permifiion,  ne  pourroit  plus  être  regardé  que  comme  un  funefte  abus  & un  fruit 
pernicieux  de  l’herefie.  11  faudroit , fi  nous  voulions  paffer  pour  catholiques  dans 
l’efprit  des  Inquifiteurs , nous  armer  d’un  nouveau  zcle  pour  arracher  des  mains 
des  fidèles  ce  nombre  infini  d’exemplaires  du  Nouveau  Teftamcnt  traduit  cnFr.in- 
çois , qui  fc  lifent  par  tout  avec  tant  d’édification _,  & qui  ont  répandu  en  tout  lieu 
la  connoifTancc  de  |efus-Chrifi  & l’amour  de  fa  loi. 

Nous  avons  dit  lur  la  diflêrcnce  de  l’ancienne  & de  la  nouvelle  alliance  , qu’il 
faut  tenir  ce  que  les  Prophètes , les  Apôtres  & les  faints  Peres  nous  en  ont  enfei- 
gné;  & nous  nous  fomrces  exprimés  fur  l’eflicacité  de  cette  grâce,  qui  fans  bleflcr 
le  libre  arbitre  nous  fait  infailliblement  opérer  le  bien,  uniquement  dans  les  ter- 
mes dont  les  Conciles,  les  Souverains  Pontifes  & les  faints  Dofteurs  fe  font  fer- 
vis.  Si  c’efl;  par-là  que  nous  avons  mérité  d’être  regardés  comme  hérétiques  par 
nos  Cenfeurs^  il  n’y  a plus  d’autorité  qui  ptiilTe  mettre  à couvert  ceux  qu’il  leur 
plaira  de  condamner. 

Nous  avons  dit  qu'on  ne  doit  pas  fietrir  des  propofitions  qui  font  conçues  dans 
les  propres  termes  de  l’Ecriture , des  Conciles , des  Papes  & des  faints  K-res , & 

3ui  ne  reprefentent  que  le  langage  ulité  dans  les  Livres  faints,confacréparlaTra- 
ition  perpétuelle  de  tous  les  liecles,  de  confirmé  par  l’ufagc  confiant  des  fidèles. 
Si  c’étoit  ce  principe  que  les  Inquifiteurs  Romains  cufTcnt  cru  herctique,  on  ne 
devroit  plus  être  furpris  que  l’attention  que  nous  avons  eue  à nous  conformer  dans 
notre  A6le  aux  expreflions,  aulîi-bicn  qu’aux  fentimens  les  plus  autorifés  par.  la 
’’  Tradition,  ne  nous  ait  pu  garantir  de  leur  cenfure. 

Nous  avons  dit  que,  dans  la  condamnation  des  propofitions  qu’on  extrait  d’un 
Livre , & qu’on  traduit  dans  une  autre  langue , on  doit  garder  pour  l’Auteur  tou- 
te l’équité,  & pour  fes  Approbateurs  tous  les  égards  qui  leur  font  dus  ; & qu'on 
ne  doit  violer  en  rien  l’autorité  légitimé  des  Evêques  , les  libertés  du  royaume  , 
& les  règles  des  jiigcmens  canoniques.  Si  c’étoient  ces  maximes,  que  Icoonfens 
& l'équité  enfeignent  à tous  les  hommes , qui  culTcnt  paru  autant  d’herefies  aux 
Inquifiteurs,  ce  feroit  un  honneur  pour  nous  d’avoir  été  traités  d’herctiques  par 
' des  Cenfeurs  qui  ne  permettroicnt  pas  même  d’être  jufles  & raifonnables.  Mais 
quoique  leur  cenfure  contre  nous  ne  puifTe  fc  juftifier  tant  que  ces  réglés  fiibfi- 
Iteronc , nous  ne  pouvons  croire  qu’ils  ayent  eu  intention  de  les  abolir. 

Enfin  nous  avons  pris  pour  principal  fondement  de  notre  Appel  la  fuperioritc  du 
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Concile  general  au-deflus  du  Pape,  & l’obligation  qu'elle  impofe  au  Pape  de  fe 
foumeitre  à Tes  decifions.  Nos  conjeélures  feront  peut-être  plus  véritables , fi  nous 
fâifoDS  tomber  fur  cette  doftrine  la  note  d’herefie  dont  l'InquiCtion  Romaine  a 
flétri  notre  Afte  d’ Appel.  Mais  à Dieu  ne  plaife  que  cette  note  injufte  nous  faf- 
lê  abandonner  une  dourine  C certaine  & fi  catholique;  & que  nous  fuivions  jamais 
les  routes  trompcufes  des  adulateurs,  qui  n'élevent  le  pouvoir  des  Papes  que  fur 
les  ruines  de  celui  des  Conciles. 

Nous  ne  voulons  affbiblir  en  rien  l’autorité  légitime  du  premier  Vicaire  de  Je- 
fus-Chrift,  ni  le  profond  refpedl  que  tous  les  fidèles  lui  doivent.  Mais  nous  nous 
crovons  obligés  de  marquer  les  bornes  dans  lefquclles  Jefus-Chrift  l’a  renfermée,  en 
la  ioumettant  à celle  de  l'Eglife  univerfelle,  <]ui  cil  reprefentée  par  les  Conciles 
generaux. 

Telle  eft;  la  fagefle  divine , avec  laquelle  le  Sauveur  a voulu  que  fon  Eglife  fCIt 
gouvernée.  Il  a donné  au  Pape  , comme  au  chef  vifible  & mmifteriel  de  ce 
corps  rayltique,  une  primauté  & un’ pouvoir  qui  lulfoumet,  félon  les  Canons, 
chacun  des  membres  particuliers  qui  le  compol'ent  ; mais  il  n'a  accordé  qu’au  corps 
entier  de  l’Eglife  toute  l’autorité  Ipirituelle,  & cette  afliftaVee  fpeciale  defonEf- 
prit-Saint,  ^ rend  infaillibles  fes  decifions  fur  les  matières  de  foi.  C’cll  la  do- 
«rine  exprclle  des  Conciles  de  Confiance  & de  Bâle  , dans  les  Sellions  où  ils  ont 
été  reconnus , par  les  Papes  mêmes , pour  légitimés  & œcuméniques. 

Voilà  tous  fes  points  de  dodlrine  que  nous  avons  foutenus  dans  notre  Adle 
d’Apçel,  & pour  la  defenfe  defquels  nous  avons  déféré  la  Conflitution  au  Conci- 
le œcuménique.  Voilà  par  confequent  où  doivent  fe  trouver  les  herefies  qu’on 
nous  impute , & à quoi  doivent  s'appliquer  ces  autres  qualifications  outrageufes 
àefauffts,  de  temeraires , d'erronées,  de  fètürieufes , d'it^urieufes  nu  fouvetain  Po.iife, 
de  fcaudaleufes , de  fehifmairques , dont  les  Inquifitcurs  Romains  chargent  les  pro- 
pofitions  de  notre  Afte  d’ Appel.  Nous  les  défions  fans  crainte  à la  face  de  toute 
f Eglile , de  fpecifier  en  particulier  les  propofitions  auxquelles  ils  prétendent  qu’on 
doit  dillribuer  ces  notes  fombres.dont  ils  les  ont  toutes  flétries  d'une  maniéré  va- 
gue & indéterminée.  Et  comme  nous  fommes  bien  alTurés  qu’ils  font  dans  l’im- 
puilTance  de  le  faire , leur  filence  même  achèvera  notre  juftiheation. 

Ce  lêroit  ici  le  lieu  de  nous  plaindre  aufli  des  Mandemens  qu’on  a répandus  fous  x. 
le  nom  de  plufieurs  Evêques  de  France.où,  pour  fe  conformer  au  Decret  de  l’Inquifition  de 

Romaine.ils  défendent  a leurs  Diocefains,  fous  peine  d’excommunication,Ia  lecture  de 
notre  Afte  d’Appel;&danslefquels,  pour  executer  les  Lettres  du  Pape,  ils  dedarentu 
4out  Appel  de  fa  Conflitution  nul , frivole,  illufoire  & fehifmatique.  Mais  nous  cro-  ration  du 
yons,  quant  à prefent,  devoir  tirer  un  voile  de  diferetion  fur  ces  Mandemens  , P'“* , 
d’autant  plus  que  jufqu'ici  ils  n’ont  pas  eu  le  fuccès  que  les  auteurs  des  troubles  en  ®o*rôbre 
attendoient.  Inutilement  a-t-on  eu  foin  d’en  envoyer  par  tout  des  modèles,  d'écrire  f^iil'apo- 
des  Lettres  circulaires  pour  engager  tous  les  Evêques  à fceller  de  leur  autorité , & logie  des 
à publier  dans  leurs  Diocefes  ce  qui  avoir  été  projetté  & drelTé  pat  ceux  qui  font 
à fa  tête  de  l’affaire.  On  a eu  beau  preller,  folliciter  , fouffler  le  feu  de  ta  divi- 
fion:  la  plus  grande  partie  des  Evêques,  de  ceux  mêmes  qui  ont  accepté  la  Con- 
ftitucion , n’ont  pu  deferer  à ces  confeils  violcns.  Ils  ont  confervé  pour  nous  des 
fijatiinens  plus  pacifiques,  & l'amour  de  l'unité  a prévalu  dans  leur  cœur  fur  lede- 
firde  l’emporter  an  deffus  de  leurs  Confrères.  On  n’a  pu  leur  perfuader  de  faire 
de^Mandemens  ; & s’ils  ne  fe  déclarent  pas  pour  nous , ils  montrent  au  moins  par 
leur  filence  qu’ils  n’approuvent , ni  les  Lettres  du  Pape , ni  les  Mandemens  qui 
en  font  comme  l’execution.  Cette  modération  du  plus  grand  nombre  de  nos  Con- 
frères, nous  fervira  d’apologie  contre  ceux  qui  nous  condamnent  avec  fi  peu  d'é- 
gard pour  notre  commun  caéaêlere  ; & contribuer»  peut-être  à inlpirer  à No- 
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tre  Saint  Pere  le  Pape,  & aax  autres  Evêques,  des  fentimecs  plus  prppies  àcoa* 
ferver  les  précieux  liens  de  l’unité. 

A cas  CAUSES  & plulleurs  autres  que  nous  fommes  prêts  à déduire  en  tems 
& lieu,  après  avoir  demandé  à Dieu  par  des  prières  continuelles  dans  ces  jours  de 
ConfuCon  & d'obfcurité,  de  répandre  dam  ms  saurs  tefprit  de  veriti^â de  paix^  pettr 
fonneltre  ce  qui  efi  agréable  à fes  yeux , pour  le  fuivrt  avec  un  confentement  unanime  -, 

après  en  avoir  mûrement  délibéré  entre  nous , & en  avoir  conféré  avec  pluCeurs 
Théologiens  recommandables  par  leur  pieté  & par  leur  doftrine , le  faint  nom  de 
Dieu  invoqué:  Nous  renouvelions  & confirmons  l’Appel  par  nous  interjette  le 
premier  Mars  1717.  au  futur  Concile  general  de  la  ConfUtution  Unigenitus , enfem- 
ble  de  tout  ce  qui  s’en  ctoit  enfuivi  & pourroit  s’enfuivre , & de  tous  les  griefs  qui 
pourroient  être  portés  contre  nous  & nos  adhérons:  Appelions  derechef  au 
futur  Concile  general , des  Lettres  de  Notre  Saint  Pcrc  le  Pape  CIcraent  XL  ad- 
dreffees  à tous  les  fidèles,  commençant  par  ces  mots,  Pajlnraiis  officii , publiées 
à Rome  le  8.  Septembre  1718.  Déclarons  en  outre, que  nous  portons  nos  plain- 
tes au  même  Concile  œcuménique  de  l’entreprife  injurieufe  à fun  autorité,  à notre 
caraéfere  & à nos  perfonnes,  qu’a  faitrinquifition  Romaine  par  fon  Decret  du  lé. 
Février  171g.  Le  tout  en  protefiant  de  nouveau  que  nous  demeurerons  inviola- 
blement  attachés  à l’unité  de  l'^life  catholique  & a la  chaire  de  S.  Pierre,  & quc 
nous  ne  nous  départirons  jamais  du  refpeél  & de  l’obéilTance  qui  cfl:  du , félon  les 
faints  Canons,  à Notre  Saint  Pere  le  Pape.  Et  nous  demandons  avec  inflance 
les  Lettres  ordinaires  appcilées  ufpojiotos,  nous  nicHant  nous,  notre  Clergé  &tous 
ceux  qui  adhèrent  ou  adhéreront  à notre  prefent  Appel, fiius  laprotcélion  de  Dieu, 
de  la  Sainte  Eglife  & du  Concile  general.  Fait  à Mirepoix,  à Senez,  à Mont- 

fellier  & à Paris  au  mois  dAvril  1719.  Signé,  f Pie r km  Evêque  de  Mirepoix. 

Jean  Evêque  de  Senez.  f Cha  rles  - Jo  a cm  .m  Evêque  de  Montpellier, 
f Pierre  Evêque  de  Boulogne.  Par  MelTeigneurs , Ckoz. 


MEMOIRE, 


Dans  lequel  on  fait  voir  la  neceffsté  d'un  Concile  general , pour  remé- 
dier aux  maux  de  VEglsfe;  cr  oU  l'on  déduit  les  motifs  de  l’ udppel  in- 
terjette au  futur  Concile  de  la  Conjlitution  de  Notre  Saint  Vere  le 
Pape , du  8.  Septembre  1713. 


ON  ne  peut  douter  que  la  (a)  frequente  célébration  des  Conciles  generaux, 
ne  foit  le  principal  moyen  pour  cultiver  le  champ  du  Seigneur  , pour  ex- 
tirper les  herefies , les  erreurs  & les  fchifmes  , pour  corriger  les  excès,  pour 
reformer  les  abus;  & que  tous  ces  maux  au  contraire  ne  le  répandent  , & ne 
fe  fortifient  par  l'omiflion  d’un  moyen  li  utile  & fi  falutaire. 

L’Eglilê 


(4)  0»f.  f.  jp.  Frequent  gencnlîum 

Conciliorum  celchrttio  agn  dominici  cultura  cil 
pnecipua , que  vepres  > Ipinas  & tribulot  hacre- 
fum  & errorum  & fehiffRiituni  cxtirpiti  cxceiTus 
corrigii , deformata  reformât  j & vincani  Domi- 
ni  td  frugem  uberrimx  fertilitttit  adducit  : iUo» 
ram  vero  negle^ülut  prxmi/Ti  ditTemmat  atquc  fo* 
vct.  Hxc  prxtcritorum  tcmpoigm  rccordatio> 


prcfentiiim  eoniîdeintio  ante  oculot  noftrotpo* 
nunt.  El  propter  hoc  ediâo  perpetao  (âno- 
mus.  ...  de  decennio  in  decconium  perpétue  ce- 
Icbrentur.  . . • quem  terminum  liceat  fummo 
Pontifîd  de  Fratrum  TuoTum  Sandc  Ronuiis  Fc- 
cldîz  Cardinalium  conltlio  o6  emergentet  forte 
caüu  abbreviaro , fed  nuilitemii  piofogetur. 
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L’Eglife  qui  nous  fait  connoître  combien  il  eft  neceflaire  fouveftt 

écs  Concties^  a fixé  le  cems  de  ces  faintes  Ailemblées.  Elle  ordonne  qu*on  en  con*Condi, 
voque  de  dix  ans  en  dix  ans.  Elle  permet  au  Pape  davamer  a terme  de  Pavis  des^^^' 
Cardinaux  ^ vcisàs  jamais  de  le  prolonger.  Elle  enfeignc  qu’il  y a des  occafions 
les  Conciles  generaux  font  {è)  abfolumerit  neceffanes  j & depuis  combien  de  tems 
ne  fbupirc-t-elle  pas  après  la  célébration  d’un  Concile  qui  reforme  des  abus,  qu’u- 
ne longue  fuite  d années  n’a  fait  que  multiplier? 

Lors  donc  que  nous  avons  demandé  la  célébration  d’un  Concile  general,  nous 
n’avons  fait  que  nous  conformer  aux  intentions  & aia  vœux  de  l’Eglifc  , fuivre 
fa  dodrine  & fes  maximes,  & follidcer  l’obrervation  de  fes  Canons. 

Mais  cette  demande  que  le  public  a reçue  avec  tant  d'applaudilTemcnc  & de 
joie,  & à laquelle  fe  font  unies  les  perfonnes  les  plus  recommandables  par  leur 
pieté  & par  leur  favoîr , a été  regardée  par  ceux  qui  ne  ceflent  de  furprendre 
la  religion  de  Notre  Saint  Pere  le  Pape,  comme  un  attentat  & un  crime.  Comment 
en  effet  n’en  feroit-ce  point  un,  aux  yeux  de  ceux  qm  ne  peuvent  trouver  dans 
un  Concile  que  la  condamnation  de  leurs  nouveautés? 

. A quiconque  neanmoins  voudra  juger  de  l’afîairc  prefente  dans  un  elprit  de  mo- 
dération & de  paix,  rien  ne  paroitra  plus  defirablc  que  de  voir  l’Egldc  univerfel- 
le  aflemblée  au  nom  de  Jefus-Chrifl,  & dirigée  par  fon  Efprit,  prononcer  d’une 
maniéré  infaillible  fur  le  dogme  & fur  la  morale,  terminer  irrévocablement  les 
controverfes  qui  nous  agitent,  & réunir  les  efprits  & les  cœurs  dans  les  mêmes 
fentimens  & la  même  doêlrinc. 

Jamais  la  convocation  d’un  Concile  general  ne  fut  d’une  neccfïîtc  plus  preflan- 
tc:  jamais  il  n’y  eut  plus  de  motifs  de  la  demander.  Un  furcroît  prefque  infini 
de  maux,  ajoutés  à ceux  pour  Icfqueis  nos  peres  ladcfiroicnt  avec  tant  d’ardeur; 

D Z le 


(a)  Ccnc.  BafiUenfe  ^ymd.  rem.  ii.  Cene. 

Lskb.  688.  ^otietneccffe  cA , toties  Mater  £c- 
defîa  aperire  débet  os  ad  docendum  de  mlhiien- 
dum.  Non  omnes  Spiritus  Sanètus  eodem  tem* 
porc  illuminât  ; fed  ubi  yult  , & qiiando  vult  , 
ipirat.  Qui  in  uno  ConciHo  iltumin.itioiiein  non 
Kccpcrunt,  dono  Spiritus  Sanèli  forte  acdpicnt 
in  alio  idco  neceüc  cil  fxpe  frequenuri  Conci- 
lia, • 

(b)  Arrêt  du  Parlement  de  Paris  du  it.  Janvier 
166;).  Conclufion  de  U Faculté  de  Théologie 
de  Parisdup.  Ferrier  i66}-  RetraéUtion  duPere 
Cflllot  jcfuitc. 

Cenr.  V,  itntral.  f»Il.  8.  Licel  cnira  Sanfti  Spl- 
ntusgratii  , & circa  fingulos  ApoUolos  abunda- 
rct , ut  non  indigerent  aiieno  confUio  ad  ca  quae 
agenda  crant  • non  tamen  aliter  volucrunt  de  co 
quod  movcbatur,  fi  oporteret  gentes  circumeidi, 
definire,  priuiquam  communiter  congreçati,  di> 
rinanim  feripturarum  tdlimonüs  unufquifque  fut 
^da  confirmaverunt Sed  &.  fanâi  Pa- 

tres, qui  per  tempora  in  fanélis  quatuor  Conci- 
Itis  convenenint , antiquis  exemplis  utentes,com- 
tooniter  de  eaortis  hxrcnbus  de  quaellionibus  di- 
^ofiienint;  certo  confiiiuto,  quod  in  communi- 
busdifceptationibuSfCÙm  proponuntur  qux  ex  utra- 
'que  parte  difeutienda  funi,  veritatis  lumen  tene- 
bras  expellit  mendacii.  Nec  enim  poteft  in  com- 
nSunibos  de  fide  difeeptationibus  aliter  veritas 
manifeilari , côm  unulquifque  proximi  tdjuto- 
rio  indiget , dtc 

S.  1X9  fT  Synodm  Rrm.  Efift,  40.  «d  7brtdof. 


Ut  quia  & nofiri  fidditer  reclamarunt , dt  eifdem 
lihellum  appellarionis  Flavisnus  Epifeopus  dédit, 
generalcm  Synodum  jubeatis  intra  Itallam  cel^ 
brari  , que  omnes  o^renfiones,  ita  aut  repellat 
aut  mitiget,  ne  aliquid  ultra  fit,  ve)  in  fide  du* 

bium  Tcl  in  caritatc  divifum Qtiàm 

autem  poil  appdiationem  interpolîtasn  hoc  n 
CESSA  R ta  polhiletur,  Canonum  Nicce  habito- 
rum  décréta  tellautur. 

Editl,  Lud.  XII,  Nos  vefiigiis  Msjorum  no* 
ftrorum  inheraites  , & confiderantes  quantaa 
reipublice  chrifiiane  utilitatem  generalia  Conci* 
lia  attulerint,  quantumque  detrimenti  ex  eorum 
intermtlfione  univcrfalis  Eccldîa  acccpcrit:  quod- 
que  in  præfentia  magna  adell  neceHitasipfiusCon- 
cilii  generalis  univerfalis  Ecclefie  congregandi, 
pro  cxtirpaùonc  hxrcfiim,  fcHifinatum , ac  dîvi* 
fionum  in  diverfis  mundi  partibus,  ac  pro  refor* 
mationc  moruin  Ecclcfie  , & nimium  fcandili* 
zamiuxn , notoriorum , continuorum  & incorrigi* 
bilium,  tam  in  capite  quim  in  membrii  , crimi* 
num  everfione,  pro  pace  chrillianorum  Ûabilien- 
da  Sl  iKllo  contra  infiddes  procurando  ; cùmque 
tempus  decennii  poil  ultimum  univerfale  Concâ- 
lium  jamdudum  fit  elHuxum,  & faluberrima  dé- 
crétait Conllitutjone  Kcclefix  , in  facratifiimo 
Conllanticnfi  Concilio  édita  > jQux  indpit  Frt<jutett 
fingulis  decenniis  univerfale  Condlium  fit  congre- 
gandum  , quod  unicum  remedium  ab  univerfali 
Eeckfia  inventum  fancitum  eU , pro  medeU 
omnium  morborum  Ecclclix,  &c. 

Vtirtf*  S%  ratnlr.  TM,  pâhf,  an.  1457.  ' 
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le  Feu  d’une  mr^IheureuFe  diriflon  allumé  dans  l’Eglife;  un  fchirme  qui  (ëroie  ou> 
vert , n l'on  fuivoic  les  inHigadons  de  ceux  qui  ménagent  aufli  peu  l’unité  que  la 
vérité;  la  doélrine  de  l’Eglile  attaquée  dans  des  points  importans,la  morale  dana 
Tes  réglés  fainces,  la  hiérarchie  dans  fes  principes,  la  tradition  des  Peres  dans  Tes 
exprelTions  les  plus  facrécs;  les  nouveautés  de  Molina  & du  Cardinal  Sfondrate 
mifes  en  honneur:  & parmi  ces  nouveautés,  les  unes  érigées  en  dc^me,  d’au- 
tres autorifées  par  conlequences  j les  maximes  du  Pere  Francolin  Jeluite,  & de 
tant  d'autres  Cafuilles  relâchés  converties  en  réglés  de  conduite  ; les  prétentions 
Ultramontaines  établies  fur  les  ruines  des  droits  de  l'épifcopat  & des  libertés  du 
royaume;  un  corps  entier  d'une  doéirine  dangereufe  qui,  félon  le  témoignage 
même  de  fes  auteurs,  eft  marquée  au  coin  de  la  nouveauté,  qu'on  a vu  le  for- 
mer peu  à peu , qui  s’eft  avancé  par  degrés , & qui  fe  contentant  dabord  de  fe 
mettre  à côté  de  l’ancienne  doétrine,  a entrepris  enfuite  de  regtier  feul  fous 
l’autorité  d’une  Conftitution  obtenue  par  furprife:  voilà  le  fujet  de  notre  dou- 
leur, & les  motifs  de  notre  Appel  que  nous  allons  déduire,  au  moins  en  partie. 

11  faut  donc  remonter  à la  lource , & découvrir  en  prcfence  de  toute  1 Eglilè 
le  carafiere  de  ces  nouveautés,  aufli  bien  que  les  avantages  qu’elles  tirent  de  la 
Conflitution  Umgtmius',  afin  qu’on  voye  dans  l’expofé  du  nouveau  lÿftême , quelle 
ell  l'origine  de  cette  Bulle;  & dans  le  contenu  de  la  Bulle,  quel  eft  le  terme  où 
tendoient  ces  profanes  nouveautés. 

Ainfi  l’on  divifera  ce  Mémoire  en  deux  parties.  Dans  la  première,  on  expo- 
fera  les  erreurs  qui  fe  font  répandues  dans  les  derniers  tems  fur  le  dogme , la 
morale  & la  hiérarchie  de  l’Eglife;  & l’on  fera  voir  la  neceflité  preflante  d’un 
Concile  general  , pour  remédier  à ces  maux.  Cet  expofé  paroit  d’autant  plus 
neceflaire  que , Notre  Saint  Pere  le  Pape  déclarant  qu’il  a voulu  mettre  fin  pat 
Ibn  Decret  aux  dirtrfts  coniejiatiens  , il  faut , pour  en  comprendre  pleinement  le 
fens,  le  mettre  au  fait  des  queflions  qui  font  la  matière  de  ces  dilputes. 

On  pourroit  dillribuer  fur  chaque  propofition  condamnée  les  diflerens  chefs  du 
nouveau  fyftémc  qui  peuvent  y avoir  rapport.  L’application  en  feroit  plus  fen- 
fiblc , & cette  méthode  auroit  fes  avantages.  Mais  peut  - être  eft  - il  neceflaire  , 
pour  donner  une  jolie  idée  de  ce  nouveau  corps  de  doftrinc , qui  demanderoit 
feul  la  convocation  d’un  Concile,  d’en  faire  voir  tout  le  plan  fous  un  feul  point 
de  vue , d’en  découvrir  les  liaifons  & les  confequenccs , de  montrer  que  ces  nou- 
veautés ont  un  centre  commun  dans  lequel  elles  fe  réunifient,  & que  la  doftrine 
de  l’équilibre , ou  les  a enfantées  dans  le  monde  , ou  les  a adoptées  après  leur 
naiffance , comme  des  produêlions  dignes  d’elle.  11  eft  knpiortant  d'avertir  qu'on 
fe  méprend  fur  la  nature  de  ces  nouveautés,  fi  on  les  regarde  comme  des  opi- 
nions détachées  & fans  confequencs.  Ce  font  comme  autant  de  ruifleaux  qu'on 
eflàyera  en  vain  de  tarir,  jufqu'à  ce  qu’on  en  ait  coupé  la  fource;  & une  trifte 
expérience  n’a  montré  que  trop  clairement  que,  tandis  qu'on  s’eft  borné  à ne 
condamner  que  certains  excès,  fuis  en  attaquer  le  principe,  l’on  n’a  fait  que  re- 
trancher quelques  branches  d’une  malheureufe  tige , d’où  il  n’a  ceflé  d’en  repoulfer 
de  plus  dangereufes,  & en  plus  grand  nombre. 

Après  avoir  fait  ce  detail  abre^  des  nouvelles  opinions  dans  la  première  par- 
tie, l'on  fera  voir  dans  la  fécondé  les  avantages  qu’elles  tirent  de  la  Conftitution 
Unigemiui.  Sans  s’écarter  du  refpeft  qui  eft  du  a Notre  Saint  Pere  le  Pape,  on 
découvrira  la  furprife  qu’on  a faite  à la  religion  , & l’on  fera  fentir  qu’en  vain , 
pour  rendre  cette  Bulle  plus  fupportable,  l’on  tache  d’en  pallier  les  defauts , puif- 
que  le  texte  même  de  ce  Decret  rejette  ces  palliations,  & que  ceux  d’entre  fes 
defenfeurs  qui  en  connoiflent  mieux  l’cfprit,  & qui  font  feuls  avoués, les  contre- 
difent  & les  dementent.  C’eft  tout  le  defl^  de  ce  Mémoire,  donc  le  but  eft  de 

juftifîer 
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jaftifier  l*Appel  intcij«ttë  ou  Concile  general,  en  montrant  qoelle  eft  la  doân'ne 
oui  a donné  naillânce  à la  Conftitution  Unigenitus , & celle  a laquelle  cette  Con> 
icitudon  donneroit  autorité , fi  elle  étoit  reçue. 


PREMIERE  PARTIE, 

Où  l’on  expofe  les  nouvelles  opinions  qui  fc  font  répandues  dans  ces 
derniers  rems  fur  le  dogme , la  morale  & la  hiérarchie  de  l’Eglife» 
& où  l'on  fait  voir  la  necelllté  d’un  Concile  general  pour  remédier  i 
ces  maux. 


ARTICLE  PREMIER. 

01 

4 

Nouveautés  fur  le  fouvoir  fouveram  qui  eji  en  Dieu,  d’incliner  la  volant/ 
de  t homme,  par  la  force  & l’efficace  de  fa  grâce. 


Avant  que  Molina  eût  paru  dans  le  monde,  l'Eglife  jquiflbit  en  paix  du  finit 
des  viftoires  qu’elle  avoit  remportées  fur  les  ennemis  de  la  grâce.  On  en 
confeflbic  humblement  l’efficace  & la  puiflance.  On  connoiflbit  l'importance 
d’une  doétrine  qui  humilie  l'homme,  qui  montre  la  grandeur  de  Dien,  & qui  fait 
fendr  les  merveilles  de  Jefus  - Chrift.  On  favoit  que  l’orgueil  a été  le  principe 
des  plus  grandes  révolutions  qui  font  arrivées  dans  le  monde  , & que  non  feule- 
nienr  il  a été  la  première  caufe  de  la  chûce  du  genre  humain , auflî-bien  que  dei 
Anges  prévaricateurs,  mais  encore  de  la  réprobation  de  la  Synagogue,  c’eft-à- 
dircjdece  peuple  orgueilleux,  qui  a voulu  s’^puyer  fur  fes  propres  forces,  (a)  au 
lieu  de  recourir  à celles  de  la  grâce,  (i)  On  avoit  appris  des  faints  Dofteurs  , 
que  toute  l’œconomie  de  la  religion  , que  les  divers  états  par  où  Dieu  avoit 
conduit  l’homme  jufqu’à  l’avenement  du  Mcflie,  que  les  myfteres  de  Jefus-Chrift, 
lès  inftruâions , fes  exemples , que  tout  le  tiflu  des  faintes  Ecritures  apprend  i 
fhorame  à ne  fe  glorifier  mie  dans  le  Seigneur. 

Le  LivTc  de  Molina  eft  la  trifte  époque  où  la  paix  de  l’Eglife , aufti  - bien  que 
fon  ancienne  doékine , a été  attaquée.  Get  Auteur  s’écartant  des  routes  fures 
que  l’Ea-iture  dt  la  Tradition  nous  ont  tracées , n'a  pas  craint  de  publier  un  fyftê- 
me,  félon  lequel  l'homme  peut  fans  fcrupule  partager  avec  Dieu  la  gloire  de  fon 
falut,  & fegisrif^er  de  la  cooperatien  de  fon  libre  arbitre  à la  grâce,  (c)  Ce  font  les 
propres  termes  de  Molina , qui  avoue  lui-même  que  fon  /yftéme  eft  nouveau , & 
^ • D J qu’il 

td  medicuen  > & gntîc  quereref  tincilTom. 

S,  Bnchind.  taf,  98.  AltiiTimo  qwp- 

pe  ac  raluberrtmo  fjcramefito  univerTa  ficiea,  at' 
que  fut  ita  dicam)  vultua  randtartm  Scripturarum» 
id  admonere  mventtiir  » ut  qui  gtoriatur  , ia  Do* 
mino  gldiictur. 

(c)  lnC*nc9rà.ii(^.ii»EiitaAmvjirp.B^o 
deeju(reodi  adibua  cm  ex  parte  qua  libère  quidcia» 
lèd  partialiter,  partialitate  caufe  & non  effeâuts 
ab  ipfo  emanarunty  gloriaretur. . . (ane  noo  el>bt 
inripient , fed  Tcrum  <nccrat;quoniam  non  gloria* 
retur  de  aâu  » rationere  airqua  formali  aétus  y 
quafi  eim  non  acceperit....  fed  de  fola  coopéra* 
lione  libéra  per  ruum  arbittium  ad  illaiiL 


r (a)  5 Batdus  Xa/n.  eaf.  X.  Ignorantea  jufii* 
fwm  Dei  > & fuam  querentes  fiatuerc,  juvlitic 
Da  non  funt  fubjeâi* 

(b)  5.  Thtm.  3,  f.  tf.  ï,  ârt.  f.  Eo  modo  erat 
Homo  liberandui , ut  humiliatua  recoenofoeret  ie 
überatore  indigere.  Unde  fuper  illuaGalat  I II» 
OrdiHétM  ftr  AnitUi  in  rnnnu  Midiâttrisy  diett 
GldCi:  JdégBê  Dfi  (pnfiiiê  falîum  t fi  y ut  f§fi  hpf 
mmit  {âfitm  sait  ütUê  Dti  Films  mintrttssr,'  Retx* 
qoit  eoim  Deua  priia  bominem  m liberttte  arbi- 
tni  in  lege  uturali  y ut  fie  rirea  nature  Tue 
cognorceret  : ubi  cùm  deficeret  > legem  accepit  ; 
qun  data  y morbua  invahiit  y non  legia  fed  natu- 
re vitio;  ut  ita  cogniu  faa  isfimitatc  » claoutct 
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qu’il- ne  l’a  trouvé  dont  Mtm  Mttw:.  (i)  aveu  qui  anroit  fuflî  pour  ôtel  tout  cré> 
dit  à ce  fyftéme , il  d'ailleurs  il  n’avoit  Üatté  trop  ouvertement  les  maiheurenx 
penchans  de  la  nature  corrompue. 

Mais  l’homme  orgueilleux  trouve  dure  la  doftrine  d’une  grâce  elBcace  par  elle- 
même  , qui  Toit  ncceflaire  pour  toutes  les  œuvres  de  pieté.  Il  veut  avoir  des  for-  . 
ces  toujours  égales,  joit  pour  le  bien,  foit  pour  le  mal,  afin  que  dans  cet  équili- 
bre ce  loit  le  libre  arbitre  qni  décidé  en  premier;  & il  prétend  que,  comme  avec 
l’équilibre  l’on  peut  fe  glorifier  dans  les  bonnes  aélions,  fans  équilibre  l’on  ne  peut 
être  puni  pour  les  mauvaifes. 

La  neccllité  de  l’équilibre,  pour  mériter  & démériter  , eft  proprement  le  fond 
du  fvlléme  de  Molina  , de  Suarez,  & de  ceux  qu’on  appelle  Congruiftes  , com- 
me le  reconnoiflent  les  Peres  Jefuites  dans  un  de  leurs  Journaux  imprimés  à 
Trévoux,  {^b) 

U faudroit  n’avoir  aucune  connoilTance  de  l’herefie  des  Pelagiens , pour  ignorer 
que  l’équilibre  en  a été  un  des  principes  fondamentaux.  On  voit  par  les  paroles 
de  Julien  (e)  que,  pourvù  que  l’équilibre  de  la  volonté  n’en  foufirîc  pas,  cetHe- 
retique  ne  refuloit  point  d’admettre  des  fecours  tTune  infinité  d'efpeces-,  & que  ce 
n’étoit  que  pour  ne  point  donner  atteinte  à l’équilibre,  qu’il  fe  contentoit  de  fe- 
cours extérieurs,  par  rapport  au  commencement  des  bonnes  œuvres.  Mais  Mo- 
lina & Suarez  ont  cherché  les  moyens  d’admettre  des  fecours  intérieurs  qui  fulTent 
aflbrtis  avec  l’équilibre.  Ainfi , quoique  les  uns  & les  autres  ayent  pris  des  routes 
differentes,  ils  te  font  réunis  à placer  notre  liberté  dans  un  équilibre,  qui  ezclud 
toute  grâce  efficace  par  elle -même. 

Aufli  étoit-il  impoffible  d’élcver  à un  plus  haut  point  la  liberté  de  l’homme.  Car 
de  quelque  maniéré  qu’on  admette  cet  équilibre , la  volonté  humaine  devient  fbu- 
veraine  dans  fes  aéfions.  Si  l’on  admet  un  équilibre  fans  aucune  grâce , la  voloa- 
té  décidé  en  premier  de  fon  propre  fort;&  fi  l’on  admet  un  équilibre  par  le  moyen 
de  la  grâce , volonté  décidé  en  premier,  non  feulement  de  fon  propre  fort,  mais 
encore  de  celui  de  la  grâce.  Toutes  ces  faulTes  opinions , inventées  pour  anéantir 
ou  pour  diminuer  de  quelque  maniéré  que  ce  fou  le  bienfait  de  la  grâce  de  Dieu, 
outre  le  danger  commun  de  toutes  les  nouveautés , ont  encore  cela  de  particulier, 
quelles  ruinent  par  le  fondement  l’humilité  chrétienne.  Car  celte  vertu  , comme 
le  remarque  S.  Profper  , sonfifte  proprement  dans  ta  cenfefiîtn  de  la  grâce  de  Dieu  , 

on  rejette  foute  entière  fi  on  ne- l'admet  toute  entière.  C’eft  ce  que  reprefentoit  un 
favant  Archevêque  , (d)  qui  étoit  à la  tête  des  Confulteurs  dans  les  Congréga- 
tions 


(O  lu  C0UC9rd*  quâfi.  aj.  art,  difi*  i. 

mtmùro  y '^89.  >ixc  noiera  ratio  con* 

dliandi  libertatem  arbîtrii  cum  dîvinapncdenim- 
tione,  à nemfne,  quem  Tidcrim  , hue  ufque  tra- 
dita. 

Idem  hubu  Suurft..  pr»l*f.  %•  dt  grâtiu,  puf.  yp, 
Abhinc  Quadraginra  annia  coepit  no(lm  reotentia. 

Idem  nahtt  foupiâ,  ttm.  Metapb,  r.  x.  4. 
/*£I.  8.  Tvcc  qui^uam  crat  y qui  hoc  paâo  liber- 
tatem  arbîtrii  noîiri  cum  di«tna  prsTcicntia  aut 
provideiUta,  aperte,  & , ut  dicitur>  in  tcrmizna 
conciliAdct. 

Vafquex.  p.  1.  dtfput,  674.  (up.  4*  De  hac  faen* 
tia  fub  conditionc  nîhil  onnino  dirputirunt»  aut 
r.eminerunt  (veterca  fchoIalKci.) 

CratiAda  tn  1%  f.  in  fettntiu  divin* 

€nndi:ïina$a,  àifp.  y ft^f,  s,  Nec  mirum  eâ,  (i 
temporum  dccurfu  aliquîd  nori  à Thcologia  ro- 
centioribua  exftogitatum  üt. 


Herice  1.  p*  difp.  7.  r*  10.  Quii  nefcir  feien- 
tiam  hanc  (mediam)  latuiiTc  rcbolaiVicoi,  & àno> 
ftris  é tenebris  s in  quibuB  jacebat , crutam. 

(b)  Mtmoiret  peur  t <7f.  "Janx’. 

k Treveux , 10.  Il  a raifon  de  réduire  toua 

lea  (jûètnct  fur  la  grâce  à deux  : celui  qui  fou* 
tient  la  neceflttë  de  l'équilibre  dana  U volonté  , 
pour  fjuver  U liberté;  & celui  qui  rejette  l'équi- 
libre. Il  a raifon  de  mettre  J«  Congruiflea  par- 
mi hcf  Theolt^'ens  qui  conferv«nt  Tequilibre. 

(cl  Lib,  3.  tptr,  impêrfeH.  n.  114.  Ad- 
funt  tamm  adjutoria  gratis  Dei  > qux  in 
parte  rirt<ms  nurequam  dellituunt  voliîntttem: 
cujuf  ireet  innumerx  fpeciea  y tali  taxnen  femper 
moderatione  adhibcntur>  utnumquam  libcnimar- 
bitriom  loco  pellant,  fed  prebetnt  adiStnicult  > 
quamdiu  cia  voluerit  innîti. 

(d)  Scriptum  Pétri  Lnmbârdi  Archiep*  Armseb* 
duium<S»u^fim$  IPétrï  m Dtmuê  Pêidê  V* 

mitU 
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&■  il  ajoutoic,  „ que  fi  cet  perfonnes.qWipuoHTenc  ivoir  un* 
üf.^Wplus  émÎDente  daiu  l’Eglife,  & donc  la  bonne  vie  peut  être  utik  auxau- 
„ ares,  poonrû  quelle  foie  fondée  fur  l'hutnilicé,  que  û oe*iperfoinne$,>  dit- il, 

„ fe  lailTent  emporter  par  l’orgueil,  & que  fe  comparant  avec  Dieu  même,  elles 
y s'attribuent  en  propre  quelque  partie  de  leurs  bonnes  œuvres  & de  leur  mérité, 

M leur  chûte  fera  d’autant  plus  terrible  pour  elles-mêmes , & plus  funefle  pour  les 
„ autres,  qu'elles  fe  croiront  élevées  à un  plus  haut  d^é  de  vertu.” 

, L’^uilibre  qui  efl:  le  centre  de  toutes  ces  faudès  opinions  fur  la  grâce, efl:  audâ 
1a .principe  auquel  ont  rapport  tant  d’égaremens  fur  le  dogme , fur  la  morale,  fur 
la  diieipline  , dans  lefquels  font  tombés  les  defenfeurs  des  nouvelles  opinions. 
Noua  voyons  de  nos  jours  ces  fuites  malheureufes , & nous  en  toucherons  ici  les 
artidaa  principaux.  Ces  illuflres  defenfeurs  de  la  grâce  qui  éleverenc  la  voix  con« 
oe  Molma,Ies  avoient  prevues  dés  lors;  & dans  un  Memorial  adürelTé  au  Pape, 
où  ils  fe  plaignoient , (a)  fuf  par  ees  tuuvelks  opinions  les  fondement  de  notre  foi  é~ 
tùunt  tkranles,  ils  faifoient  fentir  que,  „ comme  les  qucflions  touchant  Teffica- 
cité  de  la  grâce  & les  forces  du  libre  arbitre  fervent  de  fondement  à toute 
^ k Théologie,.  ».  il  arriveroit  naturellement  que  toute  la  Théologie  feroit  defi- 
„ gurée  par  des  nouveautés,  fi  l’Eglife  fouffroit  qu’on  établît  des  fondemensnou- 
„ veaux  & inconnus  à toute  l’anuquité.” 

ARTICLE  II. 

Suitt  de  la  même  matière. 

POoR  donnera  la  volonté  cet  équilibre,  il  a fallu  faire  deux  chofes:  déprimer 
les  forces  de  la  grâce;  élever  au  delà  des  bornes  celles  de  la  volonté.  Et 
«s  excès  qui  font  les  confequences  du  principe,  font  devenus  autant  de  chef* 
de  difpute. 

Comme  l’équilibre  ne  peut  fubfifter  avec  une  grâce  qui  auroit  par  elle -même 
la  force  d’incliner  le  cœur  de  l’homme,  l’on  n’a  point  fait  difficulté  d'enfeigner 
que  Dieu  dans  fa  tonte  - puilTance  n’a  point  de  graees  qui  ayent  la  force  de  nou* 
faire  agir  infailliblement  & librement.  Scs  plus  mcrvcilleufes  operations  , (ê) 

cel- 

imÙ9  IlUrum  opimonum  (quibuf  bc>  omnes  penè  gravifTims  controverftae quM 

oe/îciuin  gmix  cvacuatUFy  aur  quoquo  modo  ex-  omnea  idcirco  nutare  necc^Tum  e<V  > quamdiuccr- 
tenuatur)  contagium  ejufffiodt  { e(l  > ) ut  prxter  tum  ârmumque  de  divioa  gratia  & libero  arbitno 
communcm  cum  reliquii  hjerefîbui  pemidem  canonem  non  habemu*  : univerfamque  THcolo- 
quam  certo  affert  animis»  folcat  etiam  ab  co  pc-  siam  novitatibua  infia  prodive  erît  ^ (î  nova  & 
culiare  ixnminere  ita  periciUum)  qui  aliMut  in  haâenus  inaudita  fundamentp.  poni  Hnat  EcdcTia, 
f;cdena  Del  fupra  aliot  virtutum  laude  videntur  Idun  hûbtt  UbtUstn  fufpUx  Cafhtdi  gaurülis 
cminere;  quorum  proindc  vita  uti  plurtbua  pro-  Prid'aaitrum  Paptle  T 

dcfTc  apta  9 fi  ftmdata  fit  in  ea  humilitatc  cujuj  ihi  AiôiiMa  tnÇwctriî.i^'p.  f t66  Auxilium 
prâfrtttst^  fient  ait  PivuaProfpcr^  in  conftjftnttji  {quopcrnnota  Tant  arbitna  Pauli  y Magdalcna:  & 
^ré$ià  Dti  f ^«4  utd  rtpeilirur  aijt  tçtû  fttfupi-  l^tronit)quod  ad  id  cd'ct  dHcix  aut  nony  pendens 
tur  t ita,  fi  in  elationem  rapiantur  qua  , iè  cum  fuit  à Pauli , Magdaienx  & Larronia  libéra  volun- 
Deo  compontttea,  fuArum  laudum  atque  merito>  tate  i qui  in.  pgtcdatc  fua  babebant  reddere  illud 
mm  partem  aÜquam  tamquam  propriam  fibi  vin-  tncfiîcax. 

dicent,  quanto  aJtiua  viriutia  areem  fc  confeen-  Ibïi.  p.  tCp  Itaque  cerritudo  quôd  confirma* 
difie  exifiimant}  tanto  grariiia  corruunt  ipH^  fie  tusingratùy  toto  ritxdecurfii... non  pcccabit...  le- 
pforea  Tecua  profiernunt  in  ruiuam  ducitur  ad  certitudincm  divinx  prxfcientix  , 

(a)  UitlUt  mt7H9r,  Bitrtn,  dt  l*  Nufta  qux  id  futurum  cum  ea  gratia  fie  lia  auxiliia  prx* 

fi  dlibdrrdnntfifis  Ht  Lemos.  t,  i.  a.  vidît  > pro  iiberrate  arbitrii  bomints  ita  confit* 

Paul*  V\  gUatus»  Ipfa  fidei  noûrx  fundamenta  mati;  non  vero  reducitur  ad  «fficactam  ex  fe  di* 
concutiunt)  fiie.  TÎnorum  auxiliorum.  , 

Jb/J»  Cum  qucfitoncs  de  divine  gratîxefficacia  ibid.  170.  Negandum  efi  Chrifii  adus  9 
liberiquc  «rbitni  viribus  9 fundatnenti  loco  fînt  etiam  eum  quo  Patri»  implcvit  prxccptum....  per 
uiMTcTfie  Tbcologix  9 ex  iii  profcâo  pendent  auxîlium  ita  ex  fc  dficax  fuiiTc  à Dco  ptxilnitcsy 

quaû...fitc.  in 
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cellei  qui  ont 'Converti  S.  Paul,  la  PechereHe,  le  bon  Larron;  la  grâce  qoitpre* 
fervé  la  Sainte  Vierge  de  tout  péché  aéhiel , celle  qu’a  eu  l'Humanité  lunte  de 
Jefut  - Chrift,  toutes  ces  operations  de  la  grâce  dépendent  du  libre  arbitre  , 
pour  -être  ou  n’être  pas  efficaces.  Etau  lieu  que,  félon  l'oracle  de  l’Ecriture 
& la  doétrine  perpétuelle  de  l’Eglife , c’eft  Dieu  même  qui  difeerne , & qui , par 
la  puiflance  de  fa  grâce,  brife  la  rébellion  de  notre  volonté;  félon  le  nouveau 
fyftéme , non  feulement  un  homme  fe  difeerne  d’un  autre  homme  qui  eft  dans  la 
même  fituation,  & qui  a la  même  grâce,  mais  encore  il  réuflit  à furmonter  la 
force  des  plus  puKTantes  grâces,  & à former  (u)  avec  les  plus  foiblet , les  aâes 
de  vertu  les  plus  fervens. 

la  volonté  de  l’homme  eft  fi  forte,  félon  ce  fyftéme,  que  la  plus  petite  grâce 
fuftit  pour  lui  donner  l’équilibre;  & la  grâce  de  Dieu  eft  11  foible,que  la  pluspuif- 
fante  n’a  pas  la  force  d’incliner  infailliblement  la  volonté.  En  un  mot,  commela 
puilTance  que  Dieu  exerce  par  fa  grâce  intérieure  fur  la  volonté  de  l’homme  , fe 
réduit  à la  mettre  dans  l'équilibre,  fa  toute  puiftancc  n’eft  plus  que  comme  un  in- 
ftrumeni  fournis  à la  volonté  , & dont  la  créature  difpofe  comme  il  lui  plaît  : 
Deus  dotuu  tithis  omnipountiam  fuam  ut  ea  utamur  , ficut  tUiquis  douât  alteri  vtliam , 
,,  •velUbrum.Deui  [ubiuit  tubis  fuam  ommptttntiam  ; (fi)proç(3(\t\ont  juftement  proferi- 
1679?**  tes,*&  que  ceux  d’entre  les  defenfeurs  de  ce  fyftéme  qui  ont  parlé  avec  plus  de  li- 
berté, & raifonné  avec  plus  de  juftefle,  ont  eu  la  témérité  d’avancer. 

Il  faut  neceftah-ement , ou  concevoir  que  Dieu  met  fa  grâce  entre  les  mains  de 
l’homme,  afin  que  le  libre  arbitre  en  difpofe  à fon  gré  & lui  donne  le  fuccés  ; ou 
reconnoître  que  la  volonté  de  l’homme  eft  entre  les  mains  du  Dieu  tout-puiflânt, 
& qu’il  a aftez  d’empire  fur  elle,  pour  la  faire  agir  infailliblement  & librement  par 
la  force  même  de  fa  grâce.  Ce  fut  à ce  point  précis , que  la  queftion  fut  réduite 
dès  les  premiers  tems  des  difputes. 

Perfonne  n’ignore  ce  célébré  article,  que  la  grâce  efficace  (r)  „ tire  fon  ef- 
„ ficadté  de  la  toute-puiflance  de  Dieu,  & de  l’empire  que  fa  majefté  fuprême 
„ a fur  les  volontés  des  hommes  , comme  fur  toutes  les  chofes  qui  font  fous  le 
„ ciel,  félon  S.  Auguftin.”  Çet  article  formé  fur  les  textes  de  S.  Auguftin,  com- 
pofé  par  le  Pape  Clement  VllI.  arreté  depuis  par  la  Congrégation  de  Juxiiiis  , 
communiqué  à tout  lei  Peres  de  la  Société  dijperfét  en  diverfa  prewaees  , fut  rejci- 

té 


luC:unrit-  ^.k  f.diff.t.f.  571.  Ad 

laudem Chriiti , finâinimKque  illiuiMatris  Tpe* 

âat...  Deuro  corum  animaa  prKvidi/Tc  meliu^qulm 
carteras,proruainnau  libertate  urumfuoarbitno, 
caque  ratione  tn  tantam  dignitatem  potiua  quàtn 
cKtcraa , cleâaa  fuilTe. 

(a)  lytâ.dtj».  39.  p.  161.  niud  pr*terca  vt- 
hementer  di(plicet  « quod  fubjungunt  , vidclicet 
pro  quantitate  auiniii  gratis  cooperantia  fpeâan« 
dam  ciTe  quantitatem  aâus  « quem  liberum  arbi> 
rrium  taU  auxilto  adjutum  producit  y cai- 

ftentc  equah  auxilio  Del  » non  poflît  e/ie  inten- 
ter 9l  ferventior  aâua  contritionia  eut  dileâionit 
in  homine  uno  quàm  in  alio  , quaindiu  to  vira 
lûm  : aut  CMÛcnte  auxilio  insquali  , non  pofTit 
etc  xquftlia  adui  in  duobua>  aut  major  in  eo  qui 
minori  auxilio  idjuvatur.  Etenimv  cum  liberum 
trbitrium  una  cum  auxilio  Dei  cfficientermaâum, 
quo  fe  ad  jutificarionem  difpomt  , influât  > Ht* 
que  caufa  libéra  ) potem  majori  aut  minori  cona- 
tu  pro  fua  iibertalc  influerey  utîquo  ab  inxquali 


conatu  & întuxu  liberi  arbirrlf  provenfre  poteft^, 
ut  y conferente  Deo  duobua  hominibut  squale 
auxilium  gratis  adjuvantii,  unua  eorum  mtenltùi 
operetury  meliùrque  (e  difprnat  ad  grattam  ju- 
{liflcantem,  quam  aliua;  de  ut,  conferente eirdeni 
tnatqualia  auxüia  y sque  operentor  y aut  ia  inter 
dum  plu*  y qui  mrsiori  TuiTultua  eft  auxilio. 

üuértt.  pMrt.  a.  di  i.  5.  e.  fl.  Quia  per 
auxilium  prSTenicni  non  aufertur  liberraa  , dt 
ideo  ex  hoc  capite  femper  efle  poteft  diverfitas 
in  confenfu  , licet  in  prsvenienti  auxilio  flt  s* 
qualitat. 

(b)  Dieu  noua  donne  fa  toute-puiffince  y pour 
noua  en  ferviry  comme  1 on  donne  à une  pcrfbn* 
ne  une  maifon  de  campjgne  » ou  un  Lit  rc.  Dieu 
noua  foumet  fa  toute-puiflance.  ^ 

S<ript>  Cumfttt.  VllL  én-  V,  Hsc  gratia 
habet  fuam  eflîcaciam  ab  omnipotentia  Uci,  & 
à dominio  quod  fumma  divina  majeftaa  habet  in 
volunfatca  hominumy  fleur  in  cartera  omnia  qus 
fub  cslo  funty  fecundumS*  Auguftinum. 
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té  en  leur  nom,  par  le  Pere  Vallide,  (<)  qui  avoit  été  choifi  pour  foutenÎE  la 
caufe  de  ces  Peres. 

Il  ne  s’agit  donc  de  rien  moins  dans  cette  conteflation , que  du  caraftere  de  tou-' 
te-puiflance  qui  convient  à la  grâce  viftorieufe  de  Jerus-Chrift;  & que  du  fbu- 
verain  pouvoir  qui  cft  en  Dieu,  d'incliner  les  cœurs  où  il  lui  plaît  par  la  force  de 
fa  grâce,  line  s’agit  de  rien  moins, que  de  favoir  fi  les  merveilles  que  Jefus-Chrifl 
opéré  invifiblement  dans  le  monde  fpirituel , peuvent  être  comparées  en  force  & 
en  vertu  avec  celles  que  Dieu, opéré  dans  le  monde  corporel  par  fa  toute -puif- 
fance.  Il  ne  s’agit  enfin  de  rien  moins,  comme  de  la  Nuza  {!>)  & Lemos  le  font 
fentir  dans  leur  Slemorial , que  de  favoir  ce  que  les  chrétiens  doivent  demander 
à Dieu  dans  leurs  prières , oc  quoi  ils  doivent  le  remercier  dans  leurs  aflioiis  de 
grâces,  fur  quoi  ils  doivent  appuyer  leur  efperance. 

La  durée  de  ces  contellations  ne  doit  po  ne  nous  faire  perdre  de  vue  leur  im- 
portance. Il  faut  toujours  rappcilcr  le  premier  cri  que  ces  nouvcautis  exciteront 
dans  l’Eglife;  les  troubles  que  la  doélrine  de  Molina  caufa  en  Efpagne  ; les  de- 
cifions  de  tant  de  favantes  Facultés  j le  jugement  des  Théologiens  les  plus 
verfés  dans  l’antiquité, qui  regarlicrent  pluficurs  propofitions  de  cet  Auteur,  com- 
me f c ) ayant  au  moins  de  t’ajinité  avet  les  erreurs  des  Petagiens  ou  des  Demipehgiens  ; 
le  zele  de  l’Ordre  de  S.  Dominique , qui  fe  déclara  partie  pour  venger  T’hon- 
neur  de  la  grâce  de  Jefus-Chrift;  les  célébrés  Congrégations  établies  par  les  fou- 
verains  Pontifes , où  les  matières  furent  difeutees , & les  parties  entendues  avec 
le  plus  grand  foin;  la  decifion  arrêtée  pour  foudroyer  la  doQrine  de  Molina;  la 
publication  de  ce  Decret  fufpendue  pour  un  tems  feulement,  pour  des  raifons 
étrangères  au  fond  de  l’affaire.  Ces  faits  font  trop  connus  pour  avoir  belbin  d’ê- 
tre rapportés  au  long,  comme  aulfi  l’on  ne  fait  que  trop  combien  le  delai  de  la 
cenfure  de  Molina  a donné  de  forces  à fes  defenfeurs;  & nous  allons  voir  l’effet  ll.P»rt  <3e 
de  leurs  projets  & de  leurs  entreprifes  dans  la  Conftitution  Unigenitus. 

article  III. 


Novveaute's  fur  la  volonté  toutt-puiffante  de  Dieu , ér  la  predeftination. 

A P RES  avoir  traité  de  la  forte  la  grâce  viflorieulè  de  Jefus-Chrift,  & le 
Ibuvcrain  pouvoir  de  Dieu  fur  les  cœurs,  pouvoir- on  épargner  fa  volonté 
toute- puiffante  ? Le  Cardinal  Sfondrate  profitant  des  ouvertures  de  Molina  fur  la 
grâce  publie , fur  la  volonté  de  Dieu  & la  predeffination  , des  erreurs  contre  lef- 
qucllcs  nous  ne  pouvons  nous  dilpenfer  d’élever  notre  voix,  comme  l’ont  fait  ces 
Eminentiffimcs  & ces  (d)  Uluffriffiines  Prélats  de  l'Eglife  Gallicane,  qui  ont  de-  . 
noncé  au  Pape  cet  Ouvrage. 

y.  7'otae  1.  Partie.  E Ce 


(a)  Excerptum  tx  Atf  'n  Cinf^rtf.  Viftida  Jefui- 
tarum  caufana  agens  )dixit  {ê  prxHiâum  fcnptum 
communicafle  cum  omnibus  Patribus  ex  Sodetate 
per  diverûa  provincias  dirpertît,  cum  Hifpania) 
ftalit  , Gallii  ; & ex  corum  ientenria  hzc  que 
fequuntur  dicere  ) atque  proponcre  : Te  nimirum 
tdmittere  omnia  que  in  prxdiéh)  feripto  conti- 
neotur  ciTe  de  mente  S.  AtiguiVini.  . . . excepto 
tmo  Tantum  capîte  qumto*..  His  utrimquedilpu- 
tatis  m Congregationc  fequentj  concluAim  e(r'à 
ConrultoribuS)  cim  ciTe  Auguftini  mentemyquam 
Cfcmenx  VIII,  ex  multis  hojus  (àn^  Doâorit  lo> 
da  propofuerat. 

(b)  Likti-  Mimêriâlt.,,  Ut  mmirum  fidèles  no  < 


Tertnt  ,quid  k Deo  fuit  in  orationibutdebeantpo* 
ftulare.. . qua«  Deo  grâce*  rependeredebetnt...  nt 
Tanam  de  prophta  viribua  fiduciam  déponent 
peccatorea. 

(c>  Cand.  Barênim  in  Bfiji.  nd  Pttrum  dé  Vil- 
Un  Anhtip.  Vitn^  L^.  . eum  (librom  Molinc) 
& ad  quinquaginta  & amplius  notaTÎ  propofitio^ 
ncs , verba  » phrafes  > quaa  vel  iàlcem  affinea  cfle 
erroribua  Pelagianorum  , iWe  Semipetagianorvinÿ 
^Itcet  ipfe  cautiùa  intra  catholice  üdei  limites  > 
Tel  proteltando  (alreio  fe  contineat)  nemo,  pu> 
to  ) qui  abfque  a/feâu  ilia,  perlegerit  > negabit 
oinnino 

(d;  lUnJh  sc  Rtv*  t((luPri»*,Câr0l.Jdén- 
'•  rieii 


Digitized  by  Google 


Hom.  IX. 
it.  19.  t<. 


34  ‘ Memire  des  IV.  Evlfaes.  I.  PAurre  Art.  m. 

Cé  Cardinal  enfeigne  que  (a)  dans  f affaire  de  la  predeftinatio»  Dieu,  kûtarrt  qu'il 
tft  en  lui,  na  point  dijlin^tié  entre  Caln  £ÿ  Ahel , entre  S.  Paul  Judas;  mais 
fu'ilveut  le  falut  également  de  tous;  qu’autant  qu'il  e(l  en  Dieu  (b)  il  n'y  a per- 
JoHJie  qui  ne  {oit  élu;  & qu’à  l’dgard  des  en  fans  qui  meurent  {ans  baptlme , (c)  ils 
l’ont  dejltnés  à quelque  chofe  de  meilleur  que  la  vie  éternelle;  que  la  volonté  par  la- 
quelle Dieu  defire  le  falut  également  à tous,  ejl , (d)  autant  qu'il  ejl  en  Dieu,  . 
efficace  (ÿ  abfolue;  qu’en  coniequcnce  , non  feulement  Dieu  (f)  donne  les  fecours 
neceffaires,  mais  qu'il  en  donne  mime  de  fur  abondant  ; que  fouvent  il  en  accorde  aux  ré- 
prouvés qui  font  égaux , ou  mime  plus  grands  que  ceux  qu'il  acco  de  aux  élus  ; que  ( f ) Ju- 
das a peut-être  reçu  de  plus  grandes  grâces  (ÿ  en  plus  grand  nombre  que  S.  Pierre  (ÿ 
la  Magdelaine;  que  Dieu  a employé  plus  de  remedes  en  faveur  de  cet  Âpàtre  repro:rvé-,  qu'en 
faveur  de  celui  qui  a été  élu , parce  que  (g)  fa  maladie  étoit  plus  grande , fj”  qu'il  avoit 
befoin  de  plus  de  remedes;  que  de  prétendre  que  les  predeftinés  ayent  reçu  des  bien- 
&ts  plus  grands  & plus  particuliers  que  les  reprouvés , (h)  ce  fesoit  la  prétention 
dune  ame  très  fordide  (ÿ  tris  envitufe,  qui  mefureroit  la  grandeur  d’une  grâce  fur 
& rareté,  & par  confequent  fur  le  malheur  d’autrui  ; (i)  que  le  jangde  Jejus-CbriJi 
a été  répandu  efficacement  pour  tous  les  hommes;  & que  s’il  a fervi  à plufieurs  & 
non  à tous,  c'eft  que  plufieurs  l’ont  voulu  &non  pas  tous:  enforte  que , félon 
cette  doélrine,  lî  l'Evangile  a fait  de  fi  grands  progrès,  au  lieu  que  la  nature  & 
la  Philofophie  avoient  été  fi  infruélueufes  ; fi  Jefus-Chrifl:  en  fi  peu  de  tems  a 
conquis  le  monde  entier,  qui Jufques  - là  avoit  été  enfcv'eli  dans  les  plus  affreux 
dercgiemens;  ce  n’efl:,ni  l’efficace  de  fon  fane,  ni  lapuiOanec  de  fa  grâce  quia 
déterminé  ce  fuccès  , puifque  le  fang  de  Jel^  - Chrift  & fa  grâce  avoient  dans 
tous  les  tems  donné  l’équilibre  à l’homme , aufli  bien  que  dans  le  premier  flecle 
de  l’Eglife;  mais  que  c’cll  à la  volonté  humaine,  laquelle  a bien  voulu  dans  ce 
tems  précis  donner  l’effet  à la  grâce , que  jefus  - Chrift  doit  fes  viftoircs , fes  con- 
quêtes & fon  empire. 

Quand  on  oppofe  au  Cardinal  Sfondrate  , que  Dieu  fait  mifericorde  à qui  il  lui 
plats , qu'il  endurcit  qui  il  lut  plaît  ; que  perfonne  ne  refijle  à la  volonté  de  Dieu  ; que 
fcmblable  à un  potier  il  a le  pouvoir  de  faire  de  la  même  maffe  d argile  un  vafe 
d honneur  13  un  vafe  dknominie  : quand,  dis- je , on  oppofe  au  Cardinal  Sfondra- 
te ce  célébré  paffage  de  î’Apôtre,  il  répond  fans  balancer,  que  (kj  c'efi  un  endroit 
très  obfcur  (3  tris  caché,  qui  nef  point  propre  à faire  une  preuve;  & il  ajoute,,  que 
„ ce  qui  eft  clair , ne  doit  point  être  attaqué  par  ce  qui  ell  obfcur  , mais  plutôt 

„ que 


ritii  le  Tellier,  Areiiep.  Due.  Rem.  Lui.  Am.  de 
Sca'ü.  Arthitp.  Pdrif,  Stni^ni  BcJJtttt  F.p, 

Mtld,  Guid.  dt  Sivt  Ep.  jltrtbat.  C?'  Htnrid  Ttj- 
■d*aa  dt  BrtM  Fpi/e.  Amb.  ad  Inntc.  Papam  Xll. 

(*)  Hcdus  frtd,  di([tl.  part.  |.  i.  u.  ii.  Se- 
<)uîtur  ex  etdem  rttione. . . nullam  apud  Deum 
inter  r^oboe  & elcâo*>  inter  Pauium  & judam 
diftinâtonsm  fuiiTe,  ileque  omnibui  cqualiteria- 
lutem  optaffe..  nec..iDtcrCain  &Abel  diftinxitDeus» 
(b)  Part.  I.  i.  1.  n.  vx.  Quantùm  ex  parte Det 
fuit  ) neno  defeitue  , nemo  exclufin  > nemo  re> 
probut)  nemo  non  eleâua. 

te)  Part.  t.  $.  I.  ».  fl.  Omnea  ad  vitam  «fer* 
itam  f eut  aliquid  quod  rita  ipfk  Ktcma  meliui 
fit.. . deftinati. 

(d)  Part.  X.  t.  ».  Hcc  »otuntaa>  quao* 
tùm  ex  parte  Dei , eflîcax  & abfoluta  eft. 

<e)  Part.  f.  $.  ix.  ».  ir.  Non  neccOiiria  tan- 

tùm»  fed  copxoià Sepe  reprobii  arqualityaut 

atiam  majora  quàm  ele^ii  > auxilia  conferri. 


(f)  Part.  I.  f.  I.  ».  XIX.  Deinde  qnta  novit 
cum  ea  gratta,  que  Petro  & Magdalena;  data  eiV, 
Judam  converfum  îH  , cùm  forte  plurcaac  majo* 
rca  gratias  utroque  acceperit  X 

(gl  Part.  I.  I.  ».  XXI.  Ideo  cnim  piura  re* 
media  jude  reprobo  adhibita  quàm  Petro  eîeâo, 
uia  illi  grrrior  morbui,  & ideo  plim'bua  reme* 
lia  curandut. 

(h)  Part.  I.  i.  I.  ».  XXI.  Hoc  fordidiiTimi  Sc 
liridi^tmi  animi  cA , noUe  rîdelicet  pro  rpcciili 
beneficio  babere , oifi  alteri  negatum 

(i)  Part.  I.  I.  ».  X».  Chrifii  ûnguia 
fui . • . pro  omnibus  quoad  efficaciam. 

tk>  Part.'i.  t^».  XX.  Nam  que  clau  funt 
per  obfcura  impugnari  non  debent  > fed  obicura 
potiiu  per  clara  monfirari;  aHoquiu  Ci  certam  ve* 
ritatero  incertii  rationibui  urgeai  , idem  fuerit 
quôd  velocidimum  cerrum  lenta  tcAudiue  ^ aut 
Claudia  cccifque  caoibui  lepocem  veoari. 
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„ que  ce  qui  eft  obrcur  , doit  être  expliqué  par  ce  qui  eft  clair;  & que  de  voU' 
,,  loir  donner  atteinte  à une  vérité  certaine  par  des  raiibos  incertaines,  c’ell  la 
„ même  cbofe  que  de  vouloir  chalTer  le  cerf  avec  des  tortues , ou  courre  le  lie- 
„ vre  avec  des  chiens  aveugles  & boiteux.  ” Ainfî  quand  S.  Augullin,  dans 
tous  fes  Ouvrées  contre  les  Pelagiens  & les  Demipelagiens,  dillipe  par  le 
poids  de  ce  paflage  les  vains  effons  de  ces  efprics  fl  fubtils  ; quand  tous  les  Pc- 
res  d’ûn  confentement  unanime  fe  fervent  de  ces  paroles  » comme  de  la  preuve  la 
plus  complété  & la  plus  deciCve  contre  les  ennemis  de  la  grâce  , ils  pourfuivenc 
des  cerfs  avec  des  tortues,  & ils  chaflent  des  lièvres  avec  des  chiens  aveugles 
ÿt  boiteux.  Voilà  une  des  reponfes  du  Cardinal  Sfondrite;  elle  eft  digne  de  fon 
fyftême. 

Ce  ftftéme  après  tout , en  ce  qui  regarde  le  point  de  la  volonté  de  Dieu , n’eft 
pas  dinerent  dans  le  fond  de  celui  de  Molina  qui , fur  l'autorité  de  Pelage  qu'il  a pris 
pour  S.  Jerôme , & d'un  auteur  Demipelagien  qu'il  a pris  pour  S.  Ambroife , a 
admis  en  Dieu  une  volonté  condit tonnée às  fauvertous  les  hommes , s’ils  le  veulent. 
Nous  rapporterons  dans  la  deuxieme  partie , ce  que  dit  là  deffus  le  principal  de-  q, 
fenfeur  de  la  Conditution  ; &.  nous  ferons  voir,  par  le  témoignage  même  de  cet  1. 
Auteur , les  avantages  que  tire  de  ce  Decret  la  doârine  de  Molina  touchant  la 
volonté  conditionnée. 

ARTICLE  IV. 


Nouveautés  fur  la  dijiribution  de  la  grâce,  & fur  les  differens états 
de  la  nature  humaine. 


SI  Dieu  ne  diflingue  point  entre  S.  Paul  Judas  , s'il  veut  le  faht  également  à 
tous , il  faut  pour  tous  les  hommes  fans  exception  , & pour  tous  les  états , quels 
qu’ils  puilTent  étre  , une  grâce  qui  donne  l’équilibre  ; car  fi  Dieu  donnoit  à 
S.  Paul  & non  à Judas  une  grâce  allez  forte  pour  incliner  fa  volonté , ce  feroit 
Dieu  qui  didingueroit  entre  S.  Paul  & Judas.  Le  Cardinal  Sfondrate  admet 
donc  cette  grâce  generale  ; car  fes  principes  font  liés,  & il  ed  imporunt  d’en 
fuivre  le  fil.  > 

Cet  Auteur  ne  s’accommode  point  de  cette  grâce  fuffifantc  au  fens  des  Tho- 
mides,  qui  n’a  jamais  fon  effet  complet:  il  en  veut  une  qui  fait  quelquefois,  (J 
qui  quelquefois  ne  fait  pas,  félon  qu’il  plaît  à la  volonté  d’en  ordonner.  Au  rede, 
ce  n’ed  point  là  une  opinion  particulière  à ce  Cardinal  : il  nous  affure  lui  • même 
qu’une  telle  grâce  fuffilànte  (a)  ejl  celle  que  foutient  toute  la  Société  de  Jefus. 

Cette  grâce,  félon  le  Cardinal  Sfondrate,  ed  aufli  commune  aux  hommes  que 
la  liberté  d’accomplir  la  loi  de  Dieu  & d’éviter  le  péché;  puifque  fans  elle  il  n’/ 
auroit  aucune  liberté  fur  cet  article.  Aucun  péché  ne  l’enleve  à l’homme  ; car 
comme , félon  S.  Augudin , (b)  aucun  pecbi  nt  fait  perdre  la  liberté  (d  le  pouvoir 
^accomplir  la  loi  de  Dieu  £5?  d’ éviter  le  péché,  tant  que  fubjifie  fufage  de  rai  fon;  auffi , 
félon  le  Cardinal  Sfondrate,  aucun  péché  ne  fait  perdre  toute  grâce  fuffifante  13  éloi~ 
gnie,  c'e/l -à- dire , la  grâce  de  priere,  fans  laquelle  on  perdrait  neceffairement  toute  li- 
berté. Ce  paradoxe  , aufli  contraire  à la  liberté  naturelle  de  l'homme 
qu’à  la  grâce  de  Jefus -Chrift,  aufli  erroné  dans  le  dogme  que  pernicieux  dans  la 

E 2 rao- 


ft)  Pdtrte  I.  $ ri.  II.  Eam  vero  gratiam 
AÆdentem  aenorci  & <!oceri  , qux  fubindc  im* 
pjeur»  fubinae  répugnante  libero  arbitrio  non 
impletur  > cfFcAuqoe  fuo  culpa  voluntatii  ca- 
ret . . . . quaffl  tou  Societas  jeCu  ampleâitur. 

(b)  Part„  I.  §.  II.  ».  XXI.  Sicut  ergo  ex  feuten- 


tîa  Auguftini  nuUo  peccatO)  quandiu  ntiovigcf^ 
•mittitur  libcrtM  ce  poteiVu  adimplendi  legem 
divinam  vitanÜque  peccati  $ ita  nuUo  peccato 
omnia  gratîa  fumeiena  & remota  « hoc  eÛ  ^ratia 
petendi  amittitur,  fine  «ÿua  omnem  quo^ue  libar* 
tatem  toUi  oecefie  eft. 


CùtlCm 

art  6o 
ip.  difp. 
p.  ijd. 


Digitized  by  Google 


- jd  Mmvirt  des  IV.  Evlques.  1.  Paktib  A«t.  IV. 


•morale,  cft  devenu  dans  ces  derniers  tems  le  principe  favori  des  defenf^rs  des 
nouvelles  opinions  ; & nous  avons  la  douleur  de  le  voir  établir  , non  feulement 
M.DvmUfjjnj  les  Ecrits  de  M.  Dumas  & d’autres  auteurs  de  même  doélrine,  mais  encore 
P»  ,'^‘dans  des  Ouvrages  qui  paroitroient  d'une  autorité  plus  grande,  fi  nous  ofions  les 
attribuer  à ceux  dont  ils  portent  le  nom. 

C’eft  encore  ici  un  nouveau  chef  de  contellation , qui  en  renferme  une  infinité 
d’autres.  Cette  grâce  fuffifante  qui  donne  l’^uilibre  à tous  les  hommes  , & fans 
laquelle  on  fuppolc  qu’il  n’y  auroit  point  de  liberté  d’accomplir  la  loi  de  Dieu,  con- 
fond abfolument  tous  les  états  : l’état  d’innocence  & l’état  de  nature  tombée  ; l’é- 
tat de  l’ancienne  alliance  & celui  de  la  nouvelle  : l’état  des  fideles  & des  infidèles: 


l’état  de  ceux  qui  vivent  dans  le  fein  de  l'Eglife,  & de  ceux  qui  demeurent  dans 
des  communions  heretiques  ou  fchifmatiqnes.  L’équilibre  réunit  tous  ces  états 
dans  le  point  où  l’Ecriture  & la  Tradition  y mettent  une  fi  immenfe  différence. 

L’équilibre  étoit  donc  dans  l'état  d’innocence.  Il  efl  dans  celui  de  la  nature 
tombée.  Si  nous  avons  la  concupifcencc  qui  pourroit  faire  pencher  la  balance  , 
nous  avons  aulli,  félon  ces  auteurs,  une  grâce  qui  lui  redonne  l’équilibre.  Si  nous 
avons  des  foiblefies , on  nous  donne  des  forces  à proportion.  Ce  que  nous  perdons 
d’un  côté , nous  le  regagnons  de  l’autre.  Ainfi , quant  à ce  point , nulle  diltinétion 
entre  l’état  d’innocence  «St  le  nôtre  : même  pouvoir, meme  force , même  bonheur. 

Cet  équilibre,  félon  les  defenfeurs  des  nouvelles  opinions , n’étoit  pas  moins 
dans  l’ancienne  alliance  que  dans  la  nouvelle;  & comme  on  s’efb  imaginé  qu’il  n’y 
a point  de  liberté  fans  équilibre,  &.  que  Dieu  ne  peut  exiger  de  l’homme l’aceom- 
plilTement  de  fa  loi  fans  lui  donner  la  grâce , un  fameux  Auteur  a foutenu  que 
r'*  * Moïfe  „ s’accompliflbit  par  la  grâce  de  Dieu  , non  par  une  grâce  qui 

^ot  Je  ui-^^  1^  étrangère  ou  qu’elle  empruntât  de  quelque  autre  loi  , mais  par  une  grâce 
,,  qui  ne  lui  étoit  pas  moins  propre  qu’à  l’EvangiIc.” 

Le  Cardinal  Sfondrate  qui  donne  aux  Juifs  (a)  une  grâce  trh  efficace  6?  tris  abon- 
dante y,  va  encore  plus  loin  fur  cette  matière;  car  detruifant  ablolument  l’idée  de 
l’alliance  nouvelle,  il  s’étend  au  long  à foutenir  „ que  (b)  les  hommes  pouvoient 
„ être  juftifiés  par  les  œuvres  de  la  loi,  fi  Dieu  l’eût  voulu  ainfi  , aufli  bien  que 
„ par  la  foi  en  Jefus-Chrifi;;  & que  C ceux  qui  ont  la  foi  font  juflifiés  plutôt 
„ que  ceux  qui  ne  l’ont  pas,  cela  ne  vient  pas  de  la  nature  ni  du  prix  intérieur  de 
,,  la  foi,  mais  d'une  pure  volonté  de  Dieu  , qui  pouvoir  également  attacher  la 
,,  grâce  juflifiante  à l’ancienne  alliance  , auffi-bien  qu’à  la  nouvelle  , & à mille 
,,  autres  moyens  qui  lui  font  connus.”  (^and  cet  Auteur  parle  de  la  forte , il 
ignore  parfaitement  l’idée  de  la  nouvelle  alliance,  qui  par  elie-mhne  u'ejl  autre  cho- 
Lih  I iJ‘  ' Bellarmin  , que  la  charité  répandue  dans  nos  coeurs  par  P F.fprit  Saint  qui 

Tcrbobci"*"^  a été  donné-,  & il  renverfe  tout  à la  fois  l’Ecriture  , la  7’radition  & la  railon 
ap  J-  même,  qui  nous  apprennent  que  la  vraie  juflice  confifiedans  cette  loi  d’amour  gra- 
vée dans  le  coeur,  & dans  cet;c  charité  qui  fubfifie  habituellement  dans  les  jultes. 

Cet 


(i)  rjrf,  1.  i.;r.  XX.  Sufficîat  ex  faais  lit* 

tcni  dididife.  . . . ettam  Judxit  gratiam  efiica- 
oiTimam  & abundantiiBmatn  dari. 

(b)  pjrf,  ].  §.  I Jt.xx.  Quod  vero  Deus  pri< 
mô  JudÆos  in  populum,  fuoS)  ac  haere- 

des  czleitiom  bonorum  clcgcrit,  rejets  Genfilt- 
bu$;  dciode  Gentes  a/TumpIent,  Judæofquc repu* 
ierir;  ac  tandem  fub  mundt  iîiiem  etiam  Judriad 
Chrifli  ndem  perventuri  ünt  ; docet  Apoûo!ua  > 
id  non  ex  bonis  Geatilium  opcsibut  (qui  ibrte 
pejorcs  Judxis  crant  ) fed  ex  mera  Dci  voluntate 
dt  mrcruubili  providentia  fluaiiTe  i qui  juiliilea' 
tioucai  & adoptionem  vol<m  potiua  ex  Ade  io 


Chridumy  quàm  ex  carnali  Ahrahz  propagationcj 
& Icgc  Moiaica  pendere  Mille  etiam  aliique  mo- 
di  JJco  fupercrant,  quitus  hommes  judi/îcaret. 
Quod  veto  non  aliter  juiltficari  voluerit  quàm 
ex  iîde  in  Chriilum  , id  dteit  Apodolui  ex  foU 
Der  voluntate  occultifque  junicifa  proveniC 

fc Quod  crcdcntca  in  Chriftum  potiiis 

qu&m  non  credentes  juftificentur,  id  non  ex  na- 
tura  pretioque  intnnfeco  fidei  ei>,  fed  ex  Dei  me* 
ntft'na  voluntate^  qui  grttiam  jufbfîcantemdccœ* 
leftem  gratiam  veteri  aiiquc  ac  novo  Teftamento, 
ac  mdie  aiiit  modis  fibi  notia  adftringere  poterat. 
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.<t;CS:t  é^libre  qu’on  diftribue  libéralement  à tous  les  hommes  , & qui  ravit  à 
Fétat  de  la  nouvelle  alliance  fes  prééminences  au-dclTus  de  l’ancienne  , enleve 
aufli  à la  Religion  chrétienne  le  titre  auguflc  & incommunicable  qui  fait  toute  fa 
gloire;  c’eft-à-dire  d’étre  la  feule  qui  forme  des  juftes.  Tandis  que  l’Ecriture  ne 
cefle  de  nous  faire  déplorer  le  malheur  des  nations  que  Dieu  a abandonnées  à el- 
les-mêmes , & qui , dépourvues  de  la  connoilTancc  du  Médiateur  , habitent  dans 
l'ombre  de  la  mort;  le  Pere  le  Comte  Jefuite  nous  en  prefente  où  la  charité  éfe 
le  vrai  culte  de  Dieu , tant  intérieur  qu’exterieur , ont  fubfiftc  pendant  plufieurs 
milliers  d’années,  (a) 

'■  On  ne  peut  penfer  autrement , fi  tous  ces  peuples  ont  un  pouvoir  d’équilibre  : 
carbourquoi  n’arriveroit-ils  jamais  qu’ils  en  fiflênt  ufage  , & que  par  cet  ufage  ils 
fullent  fauves  fans  avoir  connu  Tefus-Chrift?  Et  pourquoi  l'Eglife  par  cette  raifon 
ne  mettroit-elle  pas  dans  le  catalogue  des  Saints  plufieurs  des  Philofophes  dupaga- 
nifme?  (ê)  En  general,  félon  ce  fjfième,  celui  qui  eft  hors  de  l’Eglife  comme 
celuiqui  a le  bonheur  de  vivre  dans  fon  léin , l'infîdele  comme  le  Chrétien, le  Juif 
comme  l’enfant  de  la  nouvelle  alliance,  l’homme  tombé  comme  l’homme  innocent, 
cous' ont  l’équilibre.  L’Eglife  dans  fes  trefors  n’a  aucun  avantage  à donner  à fes 
eofans,  qui  ne  les  laiflè  dans  l’équilibre;  & le  fchifme , l’herefic,  le  paganifme, 
ne  pouvant  ôter  la  grâce  à l’honame , le  lailTcnt  aufiî  dans  l’équilibre. 

Ainfi  ces  étonnantes  nouveautés  enlevent  à l’Eglife  fes  grandeurs  & fes  richef- 
lès;  à la  nouvelle  alliance  fes  prééminences  & les  prérogatives  ; à la  Religion 
iês  avantages  & fon  pouvoir  ; & à quoi  ne  reduifent-elles  pas  la  grâce  de  Jefus- 
ChriHr?  A proprement  parler,  cette  grâce  n’eft  plus  dans  l’homme  qu’à  peu  près 
comme  un  des  biens  de  fa  nature , & comme  fa  propre  liberté.  Elle  cil  aufli  ge- 
nerale, aufli  foumife  à fon  empire.  Et  même  ne  fait-elle  pas  en  quelque  forte  partie 
de  la  liberté,  puifque  fans  elle  on  n’en  admet  aucune  pour  les  bonnes  œuvres? 
L’unique  différence  réelle,  s’il  y en  a.c’ell  que  la  grâce  eft  bien  au-deffous  de  la 
liberté,  puifque  c’efl  la  volonté,  & non  la  grâce  qui  décidé  du  fort  de  l’homme. 

On  nxB  demeure  pas  là,  & dans  l’endroit  précis  où  il  s’agit  d’expliquer  en  quoi 

E con- 


(*^  Mémâirts  it  lê  Ch'int  du  Pere  le  Cemee.  ww. 
2.  146  de  Id  fremure  iditMH  « iLT*  Iitt.  dt  la 

tretfient-  La  CKme  a pratiqué  les  maximes  Ici 


3 

i ac  I 


la  daélrine  de  cca  propofitiom  en  i?oo>  comme 
fiuiTc)  temeraire*  fcandalcufc,  impie,  contraire 
à la  parole  de  Dieu  6c  hérétique,  & comme  ren> 


plus  pures  de  la  morale,  tandis  que  l’Lurope  6c  verfint  lafbi  & la  religion  chrétienne  rendant 
' ut  le  refledu  monde  étoit  dans  l'erreur  inutile  la  PalTion  6c  la  Mort  de  lefus-Chrid. 


prcfque  tout 
9c  dans  1a  corruption. 

Shid.  p.  148.  de  id  l.  Utt.  C7  tio.  de  U TU, 
La  connoifTmee  du  vrai  Dieu  qui  avoit  dure'  plu- 
üeurs  iiecles  apres  le  régné  de  ITmpercur  Kam* 


(b)  Part.  I-  i’  II.  a.  xix.  Vides  nullam  fierî 
Incamationis  menttonem  , folamque  ad  xternam 
vitam  cognitionem  exif^entis  6c  providentis  Dei 
fulHcere-  Poil  promulgatum  vero  Evangelium  , 


vam,  & même  fort  prot»blementlong  temj  après  an  fides  explidta  in  Chriilum  omnino  ncccdaria 


ConAjciua,  nefe  conferva  pas  toujours  dans  cet 
te  première  pureté ....  La  foi  fut  peu  k peu 
étce(aux  Chinois)  par  un  jufte  jugement  de  Dieu. 


fit,  difputant  Theologi.  Si  tAmenadmittamusne- 
ceirariam  clTe,dicendum  eft  cum  ÂngclicoDoéto* 
re,  oumibuB  hominibus , etiam  incultiiTimis  ac 


Jiid.  P md-  de  td  t.  iiit-  de  U UI.  plané  barbaris , auxilium  gratie  dari , quo  legein 

Son  humilité  & fa  modeftic  (de  Confucius)  don-  naturalem  obferrent;  qua  obfervata>.  & n'fi  obi> 
nent  lieu  de  croire  que  ce  n’a  pas  été  un  pur  cem  ponant,  Deum  curaturum  ut  eis  quoque 
Philoibphc  formé  par  la  raifon,  mais  un  homme  Evangelium  innotefeat,  ut  de  SibYllis,Corne!io, 
‘ ' ' ' ' Eunucho  Candacis  Reginz  , & Platone  Philofo- 

pho  conftat.  * 

Videcrn.xw»  Idem  de  Platone,  Trifmegiftp 
9c  Seneca  alti  dtcunt. 

Ht  infrà,  Vioi  turbam  macham  q^uam 
DIHUMCRARE  NBMO  POTBKAT,  &C.  A»9t. 

y lu  Nullaergo  gens,  nuUus  populus,  imonuU 
U hoffiinuro  tribus,  ex  qua  non  colotuse  & dc« 
leâus  ducantur  in  coelum.  ^ 


infpiré  de  Dieu. 

iktd.  pdg.  1)7.  cr  T}S.  de  la  t-  idihen  , ü*  iif. 
de  Id  UU  Non  feulement  l’efprit  de  religion  s’é- 
toit  confervé  parmi  cet  peuples,  maison  y fui- 
voit  encore  les  maximes  de  la  plus  pure  charité , 
qui  en  fait  b perfcâion  9c  le  caraâerci 
ié/d.  p.  17).  de  id  U êdit.  C7  148.  de  ïd  III-  Ces 
peuplei  anciennement  11  figes,  ft  pleins  de  la  con- 
noiuance , & , H je  l'ofe  dire , de  l’Efpht  de  Dieu. 

La  Faculté  de  Théologie  de  Paris  a condamné 
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confifte  reffîcace  de  Jerus  ChriÆ,  on  réduit  cette  grâce  i lacoDnoiflanoe  dafaieti, 
à la  propofition  des  objets  du  falut,  à une  Dialeâique  & une  Rhétorique  qui  fait 
s fondrit.  convaincre  & mettre  lesraifons  dans  leur  jour.  Nml  alùtd  tft  triKmphttrixifi» 
part  I.  i. gratta^  dt  qua  loquimur,  quàm  tratio  %el  rhttorica  Dei  humsiMm  vôlumatem  atkqutm- 
IV  n 1.  f-j  ^ y alltquenda  /»  quaacumqae  partem  vtluerit  perfuadtntit.  Ne(  mirtntur  , fi  diei- 
mus  pqffs  Dtum  argumenta  (fi  rationes  invenire , quibus  certiffini  quamcumque  ttiOM  ob- 
lublantem  l'oluntatem  expugnet  ^ càm  id  Diogenes,  T'Hua,  jlntonii,  Cletpatue,  Xea«- 
crates  aliiqxe  potaerint.  Et  de  peur  que  ce  difcours  ne  foit  point  afTei  entendu  par 
les  lefteurs,  on  parle  nettement  & fans  figure  , en  difanc  en  propres  termes; 
Ibid,  fixum  ergo  ratumqne  fit  nihit  aJiud  ex  fentenlta  AuguHim  gratiam  efehrnem  e£e  , quàm 
C06NITIONEM  CONGKUAM,  ht(  efi  qua  taie , tamque  prepartitnatum  objeaum  ^ 
taîique  modo  proponat , ut  ad  illud  ampledeadtim  volunias  magneiijm»  (fi  Jÿmpatbia  qui- 
dam certijjîmb  mo-veatur. 

Voilà  la  grâce  réduite  à une  fimple  connoifTance  & à une  fimple  propofition  d’ob- 
jets. Le  terme  de  eonnoiffdnce  congrue,  n’ajoute  rien  à celui  de  connoiiTance  , fmon 
que  cette  connoiflance  eft  donnée  dans  un  tems  où  Dieu  prévoit  que  l’homme  vou- 
ora  bien  la  fuivre.  Au  re(le  le  Cardinal  Sfondrate  prétend  qu’il  n’eft  point  de  cu- 
pidité , point  d’habiiude  criminelle , point  de  vice  , qui  ne  cede  à cette  grâce  , 
dont  la  fonélion  eft  de  prepofer  à l'entendement  (qu’on  remarque  ce  terme)  les  biens 
Ibid  & les  maux  de  l'autre  vie  . . . Nulia  cupiditas,  nuUa  eonfuetudo  , nuUumque  vitiura 
erit,  quod  timor i omnium  maximi  (fi  eertijfimi  malt,  ac Jpei  omnium  maximi  ae  certijfi- 
mi  boni  non  continub  cédât  , gratta  utrumque  (fi  validijfimi  intelle3ui  proponenle.  Time 
ergo  efi  gratta  ilia  viarix',  quam,  ut  cordis  bumani  potiatur , impedire  nihil  potefl ■ 

Cet  Auteur  a bien  compris  qu’une  grâce  qui  agiroit  immédiatement  fur  la  voloo- 
td , feroit  contraire  à l'équilibre , puifque  I Wour  eft  le  poids  du  cœur  ; au  lieu 

3u’une  fimple  lumière  , qui  ne  fait  que  propofer  le  bien  fans  mettre  dans  la  volonté 
e penchant  pour  le  fuivre, eft  moins  c^ablc  d’endommager  cette  égalité  depouvoir. 

Ajoutons  encore  que  cette  connoiiTance , dont  parle  le  Cardinal  Sfondrate  , né 
porte  en  aucune  forte  le  caraftere  d’une  infpiraiion  de  TEfprit  de  Dieu  , qui  fouf- 
fle  où  il  veut,  & qui  divife  fes  dons  comme  il  lui  plaît.  Ce  Cardinal  met  entre 
cette  connoiiTance  & la  prédication  de  l'Evangile  une  proportion  fi  naturelle,  & 
une  égalité  fi  fuivie,  qu  il  eft  impolîibic  de  reduire  plus  parfaitement  la  grâce  i 
ii!n  »•  la  nature,  ^uod  tantb  cet  tins  ejt,  dit-il,  yî  (fi  ordinem  naturx,  (fi  offictum  Artgelitw 
telaris  attendait  ordinem  quidem  natune,  quia  cùm  obje^a  externa  Jin/um,  Jenfus phase- 
tafiam , pbantafia  iiitelUaum , intelkaus  voluntatem  quodam  nexu  ac  ferie  eau  fardé  na- 
turaiiter  moveant , fier!  non  potefi,  ut  ex  iis  qua  foris  audiuMur  (fi  [peRantur,  non  pro- 
portionata,  parefque  illis  externis  in  intclletlu  (fi  voluntate,  tpfaque  confeientia  , cogita- 
tiones,  cognitiones,  trepidationes , aliique  motus  (fi  affeaus  animi  exifiant , quos  nemo  non 
experitur,  quoties  prodigiofi  aliquid  videt , audit  que. 

Pelage  qui  eft  le  premier  auteur  de  l’équilibre,  a-t-il  parlé  autrement?  CetHe- 
retique  fembloit  convenir  de  ce  que  dit  TApôtre,  que  Dieu  opéré  ennouslevou- 
S Aueuft.*®’’’»  ^ difputer  que  fur  la  maniéré:  Dum  nos,  dit-il , terrenis  cupiditatibus  de- 

lib.  ifieditos,  (fi  mutorum  more  animaltum  tantummodo  prajentia  diligentes , futura  gloria  ma- 

gratu  gnitudine  (fi  pramiorum  pollicitatione  fuccendit  : dum  revelatione  (ap'tentia  in  defiderium 
chrift.  Qfi  fiupentem  jufeitat  'colunlatem  : dum  nobis  (gjuod  tu  alibi  negare  mm  metuis)  fuadet 
omne  quod  honum  eft.  Il  fe  defendoit  de  n’admettre  que  des  grâces  extérieures,  & 
Ibid.  cap.  de  ne  les  faire  confifter  que  dans  la  foi  ; .Idjuvat  enim  nos  Deus  per  doarinam  (fi  re~ 
7.  velationem  fuam , dum  cordis  noftri  oculos  aperit  ; dum  nobis  , ne  prafentibus  occupemttr 
futitra  demonftriu  ; dum  diaboli  pandit  infidias  ; dum  ms  multiformi  (fi  ineffabili  dont 
gratia  coekftis  illuminât. 

Mais  reduire  la  grâce  à une  connoiiTance  intérieure  du  bien , fi  claire  quelle 

puif- 


Digitized  by  GoogI 


Mmtire  des  IF.  Eviftn.  I.  PiRTiE  Art.  y*  39 

poifle  être,  & prétendre  que  Dieu  n’opere  le  vouloir  que  par  la  propofition  des 
objets  & des  raifons  qui  nous  portent  a aimer,  fans  former  l’amour  même  par  une 
operation  fpcciale  ; ce  n'efl;  point  s’éloigner  de  l’herefie  Pelagienne  , comme  l'en- 
feigne  S.  Augullin : !n  bis  omnibus  non  receffis  à commendatione  Itgis  alque  '-T* 

banc  tffe  adjuvansem  gratiam  diligenttr  incuicans. ...  Et  plus  bas  : Ltgant  ergo  6f  in-  Ibid  0.14. 
Uliigant , intueantur  atque  fat  tant  ur  ^ non  loge  atquo  doBrtna  infonante  fotinfccus  ,ftdin- 
Urna  £ÿ  occulta , mirabili  ac  ineffabili  potejlate  operari  Deum  in  coidibus  bominum , non 
foBim  veras  révélât iones,  fed  bonus  etiam  voluntates. 

Plût  à Dieu  que  ladoélrine  du  Cardinal  Sfondrate  n’eût  point  trouvé  de  feéla-- 
teurs  ! Mais  on  ne  rougit  pas  de  nous  donner  fon  Livre  pour  un  Ouvrage  facré 
& divin,  facrum  13  divinum  opus\  où  l’Auteur, furpalTant  tous  les  Théologiens  qui 
ont  écrit  fur  cette  matière,  a mieux  réulTi  qu'aucun  d’eux  à rompre  le  noeud  de  la 
frodtfiinatio*.  Qui  parle  de  la  forte?  C’ell  le  Pere  Damafcene  de  l’Ordre  des  Frè- 
res Mineurs,  qui  a prefidé,  comme  il  le  dit  lui-même,  à l’imprefllon  du  Livre  de 
ce  Cardinal;  «S  qui  depuis  a été  choifi  pour  être  un  des  Confulteurs,  fur  l’avis  def- 
quels  a été  drelTée  la  Conditution  ünige:iitus.  Qu’on  juge  apres  cela , fi  c’eft  bien  défen- 
dre la  Conftitution , que  de  jullifier  fa  doftrine  par  celle  des  Confulteurs  qui  y ont  tra- 
vaillé. Ceft  cependant  ce  qu’on  a fait  dans  le  nouvel  Ouvrage  qu’on  regarde  corn-  > 

me  fon  bouclier  & fon  rempart , Confiitutio  Theologicè  propugnata  : Ouvrage  compo- 
ft  d’abord  fous  le  nom  de  Chriftophe-Jacob  de  Paderborns,  mais  réellement,  fé- 
lon le  bruit  public,  par  le  Pere  Fontaine  Jefuite;  & imprimé  en  apparence  à Co- 
logne, mais  véritablement  à Rome,  comme  on  l’a  déclaré  depuis. 

Dans  cet  Ouvrage  l’on  prétend  relever  le  mérité  de  la  Conftitution , en  difant 
que  parmi  les  Conlulteurs  fur  les  fuffrages  defquels  elle  a été  formée , il  n’y  en  a au- 
cun qui  n’ait  les  qualités  qu’exige  Alexandre  VIL  dans  fes  Réglés  ,&  que  l’Auteur 
des  Reflexions  avoit  demandées  dans  fa  Lettre  au  Pape;  c’eft-a-dire,  (a)  qu’il  n’y 
en  a aucun  qui  ne  foit  d’une  doUrine  fuie,  d’une  probité  reconnue,  exemt  de  tout 
foupfOH  & de  toute  partialiti,  (3  abfelumeni  éloigné  de  toute  impreffon  d’amour  ou  de 
haine.  Aux  dejrens  de  qui  ccrit-on , quand  on  écrit  de  la  forte  ? Car  de  nous  dire 
que  celui  qui  a conduit  l’imprellîon  du  Livre  du  Cardinal  Sfondrate  , qne  le  pane- 
gyrifte,  pour  ne  pas  dire  l’adorateur,  de  cet  Ouvrage , qui  nous  le  propofe  com- 
me un  Livre  facré  (3  divin  , foit  un  homme  d’une  doélrine  fure,&  un  Confulteur 
non  fufpeft  cle  partialité,  dans  la  caufe  même  où  il  s’agit  de  ceux  qui  ont  dénon- 
cé ce  Lavre  du  Cardinal  Sfondrate  ; en  un  mot , que  c’eft  un  Théologien  très  pro- 
pre à travailler  à la  Conftitution,  fi  c’eft  là  parler  pour  ce  Decret,  nousnefavons 
ce  qu’on  peut  dire  contre.  ■ 

ARTICLE  V. 

Nouveautés  fur  les  forces  naturelles  du  libre  arbitre. 

ON  ne  s’eft  pas  contenté  d’avancer  ces  erreurs  pour  dégrader  la  grâce  de 
Jefus-Chrift;  on  en  a encore  inventé  d’autres  pour  exalter  les  forces  du  li-, 
bre  arbitre,  & nous  faire  oublier  la  plaie  originelle.  Tout  ce  que  nous  avons 
dit  juiqu’ici  regarde  les  aâions  faintes  5 mais  Molina  & Suarez  enfeignent  queMolmiq. 
l’homme  peut  réuflir  par  les  feules  forces  de  la  nature  , à faire  des  aftes 
tureli  de  foi,  d’elperance,  d’attrition,  de  contrition,  d’amour  de  Dieu  par  def-Dift  y. 
fus  toutes  chofes;  qu’il  peut  defirer  la  grâce , la  donander,  s’y  difpofer,  furmon- Dift»-  li- 
teries tentations  les  plus  violentes,  pourvû  que  cela  ne  dure  pas  long-tems, 

rr.ê-  ^ ^ 

(a)  Doân'oa  » cnorum^ue  tiâum>  & à partium  ilvdio  atquc  ab  tmoria 

îotcgntate  probatutv  j ab  omni  ruTpicione  lo*  odn  ftimulij  prorfui  reinocuiD. 


t 
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même  IbufFrir  le  martyre;  en  quoi  Suarez  difciple  de  Molina,  iê  fepue  de  fo« 
maître  ; non  dans  le  fond  même  de  cette  doftrine  , qu’ü  enfeigne  aulTi-bien  que 
lui , mais  en  ce  que  voyant  combien  elle  avoit  foulevé  toute  l’Eglife  , il  a voulu 
la  rendre  moins  révoltante,  par  une  méthode  trop  ordinaire  aux  defenfeurs  de» 
nouvelles  opinions,  qui  eft  de  changer  la  fignificaüon  des  paroles,  &d’enfeigner 
la  même  choie  fous  d’autres  termes,  en  n’appellant  plus  tentations  grieves,  mai» 
Icgcres , les  plus  vives  & les  plus  fortes  tentations , pourvû  qu’elles  ne  foient  pa» 
de  longue  durée,  {a) 

Qu’on  ne  s’abufe  pas  au  relie  fur  je  caraêtere  de  toutes  ces  œuvres  naturelles. 
Selon  les  Demipelagiens  elles  obtenoient  infailliblement  la  grâce:  félon  Moli- 
na (J>)  & Suarez  (rj,  elles  ne  l’obtiennent  pas  moins  infailliblement.  Ces  Héré- 
tiques qui  parloient  fans  fubtilités , les  appelloient  des  mentes:  Molina  & fe» 
dilciples  leur  refufent  ce  nom;  c’ell- à-dire,  qu’cncore  ici  l’on  n’a  fait  proprement 
que  changer  les  termes , mais  qu’on  renouvelle  le  Demipelagianifme  dans  le  fond 
Affcmbléedes  cliofes,  comme  le  déclaré  le  Clergé  de  France  ; Semipelagiam/mum  infiauraot 
du  Clergé  mutatis  tantiim  -jocibus. 

de  1700-  Suivant  ces  principes  , on  conçoit  à quel  degré  la  connoiflance  naturelle  de 
Dieu,  qui  étoit  dans  les  Philofophes  , a pu  élever  l’homme;qucls  aétes  de  re- 
ligion, d'amour,  de  contrition  elle  a réulli  à lui  faire  operer  ; combien  la  Loi 
Mofaïque , avec  tant  de  grâces  extérieures  qui  en  étoient  l’appanage,  a encore  en- 
chéri pour  preferver  l’homme'du  péché,  & le  faire  monter  à un  haut  degré  de 
perfection:  puifque  cette  Loi  donnant  plus  de  lumière  fur  les  devoirs,  plus  de 
motifs  de  les  accomplir,  plus  de  raifocs  de  furmonter  les  tentations,  le  péché  a 
dn  diminuer  infiniment  pendant  fa  durée  , au  heu  d’augmenter,  comme  nous  l’ap- 
R*m  V prend  l’Apôtre , avec  plus  d’abondance.  L'Auteur  des  RejltxioKS  morales  avoir 
combattu  cette  doélrine  danspluGeurs  des  propofitions(</)condamnées  parla  Bulle, 
s’expliquant  d’ailleurs  comme  les  plus  célébrés  Théologiens  fur  les  œuvres  bonnes 
quMt  à l'office,  que  le  libre  arbitre  peut  faire  fans  la  grâce.  Qui  ne  fent  par  con- 
fequent  les  avantages  qu’on  tirera  de  cette  condamnation , pour  étendre  au  delà  des 
bornes  les  forces  de  la  nature? 

Molina  (f)  & Suarez  (/)  vont  jufqu’au  point  de  foutenir  que  les  forces  natu- 
relles 

même  naturelle,  même  dtns  let  Philorophe«  Pa- 
yena,  ne  peut  venir  que  de  Dieu.  Sam  la  grâce 
efle  ne  produit  qu’orgueil  ) que  vanité,  qu'oppo- 
Htion  à Dieu  meme,  au  lieu  dea  (ènttmena  d’ado- 
ration, de  reconnoifTancc  & d’amour 

traf.  XL.  Sans  laquelle  t cette  grâce  de  Jefus- 
Chrill  ) noua  ne  pouvons  rien  aimca  qu’à  noire 
condamnation. 

Pr$^-  XXXIX  dtutrtio 

(e)  liiffmf,  3 ^age  i3.Viro<  naturalea  (liberi 
arbitrii  taies  fecunaum  fe  manferunt  ,quales  iilu 
elTem  is  Kabituri  d in  puris  naturalibus.  ...  à 
principio  conditi  fuilTemua  Peccatum  namque 
primi  parentit  folum  in  gratuitisnobis  nocutt , & 
ob  id  naturalia  in  nobit  & in  angelis  poil  pec- 
catum integra  remanferunt  , qualia  client  fuapte 
natura  fi  nullo  donc  Tupcmaturali  fuiiïeniaffc^. 

(f;  uArtz.  fr^itg  4 c 8 ».  f Vera  rententta 
eO  naturales  vires  bomtnis  , vel  liberi  arbitni  , 
quoad  gradum  feu  pcrfeâtonem  , quam  in  data 
purz  naturz  haberent  , non  fuide  diminutas  in 
natura  lapfa  ex  vi  folius  pcccati  originalii,  ledro- 
ium  quoad  robur  & intcgritaCem  , quam  à jufti- 
tia  origiiiali  accipiebant. 


(a'i  ^MAriXepuruiAii.  i.cêp,Xi^n.  94..  Attendamus 
omnem  tentationem  gravem  includere  aliquam 
temponi  moram  dtpcricrerantiam.  Et  »•  j6.  Qui 
diicerunt  polTc  hominem  vincere  tentationem 
gravem  fine  gratia  , locuti  funt  de  tentatione 
gravi  intenlîve  , (ut  lie  dicam)  nulla  alia  durario- 
ne  in  ea  fpeâata , quam  nos  dmpliciter  gravem 
non  reputamus. 

(b)  SUitna  difp  to<  par-  31.  Addendum  cH 
qnotiefeumque  lîbenim  aroitrium  ex  fuis  viribus 
naturalibus  conatur  , pesdove  ed  ad  conandum 
totum  id  quod  ex  fefe  poted , tam  circa  ea  qusc 
ddes  habet  addifcenda  & amplcâenda,  quam  cir- 

*ca  dolorcm  de  peccatisac  judidcationem  , a Dco 
conferri  gratiam  prarvenientem ....  Quare  fi- 
eut  Deus  femper  prsdo  ed  per  concurfum  gene- 
ralem  libero  arbirrîo»ut  naruraliter  velit,aut  no- 
lit,  proiit  placuerit;  lia  predo  üli  cd  per  auxi- 
lium  gratis  fii/finens , ut  quottes  ex  fuis  viribus 
naturalibu»  aggredi  voluerir  opus  aliquod  , ex  iis 
quæ  ad  j>idificationcm  fpcâant  , iilud  exequatur 
prout  ad  ûlutem  oportet. 

(c)  >«4  ta.  dt  grat-  part.  a.  hk  4 if. 

(d)  Prap.  XLi.  Toute  connoidanec  de  Dieu  , 
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rdlts  du  Khe  urbitrt  n'eut  point  éti  diminuées  pur  lu  force  du  péché  eripnel.  C’eft  la 
confequence  de  leurs  faux  principes.  Si  les  forces  du  libre  arbitre  étoicnt  dimi> 
nuées, file  libre  arbitre  étoit  affbibli  & incliné , comme  l’enfeigno  le  faint Concile  Seir.<.c.i. 
de  Trente  , il  n’y  auroit  plus  d’équilibre.  L’équilibre  eft  donc  encore  la  fource 
d’une  doftrine  fi  vifiblement  oppofée  à celle  de  l’Eglife. 

Mais  fi  l’on  accorde  à l’homme , nonobftant  le  péché  originel , le  droit  de  for- 
mer fans  aucune  grâce  toutes  fortes  d’afles  naturels  de  foi,  d'efperance  & de 
charité,  pourquoi  lui  refuferoic* on  u/w  bcutitude  éternelle,  qui  fût  proportionnée 
à ces  avantages  de  la  nature,  & à laquelle  il  arriveroit  nonobflant  le  péché  ori- 
ginel ? Il  y a de  l’un  à l'autre  une  confequence  neccfiaire.  Audi  Molina  & le 
Cardinal  Sfoadrate  l'ont-ils  admife  en  parlant  des  enfans  morts  avec  le  péché  ori- 
ginel. „ Dans  la  predeftination  & la  (u)  réprobation  des  enfans  , dit  Molina , 

,,  il  ne  s’agit  que  des  dons  gratuits  à gagner  ou  à perdre  ; car  dans  le  relie  les  en- 
,,  fans  reprouvés  feront  comme  s’ils  avoient  été  créés  dans  l’état  de  pure  nature. 

,,  Bien  plus,  après  le  jour  du  jugement , lorfque  leurs  âmes  feront  réunies  à leurs 
,,  corps , ils  feront  délivrés  d’une  maniéré  furnaturelle  de  toutes  les  peines  & af- 
,,  fliélions , auxquelles  nous  fommes  expofés  pendant  cette  vie  mortelle  ; & ils  me- 
„ neront  pendant  toute  l’éternité  une  vie  exemtedetout  vice,  foit  de  l’eforit  foit 
,,  du  corps , & meilleure  dans  les  biens  naturels , qu’aucun  homme  mortel  ne  l’a 
,,  menée  fur  la  terre.” 

Le  Cardinal  Sfondrate  a fuivi  la  même  route.  Il  prétend,  comme  Molina,  que  , 

les  enfans  morts  fans  baptême,  jouiflent  d’une  béatitude  naturelle; quoique,  félon 
le  Cardinal  Bellarmin,  («)  ce  ibit  combattre  lu  foi  eut  boli^ue  : Non  exclufit  tamen 
nuturuHbus  bonis.  11  ajoute  même  que  ces  enfans  appartiennent  à un  ordre  de  pro- 
vidence  difierent  decelui  des  autres  hommes  ; qu’ils  n’ont  jamais  été  dellinésàla  vie  i;b.6.c.'x. 
éternelle  ; & ce  qui  e(l  le  comble  de  l’extravagance  & de  l’erreur , qu’ils  font  de- 
Itinés  à quelque  cnofe  de  meilleur,  xdd  uliquid,  quod  ipfu  vitu  eeternu  metius  fit, de-  . 
ftinuti.  Car,  dit-il,  l'innocence  perfonnellc  qu’une  mort  prématurée  afllire  aux  en- 
fans, en  les  prefervant  d’un  grand  nombre  de  péchés,  foit  mortels  foit  veniels,&  i.  n.  xn. 
de  leurs  fuites,  (b)  „ eft  un  avantage  d’un  bien  plus  grand  prix  que  le  ciel  ; & 

„ que  les  enfans,  aulfi-bien  que  tous  les  fages  , prefercroient  de  beaucoup  au 
„ ciel,  fi  on  leur  en  donnoit  le  choix.”  De -là  ce  Cardinal  conclud  ,,  qu’il  n’y 
„ a aucun  fujet  de  s’affliger  de  leur  mort,  aucun  fujet  de  fe  plaindre,  mais  un 
,,  grand  fujet  de  louer  Dieu , & de  fe  répandre  en  aélions  de  grâces.  ” 

Ainfi  que  des  parens  fideles  fe  rejouiflent  fur  l’heureux  fort  de  leurs  enfans  , 
lorfqu’ils  font  morts  fans  baptême  ; que  l'Eglife  célébré  cette  mort  par  des  fêtes 
plus  folemnelles  que  celles  que  nous  célébrons  en  mémoire  des  Martyrs  & des 
Confefleurs  ; puilque  fi  nous  benifibns  Dieu  du  bienfait  qu’il  a accordé  à ces 
Saints,  en  leur  donnant  le  royaume  du  ciel,  le  bienfait  beaucoup  plus  grand  dont 
les  enfans  morts  fans  baptême  font  favorifés , félon  cet  Auteur , doit  être  l’objet 
d’une  joie  & d’une  célébrité  beaucoup  plus  grande.  Jamais  a-t-on  oui  parler 
dans  Je  monde  d’un  fi  étrange  paradoxe  ’? 

/.  Tome  I.  Parsie.  F Mais 

4rt  t mtmt.f.jnteproh*.  pctuit  ctemitatn  ducent  , quàm  uUui  unqutoi 

Tîonepirvulonimrotùmttgebïturdcftrïtuitîsdont*  momlium  duxerit- 

confcqucndii  lut  imittcrdii  : parTuli  niinque  re-  (i  /'ar(.  i $ i n xxiii.  Alio  tamen  raulto- 
probati  in  reliquitperïnde  fe  habebunt , ac  fi  in  folia  que  majori  bénéficie  afiecifle  , quod  illi  ipfi  loofè 
aumrilibus  fuiffent  confiituti  Imopofidiemjudicii  cœlo  prctulilTcnt , & noa  quoque  , fi  eleélio  oi- 
cùmipforum  anime  fuis  fuerint  corporibua  refiitu-  retur  , multo  majoria  pretii  quim  coclum  ducere- 
' tu,  abomnibua  moteftiia&xrumnia ,quibuam  bac  mua  ..  Erpo  nullt  dolendi  , nulla  conqueren- 
morrali  vita  fubjacemua,  fupernaturalitcr  libéra-  di , fed  magna  laudandi , gratcfquc  agenoi  cau- 
buntur,  melioremque  in  naturalibua  vitam  , ri-  fa  eft. 
tio  Omni  mentia  & corporia  immun  cm  , in  per- 
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Mais  pour  pafler  fous  filence  une  foule  de  reflexions , conunent  alJier  avec  Ix 
foi  de  l’Eglife  touchant  le  péché  originel , ce  dogme  (^ui  eft  la  bafc  de  toute  la  Re- 
ligion (a):  comment  allier,  dis-je,  avec  la  foi  de  lEglife  cette  imucence  perfo»- 
nelle  des  enfans  avant  le  baptême;  cette  èealitude  naturelle  -,  ces  forces  naturelles  da 
libre  arbitre,  qu'on  pretena  n’étrc  ,ni  affaiblies  ni  incUnles  par  le  poids  du  péché; 
celle  vie  exemte  de  tous  vice , fois  de  l'efpiit,  fois  du  corps  •,  ces  paroles  du  Cardinal 
Sfondrate  fi  contraires  à la  définition  du  Concile  de  Trente  , que  les  enfans 
n’ont  point  de  péché  qui  leur  foit  propre  , peccatum  non  proprium , fed  patemum  ; 
licet  cutpa  propria  careaat  1 {b)  Enfin,  comment  allier  avec  la  foi  de  l'EglilL-  tou- 
chant le  péché  originel , la  comparaifon  de  ce  péché , avec  la  fituadon  d’un 
enfant  à qui  la  faute  de  fon  pere  atüre  la  privation  des  bienfaits  qu’il  auroit 
reçus  d’un  prince,  mais  qui  ne  peut  être  condamné  pour  cette  faute.  ,,  Voi- 
■„  là,  dit  le  Cardinal  Sfondrate,  ce  que  nous  appelions  le  péché  originel  ; Sed 
■ Adamo  infeliciler  peccante , tota  quoque  pofteritas , quippe  ex  pâtre  rebelli  nota , omni  jure 
ad  calefte  regnum  fpoliata  ejl , quod  peccatum  originale  vocamus.  En  voilà  le  nom , mais 
en  vérité  qu’on  nous  dife  fi  c’eft  la  réalité. 

ARTICLE  VI. 

Kotivtaulés  fur  V accompliffement  des  freceftes. 

UN  E doêlrine  fi  corrompue  pouvoit-elle  manquer  de  corrompre  les  moeurs  ? 

Il  étoit  impoflible  de  tant  flatter  l’orgueil,  qui  efl:  la  fourcc  de  notre  pcne,fan$ 
flatter  aulli  les  autres  penchans  déréglés  qni  en  font  les  fuites.  Et  comme  la  grâ- 
ce efl  le  principe  de  la  Conduite  chrétienne,  la  vraie  ou  la  fauiredoêlrine  fur  la  grâ- 
ce a du  décider  des  bonnes  ou  des  mauvaifes  maximes  de  morale.  Cependant  afin 
de  rendre  plus  fupportables  ces  nouveautés  fur  la  grâce  , on  les  avoit  fait  pafler 

Eour  des  difputes  innocentes , qui  étoient  renfermées  dans  la  fphere  d’une  fpecu- 
ition  abftraitc , & qui  n’avoient  point  de  confequcnccs  pour  la  pratique.  Ceux 
qui  s’intereflent  plus  particulièrement  aux  matières  de  pratique  , qui  connoiflent 
moins  l’importance  des  vérités  fublimes  de  la  Religion , qui  le  mettent  peu  au  fait 
de  ces  controverfes , en  avoient  conçu  cette  idée,  fouvent  par  trop  d’indulgence, 
& toujours  par  trop  peu  d'examen.  l(a  fallu  plus  d'un  fiecle  pour  mettre  le  contrai- 
re en  cvidence.  On  y a vu  la  mauvaife  morale  marcher  de  pair  avec  la  mauvaife 
doftrine  fur  la  grâce , faire  les  mômes  progrès , avoir  à peu  prés  les  mômes  defen- 
feurs , s’établir  par  les  mêmes  moyens  ; & il  faudroit  être  aveugle  pour  ne  pas  com- 
prendre maintenant  que  l’une  & l’autre  cft  fondée  fur  les  mêmes  principes. 

I.a  mor.iIe  chrétienne  roule  toute  entière  fur  deux  principes,  dont  l’un  regarde 
refprit  & l’autre  le  cœur.  L’un  nous  prefente  la  loi  de  Dieu  comme  notre  lumiè- 
re: l’autre- nous  preferit  fon  amour  comme  cette  fainte  ardeur  qui  nous  donne  la 
vie.  L’un  nous  découvre  le  reraede  contre  Pignorance  qui  efl  la  première  plaie 
du  péché , & l’autre  contre  la  coneupifcence  qui  efl  la  fécondé.  Et  comme  ces 
deux  principes  ont  un  rapport  eflentiel  avec  les  vérités  de  la  grâce  , les  nouvelles 
opinions  qui  ont  donné  atteinte  à l’un  & à l’autre,  ont  ébranlé  par  les  fondemens 
toute  la  morale  de  Jefus  Chrifl.  C’eft  ce  qu’il  efl  aifé  de  faire  voir  en  peu  de  mots, 
en  rapportant  les  difputes  qui  agitent  l’Eglife  fur  cette  matière. 

Les  nouveaux  Moliniftes  foutiennent  que  Dieu  ne  peut  nous  impofer  des  pré- 
ceptes 

(si  s.  jS»;-  lit.  i-  riitt.  jutU»  lep.  7.  Ubi  fins  bjplémc , dsni  le  rTftcmc  du  Csrdinal  Sfon- 
obriftiinat  rcligiont»  fumtna  confiltît.  drute,  puifqu’ils  appartiennent  à un  autre  ordre 

(bi  Encore  ne  conpoit  on  pat  cette  priration  de  proridcncc , St  qu'ils  n'ont  jamaia  dtc  dcftincs 
des  dons  gratuits  par  rapport  aux  enfans  snorts  à la  rie  éternelle. 
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cepcRS , fans  aous  donner  en  même  teras  ce  qu’il  a à nous  donner  de  fa  part  pour 
obferver  ce  qu’il  nous  commande  ; (ju’il  ne  peut  donner  fa  loi  à l’homme  en  le 
laiHânt  à fa  propre  foiblelTe  , & qu  il  ne  peut  en  exiger  l’accomplilTement  fana 
mettre  en  lui  tout  pouvoir,  en  forte  qu’il  n’ait  plus  d’iinpuüTancc. 

Comment  pourroit-on  penfer  autrement,  quand  on  fouiicnc  l’équilibre?  Si  pour 
mériter  & deroeriter  il  faut  avoir  toutes  les  lumières , toutes  les  forces  , tous  les 
bons  mouveraens , toutes  les  infpirations  dont  on  a befoin  pour  être  en  équilibre , 
& pouvoir  facilemenl  (a)  commodément  arriier  à "la  vie  éternelle;  & fi  rien  ne  doit 
nous  manquer , foie  du  côté  de  l’entendement , foit  du  côté  de  la  volonté , il  eft 
vifible  que,  pour  peu  qu’il  nous  manque  de  lumière  fur  un  devoir  prefent  de  la  loi 
étemelle,  on  pourra,  félon  ce  faux  principe,  s’en  écarter  fans  onenfer  Dieu. 

Or  cette  lumière  peut  nous  manquer,  ou  par  une  ignorance  totale  de  ce  devoir, 
ou  par  une  fimple  inadvcrtence , ou  parce  que  ladiverfité  des  opinions  jette  quel- 
que doute  & quelque  obfcurité  dans  notre  efprit. 

Quiconque  donc,  ou  ne  connoitroit  point  Dieu  , ou  ne  penlcroit  point  à lui 
dans  le  moment  de  fon  péché,  pourroit  commettre  les  plus  énormes  crimes  fans 
offenfer  Dieu , fans  perdre  fon  amitié,  &fans  mériter  la  damnation  étemelle,com- 
me  l’ont  enfeigné  les  Peres  Bauny,  (éjPirot,  Buffier,  Bechefer,  & autres.  Que  s’il 
fe  trouve  la  moindre  diverfité  d’opinions  fur  un  devoir,  un  defaut  de  lumière  dans 
l’entendement  qui  nuiroit  à l’équilibre,  un  embarras  qui  pourroit  altérer  cette  com- 
modité & cette  facilité  de  faire  fon  falut , dont  parle  le  C<ardinal  Sfondrate  , les 
defenfeurs  des  nouvelles  opinions  remédient  à ce  defaut , & rendent  à l’homme 
un  plein  équilibre,  en  lui  donnant  une  égale  permiffion  de  fuivre  , dans  le  parta- 
ge des  fentiraens,  celui  qui  lui  plaît  davantage,  & de  choifir  l’opinion  la  plus  com- 
mode, pourvù  que  l’autorité  d'un  fcul  DoÊfeur  la  rende  probable. 

Telles  font  les  maximes  du  péché  philofophique  & de  la  probabilité  , dont  les 
auteurs  font  affez  connus  & les  condamnations  alTez  éclauntcs:  maximes  qui  de- 
figurcDt  toute  la  morale  de  Jefus-Chrin:,  en  lui  donnant  pour  réglé,  non  la  loi 
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iu  Cardin,  sfénârato-  Quibu&  Ti  velint  » facile,  tatmm  ^fid  non  tft  oÿmfa  Doit  nt<^H4 ptuainm  mer* 
fommodêquc  obtinere  tliam  pofTmt.  tait  dtfjolvtm  amuitiam  Dti  , nt<iue  âttrna  pana 

(b)  Li  f*trt  Sanny  Jtlmtt  liant  fa  '‘ommt  dtsft^  dignum.  Cette  propofition  a été  condamnée  par 
(hir.  jy  Pour  pecher , dit-il,  dt  fe  rendrccoupa*  le  fouverain  Pontife  !’aoi69a&  par  le  Clergé  de 
^ ble  devant  Dieu  , il  faut  favoir  que  la  chofe  France  l’an  1700. 

,,  que  Ton  veut  faire,  ne  vaut  rien,  ou  au  moins  U Ftrt  Bm^tr  Jifuitt.  (Voyez  l'Ordonnance  de 

,,  en  douter^  craindre  ou  bien  Juger  que  Dicunc  M r.\rchevcque  de  Rouen  de  l’an  1697.0(1  ce 
„ prend  pas  plaifîr  à l'aâion,  qu'il  la  défend;  & Prélat  met  la  propofition  fuivante  au  nombre 
I,  nonobftant  la  faire , franchir  le  fault  & paifer  de  ccllei  dont  il  exigcoit  la  fignarure.)  ,,  Les  pe- 
,,  outre.*'  Ce  Livre  & cette  doârine  ont  été  con-  „ cheurs  aveugles  ét  endurcis  qui  commettent  det 
damnés  par  le  Pape  l'an  1640.  par  le  Clergé  l’an  „ meurtres  , des  adultérés  , & d’autres  crimea 
1641.  & 1643.  par  la  Faculté  de  Théologie  de  „ fans  remords,  ne  penfant  pas  qu'ils  offenfent 
Paris  l'an  164t.  & par  celle  de  Louvain  l’an  idf;.  „ Dieu  en  les  commettant  , & Que  ces  crimes 
V Autour  dt  i'  Apologit  dos  Cafaifitt.  ,,  Que  fi  „ foient  contraires  à la  loi  naturelle  , ne  laifTcnc 
,,  les  pécheurs  parfaits  & achevés  n’ont  ni  lumie*  „ pi$  de  mériter  les  peines  de  l'enfer,  leurinàp> 
„ rcs  , ni  ;remords  , lorfqu'ils  blarphement  & „ plication  aéluellc  à la  malice  de  l'avion  ne  les 
,,  qu'ils  fe  plongent  dans  leurs  débauchés,  s'ils  „ exeufant  pas  de  péché  mortel.** 

},  n’ont  aucune  connoiffancc  du  mal.  . . . je  fou-  Le  Perc  liechcfcr  jefuilel'an  1699.  foutint  dans 
„ tiens  avec  tous  les  Théologiens  qu'ils  ne  pechent  uneThefeque:  Hcmm  qui  amm  pt  tatortt  nonnul^ 
„ point  par  cci  adions.**  Ce  Livre  & cette  doftri-  Us  ita  dtftn  à Dm,  ut  ah  inieriore  litius  lu<t  peni^ 
ne  ont  été  condamnes  par  plufîeurs  Evêques  de  tus  fodudantur  w prtvtniur  omui  motu  , non  una 
France  l'an  1658.  & *^59-  ofi  optnio,  Ain  onitn  errant  dur»  ajjernnt  poccateri 

Les  lefuites  de  Dijon  l'an  1686.  foutinrent  cette  plané  oheaeato  cr  induratê  petcata  nihiiomtvut  im- 
proportion  dans  une  Thefe:  Ptccatum  philafophi-  putari.  Atîi  toieraCthus  ftntiunt  ^ dum  negant  S\xr 
fmu>  fou  morale  t efi  a^ut  humanns  diftenventens  quoi  M.  le  Cardinal  de  Noailles  exigea  une  de- 

natura  rathnali  ip' retîa  ratient Phtle/i-  clarationpiourrcpircr  le  rcandaledecettc  doéttine. 

phitnmy  quamnmvis  gravi , in  iUi  qm  Doom  vil 
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de  Dieu , mais  le  caprice  & l’opinion  des  hommes  ; qui  promettent  l’impunité  à 
ceux  qui  violent  cette  loi  faintc , pourvû  qu’ils  foient  alTez  corrompus  pour  l’a- 
voir oubliée  : maximes  enfin  qui  aneantifient  les  devoirs , & qui  juftifient  les  cri<- 
mes,  félon  qu’il  plaît  aux  hommes  d’en  ordonner. 

Ces  maximes , fi  fouvent  flétries  par  les  fouverains  Pontifes , par  les  Evêques , 
par  les  Facultés  de  Théologie,  reparoiflent  avec  de  nouvelles  horreurs  dans  l'Ou- 
vrage du  Cardinal  Sfondrate. . Car  cet  Auteur  ne  fe  contente  pas  d’enfeigner  , 
Sfondrit.  que  pour  pechcr  il  faut  une  connoiflance  de  Dieu,  un  remords  de  confcience, 
part. i.$.  lumière  qui  nous  éclaire  en  particulier  fur  ce  qui  eft  permis  ou  défendu;  il 
va  encore  plus  loin,  & ne  craint  point  d’avancer  que  fi  des  nations  barbares, 
telles  que  font  les  peuples  du  Brefil,  n’avoient  point  connu  Dieu,  cette  ignoran- 
ce feroit  un  grand  bienfait  & une  grande  grâce.  „ Car  (a)  comme  le  péché  efl 
„ cflentiellement  une  offenfe  & une  injure  faite  à Dieu;  quand  on  ne  le  connoit 
„ point,  il  s’enfuit  neceflairement  qu’il  n’y  a ni.injure,  ni  péché,  ni  peine  éter- 
,,  nelle.  Par  confequent,  puifque  cette  ignorance  aOroit  rendu  ces  peuples  im- 
,,  peccables  , au  lieu  qu’avec  la  connoiflance  de  Dieu  ils  auroient  certainement 
„ péché , il  s’enfuit  que  c’eft  un  bienfait  de  Dieu , & un  effet  de  la  mifericor- 
„ de.”  Sont -ce  des  chrétiens  qui  raifonnent  ainfi?  Mais  ce  qu’il  y a de  plus 
étrange,  c’eft  qu’ils  raifonnent  confequemment : leur  fyfteme  conduit -là. 

Qu’on  ne  foit  plus  furpris  fi  ceux  qui  en  font  imbus,  s’embarraffent  peu  que  1« 
peuple  chrétien  & les  Ecclefiaftiques  meme  foient  inftruits  de  la  Religion.  Moins 
on  en  connoitra  les  devoirs , moins  on  commettra  de  péchés.  Pourquoi  les  ex- 
horter à fanéiifier  le  Dimanche  par  des  leftures  de  pieté  & fur  tout  de  l’Ecritu- 
re fainte  ? Que  rifque-t-on  à leur  interdire  cette  Icéture?  Elle  leur  ôteroit  cette 
heureufe  ignorance  qui  les  met  à couvert  de  tant  de  péchés  , & qui  rendroit 
impeccables , félon  le  Cardinal  Sfondrate , ceux  qui  auroient  le  bonheur  de  n’a- 
’ voir  aucune  connoiflance  de  Dieu.  Ces  effroyables  confequenccs , mais  qui  naif- 
fent  des  principes  erronés  fur  la  grâce , n’ouvriront-elles  pas  les  yeux  à ceux  qui 
regardent  ces  matières  comme  des  queftions  indifferentes? 

Nous  ne  rapporterons  rien  du  Cardinal  Sfondrate  fur  le  point  de  la  probabili- 
té. Le  Pere  Damafccne  nous  apprend  que , parmi  fes  Ouvrages  manuferits  qui 
furent  confiés  à rtmincntilfime  Cardinal  Albano , à prefent  Notre  Saint  Pere  le 
Pape  Clément  XI.  par  ordre  du  Pape  Innocent  XII.  il  y avoit  un  Traité  fur  cet- 
te matière  : Dt  opmone  frebtzi  ili.  Mais  le  Pere  Damafcene  ne  marque  rien  de  ce 
que  contient  ce  'Traité.  Nous  n’avons  pas  befoin  d’en  être  inftruits.  L’Ouvrage 
de  ce  Cardinal  fur  la  predeftination  ne  contient  que  trop  d’erreurs , pour  nous 
faire  gémir  de  ce  qu'un  Auteur  fi  condamnable,  & dont  les  Prélats  de  l’Eglifc 
de  France  les  plus  diftingués  par  leur  rang,  par  leur  vertu  & par  leur  favoir,  ont 
demandé  la  condamnation  , n’ait  pftint  encore  été  folemnellement  condamné, 
tandis  que  Ton  flétrit  fi  aifement  le  Livre  dei  Réflexions , approuvé  par  l’un  de  ces 
Prélats,  & fortement  juftifié  par  un  autre.. 

n 

(&)  Part,  t.  U.  H.  XI.  Cùm  enim  peccitum 
fit  c/Tcntialiter  ofTcnfio  & injuria  Dci,  rublataOci 
co^nitîonc  ncccfl&rio  fequitur,  ncc  injuriam  « nec 
^ccitum  I ncc  xternam  pœnam  cfTe.  £rgo  cum 


iguorantia  impeccabiles  redderentur  ) altoquin 
cerritTime  peccaturi  fi  agnofccrcnt  > fequitur  mc 
ipfum  ben^cium  cfic. 

MolmÂin  frtmAfn  part.  S.  Tbsmi.  v.art» 

)7.  (cl.  K D.  Hjc  di^is  colÜgi  poteft, 
tam  rudes  de  inculto*  pofie  aliquoi  homines  edr  > ut 
maxirna  cum  probabiütate  amrmare  pofiimua,  tn 
«U  ignoratioDcui  invindbücm  Dei  p^e  repe< 


rin«  . ••  Porra  ea  ignoratione  excu&buntur  à 
peccato  inddcliratis , & quod  Oeum  non  colant* 
ncc  ci  honorcm  debitum  exhibeant  , non  crif  dt 
culpc  tribuendum. 

Le  Pere  Arriaga  jeûiite  ^ qui  cnfdgne  lamêoïc 
dourine  ) Iraéi.  de  Dee  dtfp.  i.  feti,  3.  va  jufqu’* 
foutenir,  peut  arriver  par  ignoraneç».  qu'un 
homme  fafle  un  a£te  méritoire  de  la  vie  éternelle, 
en  voulant  haïr  Dieu,  {lratl.de  aSl.  hum.  d'tff.  sa*. 
fêcî.^.^  i6o.n,i6.i  Petefl  edium  Dei,  per 
dum  ehjtiU  vWi/i,  eje  mtr'uermm  vita  artrato. 
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II  faut  qu’il  J ait  une  liaifon  bien  intime  entre  les  vérités  de  la  grâce  & les  pre- 
miers principes  de  la  morale,  puifque  les  Peîagiens,  dés  les  premiers  temsdcicur 
herefie , avancèrent  aufli  ce  faux  principe  de  morale  , {a)  qu'il  n’y  a point  de  pé- 
ché d’inadvertence,  ni  d’ignorance,  parce  que  ce  font  des  defauts  qui  ne  vien- 
nent point  de  la  volonté,  mais  de  la  neceflité  : propofition  dont  rEgnfe  eut  hor- 
reur, quoiqu'elle  foit  mo;ns  horrible  que  ce  qu'on  vient  d’entendre  du  Cardinal 
Sfondrate. 

Depuis  le  Livre  de  ce  Cardinal,  il  n’y  a point  eu  de  contcflation,  ni  plus  vive, 
ni  plus  éclatante,  ni  qui  ait  plus  fortement  agité  l’Eglife,  fur  tout  dans  ces  der- 
niers tems,  où  l’on  a vu  dans  un  grand  nombre  de  pcrfonnes  plus  de  zele  à fou- 
lenir  que  la  grâce  eft  neceflaire  pour  pecher,  qu’à  défendre  fa  puilTance  & fa  ne- 
celTité  pour  les  bonnes  œuvres.  Qu’eft-il  necclfaire  d'en  faire  ici  une  énuméra- 
tion , dans  laquelle  fc  trouveroient  des  noms  que  nous  ferions  fâchés  d’y  trouver? 

Un  de  ces  auteurs  , * dont  le  fentiment  manifefte  celui  de  plulicurs  autres,  n’a  * 
pas  rougi  d’avancer  que  les  péchés  de  certains  endurcis  , privés  de  toute  grâce  en  m'**du-* 
punition  de  l’abus  qu’ils  en  ont  fait,  font  femblablesà  ceux  des  damnés  , qui  nemu,tou- 
commettent  plus  aucun  péché  qui  les  rende  plus  coupables  ; que  ces  „ fortes  de 
„ péchés , confiderés  precifement  en  eiix-mcmes , ne  font  pas  libres  ; mais  qu’ils 
„ participent  à la  liberté  aufli  bien  qu’à  la  malice  du  premier  péché  , commis  cie,  pjg. 
,,  très  librement,  qui  les  ajettés  dans  une  telle  neceflité.”  Voilà  les  principes  i»». 
du  nouveau  fyflime  fur  la  grâce  ; & quelle  attention  ne  doit-on  point  faire  à une 

Bulle  qui  autorife  ce  fyllémc  ? 

Les  auteurs  qui,  à l'exemple  du  Cardinal  Sfondrate,  en  font  venus  à ne  point 
connoître  de  liberté  dans  l’homme  pour  obferver  la  loi  de  Dieu  s’il  n’a  la  grâce  , 
ont  donné  atteinte  à la  puilTance  naturelle  du  libre  arbitre  ; tandis  que  Molina  & 

Suarez  donnent  à cette  puilTance  le  droit  de  furmonter  , fans  aucune  grâce,  les 
plus  violentes  tentations , & de  faire  toutes  fortes  de  bonnes  œuvres , quoique  lie- 
riles  pour  la  vie  étemelle. 

L’équilibre  des  deux  côtés  eft.  caufe  de  ces  excès.  Il  a fallu  divifer  ce  que  TE- 
criture  & la  Tradition  ont  uni.  Et  au  lieu  que  les  faints  Peres  & les  Conciles  ponc  A- 
joignent  toujours  ces  deux  vérités,  que  le  libre  arbitre  n’eft  point  éteint,  mais  nuf.  H. 
qu’il  eft  incliné  par  le  péché  ; que  nous  avons  le  pouvoir  de  la  nature  , mais  que  *•  * 
nous  avons  bcfoin  du  pouvoir  de  la  grâce  ; les  defenfeurs  des  nouvelles  opinions  condl. 
les  ont  regardées  comme  incompatibles.  Et  comme  ils  n’ont  point  reconnu  d’an-Trid.ff& 
ire  pouvoir  que  le  pouvoir  d’équilibre,  ils  ont  enfeigné  que  l’homme  n’a  aucun  be-  c.  1. 
foin  de  grâce  par  tout  où  il  a le  pouvoir  de  la  nature , parce  qu’avec  ce  pouvoir 
Il  eft  en  équilibre  ; & qu’au  contraire  il  n’a  aucun  pouvoir  ni  aucune  liberté  na- 
turelle par  tout  où  il  a bcfoin  de  la  grâce,  piarce  que  fans  cette  grâce  il  n’eft  point 
en  équilibre.  Ainfi  ces  bizarres  opinions , à force  de  vouloir  élever  le  libre  arbitre 
.aux  dépens  de  la  grâce , ont  tout  à la  fois  donné  atteinte  & à la  grâce  & au  libre 
arbitre  ; & elles  nous  ont  fait  voir  par  expérience  ce  que  les  faints  Peres  nous 
avoient  tqipris , que  le  libre  arbitre  n’eft  en  fureté  que  lorfqu’on  l’alHijettit , com- 
me on  le  doit,  à la  grâce  du  Libérateur. 

F J AR- 

It)  tih»  it  ftfiit  Pilaf.  Ci  iS-  V dt'm».  Ot>-  quoniim  non  rccundùm  roIunUtciD  ETsniant  ,ftR 
Ktiosem  &.  ignorandam  non  fubjactre  p«cctto,  Cecundùaa  necelGcatem. 
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A R T I C L E V I L'  • ‘ 


Nouveautts  fur  la  necejfté  de  Vamtur  de  Dieu.  ■ 

' A Près  avoir  avancé  de  fi  étranges  nouveautés  contre  cette  grâce  médicinale, 
s. Auguft.^XqueS.  Augufiin  définit  l'infpiration  du  faint  amour , il  n’eft;  point  furprenant 
n**'  V ‘^‘1'^’°”  en  ait  avancé  de  femblables  contre  cet  amour  même.  Aufli  ne  voyons-nous 
Bomf.c.f.pgj  moins  de  conteftations  fur  ce  grand  principe  de  la  morale  chrétienne,  que 
nous  en  avons  vu  fur  le  precedent. 

Les  defenfeurs  de  ces  opinions  qui  ont  mefuré  les  devoirs  de  l'homme , non  fur 
les  forces  d'un  fecours  tout-puifTanc,  mais  fur  celles  que  nous  Tentons  dans  notre 
libre  arbitre , n’ont  pas  moins  réufli  à flatter  Ton  amour  propre  au  préjudice  de  l’amour 
de  Dieu , qu'à  flatter  fon  orgueil  au  préjudice  de  la  gloire  qui  cil  duc  à la  grâce. 

Comme  tous  les  devoirs  de  la  loi  de  Dieu,  félon  S.  Augullin,  (a)  fe  réunilTeot 
dans  le  precepte  general  qui  preferit  la  charité,  & dans  la  defenfc  generale  qui 
interdit  la  cupidité , il  fuffiloit  de  confulter  fon  propre  cœur  fur  l'accompliiTement 
de  ces  deux  devoirs,  pour  fentir  que  la  balance  efl  penchée,  & qu’un  pecheur 
plongé  dans  l’amour  des  faux  biens  de  la  terre,  n’ell  nullement  en  égalité  pour 
mettre  toute  fa  complaifance  dans  les  biens  du  ciel.  Ce  fentiment  intérieur  au- 
roit  donc  fufli  tout  fcul  pour  defabufer  les  defenfeurs  des  nouvelles  opinions  de  la 
faulTe  doflrine  de  l’équilibre,  s’ils  avoient  voulu  juger  de  ce  prétendu  équilibre 
par  nos  devoirs.  Mais  le  malheur  efl , qu’ils  ont  voulu  au  contraire  juger  de  nos 
dèvoirs  par  l’équilibre.  Et  dans  la  neceflité  où  ils  fe  font  trouvés  de  facrifier, 
ou  leur  Qoftrine  de  l’équilibre , ou  les  principaux  devoirs  de  la  morale  chrétienne, 
au  lieu  d’abandonner  cette  fâulTe  doétrine  fur  la  grâce  à caufe  des  fuites  pemi- 
cieufes  qu’elle  a pour  les  mœurs,  ils  ont  au  contraire  abandonné  les  vraies  réglés 
des  mœurs  pour  conferver  leur  fauffe  doélrine  fur  la  grâce. 

11  faut  voir  de  quelle  maniéré  s’y  prend  Molina,  lorfqu’il  parle  de  la  converfion 
du  cœur,  & des  difpolitions  fuSifantes  pour  obtenir  la  remillion  des  péchés  mor- 
tels dans  lefacrement  depenitence.  Il  a bien  fentiquede  s’approcher  d’un  Miniilre 
de  l’Eglife , de  lui  déclarer  fes  péchés , de  lui  promettre  de  n’y  plus  retomber,  qu’en  un 
mot, les  pratiques  extérieures  pouvoient  bien  avoir  quelque  difficulté,  mais  que  cet- 
te difficulté  n’efl  pas  comparable  à celle  d'une  véritable  converfion;  que  de  changer 
le  fond  de  la  volonté , d’aimer  ce  qu’on  haïfloit  & de  haïr  ce  qu’on  aimoit , de 
reformer  les  penchans  du  cœur,  & les  tourner  vers  les  biens  fpirituels,  c'efl  un 
devoir  pour  lequel  nous  avons  befoin  d’autres  forces  que  les  nôtres.  AulTi  Molina 
(A)  déchargeant  l’homme  de  l’obligation  d’aimer  Dieu  pour  fe  convertir , conclud 
• que  la  converfion  du  cœur , la  contrition,  le  ferme  propos,  ne  font  pas  quelque 
chofe  de  fi  difficile  qu’on  le  penfe,  ni  qui  furpaife  les  forces  du  libre  arbitre. 

Rendons  à Molina  la  jufticc  qui  lui  efl  due.  Ce  n’efl  point  lui  qui  efl  le  pere 
de  la  fauffe  doélrine  des  Attritionnaires  ; mais  il  l’a  adoptée'dès  fa  nailfance , com- 
me une  maxime  très  conforme  à Tes  nouveautés  fur  la  grâce  ; & les  difciples  de 

Mc- 


(ï)  Ui,  dt  perf.  egp.  f,  D 1 1 1- 

CES  Dominum  Deux  tuum,  &c. ...  Quid- 
quidergo  T)ei  loge  prohibemur  &qu(dquîd  juKcmur 
facercjadhocprohibcmur&jubemur*  ut  duo  ida 
complcamus.  Et  forte  generalii  prohibirîo  c(l: 
Non  concuptfees  , & gencralis  juHto  : Diliges 
(b)  Inab- 

fentia  faltem  oojcilorutii  atque  occafîonum  pcccati , 
fane  non  ed  muttum  didicilc)  quin  tanquara  facile  Te* 
fcolTcrti  cliccre,  quoad  folam  adtuc  fubdantianii 


taie  abrolutum  propofîtum  non  peccandi  deîncept 
lethalirer,  ouale  ad  contritionem  & attrîtionem 
odcnfuni  elt  Tufficere.  Quivia  namque  in  reipfo 
experietur  j It  fîdei  lumine  ante  memis  oculot 
proponat.  . . . fempitemo  igné  elfe  cructandumt 
nifi  datuat  non  peccarc  deincepe  lethalitcr,  in  fit- 
cultate  fui  arbirrti  cum  folo  F>eT  concurfu  généra- 
li  efTc)  elicere  in  gencrc  abfoiutum  propodtuiB 
non  peccandi  ulteriùs  letbaliter. 
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MoUna,  à la  tâte  defqaels  il  faut  placer  Suarez , ont  étâ  ccuT  qui  lui  ont  donné  le 
plus  de  crédit. 

Les  nouveaux  deronreurs  de  cette  opinion  relâchée,  en  ont  bien  fenti  toutes  les 
fuites,  & ne  les  ont  pas  defavouccs.  Ils  ont  foutenu  que,  pburvû  qu’un  pecheur 
craigne  un  inflant  l’enfer  au  moment  de  fa  mort , & qu’il  reçoive  avec  cette  dif- 
pofition  le  facrement  de  penitence , il  obtient  iur  le  champ , & la  remiflion  de 
fes  crimes,  & le  falut  éternel. 

Ainfi  l’amour  de  Dieu  n’efl  pas  plus  ncceffaire , félon  ce  principe , que  l’obfer- 
vation  de  la  loi  étemelle,  fuivant  le  principe  dont  nous  avons  parlé  dans  t’arcicla 
precedent. 

Un  pecheur  (4)  fera  jiiflifid  & fauve,  fans  avoir  fait  pendant  toute  fa  vie  un 
feui  a«e  d’amour  de  Dieu , pourvû  qu’à  la  mort  il  falTe  quelque  acte  de  crainte 
fervile;  & un  jufle  ne  perdra,  ni  lajulHce,  ni  le  falut,  quoique  pendant  le  cours 
de  la  plus  longue  vie  il  ne  fuive  jamais  la  loi  de  Dieu , pourvû  qu’il  fuive  tou- 
jours l’opinion  probable:  en  forte,  qu’au  lieu  que,  félon  les  premières  notions 
de  la  morale,  cefl  la  vérité  qui  nous  delivre,  <Sc  la  charité  qui  nous  conduit  à la 
vie;  félon  ces  maximes,  un  adulte  efl  délivré  & arrive  à la  vie  éternelle,  fans 
avoir  jamais,  ni  fuivi  la  vérité,  ni  fait  aucun  aéle  de  charité. 

Auroit-on  cru  que  jamais  on  eût  ofé  défigurer  jufqu’à  ce  point  cette  divinemo- 
rale , qui  a la  charité  pour  fin , & la  vérité  pour  principe  ? On  a été  encore  plus 
loin  ; & comme  fi  l’on  avoit  entrepris  d’anéantir  d’un  même  coup , & la  rédem- 
ption de  Jefus-Chrift , & les  maximes  de  fon  Evangile,  on  a foutenu  ib)  que  fans 
la  grâce  du  Rédempteur,  fans  fon  amour,  fans  avoir  aucune  crainte  furnaturelle 
des  peines  de  l’autre  vie,  il  fufjit  que  l'homme,  par  les  forces  de  fon  libre  arbi- 
tre , craigne  les  maux  temjKirels  dont  Dieu  punit  fouvent  les  pochés  dans  ce  mon- 
de , pour  obtenir  la  remi<’ton  de  fes  crimes  dans  le  facrement  de  penitence. 

(Quelque  extrême  que  foit  cet  aveuglement,  ce  n’ell  encore  là  qu’une  première 
démarché.  Si  l’amour  de  Dieu  n’eft  pas  neceffaire  pour  convertir  le  cœur,  à quoi 
feroit  il  neceffaire?  Il  n’eft  donc  rien  qu’on  n’ait  tenté  contre  ce  grand  précepte, 
qui  renferme  la  loi  & les  Prophètes,  contre  l’obligation  de  rapporter  à Dieu  nos 
aérions  par  amour,  contre  le  culte  fpirituel  qui  eft  fondé  fur  la  charité,  contre 
l’étendue  de  ce  grand  précepte  qui  eft  la  plénitude  de  la  loi,  contre  fes  effets, 
fes  avantages,  fon  excellence.  On  a banni  de  la  morale  chrétienne  ce  qui  en  fait 
le  mérité  & l’efprit.  On  s’eft  contenté  d’une  obéilfance  Pharifaïque  aux  préceptes 
de  la  loi  de  Dieu.  On  n’a  plus  ou  prefque  plus  trouvé  aucun  teins  dans  la  loi  d’a- 
mour, où  l’homme  foit  obligé  d’aimer  Dieu.  Onacherché  un  milieu  entre  rapporter 
nos  aérions  à Dieu  comme  notre  fin  derniere,&  les  rapporter  à une  mauvaifefin;: 
c’eft-à-dire,  qu’on  a cherché  un  milieu  entre  le  bon  & le  mauvais  amour;  en- 
tre la  bonne  œ la  mauvaife  racine;  entre  la  chair  & l’cfprit;  encre  la  cupidité  ou 
l’amour  du  monde,  & la  charité  ou  l’amour  de  Dieu;  entre  Jefus-Chrift  & Be- 
liai;  & l’on  a cherché  ce  milieu,  afin  de  diminuer  le  befoin  que  nous  avons  d& 
la  grâce  de  Jefus-Chrift  pour  éviter  le  péché. 

On 


(4)  Lê  Pnfrffcr  Ptfrtnf$,  Ctnfurâ  faert 

Pûcuit.  Pânf.  tnn-  1716. 

Inüat  Jueninua  i^ui  tx  ejyrmodi  ar^^umemo  y 
liomincin  <}ui  quadra{{inta  anni»  in  impietate  per* 
ââii  facramentaiem  abrolutionem  attritus  tantum 
reciperet  » & fubito  mortali  morbo  correptua  a* 
mitteret  rattonit  urum  y falTari  y quamvù  nuf> 
quam,  ne  în  ipfo  vite  quidem  exitu,  Deum  di* 
lexerir. . . . 

Id  quidem  tiltro  £itemur.  . . • Nullum  eil  pror* 
Ûu  inconveniena  ut  falvetur  y quia  non  tcnctur 


pnecepto  dilcftirmîs  formalts  de  CKpîîciwp  9 nifl* 
cùm  ei  facultai  adeil:  ülud  obfcrvandi.  Faculta» 
non  tdefle  fupponituricrgo  ci  vitio  rerti  non  po- 
telé quod  a^um  dile^tonia  uon  ciieuerit.  Aliar 
Deua  juberet  impoffibilia 

(d)  Thiffs  CUrfimfnund  atit.  id+^.  CT*  1^+4* 
Sufficit  attritio  ntturalis  > modo  honefta. 

Hftfih-ir.  trait  7.  ixam.  4.  r-  7 «•  Oi*  Si  quîr 
dolMt  de  pecccato,  propterca  quod  Deus  în  pgc* 
nam  illius  malum  temporale  immiiity  fufiieit. 
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On  a pouITé  encore  plus  loin;  & comme  l’on  ne  peut  ruiner  la  charité  qu'en 
flattant  la  cupidité,  on  en  a péis  ouvertement  la  dcfenfe,  & l'on  a foutenu  (a) 
qu’il  étoit  permis  de  la  fatisfaire , en  faifant  ufage  de  nos  fens  pour  la  feule  vo- 
lupté. ' 

Ces  differens  excès  font  autant  de  chefs  de  difputes , ou  plutôt  autant  d’entre- 
prifes  contre  la  loi  de  Dieu.  Et  au  lieu  que  cette  loi  eft  une  loi  fans  tache  , qui 
convertit  les  âmes,  qui  les  éleve  au  derfiis  d’une  bafle  & grofliere  volupté,  & 
qui  les  tourne  Vers  la  fin  pure  de  la  charité , ces  corrupteurs  de  la  morale  de  Je- 
fosChriÂ  ayant  imaginé  une  autre  fin,  d’autres  devoirs,  une  jucre  réglé,  ont 
établi  une  morale  fi  conforme  aux  penchans  de  la  nature  corrompue , qu’il  n’eft 
pas  fiirprenant  que  l’homme  fe  foit  cru  dans  un  perpétuel  équilibre  pour  1 obferver. 

Mais  quand  on  voit  les  defenfeurs  d’une  fi  étrange  morale,  entreprendre  de  la 
donner  à toute  l'Eglife  pour  règle  de  conduite,  vouloir  la  fubllituer  à la  fainte 
morale  de  l’Evangile , & trouver  le  fccret  d’en  faire  autorifer  les  principes  par 
une  Conflitution  Obtenue  par  furprife;  comment  la  religion  n’en  feroit-elle  point 
allarmée  ? Et  qui  pourroit  traiter  ces  matières  de  quellions  frivoles  & indifférentes? 

ARTICLE  VIII. 

Nouveautés  fur  les  réglés  de  la  penitence. 


CE  s conteftations  fur  les  deux  principes  generaux  de  la  loi  de  Dieu , en  ont 
entraîné  d’autres  fur  les  points  particuliers.  Quand  on  a défiguré  de  la  for- 
te la  loi  de  la  vérité  & de  la  charité,  à quoi  fe  réduit  la  morale  ? Et  quels  égare- 
mens  n’eft  pas  capable  d’y  introduire  la  cupidité  & l’erreur.^ 

Nous  ne  rapporterons  pas  tous  ceux  dans  lefquels  font  tombés  les  mauvais  Ça- 
fuiftes  fur  l’homicide,  fur  la  calomnie,  fur  la  fimonie,  fur  l’ufure;  en  un  mot, 
fur  tous  les  points  de  la  loi  de  Dieu.  Ce  ne  font  que  les  confcquences  de  ces 
principes.  Cette  licence  n’a  pas  même  épargné  ce  que  la  Religion  a de  plus  faint: 
nous  voulons  parler  des  facremens.  On  ne  s’eft  'pas  contenté  de  permettre  un 
grand  nombre  de  péchés  , on  a voulu  encore  flatter  le  pecheur  dans  ceux  qu’on 
n’a  pu  lui  permettre;  & après  avoir  autorifé  le  crime,  on  a entrepris  d’abolir  la 
vraie  penitence. 

Pouvoit-on  le  faire  d’une  maniéré  plus  flateufe  pour  la  cupidité,  mais  plus  în- 
jurieufe  à la  fainteté  du  facrement,  qu’en  faifant  des  volumes  pour  foutenir  qu’on 
(b)  peut  ahfoudre  sans  aucun  delai  ceux  fui  font  dam  un  grand  danger  de  retomber  à 
caufe  de  leurs  mauvaifes  hibttudef,  & qu’il  n'eft  pas  neceflaire  pour  les  admettre 
aux  facremens,  d’exiger  (f)  d’eux  qu’ils  ne  foient  point  retombés  dans  les  mêmes 
péchés  pendant  quelques  mois,  ou  même  quelques  femaines;  parce  que,  dit-on, 
ce  feroic  demander  une  pleine  corrcflion? 

C’eft  le  comble  du  relâchement  & de  la  licence  ; & c’eft  toutefois  ce  que  fou- 
tient  le  Pere  Francolin  Jefuite,  dans  un  Ouvrage  imprimé  à Rome  l’an  1705. 
où  il  a raffcmblé  les  divers  excès  des  nouveaux  Cafuiftes  touchant  l'adminirtra- 
tion  du  facrement  de  penitence,  pour  s’en  rendre  l’apologifte.  Sans  entrepren- 
dre d’expofer  toutes  les  iiorreurs  de  cet  Ouvrage,  il  fuffit  de  jetter  les  yeux  fur 

diffe-  ■ 


(4)  Prop.  Vrn.  inter  damnalat  ab  Innocentio 
XI.  Cimtàtft  \7  hthtrt  ufynt  àd  farifta/tm , 0Ù  ftf- 
lam  vAuftattm  non  ifl  ftccatMtfty  modo  non 
Vâlttttilini  f dfMi-t  iUit'i  JftOftitMS  ntturjHs  fms 
afhhus  fnti.  Cette  propofition  eft  d'Efeobar. 
Trnél.  t-  txorniy.  l-  » toi* 

(61  Pattr  BJÜJÿar  Fr^nroUftHt  > '■tî'vÂtt  ^efto 
T'-itio'ifs,  tom  1’  ÇO-  Igitur»  tune  abfolvc' 


banturdc  quidem  fine  uüadilatione,  n qui  propret 
pravos  habirui  erant  in  magno  periculo  rclabcndt. 

(t)  !<Um.  Ibid- pâg  a 19.  Non  pnerequiri  longi 
temporii  emendationem  ) ita  ut  non  ut  per  ali- 
quot  roeniei)  eut  faltern  hebdomadai  in  eadeo 
percata  prolapfui  : jam  cniin  pr^requireretur  plem 
corre^io. 
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différons  cas  où , " félon  les  réglés  de  notre  douceur , dit-il , («)  on  accorde  l’ab-  > 

,,  folution  au  penitent,  fans  expûfer  le  facrement  au  danger  d’etre  nul.  Le  pre- 
„ mier  eft,  lorfqu’il  n’a  que  l'attrition,  [&  une  attrùion  defticuée  du  véritable 
„ amour  de  Dieu  , comme  cet  Auteur  l'enfeigne  ailleurs.]  Le  fécond  efl: , 

„ lorfqu’il  s’approche  de  la  confêffion,  fans  avoir  ni  vraie  douleur,  ni  bon  pro- 
„ pos  ; & que  le  Confefleur  l’ayant  exhorté , «St  lui  ayant  propofe  des  motiÆ  de 
,,  douleur,  il  efl  ébranle,  &protefte  qu’il  a une  vraie  douleur  & un  bon  propos.  Le 
,,  troifieme  eft,  lorfqu’un  pecheur  d habitude  s’approche  du  tribunal , fans  avoir 
„ employé  au  moins  quelques  femaincs  avant  fa  confeftion  à des  œuvres  de  peni-  ' ' 

„ tence.  Le  quatrième  eft , lorfque  le  penitent  eft  retombé,  & que  pareillement  il 
,,  ne  s’eft  point  contenu  long-tems  avant  fa  confeflion , & qu’il  n’a  point  fait  pe- 
,,  nitence  de  fa  rechûte.  Le  cinquième  eft,  lorfqu’un  homme  a commis  un  pe- 
„ ché,  principalement  des  plus  CTiefs,  & qu’il  n’a  point  eu  foin  d’appaifer  la  co- 
„ lere  de  Dieu  par  des  larmes  & par  des  jeûnes.  Le  fixieme  eft,  lorfque  le  peni- 
„ tent  refulè  une  longue  & dure  penitence,  quoiqu’elle  foit  proportionnée  a fes 
„ fautes,  & beaucoup  moindre  que  celle  qu'impofoit  autrefois  l’Eglife. ” Car,  fé- 
lon le  Pere  Francolin , {b)  " Dieu  ne  nous  oblige  point  à fatisfaire  dans  cette  vie 
,,  pour  toute  la  peine  qui  eft  duc  après  la  remitlion  des  péchés.  ” (C’eft  ce  qu’avoit 
dit  Efeobar,  (()  que  ” li  le  penitent  déclare  qu’il  veut  remettre  à l’autre  monde 
„ à faire  penitence,  & fouffrir  en  purgatoire  toutes  les  peines  qui  lui  font  dues, 

„ alors  le  ConfelTeur  doit  lui  irapoler  une  penitence  bien  legcrc  pour  l’intégrité 
,,  du  facrement , & principalement  s’il  reconnoit  qu’il  n’en  accepteroit  pas  une 
„ plus  grande.)  Le  feptiemc  cas , c’eft  lorfque  le  Confelfeur  n’a  point  d'autre  mar- 
„ que  de  la  véritable  difpofition  du  penit.nt,  que  fa  parole;  c’eft-à-dire,  lorf- 
,,  que  le  penitent  aftiire  qu’il  a une  véritable  douleur.” 

Dans  tous  ces  cas  le  Pere  Francolin  veut  qu’on  accorde  fur  le  champ  l’abfolu- 
tion  ; & il  ne  trouve  pas  la  moindre  difficulté  dans  les  raifons  qu’on  lui  oppofe  : 

Ftuilis  eft  Ttfptnfio  ad  cafus  quoi  ibi  propo  'ai.  Ainfi,  un  pecheur  coupable  des  po- 
chés les  plus  griefs  : un  pecheur  qui  s’approche  du  tribunal  fans  vraie  douleur 
& fans  bon  propos:  un  pecheur  de  qui  le  Miniftre  arrache  une  parole  de  regret, 

& qui  à force  d’inftances  confent  à repeter  ce  que  fon  Confelfeur  lui  fait  dire, 
qu’il  eft  fâché  d’avoir  offenfc  Dieu,  mais  non  pas  pour  l’amour  de  Dieu  même: 
un  pecheur  qui  ne  veut  point  le  foumettre  à une  penitence  proportionnée , parce 
qu’il  la  trouve  trop  longue  & trop  dure: un  tel  pecheur  fera  abfous  fur  le  champ, 

& recevra  fur  le  champ  le  Corps  adorable  de  Jefus-Chrift!  Ce  Jont  là  les  réglés  de 
notre  douteur,  dit  Francolin,  dans  l'Ouvrage  qu’il  a intitulé;  (é)  Le  Clerc  Romain 
/.  T me  I.  Partie.  G pré- 

(4)  Tarn.  X-  dify.  lOs  x<$}  (sHétâ  tum  milTiSyimô  longé  minorem  ex quxm  vetui  Eccle> 

X7f  Primux  eft  > cùm  quii  habet  folam  xttri*  /îj  imponebat.  beptimus  cfl  > cum  Confcflbr  non 
tionem.  Secundus  eft,  cùm  tccedit  ad  confeiDo-  habet  aliud  ftgnum  verat  difpontionis  in  pceniten* 
nem  , fine  vero  dolore  & propolîto  , & poftcÂ  te  quim  didum  ipfîus , afTerentisfe  verè  dolere. 
admonitui  à ConfcfTxno  proponente  motiva  do>  Hi<  pofitis,  facilis  eft  ref^nlio  ad  cafui  quoi  ibi 
lon«,  commovetur,  & obteftatur  fe  vere  dolere  propofut.  Kalfum  eft  enim  nos  exponere  facra- 
& proponere.  Tertiui  eft , cùm  quit  peccandi  con*  memum  pcriculo  , faltem  prudenti  aut  probabili , 
fuetudinc  implicitui  accedit  ad  confcHionem  , nec  nullitatii,  quod  folùm  caveri  débet, 
aliquot  faltem  hebdomadia  » antequam  ad  confef-  ib)  IbiJ.  um  i àtff  ^ ba$-  i68-  Ad  hoc 
fSonem  accederet  , operibut  poenitentise  vacavit.  mfum  autem  Deui  nos  non  ooligavit,  nempe  ad 
Quartua  eft,  cùm  pœniteni  eft  relapfus,  nec  fi-  utiafaciendum  in  hac  vita  pro  tota  pana, 
militer  fe  diu  ante  confeffioncm  continuit , 8c  fui  {b)  Kfc9bar.  trael  ^ n i88.  Quod  fi  aftirmet  fe 
relapfiia  panitentiam  cgit.  Quinrus  eft  , cùm  quia  vellc  purgatorii  panaa  fubire,lcvem  panitentiam 
peccatum,  prxfernm  e.x  gravionbus,  commifît;  adhuc  imponat  ad  facramenti  integritatem , prac- 
nec  antequam  accederet  ad  confîrendum , ftctibua  cipue  cùm  agnofeat  gravem  non  acceptaturum. 
êc  jejuniia  Deuro  propitium  fîbi  reddere  curavit.  (4  CLuucua  Romakus  contra  nimium  rigorcm 
Sertua  eft,  cùm  paniteiit  reeufat  longam  &.ifperam  munitui,  duplici  libro,  quorumunovetensEc- 
pccDitentiam^quamviaproportionatamculpiscom*  defuc  Icveritatem,  altero  praefentis  Ecclcfic  be- 

nigni* 
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frecauttonni  contre  la  trop  grande  rigueur , Sic.  . . , ” Quelle  cruelle  douceur',  difoit 
„ auo'efois  le  Clergé  de  Rome , {a)  que  celle  qui , par  des  abfolucions  Si  des  com- 
„ niunions  précipitées, aj«ate  de  nouvelles  plaies  aux  anciennes.  . ..  C’eft-là  ne 
„ faire  que  couvrir  le  mal,  & ne  lui  point  donner  le  tems  de  fc  guérir;  & fi  l’on 
,,  veut  dire  les  chofes  comme  elles  font,  c’efl:  donner  la  mort  aux  âmes.” 

Le  Pere  l'rancolin  a bien  fenti,  qu’il  ne  faudroitpas  connoître  le  cœur  humain, 
pour  croire  qu’un  tel  pecheur  a une  douleur  fufBfante.  Aufli  avoue-t-il , (,i>)  que 
cela  n’efb  point  certain  dans  la  fpeculation;  mais  il  foutient  que  dans  la  pratique 
il  e(l  certain  qu’on  peut  donner  fur  le  champ  l’abfolution  à ce  pccheur , & qu’il 
n’y  a rien  à craindre  pour  le  facrement,  parce  que  dans  tous  ces  cas,  dit-il , il  efi 
fort  probable,  i' on  peut  croire  prudemment , qu'un  tel  pemtent  a une  douleur  fuffi  faute  . 

comme  fî  l’opinion  probable  de  Francolin  pouvoit  changer , ou  la  difpofition  du 
penitent,  ou  la  nature  du  facrement  de  pénitence,  qui  ne  remet  les  péchés  qu’à 
ceux  qui  ont  les  difpofitions  necelTaires. 

Les  raifonnemens  Air  lefquels  il  fe  fonde  font  A extraordinaires,  qu’ils  paroi- 
troient  incroyables  fi  on  ne  les  rapportoit  dans  fes  propres  termes.  „ Quoique 
„ ce  pecheur,  dit-il,  (r)  ne  mérité  pas  d’éirc  cru  en  ce  qu’il  dit  qu’il  ne  retom- 
,,  bera  plus,  parce  que  fa  mauvaife  habitude  l’entraîneraaifement  dans  quelque  chû- 
„ te  ; cependant  il  mérite  de  l’étre,en  ce  qu’il  dit  qu’il  a une  véritable  & abfoluc 
„ volonté  de  ne  plus  pécher.  C.tr  on  doit  croire  qu’il  a cette  volonté  , lorfqu’il 
„ le  dit  ferieufement , puifqu’il  fait  bien  que  cette  difpoAtion  eft  neceffaire  pour 
„ être  réconcilié  avec  Dieu,  & que  c’eft  dans  ce  delfein,  comme  on  doit  le  croi- 
„ re,  qu’il  s’approche  du  tribunal.  Car  qui  que  ce  foit  ne  doit  pas  être  fuppofé 
„ méchant,  à moins  qu’on  n’en  ait  preuve  ; c’eft  à dire , à moins  qu’il  n’y  ait  des 

,,  mar- 


nnititem,  A riglJionim  quorumdim  feriptorum 
cafumnits  vindicat  Pater  BaldaiTar  rroncolinus  > 
Sodetatis  jefu  Theologus. 

(a)  CUrut  Ram.  A J S,  Cyprunum  : /»- 

ter  Cyprianuas  jo-  Edit,  jimjklxi.  Abfît  cnim 
ab  Ecclefia  Romana , vfgorcm  fuum  tam  profa* 
nt  factiitftte  dimittcrc  nervos  feveritatii,  ever- 
ia  fidcî  ma)cRatc  dt<îolvere,  ut  cûm  adhuc  nnn 
tantum  jaceam , fed  & cadant  everrorum  fratrum 
ruinx  $ properata  nimia  remedia  communicationum 
oiique  non  profutura  prxRcntur  ; & nova  per 
mifcricordiam  falfam  tuliicra  veteribus  tranfgTcf- 
Aonis  vulncribua  imprimanturt  ut  miferia  ad 
verfionem  ma^orcm  cripiatur  & pfcnitcntia?  Übi 
cnim  potcrit  indulgentix  mcdicina  procedere»  H 
ctiam  ipfe  médiat».  . . . tantummoao  opcritvul> 
nut)ncc  finit  ncccffaria  temporis  remédia  obdu> 
cerc  cicarriccm?  Hoc  non  eft  curare  > fed)  fi  di- 
ccrc  verum  volumui  y occidere. 

(b)  Tem.  i.  pttp  176.  Falfum  cil  efle  valdc  oro- 
habtie,  cjuôd  poenîtem  in  illis  cafîbus  non  habejt 
doîor.;m  fuffteicntem  , imo  eft  valdc  probabilc,dc 
pradciïtcr  credendum  , quod  habeaf  ; de  in  hoc 
lenlu  > qMamvis  non  fiteertum  certitudmcrpecula* 
tiv.t)quod  habeat,cil  certum ccrtitudlne’praôica. 

(C)  Tfim.  2.  diff.  10.  /4j.  271.  27t  V"  273. 
Quamvis  crjço  forte  non  raercatur  fidem  in  co 
quod  dicit  (enonpeccaturumampliüs 'nam  pravus 
habitus  facile  eum  ad  aliqucm  Upfum  pertrahet) 
merctur  fidem , in  co  quod  dicit  fc  haberc  vc- 
ram  & ahfolutam  voluntarem  non  peccoiidi  am* 
pltus  : cum  cnim  feiat  hanc  requin  ut  réconci* 
lictur  cum  Dco^  & veniat  ad  hune  finan>  ut  ve« 


nirc  credendus  dl.  Kemo  cnim  fupponitur  ma- 
lus, iiifi  probctur;nifi  vidclicct  adünt  fignaa^us* 
lia  xnalitix,  jam  credi  debet  quod  htnc  volunta- 
tem  babcat»  dum  ferio  dicitlceam  habere.  Hinc 
bene  Suarius,  de  poenit.  difp.  aa  fct^.  a.  num.  2. 
Ken  Apertet  ut  Ccnffffor  jUt  ptrfu  tdeat  cr  ju  intt  /. 
t'uitn  prchabilittr  tta  ejje  futumm  ^ nt  pitenitens  à- 
ptccando  AbfiiitiJt  : ftd  fdtttt  r;2  ut  exijiimtt  nun< 
hâiftre  tah  pitpe/itum  y tjuémvit  ppfi  brtie  tendue 
illud  fît  mutAturut-  Qux  ptopofitio  vaîde  diftert 
ï damnata  ab  Innocentio  XI.)...  Non  cnim  Suariut 
dicit  dcbcrc  pccnitaitem  jUtim  abfolvi , etfi  fpea 
nulU  cmendatioms  appareat  , fed  poJfe  abfolvi , 
quamvia  Confeffor  ncc  probabihter  judicet  futu* 
rum  ut  pcenitens  ab  omni  gravi  peccato  abfti* 
neat.  Optime  autem  conringit , quod  ConftiTor 
id  non  judicet , imo  quod  judicet  cum  relapfu* 
mm , de  tamen  futurum  fperct  ut  tandem  cmen- 
detur.  Imo  hoc  judicium,  fimul  Sc  fpem  htbemus 
plcrumque , cùm  audimus  hoa  hominei  ex  pravia 
habitibus  valdc  ad  peccatum  inclinatos,  cum  in- 
genti  fignificatione  dolorii  con^ientci.  Ex  co 
cnim  quod  diu  vixerint  perdittflitne  , malamque 
peccandi  confuctudincm  contraxcrint  , judicamus 
facile  eventurum  quod  folct  evenire,quod  videîi- 
cet  aliquando  fit  relapfurus.  Ex  co  autem  quod 
prxbet  figna  ingehtis  doloria,  eflîcacirque  propo- 
fiti,  fperamus  tore  ut  primo  rarius  cadat  » adeo- 
que  altquaJiter  emendetur,  inde  emendetur  peni- 
tûs;  & ad  hune  finem  abfolvimua,  ut  ab  ipfis  fa- 
cramentn  ad  idroboretur,  de  bénigne  tra^atui, 
ad  mcdicum  redeat,  8l  penitùs  curetur,  nec  cadati 
ttnpUuS)  imo  in  virtute  proâciât. 
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„ marques  de  malice  aftuelle.  ” Avec  ce  raifonnemcnt , le  Pcre  Francolin  fe  croit 
invincible,  fur  tout  en  y jôignant  l’autorité  de  Suarez.  „ Suarez,  dit-il,  remar- 
„ que  très  judirieufemcnt , qu'il  n’eft  pas  neceflaire  que  le  ConfciTeur  fe  perfuade 
„ quelepecheur  s’abfliendra  de  retomber  dans  fon  péché,  ni  qu'il  le  juge  mé- 
„ me  probablement;  mais  feulement  qu’il  croie  que  le  pecheur  en  a,  à l’heure 
,,  même  , le  dellèin , quoiqu’il  doive  changer  de  deflein  dans  peu  de  tems." 

On  fent  dabord  que  cette  doélrinc,  & de  Suarez  & de  Francolin,  ell  preci- 
fement  ta  même  que  celle  qui  a été  condamnée,  & par  le  Pape  Innocent  XI.  & 
parle  Clergé  de  France,  dans  ces  célébrés  Cenfures  prononcées  contre  ceux  qui  ' 

enfeignent  qu’on  ne  doit  point  différer  l’abfolution  à un  penitent  qui  eft  dans  une 
mauvaife  habitude,  pourvû  qu’il  déclaré  de  bouche  qu’il  a de  la  douleur  d’avoir 
offenfé  Dieu , & une  refolution  de  fe  corriger , quoiqu’il  ne  paroilTe  aucune  efpe- 
rance  d’amendement. 

Cette  condamnation  n’arréte  pas  Francolin  : „ Quand  on  donne  l’abfolution 
„ fur  le  champ , Jlatim , à ce  pecheur  d’habitude , on  ne  juge  pas  même  proba- 
„ blement , dit  Francolin , qu'il  s’ablliendra  de  tout  péché  grief  : il  peut  arriver 
,,  même  qu’on  juge  le  contraire.” 

Mais  fl  l’on  juge  que  ce  pecheur  va  retomber,  il  ne  paroit  donc  aucune  efpe- 
rance  d’amendement;  & c’eft  le  cas  de  la  propofition  condamnée.  Peint  du  tout, 
dit  Francolin  , car  on  efpere  que  cela  arrivera  enfin  ; c’ell  à dire  , comme  il  l’expli- 

?|ue , après  bien  des  confellions  & des  rechûtes  mortelles.  En  attendant , le  Con- 
effeur  donnera  i’abfolution  fur  le  champ  avec  cette  efperance  d'un  amendement 
final  , qui  pourra  arriver  après  bien  des  années.  C’eft  ainfi  qu’on  fe  joue  des 
plus  faints  Decrets , & qu’on  ajoute  erreur  à erreur , pour  foutenir  des  excès  fi 
juftement  condamnés.  -•  , 

On  auroit  cru  que  la  honte , dont  les  mauvais  Cafuiftes  font  demeurés  couverts 
aux  yeux  de  toute  la  terre . auroit  pu  les  porter , finon  à bannir  de  leur  cœur  ces 
pernicieufes  maximes,  au  moins  à n’en  pas  falir  des  Ouvrages  publics;  mais  rien 
n’arréte  une  telle  licence.  Il  fembic  même  que  le  Pere  Francolin  fe  falTe  un  point 
d’honneur  de  recueillir  tous  leurs  excès,  & de  les  propofer  avec  toutes  leurs  hor- 
reurs. Qu'on  voye  ce  qu’il  dit  (a)  touchant  l’abfolution  d’un  pecheur  qui  s’approche 
du  tribunal,  fans  avair  let  diffèfitioas  neceffaires,  fans,  titre  préparé,  fans  avoir  quitté 
Toccafion  prochaine  du  péché  , fans  s' être  corrigé  en  rien  , fans  avoir  même  tâché  de  fe  corri- 
ger. Faut-il  autre  chofeque  les  premières  notions  du. chriftianifme,  pour  favoir  à quoi 
s’en  tenir  fur  la  decifion  de  ce  cas  ? I.e  Pere  Francolin  le  décidé , en  difant  que  le  Con- 
felfeur  doit  laplûpartdutems  , qu’il  doit  au  moins  par  charité  ledifpolér: 

(comme  fi  un  Confefleur  ne  devoir  pas  toujours , & par  un  devoir  indifpenfable  de  fon 
miniftere,  travailler  à infpireràfon  penitent  de  faintes  difpofitions.j  Ce  n’eft  pas 
tout:  ce  Jefuite  ajoute  que  lorfque  ce  pecheur,  après  une  courte  exhortation  du 
ConfciTeur,  témoigné  qu’il  eft  fâché  d’avoir  offenfé  Dieu,  il  n'en  faut  pas  davanta- 
gi  poter  le  facremeni;  qu'on  doit  le  regarder  comme  bien  dijpofi',  que  par  confequent  , 
régulièrement  parlant,  il  faut  le  reconcilier  d’abord,  Jlatim.  Remarquez  ce  mot, 
que  nous  retrouverons  dans  la  Bulle. 

Quand  on  foutient  de  fi  effroyables  reldchemens  touchant  les  difpofitions  de  la 

G 2 pe- 

(i)  Tctn.  I.  iifp.  r-  p»i-  la;.  ijo.  Pnemoneo  diAii  poffit  facile  Aeri;  & » alia  parte  dilatio 
Conféflarium  , cùm  deprehendit  pornittntem  jn-  abrolutionia  fit  picrumque  adeo  pccnltcnti  damno- 
difpolitum,  cxempli  gratii,  acceflilTc  imparatum,  fi.  Certc  optime  facict  ipfuffl  difponetia  & ab- 
& anjtno  indilculTo , Tel  perfeverantem  in  occa-  folvciis  : nam  dirpoiicndo  facit  abfqucdubio  adtum 
lione  proxima  , vei  nibil  emendatum  , njhilquc  caritatii;  abfolvciido  autem  lie  difpontum  & vo- 
^onatuiji  ut  le  corrigeret  jdebere  plcnimque,  fai-  lentem  ilatim  abfolri , facit  picrumque  atlum  , 
tem  cz  carittte  , ipfum  difponere,  cum  id  ex  juflitiat. 
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penitence,  il  eft  naturel  d’avoir  des  opinions  non  moins  relâchées  fur  la  CTace  , 
qui  eft  la  première  caufe  de  ces  faintes  dirpofteions.  Le  Pere  Francolin  ne  le  dif- 
fimule  pas  : il  en  fait  fon  premier  principe.  Et  quoiqu’il  s’enveloppe  fous  l’ombre 
de  certaines  vérités,  on  ne  voit  que  trop  qu’il  mefure  les  réglés  de  la  penitence 
fur  la  facilité  ou  la  difficulté  de  les  obferver  ; ou  plutôt  qu’il  abolit  ces  fain- 
tes réglés,  parce  qu’il  les  trouve  trop  difficiles,  & pour  le  Confefleur  & pour  le 
penitent. 

La  doélrine  de  l’équilibre  lui  a fait  penfer  que  le  cœur  humain  étant  comme 
une  balance,  le  moindre  fouffle  le  fait  pencher  tantôt  vers  un  côté,.  & tantôt  vers 
l’autre  ; que  félon  le  cours  ordinaire  , (a)  la  véritable  converfion  fe  fait  en  un  in- 
llant , & que  l'inftant  d’après  le  cœur  reprend  fes  anciennes  habitudes  ; que  la 
converllon  (è)  de  ceux  qui  retombent  plufieurs  fois  dans  des  fautes  mortelles, 
après  plufieurs  confeffions,  ne  doit  point  être  fufpeèle,  prccifement  à caufe  de 
leurs  rechûtes;  qu’au  contraire  ces  rechûtes  (f)  donnent  plus  de  confufion; 
qu’enfin  les  pécheurs  qui  s’approchent  du  tribunal , fans  avoir  les  difpofitions  ne- 
ceflaires,  peuvent  fans  difficulté  {d)  être  difpofés  furie  champ,  /?is/is(,par  quel- 
ques courtes  paroles  du  Confefleur.  La  raifon  de  Francolin , c’eft  que  (c)  ,,  non 
,,  feulement  Dieu  eft  prêt  à recevoir  le  pecheur  en  tel  jour  qu  il  reviendra  â 
„ lui  ; mais  que  le  pecheur  même  eft  préparé  par  des  fccours  divins  d’une  telle 
„ nature,  qu’il  peut,  en  tel  jour  que  ce  foit , fe  convertir,  fans  attendre  des 
,,  femaines  ou  des  mois.”  Effeftivement,  fi  tout  pecheur  eft  préparé  par  des 
fecours  d’une  telle  nature,  que  ce  foit  aai  libre  arbitre  à leur  donner  ou  à leur 
refufer  le  fuccès,  pourquoi  faudroit-il  des  femaines  ou  des  mois,  pour  acquérir 
des  difpofitions  fuffifantes?  En  un  moment,  la  volonté  doit  les  acquérir  & les 

Îierdrc,  félon  qu’il  lui  plaît  de  donner  ou  de  refufer  l’effet  à ces  fecours.  Voilà 
e principe  du  Pere  Francolin , auffi  different  de  celui  des  faints  Peres , que  fes 
licenticufes  décidons  font  oppofees  à leurs  faintes  maximes. 

Les  faints  Doèlcurs  , à la  vérité,  enfeignent  que  le  pecheur  peut  toujours  fe 
convertir  s’il  le  veut;  qu’il  a toujours  dans  fon  libre  arbitre  même  un  pouvoir 
éloigné  de  le  faire,  comme  parle  Bellarmint  mais  ils  enfeignent  auffi,  qu’afin  que 
l’homme  reduife  en  aéle  ce  pouvoir,  & qu’il  veuille  effeClivement  fe  convertir 
il  a befoin  dune  grâce  que  Dipu  donne  à qui  il  lui  plaît,  & autant  qu’il  lui  plaît; 
que  s’il  arrive  quelquefois  que  cette  grâce  convertiffe  Je  cœur  en  un  infianf  par 
un  coup  extraordinaire  de  la  main  de  Dieu  , félon  le  cours  ordinaire  elle  a /es 
commenccmens  & fes  progrès.  La  converfion  du  cœut , cette  operation  plus 
merveillcufe,  félon  les  faints  Peres,  que  les  plus  grandes  merveilles  que  Dieu 
opère  dans  la  nature , ne  fe  forme  communément  que  par  degrés  ; & quoiqu’elle 
ne  foit  point  inaniillibic  quand  elle  eft  formée , elle  a ordinairement  une  certaine 
ftabilité. 


(i)  Ttfw.  1.  d'efp.  6.  pdig.  i3f.  ü*  13^.  Veracon^ 
Tcrfîo  pcccAtorum  non  ((atim  üt  ) mquis  Quan* 
to  ergo  temporc  fît  ? Poft  deeem  dies,  poft 
unum  menfem,  poft  duos  «?  ignoras.  Quid  ergo 
tempera  prxfinis?  &c. 

..b  itid,  p4|.  ijf.  D.  R.  Saltem  cüm  poe- 
vtitcni  non  femcl  y fed  pluries  id  fecit , plurics 
coiifîtendO)  & pluries  relabendoy  ingens  rufpîcto 
eA  ne  vere  propofuent.  D.  D,  Id  quoque  fil* 
fum  cA  I n prrrertim  pœnitens  fit  ranùi  relapfusy 
aut  faltem  conatus  hjerit  non  relabi. 

ta)  f.  df/p.  5.  fa»,  lai.  Premonco  6. 

non  debere  prxfumi  quod  pœnirens  affitmans  fe 
ciTe  difpofituiS}  dicat  falfuni)  ex  eo  predfc  quôd 


Cé. 

eft  reltpfui.  Eft  eni’m  indubiMium  non  impedi- 
ri  a reltpfu  verum  dolorcm  & propofitiun  ; imo 
eo  magia  confundimur, 

(b>  liid.  iiff.  V M|.  il<.  Prxmoneo  p. 
Qui  rponte  tccedunt  ad  confeftionem  , & eo  fi- 
ne ut  vere  rccondlicntur  cum  Deo , (i  non  appa- 
rcant  faiia  dirpofiti , poftiint  i a c i L a ab  ipfo  Con- 
feflario  a T a T I M difponi 

ici  rai»,  i.  difp.  6.  ft[  I J«.  Quid  eft  hoc  nifi 
monerc,  non  Ibliim  Deum  efte  in  quacuinque  die 
psratum , fed  ipfum  peccatorem  effe  buiufmoja 
auailiis  à Deo  praparatum  , ut  poftit  in  quacum- 
que  die  converti  , non  eapcouii  hebdomadia 
vcl  menfibut. 
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Cétoit  le  premier  principe  de  l'ancienne  difcipline(<ïjde  l’Iiglife, comme  Font 
reconnu  les  plus  favans  Cardinaux , (i)  & les  plus  grands  Prélats  de  l’Eglife  Gal- 
licane. Et  qui  pourroit  n’étre  pas  indigné  , lorfqu'on  entend  Francolin  traiter 
avec  tant  de  mépris  cette  fainte  difciplinc  ? 

(^uand  il  parle  des  Evêques  du  XH.  liecle,  qui  adminiflroient  le  facrementde 
penitence  fuivant.Ia  réglé  des  anciens  Canons , ad  veterum  Canonum  normam  , il  ne 
craint  point  de  -dire  que  „ cette  rigueur  (r)  & cet  amour  de  l’ancienne  difcipli- 
,,  ne,  a lait  que  les  villes  étoient  remplies  de  fcelerats,  d'impies,  de  ravifleurs, 
„ de  facrileges , &c.  ou  au  moins,  qu’elle  ne  l a point  empêché.  Cette  rigueur 
„ par  confequent  n'a  été  alors  en  aucune  maniéré  un  frein  mis  a la  licence,  & peut-être 
„ a-t  elle  été  une  occafion  de  l'augmenter  ? ^uin  ccrii  fuit.  Oui  certainement , 
„ dit- il,  elle  l’a  été,  puifqu’elle  a détourné  de  la  penitence  ceux  qu’elle  n’a  pas 
„ détournés  du  péché.” 

C ell  ainfi  que  cet  Auteur  a la  témérité  de  s’élever  contre  la  fainte  difciplinc 
de  l’Eglife , & en  particulier  contre  celle  de  fanaemie  Egàfe  Galhcane , (d)  {y  des 
Eglifes  emfines.  Aulli  cet  Auteur  téméraire  alTurc-t-il  que  c'eji  par  un  cotfeil  tout  di- 
vin , {*)  que  ta  prétendue  douceur,  dont  nous  venons  de  voir  les  maximes , a prit  ta 
place  de  cette  ancienne  feveriti. 

Ce  Jefuite  a bien  fenti  combien  cette  difciplinc  de  l’Eglife  le  cenfuroit  haute- 
ment; il  s’en  venge,  en  la  cenfurant  elle -même.  Il  faut  voir  la  defeription  fean- 
daleufe  qu’il  &it  des  moeurs  des  chrétiens  & du  Clergé  même,  dans  les  flecles  de 
l’Eglife  oh  les  faints  Canons  étoient  en  vigueur;  & l’indigne  parallèle  du  peu  d’u- 
tilité qu’ont  procuré,  à ce  qu’il  prétend,  ces  faintes  réglés , avec  les  avantages  que 
produit  fa  prétendue  douceur. 

On  ne  rougit  pas  d’avancer,  que  S.  Auguftin  étoit  en  doute  (/)  s’il  y avoit 
un  feul  homme  dans  l’Eglife  d’Hippene  qui  ne  fût  plongé  dans  des  defordres 
grollîers;  qu’à  peine  ce  faint  Evêque  a-t-il  cru  enfin  en  trouver  quelqu’un,  qui 
eût  aflet  de  mérité  pour  conferver  au  moins  la  challcté  conjugale  ; & l’on  avan- 
ce cette  fcandaleufe  calomnie , fur  un  paflage  de  ce  faint  Docteur  qui  dit  tout  le 
contraire  de  ce  qu’on  lui  fait  dire.  Or,  conclud  Francolin  , ' 


ra)  5.  ftrm.  «78.  »•  3.  Paula*',®  recipi- 
tor  quod  feracl  amilTum  cft.  Si  enitn  cito  rediret 
homo  ad  pridinam  beatitudinem , ludui  iUi  effet 
pcccindo  cadere  in  mortem. 

In  fai  TI,  ad  hi.c  vtrbMi  Et  tv,  DoMiift» 
vti^UK^uo?  Qui*  non  intclHgat  fignificari  ani* 
mam  lu^antem  euro  rnorbis  fui»:  diu  autern  d'Ia* 
tam  à roedico  i ot  ei  perfuademur  in  roa*  mala  fc 
peccando  prfccipitaTcrit  ? Quod  cniro  facile  fana* 
tufi  non  fflulturn  carctur  ; ex  difficullatc  auicm 
lànationis,  erit  diligentior  cuAodia  rcceptx  fani* 
tatia 

{b)  Li  Cârd- d’ jifuim , D}(Jert. yiil‘  w Csuxt, 
CT*  XII.  C»n:il.  TtUt.  } axeurfu  i.  Licct  Deuapo- 
teflate  abfoluta . . . • poOît  horainem  gravium 
rcelenim  reuin,  fubitô  ....  perfeae  converre- 
rC|  a . . • nihiiominoi  juxta  curTum  ordinanuoip 
ea  ii^mia  de  prcIbratifÊou  dona  non  largitur  fu* 
bito  I led  gradatim 

M l'Evèquc  d'Ariu  dsn*  fe«  Lettre!  piliort- 
1«,  crt 

(c)  Frene  /**•  1-  di/>.  11  p.f- Jtp  I«  rigor 
& ffudium  tune  fecit  ut  implerentur  urbci , lut 
liltemnon^cit  ne  implerentur, fcelcritii,  impiii, 
nptoribui,  facrilegii,  crt  Nullum  igitur  it  ri- 
gor liccatic  fnuium  tune  fuit , & forte  fuit  ejut 


Cs)  »i  l>  telle  a été 
G 3 l’E- 

augendx  occafto.  Q^o  i v cirtr  roiT^dum 
q joa  non  abfterruit  a pcccatii , abllerruit  à p«« 
nitentia. 

(d)  ihd-  fâg 


Non  abfimilem  fruaum 


r-  • 

[ iffl]^mtentiam  J & fincm  habuit  , ingens  ngor 
vetens  Ecddlas  (iallicanx  y eique  finitimarum 
Ecclefiarum. 

ic)  liid  diff-  I.  pal.  zo.  Hxc  (àtîs  often* 
dunt  P fuaviorem  banc  adroiniilrandi  facra*. 
menti  pœnitentic  rationcm  ....  non  bomi. 
num  vitio  invcaam  fuiHe  > fed  potiui  divino 
conftlio. 

(f)  ibid  difp.  Il  paf.  317'  [ Hom-  .49. 

infer  fo-j  habetur»  pcrpaucos  fuilTc  in  eo  popa- 
lo  ) qui  fama  penitus  b >nefta  pntirentur  Citm 
adbortaretur  Catechurnenof , ut  aliquem  ex  fide* 
libus  imitandum  in  caüitate  conjugali  Hbi  delige- 
rentp  hsiit  dubiuS)  an  aliquis  ad  id  eligi  pouet* 
& tix  tandem  credidit  aliquem  hu^tis  meriti  vj. 
rum  repcr*.um  irij  ignotum  nbi)Cm  adulterimul. 
ti  Doti  crant- 

ig'  ifrid  pai  318*  Si  Eeelefîa  fanftiirimîPrxfüK* 
Augufttiii  fuit  èjufmodi  y qualcs  fuifTe  cenfendx  funt 
ecalinrum  regionum,aUonimEpin:oporuB,aIioruin 
temporuffl;  eX}  inquam,  in  quibui  prxfuerc  Pafforea 
iliiterati»  ec  quarum  cura  fuit  apud  bominca  in* 

eu- 


5^  Memiin  des  IV.  Evfqus>  1.  Pabtie.  Aet.  Dt. 

„ l’Eglife  d’Auguflin , ce  très  faint  Prélat , on  peut  juger  quel  a cité  l'état  det 
, autres  Eglifes,  de  celles  qui  étoient  gouvernées  par  d’autres  Evêques  , de  cel- 
\\  les  des  autres  liecles , de  ces  Eglifes  qui  avoient  à leur  tête  des  Pafteurs  igno- 
„ rans,  de  celles  qui  n'avoient  pour  conduélcurs  ques  des  hommes  lâches  , inap- 
„ pliqués,  négligeas,  de  celles  auxquelles  prefidoient  des  contempteurs  du  droit 
„ divin  & humain.”  Ce  Jefuite  ne  craint  pas  d'avancer  fur  le  plus  leger  fondement, 
que  le  Fl.  Jiede  lequel  ont  été  faits  les  plus  celebrei  £sf  les  plus  rigides  Camtns  de  la 

pcmtence,  était  un  fiede  très  corrompu. 

Mais  quelle  auroit  pu  être  la  caufe  d’une  fi  citTange  corruption  , dans  un  Cé- 
dé où  il  y avoit  tant  de  courage  dans  les  Pafteurs  pour  foutenir  les  vérités  de  la 
foi,  tant  de  fermeté  à fouffrir  les  exils  & les  perfecutions  pour  leur  defenfe, 
tant  de  régularité  à obferver  les  maximes  de  la  hiérarchie  ccclefiaftjque  ? C'ell 
cela  même  , félon  Francolin , qui  a été  la  caufe  de  l’cxceflive  corruption  de  ce 
fiecle:  „ parce  que,  dit-il,  (êj  les  Evêques  étant  dans  des  combats  perpétuels, 
„ étant  fouvent  chalfés  de  leurs  Sièges , & trop  fouvent  abfens  pour  tenir  des 
„ Conciles , le  troupeau  ne  pouvoir  être  détourné  des  pâturages  nuifibles  , ni  rc- 
„ cevoir  une  nourriture  falutaire.  *’  C’ell  une  reflexion  tout  à fait  digne  d’un 
Auteur,  qui  connoit  aufli  peu  l’utilité  des  Conciles  & les  maximes  du  gouverne- 
ment ecdcfiaflique,  que  fon  efprit  & fa  doélrine. 

ARTICLE  IX. 


Idée  que  Us  nouveaux  Cafuijîes  fe  font  formée  de  l'état  de  VEgliCe  , foit 
dans  les  premiers  fecUs,  fmt  dans  le  nôtre. 

La  fadlité  malheureufe  de  la  plâpart  des  Confeffèurs  à donner  i’abfolulion  à leurs 
penitens  , eft  un  defordre  que  deploroit  le  Clergé  de  France  dans  une  de  fesAf- 
femblées  , & qui  lui  faifoit  regarder  ces  derniers  tems,  comme  la  lie  h fin  des 
fiedes.  Le  Pere  Francolin  en  |uge  bien  autrement.  11  ne  voit  rien  de  plus  grand, 
ni  de  plus  heureux  que  notre  liecle;  & il  prononce  (r)  que  notre  fituation  prefente 
efl  beaucoup  meilleure  que  celle  des  fteeles  qui  ont  précédé. 

Ce  n’ell  point  là  un  de  ces  traits  qui  échapent  dans  la  difpute  ; c’eft  une  ’ thefe 
qu’il  examine  de  fang  froid  , qu’il  foutient  a\’ec  chaleur  , & qu’il  s’efforce  de 
prouver  par  un  detail  fcandalcux."  Il  efl  vrai , dit-il,  (f)  qu’il  y avoit  autre- 
„ fois  quelques  Evêques  éniinens  en  fainteté  & en  lumière,  & que  peut-être  il  y en 
„ avoit  plus  qu’à  prefent  ; mais  il  y en  avoit  beaucoup  plus  d une  vie  moins 
„ fainte , & d’une  doélrine  moins  fure , que  ne  font  ceux  qui  gouvernent  main- 
,,  tenant  les  Eglifes;  Icfuuels  pour  la  plâpart,  s’ils  ne  font  pas  cxccllens,  ne  font 
„ ni  heretiques , ni  fchilmauques , ni  intrus  par  violence.  On  peut  même  dire, 

qu’ils 

curio(bsy  dcHdcS)  focordes»  ck  tn  <)uibus  dixcrc 
divint  humanique  juris  covremptorcs 


(a)  Tcm.  1 pAi>  jop  Audi  Cofterium. . inTÎ- 
ta  Ambrofît.  Cfirrupti/tnitim  mne  trJt  ftculnm , 
O"  pT9pttr  «pinionum  àivtrfittittTn  puxrsax  AÎntfi. 
dtiw , ac  fdtUJum-  • . . . Memim'iTe  autem  dcbcs 
loqui  Coflcrium  de  fêculo  iv-  • , Hoc  zutem  fe- 
culo  conditi  fucrc  celebriores  ripdiorcTque  Cano« 
nc8  pcenitentulei  NyiTcm  , Bafilîique. 

(bi  fiid.  pA^n  }op.  Id  ergo  feculuni  » quod  vo« 
ex  fevcTÎMte  cclebratts  comipHfli- 

mum  vocat  Collcrius:  ncc  çcrtc  difTidentibus,  ac 
invicem  digladianrihus  perperuo  Epifcopii  , Si  i 
fuii  Tedibus  puldis  fflepidîmê  abfcntibui  ut  Concb 
Itii  intcrclfent  y a noxiis  paicuù  abduci  grex  poto 


rat  y nedum  Icriori  pabulo  recreari. 

{c'iTom.i.Hifp.u.pAg.'^il.  Eflc  longe  meliorem 
noftrorum  temporum  conditionem  > quàm  pre- 
cedentium. 

(d)  Ihid  pAgo  ji*.  Fuifle  quidem  olim 
Epifeopos  aliquot  fanAitate  ac  doétrina  prxftin* 
tes , & forte  plurcs  quàtti  modo  ; fed  longe  pîu- 
res  fui/Tcy  aut  vitæ  minut  fandta:  ) aut  doctrine 
minua  tutae  y quàm  iint  hi  qui  modo  prxfunt  Ec* 
clefiis,  qui  plcrumque,  û optimi  non  fusty  ncc 
hzretid  funt,  ncc  IcKifmatici)  ncc  vioîenti  infti- 
lanim  inVaforcs  ; imo  ncc  mali  funt  ; qui 
proinde  fin  multiun  profunt  > ncc  multùtn  no* 
cent  I imo  ncc  nocenr* 
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Memtire  its  IF.  Eviques.  I.  Partie  Art.  IX.  5jf 

»*  3“'  'ils  ne  font  pas  mechans;  que  par  confequent , s’ils  ne  font  pas  grand  bien  , 

,,  ils  ne  font  pas  grand  mal,  & même  qu’ils  n’en  font  point  du  tout.”  On  au- 
roit  peine  à définir  à qui  ces  paroles  font  plus  injurieufcs , ou  aux  Evêques  des 
fiecics  preccdens  , ou  a ceux  de  notre  fiecle.  Quoi  qu’il  en  foit , s’il  eft  bon 
que  les  premiers  Pafteurs  foient  comme  des  idoles  qui  ne  font  ni  bien  ni  mal  , 
tell  qu'apparammeut  Francolin  fuppolb  que  les  mauvais  Cafuillcs  feront  leurs 
oracles. 

Si  du  Clergé  l’on  vient  au  peuple , Francolin  trouve  encore  dans  notre  tems 
des  avantages  qui  l’emportent  de  beaucoup  fur  les  fiecles  palTés.  ,,  Peut-être 
„ dit-il,  (o)  y a-t-il  aujourd'hui  beaucoup  moins  de  perfonnes  qui  aillent  enen- 
„ fer;  & il  y en  a d'autant  moins,  qu’il  y a aujourd’hui  plus  de  pcnitens  qu’il 
„ n’y  en  avoit  autrefois , ” car  c’eft  le  fruit  de  ces  maximes  indulgentes,  d’at- 
tirer un  grand  nombre  de  penitens.  Oui , s’objette  Francolin  , ( b ) //<?  />?«/- 
tins  tris  lâches,  & à qui  cette  lâcheté  coûtera  cher  dans  l’autre  vie  , puifque  re- 
fiifanc  de  faire  dans  celle-ci  une  pénitence  proportionnée  à leurs  péchés  (comme 
Francolin  les  en  difpenfc)  ils  feront  obligés  de  fouffrir  de  longues  tS;  dures  pei- 
nes dans  le  feu  du  purgatoire.  C’efl;  l’objeftion  qu’il  fc  propolê , car  rien  ne  lui 
échappe;  mais  cette  objeêlion  ne  l’embarrafle  pas.  „ Nous  efperons,  dit -il,  (r) 

„ oue  ces  pécheurs  feront , ou  entièrement , ou  promtement  délivrés  des  peines 
„ ou  purgatoire,  par  les  Sacrifices  qu’on  offre  plus  fouvent  pour  les  défunts, 

,,  parce  qu’il  y a un  plus  grand  nombre  de  Prêtres  qu’autrefois;  & p.ir  les  Indul- 
,,  gences  qui  s’accordent  , & plus  fréquemment , & avec  plus  d’abondance. 
Ainfi  raifonne  cet  Auteur,  comme  fi  ces  fecours  falutaires  étoient  une  occafion 
de  lâcheté,  d'immortification,  & d’impenitence , & non  un  fupplement  à notre 
fiaibleffe.  Mais  pour  peu  qu’on  veuille  infifter  contre  fes  maximes  , (</)  il  vous 
aceufe  de  révoquer  en  doute  la  puiflànce  d’accorder  des  Indulgences,  d’anéantir 
peu  à peu  les  facremens;  & il  prédit  qu’on  en  viendra  bientôt  a abolir  les  facrifî- 
ces  ; car  à des  Auteurs  de  ce  caraftcrc  les  calomnies  tiennent  lieu  de  raifons. 

Le  malheureux  engagement  qu’il  a pris  de  décrier  les  faintes  réglés  de  TEgli- 
fe,  l’a  porté  à décrier  l’Eglife  même.  Et  au  lieu  mic  la  fainteté  de  fes  moeurs  , 
qui  brille  dans  tous  les  fiecles,  mais  qui  a paru  dans  les  premiers  avec  un  fur- 
croît  de  fplendeur,  a fait  refpeêlcr  par  fes  ennemis  mêmes  fa  morale  & fa  difei- 
pline;  le  Pere  Francolin,  qui  a entrepris  de  faire  meprifer  l’une  & l’autre,  n’a 
fu  de  meilleur  moyen  pour  y réutfir,  que  celui  de  ternir  l’éclat  de  ces  heureux 
tems.  Penfez-voHS  donc,  dit-il  (e)  que  les  mœurs  des  fideles  fujfent  meilleures  asstre- 
ftisl  Et  le  prenant  enfuite  fur  un  ton  plus  affertif  : (f)  Je  ssie.  dit -il,  qu’il  y ait 
eu  plus  de  famteti  da/ss  cette  Egiife  que  'cous  appeliez  rigide  (J  fe'cere , qa'tl  y e»  a 
maintenant. 

Nous 

(a)  Tant.  Z.  pag.  ^oii  Hoc  forte  cvidunt  Uodie  divin*  juflitix  fitisitat* 

plurei  quàm  olim,  coque  plures  quo  plures  func  (d)  IifU>  30].  Non  dubito  quîn^  ut  (%* 
kodie  poenitenre*.  cramenu  paulatim  toliitis,  fublaturi  ilîquando 

(b)  Jbid.  D.  R.  Nempe  moniiTimi  poenrtentes.  nti<  eiiam  ficrificfa.  Ne<;  mtror  quôd  potuifi- 

<c)  thiJ,  D D.  Nempe  vero  lacramento  poe*  dam  in  relaxandii  pcenit  induîcentiam  non  ita 

nitenti*  ezpiati , quin  purgatorii  quaque  paeniSi  laudetis,  qui  de  iûo  Eeelefîa:  thèlauro>  t&nquam 
aatpenituf,  aut  dto  libarandoa  fperamus  ; freti  de  novo  Thcologorum  Pontificibus  adulantium 
facri/idû  qu*  eo  ircquentiua  modo  pro  mortuis  iîgmcnro>  difputatii,  & forte  ipfam  E'cddl*  in' 
•iferuntur,  quo  plures  funt  in  EcckHa  Sacerdo*  ChriHi  fan^orumque  fatisfaé^ionet  pQteftatemÿtn 
tes  ; freti  Pontincum  Induigentiii  , quaa  modo  dubium  rcvocatis 

tam  f*pc  pro  nobis  mortuirque  lucramur  ; ad  (et  IhH.  dtfp.  ii.  pa^.  joS.  Putaa  ergo  me- 
bunc  ipfum  finem  frcquentiui  jam  « & elfunus  liorea  fuiHc  olim  fidelium  mores  t 
concedi  foliras  , ut  quando  allidendis  ad  facra>  (f)  /iéi|.3i4.  Loquor..deâdeIf>usEcc)(fîit 

mentum  poeniienttse  fide'.ibus  « non  ita  graves  adolefcentis » quam  feveram  & r>gid:m  appelas- 
pœoitemiz  injunguotur  > do  thefauro  Ecclcn*  Hanc  ego  fau^iorem  fuilTe  nego. 


Afemtirt  des  IF.  Evîques.  I.  Paktib  A*t.  DC. 

Nous  avons  vu  qu'à  peine  Francolin  trouve  un  feul  honune  dans  l'Eglife  d'Hip< 
pone,  qui  aie  été  exemt  des  plus  affreux  dcreglemens  ; & qu’il  vaut  qu'on  juge 
par  les  mœurs  d'une  Eglife  ü bien  réglée  , de  celles  des  Egiifes  qui  l'étoient 
moins.  Voilà  à quoi  fe  réduit  , félon  cet  Auteur,  la  fainteté  de  l'Epoufe  de 
Jefus  - Chrill. 

„ Quand  S.  Augullin  {a)  & les  autres  Peres  louent  leur  peuple,  leur  tems , 
„ ceux  de  leurs  ancêtres , la  difcipline  cublie  par  les  faints  Canons , ils  parlent  en 
„ Orateurs,  oraioriè  ; comme  lorfqu’ils  exhortent  à la  vertu  , & qu’ils  deman* 
„ dent  une  penitence  longue,  peniole,  éprouvée,  & animée  par  la  charité  j” 
mais  quand  ils  reprennent  leurs  peuples,  ce  n’eft  plus  exaggeration,  félon  le  Pe- 
re  Francolin.  Ce  feroit  prêter  à S.  AugulFin  un  difeours  infenfé,  qui  n’eùt 
été  propre  qu’a  diffamer  & irriter  le  peuple  d’Hippone  , «St  non  à le  corriger; 
que  de  prétendre  qu’il  n’y  avoit  parmi  ce  peuple , qu'un  petit  nombre  de  /itfer- 
jiitieux,  d'îvrogius,  de  facrikges,  d' adultérés.  ,,  Or,  reprend  Francolin,  s’il  yen 
„ a eu  un  grand  nombre  , qui  fait  s’il  n’y  en  a pas  eu  plus  qu’à  prefent?  Per- 
„ fonne  ne  fait  certainement  ce  qui  en  ell.  Pour  moi,  dit -il,  j’aflure  proba- 
,,  blement  qu’il  y en  a eu  un  plus  grand  nombre , parce  que  ce  n’efl  point  par 
„ exaggeration  que  la  plûpart  des  Eveques  reprenoient  ainli  leurs  peuples,  aulli 
„ bien  que  S.  Augullin;  & maintenant  nous  avons,  comme  je  l'ai  montré,  un 
,,  bien  plus  grand  nombre  de  fecours  pour  la  vertu,  &dc  remèdes  coatre  le  vice, 
„ qu’on  n’en  avoit  autrefois. 

Quels  font  donc  ces  fecours  qui  enrichiffent  l’Eglife,  & que  nous  avons  en  plus 
grande  abondance  qii’autrefois , pour  former  la  pieté  ? Eft-ce  que  le  foleil  de  la 
juflice  répand  plus  de  lumière  oc  d’ardeur  dans  ces  fiecles  éloignés?  Ceft,  dit 
Francolin  , (c)  qu'il  y a maimena-it  de  fi  belles  Egiifes^  tant  de  fpeUacles  de  piete  dm 
les  Egiifes  ; & apres  une  longue  énuriicration  de  fecours  extérieurs:  Enfin,  dit-il, 
e'efi  qu’on  a trouvé  tant  d'inventions  pour  cortduire  les  hommes  de  quelque  concision  qu'ils 
puifient  être . ...  De -là,  cet  Auteur  conclud  que  c’efl:  principalement  dans  ce 
tems,  hoc  maxime  lempore,  que  s’accomplit  cette  prophétie  d’ifaïe  : Le  Seigneur 
des  ai  mees préparera  à tous  les  peuples  fur  cette  montagne  un  fefiin  de  vianaes  delicieufes,  utt 
fefiin  de  vin,  de  viandes  pleines  de  fuc  de  moïlle,  <f un  vin  tout  pur  fans  esucunc  lie. 

Telle  cfl:  fidéc  qu’on  nous  donne  de  la  juflice  chrétienne  , & de  la  fainteté  de 
l’Eglife:  des  pécheurs  plongés  dans  des  habitudes  criminelles  qui,  fans  avoirexa- 
miné  leur  confcicnce , fans  s’étre  préparés  avant  la  confellion , fans  s’étre  corri- 
gés en  rien  depuis  leur  confeflion  precedente,  fans  avoir  même  tâché  de  fe  cor- 
riger, font  admis  fur  le  champ  à la  participation  des  plus  faints  Myfleres:  (djdes 

pe- 


(t)  Ttm.i.  pMf.'iu.  Erfrofîc  loquumur  (onto> 
rie  ) dum  ad  virtutem  impcUunt  | dum  ncccHa* 
riam  e(Tc  dicurit  )on((am>  arperam,  pn>batam,& 
caritate  plenam  poenitentiam  \ dum  populum 
fuum)  aut  Tuai  aut  ma)orum  fuorum  temporal 
& canones  laudant. 

Infero  i.ErgOj/î  non  tammulti  fuerein 
HipponenH  Ecclcfia  rupern^inoH  » ebriî>  ûcrilp- 
gr,  adu’teri,  ncc  fuere  tam  pauci.  Si  enimpau- 
Cl  fuiHcnr  , non  exaggerate  fed  infipienter  qu* 
recitavimui  diâa  fui/Tcnt;  ncc  ad  arguendu-n  , Ted 
ad  infamandjm,  irritandumque  populum  Hippo- 
nenfem.  Si  verô  mu'tî  fucrc,  q.iia  novit  an  plu 
fCî  fucrint  quam  modo?  Ur  induiiutum  nemo 
novit  AiTtrro  probabüitcr  fuifle  plurca»  cùmnec 
cxaggcTjii'*o  plerique  Epifeopi  iic  redargiiercnr 
m«du  populum  fuum  ut  iuum  redarguit  L>.  Augu* 


Ainui  , ciimque  tam  plura  y qu^m  olimj  modo 
nobif  fuppetant  adjumenta  Wrrutum)  de  remédia 
ritiorum»  ut  piolo  ante  oi^endi 
(c)  létd  Nunquam  hsc  ubcn'ora  fue* 

runt  quàm  modo»  cùm  tantua  cft  templorum  ni* 
tor>  tôt  in  templis  pictatia  fpcâacula  j tôt  offi* 
cia  religiofa. . . rot  artea  cacolendorum  oronii 
generu  hominum  imcntx....  ut  hoc  maxime 
temporeimplctum  rideatur  iilud  H.faïaeTa(iciniuai 
cap  af.  fil  Jot  itt  Di.  minus  exerntsmm 
fiêfttits  in  mtntt  Lu  oiavivinm  pingn  um  ^ *rf, 

(<i  lleid.  /4/.  ^42.  Si  rera  cHent  quat  docetii* 
n nempe  cuiaue  incumberet  onua  & prrceptuin  i 
faciciidi  quoo  rutiuseft  ...  Ex  plunbua  t-onftT* 
fariia  quot  commode  adiré  pofTum,  crit  queren* 
dua  melior,  cujus  doclrina  tutior...  Sirorteex 
prava  coofuctudinc  dcHqui  > crit  antca  per  Ion* 
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penitens  difpenfôs  de  fe  confejj'er  les  eirconftaHces  esg^avanfes  qui  renient  leurs  fechTs 
plus  grands  dans  h nîmeefpece-,  difpenfés  de  faire  pendant  cette  vie  une  penitence 
proporrionnéc,  & raffurés  contre  la  crainte  des  peines  de  l’autre  viej  difoenfésde 
thoifir  entre  flufieurs  Confejfeurs,  auxquels  on  peut  t'addrejfer  comm«dmtnt\  celui  qui  efi 
kmeilleur,  irions  la  doUritte  eft  la  ^lus  Jure:  des  juftes  dont  la  Juftice  ne|paroir  point 
fûfpefte , quoique  leur  vie  ne  foit  qu’un  cercle  de  confeflîons , & de  reâiûtes  itior- 
telJesj  ou  plutôt  des  juftes  à qui  l'on  ne  donne  la  juftice  que  pour  le  moment  pré- 
cis où  ils  ont  befoin  cfe  s’approcher  des  facremens,  & qui  la  perdent  un  inoment 
après;  une  troupe  de  voluptueux , d’ambitieux,  de  calomniateurs , d’injuftes,  de 
ravifleurs  du  bien  d’autrui,  ponftuels  d’ailleurs  à fatisfaire  à certains  devoirs  & i 
certaines  pratiques,  fans  changer  le  fond  de  leurs  habitudes,  qui  cependant noui 
fontdonnés  pour  le  troupeau  bien-aimé  de  Jefus-Chrift:  des  chrétiens  qui  fc  con- 
tentent de  l’accompliflemcnt  extérieur  des  préceptes,  fans  penfer  à la  enarite  qui 
en  eft  l’amc  & la  fin;  qui  fatisfont  fans  fcrupulc  leur  cupidité;  qui  regardent  com- 
me un  çrand  bienfait,  une  grande  grâce,  & un  titre  d’impeccabilité,  l’ignorance 
de  la  loi  de  Dieu ,-  qui  ne  connoiftent , ni  leurs  propres  befoins , ni  la  puifiance  de 
la  grâce,  & qui  croyent  ne  bleffer  en  rien  l’humilité,  lorfqu’ils  s’attribuent  an 
moins  en  partie  la  gloire  de  s’étre  difeemés  des  autres  hommes  : des  Pafteurs  à 
qui  l’on  donne  pour  toute  qualité  celle  d’ëtre  aflis  au  milieu  de  leurs  Eglifes,  com- 
me des  idoles  qui  ne  font  ni  bien  ni  mal  : la  beauté  intérieure  de  l’Eglife  de  Je- 
fus-Chrift , mefurée  fur  la  décoration  extérieure  de  fes  temples  : la  pieté  privée 
de  ce  qui  en  eft  l’ame  & la  réalité,  réduite  par  cette  privation  à fe  nourrir  de  ipeébi- 
cles,&de  fpeftacles  dont  le  nom  deFrancolin  fait  aftèz  connoftre  le  caraélere  & les 
aéleurs  : ces  addrefles  & ces  inventions  pour  la  conduite  de  toutes  fortes  de  per- 
fonnes,  fubftituées  à l’efficace  toute-puiflante  de  l’Efprit  de  Dieu.  Voilà  le  tableau 
que  ces  indignes  Théologiens  ont  tracé  de  l’état  le  plus  floriflant  de  l’Eglife.  Fu- 
yez, Seigneur,  con/iderez  raviliftement  où  l’on  veut  réduire  votre  royaume,  vo- 
tre Heritage , votre  fanftuaire. 

Au  refte  , ceci  nous  conduit  à une  reflexion  toute  naturelle:  c’eft  qu’il  n’eftpt» 
furprenant  que  des  Théologiens  remplis  de  ces  penfées , n’ayent  pu  fouflrir  que 
l’Auteur  des  Kejtexkns  morales  ait  déploré  les  maux  de  l’Eglile,  comme  il  le  fait 
dans  quelques-unes  des  propofitions  condamnées. 

ARTICLE  X. 

Nouveautés  fur  la  fuiffanct  eccîejtajlique. 

UN  fyftêmc  fi  étendu  & fi  prodigieufement  different  de  la  doftrine  del’Eglife, 
pouvoit-il  manquer  d’être  fuivi  d’un  nouveau  plan  fur  fon  gouvernement? 
Tous  les  fiecles  qui  nous  ont  précédés,  ont  fait  voir  que  le  royaume  de  Jefus- 
Chrift  lanftifie  mais  ne  renverfe  pas  les  royaumes  de  la  terre  ; que  c’eft  le  carafte- 
re  de  la  Religion  de  perftétionner  & non  de  détruire  la  nature  ; que  fa  maxime 
tapitalc  eft  de  rendre  à Dieu  ce  qui  appartient  à Dieu , & à Cefar  ce  qui  appar- 
tient à Cefar;  que  fon  bonheur  au  milieu  des  perfecutions  mêmes  que  les  princes 
• jui  ont  quelquefois  fufeitées , eft  une  ferme  confiance  dans  la  grâce  &laprotcêlion 
de  Jefus-Chrift;  & que  (a  gloire  enfin  eft  de  s’établir  & de  le  conferver  parlefe- 
cours  tout-puiffant  du  Dieu  invifible , malgré  les  plus  violens  efforts  des  puiffances 
de  la  terre.  Mais  la  plûpart  de  ceux  qui  ont  voulu  enlever  à l’Eglife  la  confolation 
de  s’appuyer  fur  la  force  toute-puiffante  de  la  grâce  efficace  , ont  femblé  vouloir 
/ Tome  1.  Partie.  • , H là 
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la  dédommager,  en  lui  donnant  la  force  des  armes , & la  puillance  temporelle  fur 
les  royaumes  de  la  terre. 

Après  avoir  déprimé  la  puiüance  de  la  grâce  , & élevé  (ans  mefure  celle  de 
l’homme , n’étoit-il  pas  naturel  de  chercher  des  appuis  tour  lin.-nains  pour  fouienir 
la  Religion;  des  moyens  tout  humains  pour  l’étendre  ; des  reüburces  humaines  , 
tiu  plutôt  des  inventions  diaboliques , pour  perdre  les  fouveratns  qui  pourroient 
s’oppofer  à fes  intérêts. 

D’indignes  adulateurs  de  la  Cour  de  Rome  ont  voulu  établir  le  Pape  le  roi  des 
rois  & le  feigneur  des  feignems  ; lui  donner  le  pouvoir  de  changer  les  empires , 
de  tranfporter  les  couronnes,  d’abfoudre  les  fujets  du  ferment  de  fidelité,  de  pu- 
nir les  princes  par  des  peines  temporelles,  d’en  fubftituer  d’autres  en  leur  place, 
félon  qu’il  le  jugeroit  à propos  pour  le  bien  de  la  Religion;  enfin,  on  a voulu  lui 
mettre  en  main  les  deux  glaives , afin  d’airuietiir  par  la  crainte  d’une  telle  puif- 
fancc,  ceux  qu’on  avoir  difpenfés  de  s’attacher  à la  Religion  par  les  liens  facrésde 
l’amour  de  Dieu. 

On  avoir  vuparoître,  il  ell  vrai,  quelques  étincelles  de  ces  (èditieufes  maxi- 
mes, avant  même  la  nailîance  des  difputcs  (ur  lagrace  des  le  tems  du  Pape  Grégoire 
VU.  Mais  s’étoient-clles  répandues  avec  ce  débordement  & cette  licence  , capables 
de  mettre  le  feu  dans  tous  fes  empires?  Avoit-on  vu  les  Marianas,  les Becans , les 
Sanfbreiles,  les  Airaults;  & pour  »e  point  parler  d’autres  Ecrivains  de  la  même 
Compagnie,  avoit-on  vu  Suarez  le  plus  fameux  difciple  de  Molina  , le  chef  des 
Congruiftes,  l’auteur  favori  de  cette  Société , & d’autres  auteurs  encore,  enfei- 
gner  tant  de  propofitions  impies  »St  exécrables  fur  la  depofition  <St  le  parricide  de* 
rois?  Avoit-on  vu  ces  fiuieftcs  entreprifes  dont  on  ne  peut  rappeller  le  fouvenir 
fans  horreur,  ces  allarmes  de  toute  la  France,  ces  plaintes  des  Univeriités,  ces 
cenfurcs  réitérées  des  Facultés  de  Théologie,  cette  multitude  d’ Arrêts  des  Cours 
fouveraines , pour  reprimer  une  fi  étrange  audace? 

„ C’eft  depuis  quelques  années,  difoit  la  Faculté  de  Théologie  de  Paris  dans 
„ la  Cenfure  de  l’an  1610.  que  certaines  opinions  étrangères,  feditieufes  & im- 
,,  pies,  ont  tellement  perverti  i’efprit  de  plufieurs  hommes,  qu’ils  n’ont  eu  en 
f,  horreur  de  fouiller  les  rois  & les  princes  du  nom  execrable  de  tyran;  &encon- 
„ fequence  d’un  fi  deteftable  prétexté,  comme  aulfi  (bus  couleur  d’aider  & avan- 
,,  cer  la  pieté,  la  religion,  ou  le  bien  public,  de  confpirer  contre  leurs  perfon- 
„ nés  facrées,  & d’enfanglanter  leurs  mains  j'un  fang  qui  eft  fi  cher  & de  (i  grand 
„ prix;  & confequemment , d’ouvrir  la  porte  à toutes  fortes  de  méchancetés, 
,,  perfidies  , déloyautés  , fraudes  , tromperies  , furprilès  , trohifons , meurtres , 
,,  carnages  mutuels  des  peuples  ; aux  ruines , (àccagemens  & rafemens  des  vil- 
,,  les,  provinces,  royaumes  très  fîorilTins ; bref,  à une  infinité  de  crimes  ab> 
„ minables,  caufës  par  des  guerres  tant  civiles  qu'étrangères  ; . . . opinions  pc- 
,,  (blentieufes  & diaboliques  , qui  rendent  ceux  qui  fc  mnt  fcparés  de  l’Eglife 
3,  Catholique,  Apoftoliqw  & Romaine , obfiinés  en  leurs  erreurs  , & leur  font 
„ fuir  les  Religieux , Docteurs  & Prélats  catholiques , bien  qu’ils  foient  innoçens, 
„ comme  s’ils  enfeignoient  & autorifoient  une  (i  pernicieufe  doélrine.  ” 

Dans  le  tems  qu’on  a commencé  à attaquer  le  plus  fortement  le  fouverain  pou- 
voir de  Dieu  par  de  faufles  opinions  fur  fa  grâce,  & à rompre  les  liens  facr&  de 
fon  amour  par  de  pernicieules  maximes  fur  Ta  morale  ; c’eft  dans  ce  tcms-là  mê- 
me qu’on  s’eft  élevé  avec  tant  de  fureur  contre  l’autorité  fouveraine  des  rois,  & 
qu’on  a foulé  aux  pieds  tous  les  devoirs  de  rcfpcft,  de  fidelité  , & d'attachemenC 
qui  font  dus  à leurs  perfonnes  facrées. 

Tout  cela  fe  faifoit  fous  prétexte  d'honorer  la  Religion , & d’étendre  les  pre- 
togaùves  de  l’fglife.  Mmû  qui  n'a  toi  l’iUuiMB  de  ce  preteaie  dus  eexuins  Bat- 
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leurs  de  la  Cour  de  Rome?  Tandis  que  d’une  part  on  fembloit  exalter  les  droits 
<le  l’Eglife  en  lui  attribuant  l’autorité  Air  le  temporel  des  rois , on  cherchoit  à 
lui  enlever  de  l’autre  toute  fon  autorité  pour  la  placer  dans  le  Pape  feul  comme 
<ians  fa  fource  primitive.  ' 

(^u’eft-il  neceflaire  de  faire  le  detail  de  toutes  ces  prétentions  ultramontaines  ; 

^ue  le  Pape  a reçu  de  Jefus-Chrift  toute  la  puillance  des  clefs  pour  en  faire  part 
à qui  il  lui  plaît;  qu’il  eft  au-delTus  des'Conciles  generaux;  que  lès  jugemens  fur 
la  doftrine  font  par  enx-raémes  infaillibles  & irreformables  ? On  a réduit  en  pra- 
tique ces  principes:  on  y a encore  enchéri.  11  ne  ferok  pas  difficile  de  marquer 
les  divers  degrés  de  ces  prétentions  : elles  ont  leur  datte.  Mais  jamais  elles  mont 
Âiit  plus  de  progrès  que  dans  ces  derniers  tems.  Nous  ne  dirons  pas  qu’autrefois 
les  ftpes  eux-mêmes  ont  reconnu  qu’ils  étoient  faillibles,  fournis  aux  Conciles  ge- 
neraux, qu'ils  ferendroient  (oupubjts  devant  Dieu , (a)  qu’ils  fe  desbenoreroieat  devant 
des  hommes , y courraient  rifque  d'être  depofés , s’ilt  entreprenoient  de  grandes  affaires,  fans 
avoir  affemblé  un  Concile.  Ces  vérités  folêmnellemcnt  décidées  par  les  Conciles  gene-Contfl- 
Taux  de  Conftance  & de  Bâle , ont  été  ratifiées  par  les  Papes  Martin  V.  & Eugène  Conftmt. 
IV.  qui  ont  fouferit  à ces  decifions.  SeiT.  4.. 

Les  anciens  defenfeurs  des  opinions  ultramontaines  vouloient  au  moins , qu’a- 
fin  qu’un  Decret  fût  cenfé  être  du  S.  Siège  Apoftolique,  & dût  pafler  pour  réglé  j. 
infaillible,  <J>)  il  eât  été  mûrement  pejé , ùf  dirigé  par  une  affemblée  fage  rtfpeaa~ 

Ht  de  ptrftnnes  éclairées , y principalement  de  MM.  les  Cardinaux , qui  forment  le  pre- 
mier Concile-,  & ces  Auteurs  ne  mettoient  point  au  nombre  des  Decrets  Apoftoli- 
ques  ceux  qui  dune  maniéré  cachée,  malicieufe  eu  iiicanjiderée , auraient  été  prononcés  par 
le  Pontife  Romain  , eu  tout  feul,  ou  ave:  un  petit  nombre  de  perfotmes  dévouées. 

Ainfi  parloir  le  Cardinal  de  la  Tour-brûlée  fur  la  fin  du  quinzième  fiecle.  C’é- 
toit  déjà  s’écarter  étrangement  des  decifions  des  Conciles,  qui  placent  l'infaillibili- 
té dans  le  corps  même  de  l’Eglife;  mais  on  n’en  eft  pas  demeuré  aux  premières 
conditions  de  ces  auteurs  ultramontains. 

Ixis  flatteurs  de  la  Cour  de  Rome  ont  voulu  debarraflèrlePape  de  l’appareil  d’un 
tel  examen.  On  l’a  difpcnfé  de  toutes  les  loix.  On  a concentré  dans  1 ui  feul 
toute  l’infaillibilité.  On  a diminué  peu  à peu  le  nombre  des  Cardinaux  & des 
Théologiens , qui  devoient  avoir  part  à la  difculîion  des  matières  controverfées. 

On  s’elf  réduit,  comme  nous  le  voyons  dans  fafFaire  de  la  Conftitution  , à trois 
ou  quatre  Cardinaux,  & à huit  ou  neuf  Théologiens,  que  le  Pape  choifiroit  com- 
me il  voudroit,  & du  nombre  defquels  il  éloigneroit  qui  il  voudroit;  & on  l’a 
rendu  fi  pleinement  le  maître  de  cet  examen  , qu’on  n’en  demande  point  d’autre 
que  celui  dont  il  v'eiit  bien  fe  contenter.  De  plus  on  lui  donne  le  droit  de  pro- 
noncer contre  l’avis  de  tous  les  Confulterrs,  contre  l’avis  même  de  tous  les  Evê- 
ques d’un  Conede  general;  & Ton  prétend  (c)  qti'i!  n*eft  pas  plus  permis  d’appel- 
1er  de  fes  jugemens,  que  du  jugcmenc  de  Dieu  mémew 
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(a)  Innêum.  lîï.  éi  FiilifpMm  jU/guJf.  Si  Tu-  fententia  in  ju<itcio  proltta  à Romuio  Pontiüce 

ncr  I10C  sbix}ue  ^enerali  deliberatione  Concilii  intelligitar,  non  qa«  occulté,  malitioié  ant  in- 
dctcrminarc  altquid  rentaremus,  prêter  divinam  tonfultê  per  Tolam  Romanum  Pontificem,  tut 
offenfam  Sc  mundanam  iofamiim  quam  ex  eo  ctiam  per  ipCuffl  cum  paucis  Hbi  faventibu»  > 
peffumus  incurrerc,  foHan  & ordinis  & oiBdi  aliii  in  frauacm  contemptis,  five  non  vocatif  ad 
uobis  pcriculum  immineret.  partem,  profertur^fed  quae  à Romano  Pontifîce» 

(b)  Car/  deTurrt'CremâtaySumm.  4<Eetl.litfuU  qui  maturo  & gravi  virorum  rapientum»  8c  mixi* 
t£^.  iiî.  Hmc  ctiatn  Agatho  Papa  m fan,  ficy  me  Dominorum  Cardinalium  primo  Condho  di- 
Jiji.  19.  inquit:  Sic  omîtes  Apoftolic*  Sedti  fim»  gefta  & maturata,fancitur  & profertur. 

éKonei  acdpiend*  font  , tanquam  ipftus  diriru  (c)  Vaira:  de  frerc^ativa  œettmenhl  nemtnfU* 
voce  Pétri  firmat*.  Super  ouo  didt  Archid.  tîenh  V fptejtarh  RemAut 

Cautc  dicit  ApoftoUc*  Stétfy  êc  non  didt  Ap<K  fcliranh  PreÇaUhus  mfutpaja  y hi^cricadijftrtâtién 
fiolidv  Sedia  autexa  ApoHolics  ûnftiones  9 urc  PsfMvti  t'joj,  infei%  pç*  Hinc  etUm  yalde 

fal* 
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Par  une  fuite  neee/Taire , plus  de  Conciles  generaux  dans  un  tems  où  jamais  il* 
ne  furent  plus  neceflaires,  plus  de  Conciles  même  particuliers  depuis  un  fiecle;  plu» 
d'autre  titre  dans  les  Evêques  que  celui  à’executeurs  des  Decrets  du  Pape  ; pfefque  point 
d’ Evêques  titulaires  dans  les  répons  où  le  royaume  de  Jefus-Chrift  s’établit  ; les  Egli- 
fes  changées  en  de  fimples  Mimons  ; les  Evê<jucs  réduits  à la  qualité  des  Vicames 
amovibles;  en  un  mot,  toute  l’autorité  donnée  à un  feul  ; la  hiérarchie  transfor* 
mée  en  une  domination  defpotique  fi  condamnée  par  le  Prince  des  Apôtres  ; tou- 
te r^life  en  corps  alTervie  à la  puilTauce  arbitraire  d’un  feul , à la  volonté  duquel 
on  allujettit  encore  l'efiicace  de  la  grâce  de  Dieu.  Les  ficelés  futurs  croiront -ils 
ce  paradoxe,  qu’on  ait  voulu  mettre  dans  un  pur  homme,  de  quelque  autorité 
qu’il  foit  revêtu,  une  puiflance  fuperieure  à celle  de  tous  les  Monarquesde  la  ter- 
re, fuperieure  à celle  de  toute  l’Eglife,  fuperieure  à celle  de  la  grâce  de  Dieu  ? 
Nous  efperons  que  ceux  qui  fe  font  honneur  de  porter  le  titre  de  ferviteur  des  fer^ 
viteursde  Dieu,  n’auront  que  de  l’indignation  pour  ces  indignes  flatteurs,  qui  cher- 
chent leurs  intérêts  & non  pas  ceux  du  S.  Siégé;  & qui  mettent  tout  en  ufage, 
pour  obtenir  par  furprife  de  la  Cour  de  Rome  quelque  Decret  favorable  à leurs 
nouveautés. 

La  Cour  de  Rome  après  tout  n’a  d’autre  intérêt  dans  fes  dccifions  que  celui 
de  décider  félon  la  vérité,  & non  pas  d’appuyer  les  nouvelles  opinions  fur  la  mo- 
rale & fur  la  grâce  ; & les  nouvelles  opinions  n’ont  point  dans  leurs  principes  mê- 
mes de  haifon  elTentielle  avec  les  prétentions  ultramontaines.  Mais  lesdelènfeurs 
de  ces  nouvelles  opinions , qui  en  ont  fenti  la  foibleflc  & qui  cherchent  par-tout 
des  appuis,  ont  cru  apparemment  obtenir  celui  de  la  Cour  de  Rome,  par  le  zclc 
qu’ils  temoigneroient  pour  fes  prétentions;  comme  les  dcfenleurs  des  prétentions 
ultramontaines  ont  peut-être  cru  à leur  tour  trouver  un  appui  dan»  le  crédit  de 
ceux  qui  font  profeflion  de  ces  opinions  nouvelles.  Souvent  la  foibleflê  des  diffe- 
rens  partis  leur  tient  lieu  d’inteiét  commun  ; mais  fouveiit  aufli  ils  fe  font  tort  en 
prétendant  fe  foutenir. 

Toute  la  terre  ne  voit-elle  pas  , fans  que  nous  ayons  befoin  de  le  dire,  que 
rien  ne  feroit  plus  detortà  la  Cour  de  Rome, que  de  foutenir  la  Conflitution  Utii- 
geuitus , qui  elt  l’ouvrage  des  dcfenleurs  de  ces  faulTes  opinions;  comme  rien  aufli 
n'en  a plus  fait  aux  defenfeurs  de  ces  nouveautés,  que  rinirigucmalheureufi:  donc 
cette  Conflitution  eftle  fruit?  C’eftainfi,  qu’au  lieu  que  les  ouvrage»  de  Dieu  fe 
foutiennent,  ceux  des  hommes  fe  detruilênt  par  les  mqjiires  mêmes  qu’ilsavoient 
prifes  pour  les  établir.  Car  à Dieu  ne  plaifc  oue  l’on  confonde  ici  l’œuvre  de  Dieu 
avec  celui  de  l’homme,  les  jufles  droits  du  S.  Siégé  avec  les  prétentions  ultra- 
montaines, la  primauté  du  Pape  avec  fa  prétendue  infaillibilité.  Pour  nous,  in- 
violablement  attachés  à la  Chaire  de  S.  Pierre  comme  au centrede l’unité, & pleins 
de  refpeêl  pour  le  fouverain  Pontife  qui  poflede  de  droit  divin  la  primauté  pour 
veiller  à la  confervation  de  la  foi,  au  maintien  de  l’unité,  & à l’obfervation  des 
faints  Canons  dans  toute  l’Eglife,  nous  ne  ceflerons  de  travailler  pour  la  véritable 
gloire  du  S.  Siégé;  & nous  verrons  toujours  avec  douleur,  que  ce  grand  zele 
qu’on  témoigné  pour  l'infaillibilité  des  Papes,  ne  tend  après  tout  qu’à  les  faire  cr- 
ier dans  leur»  decifions  ; foit  parce  que  la  plûpart  de  ceux  qui  s’en  font  un  méri- 
te. 


filluntury  qui  poiV  litam  4 Papa  rententiam  con* 
tendant  po/Te  ad  Coocilîum  œcumcnicum  prova- 
cari  Nam  nihil  ab  hoc  dcceroitur  quod  ] ut  vim 
^beat*  non  fît  Pape  Tcntcntia  roborandum.  Con- 
tra valet  &iîrmume(l,  quidquid  contra  unirer- 
ûlis  Conciltl  fententtam  Papa  decreverit. 
fag,  fpo.  A Deo  ad  CoacUium  provoc^ûq  uon 


eft  : cur  ergo  à Papa  ad  Concitium  I Katiêntm 
prtfift  VéirM  tx  quùaxm  suitrt  : Quia  una  cù  fea- 
tentia  & una  curû  Dei  & Pape- 

6|f.  Tanta  cft  Pape  autoritu  quanta  Chr{> 
Ai.  Excellit  ut  ChrtAua  in  toto  orM»  in  (QU 
i;cclefia  a ia  uoiverfali  Coodüo. 
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te,  chetchent  à en  obtenir  de  favorables  à leurs  nouveautés  ; foit  parce  que  la 
fauflê  prétention  d’une  autorité  dePpotique,  détourné  la  Cour  de  Rome  de  convo- 
quer des  Conciles , & d’employer  dans  l'examen  des  matières  coutroverfécs  , les 
voies  prefcrites  par  les  faints  Canons , pour  ne  point  s’écarter  de  la  vérité. 

ARTICLE  XI. 

Moyens  que  les  defenfeurs  des  nouveautés  fur  la  grâce  & fur  la  morale 
ont  employés  four  établir  leurs  fentimens.  Premier-  moyen  : On  donne 
atteinte  À l'autorité  des  anciensPeres. 

POUR  établir  ce  nouveau  plan  de  dod rine , de  morale , & de  police  , il  a fal- 
lu furmonter  beaucoup  d’obflades  : l’autorité  de  toute  la  'l'radition  qui  depo- 
fc  pour  les  faintes  vérités  : le  témoignage  des  Ecoles  qui  confervent  1 ancienne  • • 
doflrine  : la  refiftancc  des  Evêques  & des  Doéleurs  qui  fe  font  oppofés  à ces  nou- 
veautés. Mais  il  n’cfl  point  de  barrière  que  la  nouveauté  ne  tente  de  franchir. 

On  a donc  entrepris  de  bannir  l’antiquité,  en  rendant  fon  autorité  fufpefte ; d’af- 
fervir  les  Ecoles,  en  leur  enlevant  la  libre  poflellion  de  leur  doêlrine;  & de  dé- 
crier les  Minières  fidèles  qui  combattoient  ces  nouveautés,  en  les  faifant  paffer 
eux-mêmes  pour  des  novateurs. 

Une  fi  grande  entreprife  n’a  été  conduite  que  par  degrés.  Molina  en  avoit  jet- 
té  les  premiers  fondemens,  parce  qu’il  ne  voyou  rien  moins  que  fon  fylbêmedans 
les  Peres  & les  Conciles  oui  ont  combattu  les  Pelagiens.  Il  y trouve  peu  de  lu- 
mières fur  les  matières  de  la  grâce:  Pro  luce  illerum  temporum.  11  s’en  attribue  à oifp.  if. 
lui-même  bien  davantage.  Il  croit  qu’on  lui  doit  être  très  redevable  de  ce  que  p*K-  <»■ 
depuis  trente  ans  il  a dénoué  bien  plus  heureufement  le  nœud  de  la  difficulté:  Di- 
lucidius  aliquantulum  radiepn  alligerimiis , unde  bac  omnia  coufeiuiant , (d  uade  dificsd-  p^, 
tates  omnes  faciti  emhntur , atque  à trigima  amis , tÿc.  11  ne  craint  point  même 
de  dire  que  S.  Augufiin  a été  dans  les  tenebres , qu’il  n’a  pas  fait  l’attention 
qu’il  devoir:  Sub  ea  quafi  caligine  divus  Augujîinus  ad  hoc  no»  attendit-,  que  fa  doélri- 
ne  a excité  beaucoup  de  trouble,  (a)  & qu’elle  a expofé  plufieurs  perfonnes  ***d^f**/' 
rifque  de  fe  perdre.  _ membro’ 

Les  difciples  de  Molina  ont  fuivi  les  traces  de  leur  maître.  Ils  trouvent  mau-  6.  p.  jji* 
vais  (ê  j qu’on  ait  tant  crié  contre  Molina,  pour  avoir  dit  qu’il  a manqué  quel- 
que lumière  à S.  Auguflin,  dans  la  conciliation  de  la  liberté  de  l’homme  avec 
refficace  des  decrets  œ des  fccours  de  Dieu.  Il  prétendent  (t)  qu’il  faut  lire  S. 
Auguflin  à la  lumière  de  la  Scholaflique , & le  régler  fur  cette  mefure  -,  que  les 
armes  de  ce  faint  Doôeur  ne  font  pas  invincibles  ; (d)  que  fes  paroles  ne  font  pas 

nres  pour  defarmer  les  Calviniflcs  ; que  fi  l’on  le  renfermoit  dans  la  hauteur 
:s  expreflions,  l’on  feroit  Calvinifle;  que  la  doêlrine  de  ce  Pere  , touchant 
le  myflere  de  la  grâce,  de  la  liberté,  de  la  predeAination  & de  l’Euchariflie,e{t 

H 3 très 

(•)  3^' Q."i°éoârina(S.  Ad-  cantii  aliquid  ludt  Auguftino  dcftiiSe  , in  conci- 

gullini  de  pneadtinatione)  plurimos  exlïdclibus,  banda  cum  creata  libertate  diainonun  dccretoruflS 
praefeitim  ex  iii  qui  in  Galba  monbtntur,  non  & auxtliorum  eSicacia. 

iôbim  indoâot  , fed  eriam  doâos , mirum  in  (c)  U’ul.  b&,.  Augutlinuf  legendua  ad  lu- 
modom turbant . ne dicam  ilb'ut  occaliene faluiem  cem  Scholanicz;  atquead  ejua  amuflim  cxigendnD. 
corum  ÀiilTc  penclitatam.  (d)  Le  Pere  Adam  . Cahiit  àifdit  fartui-mirm, 

liid.  fdf.  jS;.  Si  data  explinattque  Temper  fiif-  fmr  lu  mtuirti  il  la  {rarr  cr  il  la  friiiftinaiim. 
lent  TMolin*  prinapia,]  forte  neque  Pelagiana  Part  3' Mî-  tSi  tr/xivaittri-  Comme  noua  n’a- 
katreM  fuilTet  exorta,  neque  Lutberani,  &c.  todb  paa^entre  Ica  maint  le  Livre  du  Pere  Adam, 

(b)  Le  PereAnnat.  .A«|tiyl.àSaïasit  vimticomi.  nousarona  traduit  ce  qu’en  rapporte  le  Cardnal 
874.  Hacc  plcrique  non  videntur  fatit  adver-  Morit  m Kfltd. 
tiie,  diiin  Molisc  audaàan)  exaggenst,  judi; 
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très  difScilc  :i  entendre , & que»  cette  obfcuritè  a caufé  de  grandes  divifions , 
foie  pendant  fa  vie,  foit  après  fa  mort;  qu'il  n’a  point  voulu  expofer  clairement 
fes  penfées,  ou  qu’il  n’a  point  été  alTez  heureux  pour  y réutîir,  de  Vnaniere  qu’il 
ne  reftat  plus  aucun  lieu  de  douter  de  fon  fentiment;  que  par  confequent  on  a tort 
de  vouloir  qu’il  foit  l’oracle  de  la  grâce;  que  fes  tenebres  obligent  à cherchcrail- 
leurs  la  lumière;  que  s’il  n’efl;  pas  permis  de  dire  que  S.  Auguftin  fc  foit  contre- 
dit en  divers  endroits  , au  moins  cft-il  permis  de  croire  que  fa  doélrine  eft 
très  embarrall’ce  , puifqu’il  n’y  en  a point  qui  le  foit  plus  que  celle  qui  paroitfe 


Pm.  «.  J 

I.n.xTii 


qu’il  eft  conftant  qu’il  a excedé  en  parlant  fur  les  matières  de  la-grace&de  la  prcdclli 
tion;&  qu’il  faut  adoucir  fes  p-troles , de  peur  que  leur  aigreur  ne  nous  jette  dans  l’er- 
reur contraire  ; qu’ainfiil  doit  être  permis  d’y  chercher  quelque  temperamment  ca- 
tholiqne;queS.  Auguftineraporté  (a)  parlcfetidela  difpute , & par  l’ardeur  d'un 
cfprit  bouillant,  cil  tombé  quelquefois  dans  une  extrémité  oppofée  ; que  cela  ne 
s’appelle  point  mentir,  parce  qu'il  a dit  ce  qu’il  penfoic,  mais  fe  tromper  & di- 
re la  faulTeté  fans  menfbngc;  que  comme  les  Pciagiens  éicvoicnt  trop  les  forces 
naturelles  du  libre  arbitre,  S.  Auguftin,  (i)  pour  les  tirer  de  cette  erreur,  pa- 
roic  quelquefois  tomber  dans  l’cxtremi  té  contraire  par  la  chaleur  de  la  difpme; 
qu’il  en  eft  de  même,  par  rapport  à la  loi  ancienne  (r)  fur  laquelle  il  a parlé 
trop  durement;  & que,  foie  par  un  efpric  trop  bouillant , foit  par  la  chaleur  de 
la  difpute,  il  paroit  tomber  dans  des  excès  fur  cet  article  & fur  plufteurs  au- 
tres. 

Il  faudroit  un  volume  , pour  ralTcmbler  tous  les  traits  injurieux  qui  font  parus 
de  la  plume  des  difciples  de  Molina  contre  les  Ecrits  d’un  Perc,  qui  ont  fait  l’ad- 
miration de  tous  les  ficelés , & auquel  l’Eglilc  (d)  nous  renvoie  lur  les  matières 
de  la  grâce  , pour  connoître  quelle  eft  fa  doélrine.  Les*  louanges  même  que  les 
defenfeurs  des  nouvelles  opinions  ont  données  à S.  Auguftin  font,  ou  fufpe- 
éles,  ou  ians  confeqiience.  S’en  peut  - il  voir  de  plus  magnifiques  en  apparence 
• que  celles  que  lui  donne  le  Cardinal  Sfondrate:  Jniis  ergo  qute  jitigajli»us  contra  Pe- 
' lagianos  aat  Semipclagiaitos  de  gratta  dijfuta'at  , cettum  efl  nminem  illo  pulchr'tus , 
fortius , ehqutntiuSf  ac  vertus  lcripfiffe , aceo  ut  quidquid  kedefta  de  gratta  eredetidm 
prepofuit , id  totum  non  ex  fentettîia  tantum , fed  etiam  ex  verbis  /lugiiftini  definiverit. 
A ne  juger  du  fentiment  du  Cardinal  Sfondrate  que  par  ces  paroles,  qui  ne  le  re- 

rrderoit  comme  le  difcinle,  l'admirateur-  & le  panegyrifte  de  S. "Auguftin?  Mais 
y a un  corrcûif,  c’clt  que  tout  ce  que  cet  Auteur  trouve  de  beau  , de  fort , 
de  vrai  dans  les  Ecrits  de  ce  faint  Docleur  contre  les  Pciagiens , fe  termine  au 
feul  point  de  la  gratuité  de  la  grâce,  & un  à autre  ebofe\  (e)  car  pour  le  refte, 

U 

W Mcraintt  itiff-  AO.  Jinli-jnf  fttl.  6.  n.  «f  {<)  liH.Jtfi.  if.  » 44,  Non  infieior  dirum  Au- 
ÆiTii  difpntationis  & vchcmtntii  rpiritus,  ad  gultmum  pluribus  locis  duriui  loqni  de  lege  re- 
altctum  extremum  interdum  dcclinilTc  inteUeâu  teri....  quotiercumque,  vc)  nativo  impetu  ani- 
acquè  ac  \erbia,  quoi  non  cû  mentiri,  fed  faUi,  mi,  vel  æ(tu  djrputittonis  abreptus  «iiktut  adex- 
& dicere  (âlAim  (îne  mcndacio,  trema  dcclinarc. 

tOià.dip^  ip.  ” 3i.  Cinm  Pcla^ianinimia  Lt  P.  jtitiutt  iri,  6,  tk,  i.  f.96^ 

extollcrcnt  Tircx  naturalcx  Iiberi  arbitrii Au-  (d)  Hermi(4ttt  Pj/nty  Epifi-  ad  Pêfftgànwt  de  aW 

jnifrinui. . . . in  conlrarium  extremum  «ftudifpu-  <;/(•;»  lihtrt  V traita  Dei.  Qoid  Romaaa  , boe 
tahonia  abripi  interdum  vidclur.  eff,  Catholica  icquaturfic  alTcveret  Eccleda,lie^ 

(b)  liul  ihf^  IJ.  n.S?.  Exccflille  ilium  oonoun-  in  variia  libria  beari  Augullini , & maxime  ad  Hi- 
quam  dirputatibnis  , & in  odium  hxrefîa  larium  «c  Prolpcrum  , poiLt  cognofei,  tre- 
quam  impugnabat  , interdum  ad  extrema  difpu-  (cl  KoJ.  frad.  part.  i.  i.  i.  » xvii.  Id  veri 
tando  inclinaifc.  quod  Auguihnua  ex  profclTo  contra  Pclagûiin 

. di!k-  0 n-  30.  Ætlua  diiputatioilia  ad  hoc  aedendit,  non  aliod  fuit,  qubui  gratiam  non  ex 
aUum  impellcret.  ptsccdcoia  onrito  , fed  es  loto  ï>«i  Jwopofit»  • 
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il  roacient  & prétend  prouver  que  lei  Ecrits  de  ce  Perc  font  „ difficiles  à en- 
„ tendre,  & dangereux  à lire  pour  ceux  qui  n’ont  pas  cela  en  vue.’J  Sam  qaàm 
éfficiht  imeUtSu  Jit  Aiigujiviui  , r^iientequi  ftrkulo  ah  iis  Itgasur  qui  ,*  ctusfa 

quant  ilU  contra  Peiitgianos  agcbat  , aita  pnedefiinationis  arcana  qu<erunl  , qtue  ük 
nejcire  pqtius  voluit,  qiiâi»  qutert  , &c.  C’eft  ainû  qu'il  limite  les  éloges  que  le 
fouverain  Pontife  S.  Ccleftin  lui  a donnés. 

Quelque  énormes  que  ibient  ces  excès,  ils  ne  font  point  comparables  à ce  que 
nous  lifons  dans  le  Jefuite  Francolin.  Cet  Auteur  nous  donne  le  A'ftême  com- 
plet pour  rendre  fufpecie  la  Icfturc  & l'autorité  des  faints  Peres,  faire  condara- 
' ner  leurs  propolitions,  taxer  d’erreur  les  faints  Canons  de  la  pcnitence  , fubfti* 
tuer  à la  place  de  ces  autorités  celles  des  auteurs  Jefuitcs , & de  ceux  même 
dont  la  doctrine  eft  la  plus  pernicicufe,  & la  morale  la  plus  corrompue. 

„ Les  Peres,  dit  ce  Jefuite,  (a)  font  remplis  de  ces  fortes  de  propolitions  qui 
„ partent  d’un  efprit  trop  bouillant  ; & principalement  S.  Auguftin,  qui  avoir 
„ un  efprit  trop  ardent,  & qui  étoit  enflammé  par  le  feu  de  là  charité.  De-là 
,,  cette  propofition:  La  foi  peut  être  fans  la  charité,  mais  elle  «e  peut  fervir.  Et 
„ cette  autre  ; sabUient  de  pecher  par  la  crainte  du  ckâtiKsr.: , efi  ennemi  de  la 
„ judice.  Et  d’autres  propolitions  du  même  genre  qui  font  fauflês,  comme  il 
„ paroitparplulicurs  déflnkionsdes  fouverains  Pontifes,  à moins  qu’on  ne  les  re(lrei« 
,,  gneàun  lens  plus  relferTC  & plus  doux  que  celui  qu’elles  prefentent;  & c’eft 
„ dans  ce  fens  qu’il  faut  dire  que  S.  Augullin  les  a employées.’'  N'étoit-ce  pas 
tracer  le  plan  de  la  cenfurc  de  ces  propofitions  ? Et  plût  a Dieu  qu’on  ne  l’eût 
pas  fuiri!  Cet  Auteur  accufe  donc  ces  expredions  de  contenir  , félon  leur  fens 
naturel , une  doctrine  faufle  & contraire  aux  définitions  des  fouverains  Ponti- 
fes & de  l'Eglifc.  Mais  fi  Francolin  a fi  peu  d’égard  pour  les  paroles  des 
laints  Peres  , il  devoit  du  moins  en  avoir  pour  celles  de  S.  Paul  qui  font 
les  mêmes. 

S.  Auguftin  cft  à la  vérité  celui  de  tous  les  Peres  que  Francolin  attaque  princi- 
palement, mais  il  n’eft  pas  le  feul.  Tous,  félon  cet  Auteur,  font  remplis  de  ces 
fortes  de  propofitions.  S.  Cyprien  (ê)  eft  un  rigarifle.  Quelqu’un  plus  hardi  (c)  que 
lui  dirait,  à ce  qu’il  prétend,  que  S.  Grégoire  de  Nazianze,  S.  Grégoire  deMyf- 

fe. 


meroque  beneplacîro  confeni  : hîc  cat<Îo  y Kîc 
feopu*  omnium  Auguthni  de  gritia  dsTpatatio- 
Bum  , cr« 

(a)  frjnfolm-  t$m.  a.  diff.  T. psi-  i8).  Hujuf* 
modi  rentemiis  ) fpiritu  vehementiori  prolatit 
abtmdant  Patrei,  preferrim  fmÔua  Auguninui  > 
▼chementionB  ingeoii  , & «(luans  ardore  divins 
caritatis  Hinc  illx  propofitionci  : Fidti  Jîiu 
fitétt  tjj»  pMfi  y pEédtJft  99**  pottjf  ImmiCMS  juût’ 
fié  êft  t pttué  limgrt  tun  pt:c9t  ; aliseq^e  kii* 
juGnodi  y qua;  nifl  ad  arâiorem  aliquçm  & béni* 
oiorem /enfuffl  quàm  proférant  » redigantur  jquo 
icendx  (lint  ufurpatc  fuiHc  ab  AugufViaoy  fal* 
fe  funt  I ut  cûDÛat  ex  pluribus  PoBtiMcua  ddînt* 
lionibut. 

idém  , dé  dtfâpiiMâ  ptrnUtinU-  I.  fft 

119.  PnedpuB  ( propontionei  S.  AuguAini)  mnt 
W.:  Sptf  âuftruntàir  nuaté  « niji  ftrétia  ^ué 
ptr  iiiftiiéném  êftrétitr.  In  Exp>  Epid  ad  Galataa. 
Déus  n*n  iditur  , mfi  sméruié.  tpift.  lao.  cap. 

Kern  neanciüémur  mtfi  P*r  dtieiliéném , 
4/ùm  jUii  Du  éppellMmër.  De  fide  & fymbolo 
cap.  Ÿ*  ifiimidii  tfl  > fMÎ  Pmnd  fimart  mpu 

pêcca/„„  ifjfnttês  rnttutt  » M mptmt  > 


fei  aritrt  Ep  144-  Timêr  fw  ntn  emâtur  juJiitU  9 
fed  tint(turpu:na  y ftrvtiit  rfiy  itUé  Hén  trutifilit 
Ktm^vivtt  tn.m  ftnénii  •uo^untâi.  Conc.  af.inPT 
118.  Forte  funt  alix  y fed  mibi  non  ocevrrunt. 
Citneut  Rym.  H*  profefto  lu*  doârt'n*  adver* 
limtur.  Au:hr  y u videlicet  acapiuntur  ut  fo- 
nant  » ncc  fint  reftringend*  ...  Hos  enim 
( errorea  baîaooa  ) ni  fallor>  aut  alioi  errorea  £• 
militer  damnatoi  continent , aut  ( quod  perinde 
eft)  continent  manifeftam  fallitatem. . . . A fa* 
ciant  ienfum  unirerfaleffl- 

(b)  Vrtfati  y pé^.  5.  Meminît  idem  C^fia- 
BUS)  Ep  $2.  ad  Antonianum ) uti  etiam  aliorun 
( Rigoriftarum  inter  quos  fuit  ipfe;  quibus  vif» 
flûit  pceoitentia  fera,  pœnitentia  nullt. 

To*n,  J,  dxfp  faç.  j8.  In  eum  ngorem  j>cf» 
duâus  fuit  Cfprianus,  falla  iplc  pciTuanone 
deceptus. 

(c  li>fd  di(p.  €).  péf  wZ.  Addcretalius  audictor 
quàm  Am  ego:  Et  unde  habes  non  erralTc utrum* 
que  Gr^orium  , RaAIiumque?  Ciim  Cypnanua, 
tir  cque  lan^us  * veniam  aÜquibus  • etiam  in 

morte  ex  nimio  rigorc  negarit Egotamen 

coaOregorioapBiAliujnquc  errafte  oego^  fed  ne* 
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fc,  S.  Baille  ont  erré,  en  faifant  ces  célébrés  Canons  de  la  penitence.  Pour  lui, 
il  ne  les  exeufe  qu’en  difanc  que  ces  Canons  ne  faifoicnt  que  propofer  la  peniten- 
ce , à ceux  qui  vouloient  bien  fatisfaire  pendant  cette  vie  à toute  la  peine  qui  cft 
due  au  peebé , mais  qu’ils  n’obligeoient  pas  à s'y  foumettre. 

Le  dévouement  aux  opinions  ultramontaines,  dont  le  Pere  Francolin  faitpro- 
feflion,  ne  l’empêche  pas  de  compter  pour  peu  les  Decrets  des  Papes  fur  la  pe- 
nitence, lorfqu'ils  combattent  fes  relâchemcns.  C’eilainfi  que  parlant  de  ceux 
qui  impofoient  une  penitence  de  pluficurs  années;  „ Premièrement,  dit-il, («) ces 
„ fortes  de  reponfes  des  Papes , ne  viennent  pas  de  ceux  que  nous  honorons  plus 
„ que  les  autres,  foit  à caufe  de  leur  antiquité,  foit  à caufe  de  leur  fainteté,  foit 
„ a caufe  de  leur  doftrine.”  Il  ne  parle  pas  avec  plus  de  ménagement , ai  des 
fouverains  Pontifes  de  ces  derniers  üecles,  ni  des  Saints  qui  en  ont  fait  l’orne- 
ment ; de  S.  Thomas  de  Villeneuve,  de  S.  Charles  Borromee,  de  S.  François  Xa- 
vier, de  S.  François  de  Sales,  du  Pape  Innocent  XI.  „ Eft-ce,  dit-il,  (ê)  que 
,i  ces  quatre  ou  cinq  hommes  faintsont  été  plus  faints  & plus  habiles  quetousces 
„ perfonnages  fi  doftes  & fi  faints,  q’ui  ont  vécu  dans  le  XIII.  ficclc?  ” 

A l’égard  de  S.  Charles  Borromée,  il  rapporte  qu’il  y a des  perfonnes  qui  di- 
fent  que  ce  faint  Cardinal  a compofe  fes  Inftruélions  au  commencement  de  fon 
epifeopat,  (f)  & dans  un  tems  où  il  avoit  peu  d’experienee  & de  fagelTe  , tdee~ 
que  æsate  (à  (•pientia  immaturus.  Pour  lui,  il  les  explique  d’une  fi  étrange  façon 
qu’elles  ne  l’embarrafTent  pas;  car c’efl; encore  là  un  des  moyens  des  plus ufités par 
les  mauvais  Cafuiftes , d’éluder  comme  il  leur  plaît  les  palTages  les  plus  précis , 
en  les  regardant  comme  des  paroles  d’oraseur,  (d)  dont  il  faut  rabattre,  & qu'on 
ne  doit  point  prendre  à la  lettre. 

• Mais  qui  font  donc  les  auteurs  qui  n’ont  point  les  defauts  dont  les  làints  Pe- 

res  font  remplis,  & dont  on  doit  recommander  la  leélure?  Le  Pere  Francolin  n’a 
pas  manqué  de  les  indiquer;  c’eft  principalement  Suarez,  dont  il  donne  la  vie  en 
Franc  t.  abrégé , qu’il  dépeint  comme  un  'l'heologicn  qui , par  toiiSeS  fortes  de  feietues  divi- 
i.difp  ^ bumaiites,  ef  arrivé  au  comble  de  ia  tageffe  , dont  il  ne  parle  enfin  qu’avec  une 
à' Si  [cires  quantum  tibi  bominem  nominavi  {feires  autem  fi  legif- 
Ibid.  t.  i,/rr,)  puderel  te  i»/citi<e  lu< , 13  rigidionm  detiorum  libcllos,  epiflolas  y (3  trailatus, 
iiCp.  s-guos  nodu  diuque  verfas , abjiceres. 

A Suarez  il  joint  Molina , Lelîîus,  & autres.  Pour  élever  ces  auteurs  au  plus 
haut  point  qui  fe  puilTe , il  fait  une  gradation  qui  eft  aflùrcment  digne  de  lui , en 
difant  que,  comme  S.Âugufiin  (r)  a ajouté  beaucoup  de  doéirine  (3  de  Inmieieà  ce  que 
mut  avoit  enjeigné  S.  Denys  k prince  des  Tbcologiens  après  les  yfpétreSy  que  S.  ytnfelme, 
S.  Thomas,  S.  Bonaventure,  ont  uujji  ajouté  à S.  Jugufiin,  de  mime  les  nouveaux  (c’d 

à- 


go  tam  longam  ab  cis  poenitcntiam  împoni.  1^* 
ponunc  illi  quidem  cam  psnitentiam  » fed  non 
imponunt.  Qu*  eflent  imponenda  volenti  peni* 
tua  fatisfaccrc  t totamque  poenam  extinguere  , 
oflendunt.  Non  autem  docent  cam  penitua  de- 
bere  in  vindtcandis  culpii  euf^odiri  cenruram,cim 
menfuram  teoiporis  ac  hborum  retinert. 

(a)  Z.  iitfp  II-  paf.  561.  Hujuffnodi  re- 
Tponfi  (quibui  piunum  annorum  pisnitentiam  ab 
eia  aliquando  impofltam  conl^at)  conim  Pontift- 
cum  non  funt»  quos  pre  esteris , aut  et  antiqui- 
ttte  ) aut  ex  fanâitate  , aut  ex  do^'oa  ede- 
bramut- 

(b)  difp.  8 pa%,  107.  Qu*to  à te  > 
nuro  hi  quatuor  aut  quinque  rirî  fanéli  y fanâio* 
te«  dodiorefqae  fuennt  lUi#  omaibua  do^^ü&mû 


dt  fané^iiTimis  rirîS)  qui  TÎxere  feculo  xitt. 

(c)  thid  pà^.i\6  Scio  ab  ah'quibus  demptum 
aliquid audontatis  Hlii  fui/Te , eôquôd fanâua  Pre* 
fui  initio  fui  regiminis  > adcoque  ctate  & fa* 
pientiA  immaturusy  ut  ipH  dicebant  > cas  corn* 
pofùiflet. 

(d^  ihid.  n.  pég  31t.  Oratorté  loquuntur. 
(ej  ïbiâ,  dffp.  f pMg.  lit.  (Jt  igttur  tif 

au*  fanftus  Dionyüus,  Theologorum  poU  Apo* 
olos  pnneept  , nos  edocuitj  mulrùm  dodhin* 
& lunums  aadidit  fanâua  Augufbnua  ; additis  à 
$.  AuguiHno  ) non  parùm  vd  doârin*  ^d  lumi* 
nis  fuperaddidere  D.  Anfelmust  D.  ThomaS)  D. 
Bonaventura  ; ira  traditis  ab  his  addere  aliquid 
potuere  recentiorct:  nec  potucrc  folùm^  fedabf^ 
que  dubio  addidere. 


m 


Oigitizèd  by  Goo^  - 
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à dire  Molîna,  Lciîîus,  Suarez,  auxquels  il  joint  aulTi  Soto  & autres)  ont  ajouté 
à ces  fainîs  Docteurs  : absq^ue  düüio  addidere. 

Ce  n’cft  point  là  une  prétention  qui  foit  propre  à Francolin  : mais  il  Tappuïe  & 
la  développé  avec  un  foin  tout  particulier.  Et  comme  il  fait  ailleurs  un  parallèle 
entre  les  mœurs  de  l’ancienne  Eglife , & celles  de  l’Eglife  dans  notre  fieclc  ; ici  il 
en  fait  un  encre  les  Anciens  & les  Théologiens  modernes.  Et  premièrement,  (à) 
dit-il,  nous  fommes  très  aflurés  que  les  Ecrits  des  modernes , font  les  Ouvrages  de 
ceux  dont  ils  portent  le  nom , au  lieu  que  mus  davous  pas  la  m-me  certitude  par  rap» 
fort  aux  Ecrits  des  anciens.  Quoi!  Efl-il  donc  incertain  11  les  précieux  monumens 
de  l’antiquitd  font  les  Ouvrages  des  faines  Peres  ou  de  quelque  inipofteur?  Nous 
ne  pouvons  contenir  notre  douleur  & nos  plaintes,  en  le  voyant,  foie  dans  cet  en- 
droit, foie  ailleurs,  attaquer  les  faints  Canons  de  TEglife,  les  Ecrits  des  faines 
Pères,  & cela  par  les  memes  arguraens  que  le  Miniflre  Daillc  a employas  contre 
l’Eglifc  catholique  ; & rendre  fufpedles  les  fourccs  où  les  Conciles  generaux  ont 
puifé  euz-mêmcs,  & auxquels  ils  addreilent  les  âdeles,  pour  rintcrpretation  des 
faintes  Ecritures. 

Un  fécond  avantage  qu'ont  les  Ecrits  des  modernes  au  delTus  de  ceux  des  an- 
ciens, félon  Francolin,  c’eft  qu'ils  font  plus  chlrs  ^ clatiora.  Un  troificJmc  , 
c'efl  que  la  lefture  en  eft  fouvent  plus  fure  , (r)  parce  qu’ils  ont  appris  à écrire 
d'une  maniéré  châtiée.  C’eft-à  dire , que  & Auguflin  & les  autres  Peres  ne  favoient 
pas  écrire.  Un  quatrième  enfin , c’efl:  (d)  qu’ils  renferment  une  érudition  beau  oup 
plus  grande  y une  dourine  plus  étendue  ^ 13  plus  proportionnée  à nos  ufages.  Nous  ne  pou- 
vons décrire  ici  la  manière  dont  cet  Auteur  prétend  prouver  toutes  ces  préten- 
tions; elle  c(t  encore  plus  finguliere  que  ces  prétentions  memes.  II  en  conclud 
(f)  ,,  qu’il  faut  exhorter  principalement  les  jeunes  gens  & ceux  qui  n'ont  pas  une 
„ profonde  fcicncc  en  Théologie,  de  lire  quelque  auteur  diftingué  parmi  lesmo- 
„ dernes,  & qui  depuis  tout  un  fiecle  ait  acquis  la  réputation  d'enfeigner  une  fai- 
,,  ne  doélrinc,  plutôt  que  les  anciens  dont  les  Ecrits  demeurent  fans  être  corri- 
par  une  efpece  de  refpe£l  qu’on  a pour  eux  , quoiqu’ils  contiennent  plu- 
„ Ucurs  chofes  douteufes,  perüleufes  ét  même  faulfcs  , qui  font  étrangères  Ôc 
„ fuppofées.  ** 

Cétoic  encore  trop  peu  pour  ces  fortes  d'auteurs,  de  faire  pnfler  raucoritc  des 
Peres  pour  fufpeéle  , & leur  Icêlure  poiu*  dangereufe  ; il  falloit  ajouter  ce  qui 

/.  Tome  /.  Partie,  I fuit; 


(a)  Tom,  X,  dif^.  f.  113.  Et  primo,  ex  cà  quôd 
Dodlor  ad  hzc  ultima  Tecula  pertiaet,  Ht  certo  à 
nobisictri  qu2  fiut  ejuifcripla. ...quam  fane  cer- 
titudinem  qc  veterum  Fcriptia  non  habemus* 
iJem.  difp.  7.  178  Mcmini  me  Icgi/Tc 

venerabilem  tn  GalîHsftncîn  Carthufiaoorum  Gc- 
nerAlem...»  etcUmanc:  Viinsm  ! Ecclth*m  »#» 
ptrtHrbtnt  ifii  Mrttiquitéuh laud4tfrttimmodi(i,/cn*^ 
tatêrti  (v.mUrorum.  timto  ne  anti^uéts  fro 

smijuis  eptnUMti  m viJelicet  ùena  vera^ue  a»//- 
qutf4U  t ptrfttu*  tr4disi$ne  tinëtmui , ablt~ 

lata  , fpurtAm  ebtrudant  mn  tantiétn  , 'ftd 

A>sdtmiis  , ftd  Etcltjiëmm  PreftéUi  , V't.  In 
'bonc  fere  modum  it  bonus  fenex  , quem  fuiü'e 
falfum  vatem  cupio:  utinam  & fperarc  polTim- 
Et  tem,  i.  difp  Pëg  218.  C«terùm  non  re* 
pugno  Tctenim  Cinonum  alTertoribus.  Fuerint 
eorum  autorca  ii  , quorum  nomen  prrferunt 
il  qui  nominc  Pétri  Alexandrin!  inicribuntur  , 
Pétri  fuerint;  Gregorü  Thaumaturgi  , qui  ejus 
nominc^  Nyflem}  qui  Domine  Nyffcni  j Bafilii} 


qitt  nominc  BaHlii;  quique  nominc  aliorum  Pon* 
tificum  gloriantur,  ipforum  verè  fuerint  ; adhuc 
tamen  nego,  tam  longas  pœnitentias  hiilTe  corn- 
muniter  pœnitentibus  impoiltti  , ita  ut  fuerint 
exccutioni  mandatje. 

{h  ) ibtd.  1 14.  Fit  X-  horum  feripta  clariora  ef- 

fc,  nec  indiffère  notis  8t  commentariis  , quibus 
tam  fzpe  indigent  antiqua. 

(c)  ibtd  Fit  }.  horum  leôionem  ciTc  fubmde 
tutiorem. 

(d>  tbid.pAi.  \ i6.  Fit  4.horumlibrofcontinere 
eruditionem  longe  majorcm  , uberiorem  dodri- 
nam,  noilrifque  ufîbus  magis  acconunodatam. 

(e)  Ibtd.pat.M^,  Hincprcfertimjuniorea,  ncc 
theologica  facultatc  altum  inûrudi  , adhortan- 
di  fuot  , ut.  potiua  rccentiorum  aliquem  in* 
/îgncm , quique  jam  toto  fcculo  famam  obtinet 
fanx  dodrinae  , legant  , quàm  Tcterei,  quorum 
lcripta  ex  quadam  erga  ipfos  rererentianonemea- 
dantur  , quamvis  ambigua  multa  de  periculoiâ, 
iaô  fal&  contioeaiit,aUciiavidelicetdtrupporita. 
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fuit  : (a)„  De  vous  jettcr  les  Peres  à la  tête, de  ne  citer  que  IesPeres,de  fe  glorifier  per* 
„ petucllement  des  Peres,  & fur  toutd’Auguflin,  comme  d'un  guide  infaillible  qui 
„ montre  une  route  a/Turée , & d’un  Docteur  qui  par  fon  efprit , comme  par  un  rayon , 
„ fait  voir  la  vérité  claire,  certaine  & infaillible  , comme  les  novateurs  dont  nous 
,,  venons  de  parler  s'en  glorifient,  cela  fe  relTent  d'un  orgueil  hérétique.” 

Si  Francolinavoit  eu,  ou  plus  d’équité,  ou  plus  de  connoiffance  de  la  règle  de  la 
foi,  il  auroit  reconnu  que  c’eft  plutôt  un  des  caraêlcres  des  Novateurs  & des  Hé- 
rétiques, de  décrier  & de  rendre  fufpeéle  la  Tradition  de  l’Eglife,  comme  font 
fait  Calvin,  Rivet,  Daillé;  & les  autres  dont  Francolin  emprunte  plulleurs  rai- 
fonnemens;  & que  l’humilité  chrétienne  doit  nous  porter  au  contraire -à foumettre 
nos  propres  lumières  à celles  des  faints  Peres,  & en  particulier  à celles  de  S.  Au- 
gultin,  dont  l'Eglife  a canonifé  la  doétrinc  fur  les  matières  de  la  grâce.  Mais  les 
mauvais  Cafuiftes  fe  connoilTent  aufli  peu  en  orgueil  hérétique  qu  en  humilité  chré- 
tienne. Tout  leur  cil  bon,  quand  il  s’agit  d’abbattre  ce  qui  s'oppofe  à leurs  delTeins. 

Apres  tout,  il  n’efl point  furprenant  que  Francolin  traite  ainfi  les  faints  Peres, 
puifqu’ii  traite  encore  plus  mal  les  plus  grands  Prophètes,  & que  parlant  du  faim 
Prophète  Elie,  dont  l’Efprit  de  Dieu  nous  a décrit  en  termes  lï  magnifiques  les 
vertus  & la  gloire,  il  n’oublie  rien  (b)  pour  le  reprefenter  comme  un  homme  rt- 
gide  inflexible,  (fl  du  nomSle  de  ces  hommes  trop  rigides,  qui  conçoivent  aiflment  des 
joupçons  de  ceux  qui  le  fons  moins.  Or  dans  le  flile  de  Francolin  qui  dit  rkide  ,"dit 
une  des  plus  grandes  injures  dont  on  puiffe  charger  un  Dodtur , foie  de  l’ancien- 
ne , foit  de  la  nouvelle  loi.  Car  tout  fon  Ouvrage , qui  efl  un  dialogue  entre  un 
Doéleur  rigide  & un  Dofteur  diferet , fe  termine  enfin  à faire  faire  abjuration  au 
Dofteur  rigide  (t)  des  rigueurs  que  le  Dofteur  diferet  a en  exécration. 

A qui  de  pareils  excès  n’ouvriront-ils  pas  les  yeux  fur  le  caraclcre  & les  entre- 
prifes  des  mauvais  Cafuilles?  Ni  les  faints  Canons  , ni  les  Conciles  , ni  les  four 
verains  Pontifes,  ni  les  Ecrits  dos  Peres,  ni  leurs  perfonnes  memes  , ni  les  plus 
faints  Prophètes  ne  font  plus  refpeétés.  On  foule  aux  pieds  tout  ce  que  la  Reli- 
gion a de  plus  faint.  On  fubllitue  les  maîtres  du  menfonge  à ces  guides  fidèles 
que  la  vérité  éternelle  nous  a donnés.  On  ne  fe  contente  pas  de  débiter  ces  ma- 
ximes dans  des  Livres  de  Théologie,  on  les  infintic  dans  des  Ouvrages  qiiifontcn- 
tre  les  mains  de  toute  forte  de  perfonnes  {d).  N’en  difons  pas  davantage:  ell-il 
quelqu’un  qui  ne  Ante  les  confequenccs  de  ce  procédé? 

11  n’ell  pas  neceflaire  d’ajouter,  que  Francolin  ne  veut  pas  (r,-  qu'on  mette  ni  les 

Ecrits 


(i)  Ttm.  % d'iff.  7.  I7j.  ,74.  Pitrej 
femper  obtrudcrc  & foloj  Palra,  ; Patribu*  fem- 
pçr  & praefertim  Augtillino  glofiarî , tanquaoiTuo 
indubitabili  duce  pr^ngniiite  ccrhi  acfligii  , ac 
doftorc  prarmonftraiitc  quodam  fur  memii  ra- 
dio Tcritatcm  claram , certain  & infallibilcm , ut 
gloriabantur  pratdiâi  novatorcs,  fapit  hxrcticam 
glonationcm. 

[\t)  tbid- Jifo.  6 i^p.  F.ilamunum  ex  omnibua 
aiitiqux  Icgi,  pri^hetis  rigidum  & tnflexuin. 

tiii  l.  pu'.  1 40.  r^jia  rigidiorei  qui  funt,  facile  fu- 
fpiramur  male  de  aliia  minus  rigid.s  , monuit 
ipfum  (F.liami  Dcu5,nc  putafec  omnea  füios  If- 
raitl  in  apoftafiam  cfle  prolapfos. 

fc)/4id.fJg.  jfij.trsiîi.  Rigoreamios  execror  , 
tuxiue  fentcnti*.. . . voicns,  libenrque  rubfcribo. 

(di  Dithon^aire  imprimé  d Treomx. ,,  Les  Perça 
,,  font  les  véritables  Interprètes  de  rEvargilc,& 
,,  l'Eglife  ne  Ica  a honores 'de  ce  nom  facre  de  Pe- 
,,  ru«,  que  parce  que  leurs  Curr.igea  font  en  qucl- 


,,  que  façon  le  piîriiroine  & l'heritage  qu’ilaont 
„ lailfè  aux  fidèles,  comme  a leurs  véritables  en- 
,,  fans-  U Pirt.  R.  Les  Perts  c'toicnt  bons  pour 
,,  la  morale  de  leur  rems.  Puje.  Les  Peres  font  de 
,,  bonnes  gens , d/yâir  Siaiiper  ,miii  ils  ne  font  pas 
,,  favans.  Quand  on  confidere  les  Peres  de  prés , 
,,  l'on  rabat  bien  de  cette  vénération, que  Icsfie- 
„ des  leur  ont  attird.  Le  grand  eloigiiemeni  qu’il 
,,  y a entre  eux  & 'nous , mus  les  Tait  paroitrc 
„ plus  grands  qu’ils  ne  font  Soini  Konm.  Les 
,,  Peres  avoient  plus  d'imagination  & de  vivacité 
„ d'cfprit,  que  de  jugement  & de  bon  feus. 
,,  Ils  donnoient  trop  dans  le  brillant , & dans  les 
I,  allégories,  &c. ” On  peut  juger  fi  cet  éloge 
des  Peres  fait  il  Trévoux  foua  le  nom  de  Port- 
Royal  , clb  fort  capable  de  corriger  ce  qu'on 
rapporte  à leur  defavantage  fous  iTautrcs  noms. 

(Cl  Tom.  a.  itfp.  c.  iiS.  Ne  veterum 

feripta  omnibus  Icgcnda  tradantur,  ut  non  omni- 
bus lacræ  feripturz  tibri  traduntur. 
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Efrits  des  anciens  Perts  , ni  les  Livres  de  t Ecriture- SainSe  entre  les  mains  de  tout  b 
monde.  Ces  deux  Autorités  coadamncnt  fi  ouvertement  les  corrupteurs  de  la  mo- 
rale, qu'ils  ont  un  interet  elTenticI  d’en  détourner  les  Chrétiens.  Mais  il  falloir  en- 
core pour  réullir  dans  leurs  deifeins,  au’ils  entreprilTent  d’abbattre  les  Ecoles,  qui 
croient  en  poflelîion  de  l’ancienne  doétrine  : c’elt  ce  que  nous  allons  voir  dans 
l’Article  fuivant. 

ARTICLE  XII. 

Second  moyen  des  defenfeurs  des  nouveaute's  fur  le  dogme  & la  morale , 
four  établir  leurs Jentimens  ; On  trouble  les  Ecoles  dans  la  pojfef 
fton  de  leur  ancienne  doLfrine. 

SI  tous  les  defenfeurs  des  nouvelles  opinions  avoient  commencé  par  attaquer  de 
front  la  liberté  des  Ecoles,  iis  auroient  trop  révolté  les  efprits  , & leurs  en- 
treprifes  eufient  échoué  dés  leur  nailfance:  mais  cette  liberté  même  a été  un  des 
plus  fpecieux  prétextes  dont  plufieurs  d’entre  eux  fe  font  fervis  , pour  accréditer 
leurs  nouveautés  fur  le  dogme  & fur  la  morale.  C’eft  ce  que  nous  voyons  dans 
les  célébrés  difputes  fur  la  grâce.  On  a voulu  faire  paffer  les  matières  controver- 
fées  pour  des  quellions  {a)  curieufes  & fubtiles.  On  les  a propofées  comme  des 
maniérés  plus  faciles  & plus  fimples  de  concilier  la  grâce  avec  le  dogme  du  libre 
arbitre  attaqué  par  les  Proteîlans  ; & l’on  a tenté  d^obtenir  une  égale  liberté  , de 
Ibutenir  ces  opinions  nouvelles,  aulîi  bien  que  l’ancienne  doélrine. 

C’étoit  un  des  moyens  propofés  pour  terminer  la  grande  affaire  de  Aiixiliis  , 
contre  lequel  le  favant  Archevêque  d'Armach,  (b)  le  premier  des  Confulteurs  de 
ces  Congrégations  s’éleva  avec  force  , en  difant  qu’une  telle  liberté  d’abonder 
dans  fon  fens  fur  tant  de  queflions  qid  s'étendent  dans  tout  le  corps  de  la  Théo- 
logie, n’étoit  capable  que  de  fortifier  une  faufle  doftrine  en  matière  de  foi  dan» 
refprit  de  quelques  uns , & de  faire  paficr  dans  l’efprit  de  plufieurs  autres  les  vé- 
rité chrétiennes,  pour  des  opinions  incertaines, & des  problèmes  de  l’Ecole  de» 
Académiciens.  Aulîi  le  Pape  Paul  V.  touché  de  ces  raifons,  & fentant  la  ne- 
celTité  de  prononcer  fur  les  controverfes  , en  continua  l’examen  dans  plufieurs 
'Congrégations;  & les  efforts  infinis  que  firent  les  difciples  de  Molina,  n'eurent 
d’autres  fuccés  que  celui  d’obtenir  le  delai  de  la  publication  folemncllc  d’une  con- 
damnation arrêtée.  ’ 

Mais  la  nouveauté  toujours  entreprenante  par  fon  carafterc , n’en  eft  devenue 
que  plus  aélivc  pour  faire  retomber  fur  l’ancienne  doclrine  la  cenfure  qui  devoit 
l’accabler;  & fes  defenfeurs  en  font  venus  jufqu’au  point  de  n’admettre  au  nom- 
bre des  Catholiques  (c)  que  ceux  qui  admettroient  avec  eux  la  pcrnicieufe  do- 
ctrine de  l’équilibre. 

Ce  n’efl  que  par  degrés  qu’ils  en  font  venus  à cet  excès.  D’abord  ils  ont  vou- 

1 2 lu 


(a)  Cari  StUar.  Tu  ai  LihtU.  Srnpiilicm 

HanKtft'u  Lib.  Supplcx  Patrum  Soc.  Jefu  ad  Pau* 
lum  V. 

(bl  Striptum  Arth'stp.  Armsth,  ad  pitulum  K 
Denique  nec  îidem  videntur  fatis  pcnetra^Tc  > ne 
per  )0am  Iibertorem  permiHionem  utrique  parti 
in  fuo  fenfu  abundandi  t in  tôt  auatfVionibus  per 
totum  corpua  facnc  Theolo^iae  diffuni , & falH- 
tas  in  negotio  iîdci  Tn  aÜquibu»  rcipfa  connrme* 
tur  > de  veritas  do^riax  Tcholx  chriilîanx  > in 


pluribus  TÎdeatur  tramfbrmari  in  incertitudinem 
opintonum  Academix  .Stoîcx. 

(c)  Mtm.  pour  Vhifitirt  dtt  fdtnea  , à Trrvûux 
Janvitr  17  if.  art-  1*  pag,  id.  Le  libre  arbitre  « 
maintenant  befoin  d etre  gucri  par  la  grâce  mé- 
dicinale de  Jeius-Chrifl ; mais  la  grâce  fuflîlante 
e(V  ce  remede  du  Sauveur,  qui  le  guérit  , & qui 
lui  rend  l’cquilibre.  là  it  priadp*  dt  tout  ïts 

Catiolu^uts Vi^uilihrt  ifu*  tout  ht  rathcH- 

rotonHo'ttftnt  infeparablc  de  la  volonté  libre* 
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la  réduire  en  opinions  d’Ecoles  des  dogmes  fondés  fur  l’Ecriture  & U Tradition, 
«Sc  enfuite  ériger  en  dogme  les  opinions  de  leur  nouvelle  Ecole.  Ils  ont  tenté  de 
dégrader  l’ancienne  doébine , & enfin  de  la  bannir  fans  reflburee.  Ils  ont  cher- 
ché à s’introduire  (<»)  dans  les  Ecoles,  & peu  après  à y régner  feuls.  C’eft  en- 
core ce  que  toute  la  terre  a vu  avec  indignation , touchant  la  necelTité  de  l'araonr 
de  Dieu  pour  la  converfion  du  cœur.  Suarez  , (è)  Sanchez , & tant  d'autres 
n’ont  propofe  leurs  licentieufes  maximes  qu’avec  un  air  de  rcferve&  de  timidité. 
Ils  en  ont  parlé  comme  d’mie  opinion  à eiamincr  , qui  pourroit  être  plus  avan- 
tageufe  & plus  commode  pour  les  pécheurs , plus  propre  à montrer  fa  vertu  du 
facrement;  peu  fure  neanmoins , peu  fuivie,  peu  ancienne  , & fur  laquelle  on 
ne  doit  pas  fe  repofer  à l’article  de  la  mort.  Il  fembloit  que  l’ancienne  doêlrine 
avoir  peu  à craindre  d’un  fi  foible  adverfairc.  Il  s’eft  accru  toutefois  : il  s’eft 
fortifié,  moins  par  la  force  de  fes  raifons,  que  par  des  forces  étrangères;  & mal- 
gré lescenfures  des  Eveques  de  France,  il  n’a  rien  moins  entrepris  que  de  renver- 
icr  abfolument  la  docirine  de  l’Eglife. 

Car  cette  opinion  qui  avoir  paru  avec  une  forte  de  douceur  & de  retenue;  cet- 
te opinion  que  fes  premiers  auteurs  avoient  regardée  comme  peu  fure  «Sc  nouvel- 
le , dans  la  bouche  des  autres  efb  devenue  un  dogme  de  foi  enfeigné  par  le  Con- 
cile de  Trente.  Tel  ell  le  progrès  de  ces  faulTes  conceptions,  dans  les  mains 
de  ceux  qui  les  ont  formées , ou  adoptées  dés  leur  naifiancc.  Elles  croiflent  avec 
le  tems,  & peu  à peu  de  moins  probables,  on  les  voit  devenir  plus  probables;  de 
plus  probables,  certaines;  de  certaines,  divines,  iSc  les  feules  enhn  qu’il  faille 
foutenir  pour  être  orthodoxe.  Qii’c(l-ce  donc  que  la  doéiri ne  orthodoxe,  félon 
ces  nouveaux  Maîtres.^  Toutes  ces  horreurs  dont  nous  avons  fait  le  detail  en 
font  les  dogmes  facrës,  fi  l’on  6n  croit  Francolin.  Les  faintes  réglés  de  la  péni- 
tence, font  autant  d’erreurs  exécrables  dont  il  demande  à Ton  adverfaire  un  defa- 
veu  folcmncl;«3c  lescenfures  portées  contre  l’infamc  Auteur  de  l’Apologie  des  Ca- 
fuHles,  la  célébré  ctnfurc  du  Clergé  de  France  (<■)  en  1700.  le  Decret  du  Pape 
Innocent  XI.  ne  rempêchent  pas  de  qualifier  ces  monllrueux  relâchemens  de  do- 
Élrine  de  l’Eglifc  univerfclle,  «S:  en  particulier  de  l’Eglife  de  Rome,  (d) 

Ces  dernières  paroles  qui  font  la  conclufion  du  Livre  du  Pere  Francolin, 
méritent  toute  notre  attention.  C’elt  au  milieu  de  Rome  que  ce  jefuite 
nous  donne  ces  licentieufes  maximes  pour  la  doftrine  de  1 Egiife  l<omai- 
ne  : c’dl  de  l’aveu  de  fes  Supérieurs  : c’eft  fous  les  yeux  du  fouverain 

Pon- 


LrhU.  Meminal,  /e  U V âe 

£rat  ante  pauco^  annos  uniua  plane  hbii  univerfa 
Thcoloporum  fchola  errea  dirinx  gratix  & xter- 
nx  prxdcftinationi*  conrrovcrfîaa.  Subinrranmt 
vin  oovirati»  cupîdr  9 & fan^toTum  Patrum  vanif* 
fimi  contcmptorcD  <|uî}  fpar/ît  hinc  inde  libeiiii} 
totiim  penc  orbem  novàat  bua  iiifbcercnt. 

(b)  buarez,  i»  j.  (j,  90  4 diff-  If.  ». 

Licet  fit  probabtiis  opinio  atcritionem  co* 
gnitam  cum  lacra'ncnro  f'ii^iccre  ad  juftifîcatio* 
nem  5 tamen  non  cft  certa  ^ ^ poteft  efle  fal- 
fa.  . ...  Frgo,  qui  factia  & vidons  ita  fe  mort 
permittit)  voluntaric  exponit  fe  pcriculo  «lorali 
damnationis  xternx.  . . . Cùm  ilb  opinio,  nec 
valdc  antjqua  fit , nec  multiirn  communia  idtm 
^an:htu  tn  Summ  CafHU'».i,v  rtir.  9.  ».  ^4. 

(C)  La  Cettfitrt  du  Cltrf^è  dt  Fran  tin  1700.  Prep* 
i.xxxvtit  PcemtcntifiabenticonfuctudiiKm  peccan» 
dt  con'ra  Irgcm  Dci , mturx,  aut  fcclefix,  eifi 
««;i]i'judcticiiia  fpes  nullft  apparent  j iicc  cJl  dcn«> 


grnda  nec  diffcTcnda  abfoJutio  > darrmodo  orc 
proférât  fc  dolere  8i  propcncrc  emendationem. 

(d)  7t/»  X-  Htfp.  I».  ^65.  Vide  jam  cui  be* 

nignitas  difplicucrit,  cui  placucrit  fcnipcr:  pis* 
cuit  Concüus  gcneraliirtii,  placuit  Romanis  Pon* 
tificibus:  difplicuit  PaganiS)  ut  refert  Augufimut 
à nobta  difp  6 par  1.  rteitatus;  difplicuit  Mootv 
niRis>  Novatianisÿ  uno  verbo  iii  oifplicuit,  qui* 
bus  fidci  doârina  difplicuit» 

I>.  R Non  fajcit  Dcui,  ut  id  mihi  difpliceat 
uod  Ecclefix  piacety  & ioHs  difpliccl  hoAibut 
dei , aut  unitatis  & concordixy  aut  juAx  mode* 
ratjonis  Rjgores  mcos  exccror,  tuxque  fenten- 
tix,  quam  Ecclefix  unirerfalis,  qu:mqiic  Eccle- 
fix Romanx  propriim  clTc  jam  \idcoj  voiens»  Ü- 
bcnfque  fubfcribo. 

D D Ueo  gratiaxyqui  dédit  nobis  vié^onamy 
per  Doroimim  ooftrujn  Jefum  - Chriûum*  i.Csr. 

XT.  f7. 
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Pontife.  On  a fupprimé  à la  vérité  la  préfacé  de  cet  Ouvrage  ; mais  ce  n’eft 
point  cette  préfacé , c’eft  le  Livre  même  qui  renferme  les  effroyables  relâchemens 
que  nous  avons  expofcs.  On  n’a  point  condamné  ce  Livre.  On  n’a  point  rc- 
. clamé  contre  le  témoignage  qu’il  rend  touchant  la  doélrine  de  f’Eglife  de  Rome. 

On  a fouffert  que  trois  ans  après  ce  premier  Ouvrage , l’Auteur  en  ait  public  un 
fécond  (a)  [en  1708.]  avec  toutes  les  Approbations  Romaines,  où  il  débité  les 
. mêmes  principes.  A-t-on  bien  fenti  le  tort  que  cet  Auteur  pouvoir  faire  à l'E- 
glife  de  Rome?  Car  que  feroit-ce,  fi  ce  qu’il  nous  dit  de  fa  dodlrine  étoit  ve- 
Mtable  ? 

Au  refie,  quand  on  voit  des  hommes  aufli  hardis  que  puifikns,  entreprendre 
, de  changer  la  tradition  de  cette  première  Eglife , répandre  dans  fon  Clergé  (i) 
ces  pernicieux  relâchemens,  élever  la  jeunefle  dans  ces  maximes,  travailler,  <Sc 
avec  trop  de  fuccés,  à être  les  feuJs  en  crédit  dans  cette  Cour,  écarter  des  em- 
plois & des  dignités  ceux  qui  font  profefTion  d’une  autre  doctrine, ne  fouffrir  dans 
les  Congrégations  que  ceux  des  autres  Ordres  qui  peuvent  convenir  de  principes: 
quelle  attention  ne  doit-on  point  avoir  fur  une  decilion  touchant  ces  matières, 
formée  dans  cette  conjonfture?  Et  de  quel  interet  n'e(l-ii  pas  pour  toutes  les  par- 
ties de  l’Eglife,  de  ne  rien  omettre  pour  difliper  ces  entrepriies  contre  la  doélri- 
ne de  cette  Eglife  Mere  ? 

Faut-il  ajouter  à ces  exemples  l'obligation  de  rapporter  à Dieu  nos  aélions  par 
- quelque  impreffion  de  fon  amour?  Cette  grande  maxime  enfeignée  par  la  voix  de 
la  nature,  confacrée  par  celle  de  Dieu  même,  preferite  par  le  premier  comman- 
dement, préchée  par  les  Prophètes  & les  Apôtres,  foutenue  par  les  fouverains 
Pontifes  , expliquée  par  les  faims  Doéleurs,  par  les  plus  célébrés  Facultés,  par 
les  plus  favans  Théologiens,  a été  réduite  en  problème  par  les  nouveaux  Cafui- 
fles  (<■),  enfuite  efl  devenue  l’objet  de  leur  indignation,  & n’ell  rien  moins  à 
leurs  yeux  qu'une  erreur  que  tout  catholique  doit  rejetter. 

Rien  n’eft  femblable  à une  telle  licence , qui  a entrepris  de  renverfer  tout  ce  * 

que  la  Religêon  a de  plus  interelTant  & de  plus  facré.  Point  de  compofition  avec 
les  partifans  ; fi-tôt  qu’on  la  fouffre  ufurper  une  place , elle  prétend  être  feule 
maîtreffe,  & bannir  l’ancienne  doârine.  Les  efforts  mêmes  qu’ont  fait  les  plus 
favans  Cardinaux,  lescenfures  des  plus  faims  Evêques, les  Decrets' des  fouverains 
Pontifes  n’ont  fervi  jufqu’ici  qu’a  la  rendre  plus  vive  & plus  entreprenante  ;&  l’on, 
voit  fans  ceffe  ces  faux  dogmes  reparoître  avec  la  même  confiance,  que  fi  jamais 
ils  n’avoient  été  ni  réfutés  ni  proferits. 

Ce  qui  devoit  le  plus embarrafler  les  mauvais  Cafuiiles,  dans  le  deffein  qu’ils  ont 
formé  de  faire  de  leurs  fauflès  prétentions  autant  d'articles  de  foi  & de  règles 

I 3 de 

P.  FrâncùVm.  l.  tie  ^iffhlina  ttxius  , ad  iniirta  hat  in  rt  andjuiiatis 

ma  1708  cap  p pag.  6oç.  Ex  omnium  do^tn'na  mtrua-  ^ , 

eruinir  » ut  millifs  notavi , confuevifTc  regu*  fb)  Le  premier  Ourrege  cîü  Pcrc  Fr.ncoîîn^toît 
lariter  credi  poenirenti  ferio  attc(ïanti  (e  dolcrc&  intitulé,  Citrutts  R'.mafnu  coKtra  n.fniHm  rr.trtm 
proponere,  u pneferttm  non  fuerit  alias  inüde*  Lt  fécond  cil  un  diVngue  entre  le 

iH,  nec  eaigi  ab  eo  qui  debet  abfolvi,  propofî*  Clerc  Romain  qui  interroge,®:  l’Auteur  du  Livre 
tum,  prxvi*  longi  remporta  etnendatione  proba-  qui  répond.  Cet  Ou'  ragc  fîïitt  pir  ure  promciTc 
tnm;  qurn  paruip  dirpofitos,  aut  etiam  indiTpn*  faire  avec  ferrrent  par  le  Clerc  Romain  , de  fui- 
fitos  conrnevifTe  in  ipfa  confeiTîone  difponi  , A vre  Ici  avcrtiifcniens  du  Pcrc  Fr;ncoUn. 
iti  dirpontoi  fTATiM  sbfolTÎ  Ordinariuni  rcme-  CUr  Id  fsciam,  quod  factendum  raotics.  Sic' 
dinm  contra  rdapHim  habftam  potius  fuiiTe  fre*  me  Deus  adjuvet.  Finis. 

quenrtam  racramentorum  quam  longas  abfokitio*  ic  l.  Apcn>”ie  ri  Cafu  Ütt , paf.  jpj  Hen- 
nis di/ariones.  nent  pour  maxime,  que  les  chrétiens  doivent  en 

Jéid,  Il  dit  que  (bn  adverfaire  n»n  mî  tt-  toutes  lei.rs  ^^icns  aimer  IVeti  ; ®r  qu’il  nV  a 
JHm»niê  T^tslrftrnm  ft*  Cafnifiarum  ^ ut  tpniir-  point  d’aéHon  vertueufe,  iî  elle  n'eR  eoirmandéc 
f»tt  d»ertt  (td  ad  Patrtt  rturrtrr  femper  feU: , par  1a  charité,  nous  n'approuvons  peint  ces  cr-* 
éid  è‘tUfiam  étni'^uam.f  nimirum  ad  amhiiuot  rcurs. 
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de  morale,  c’étoic  la  neceflitd  où  ils  fe  font  trouvés  d‘en  reconnoître  la  nonmu* 
té.  C’eft  à quoi  il  a fallu  chercher  un  remede  ; & voici  le  feul  qu’ils  ont  pu  in- 
venter. Rapportons-le  dans  les  propres  termes  du  Pere  Francolin  : quelque 
long  que  foit  fon  padage.on  ne  peut  le  difpcnfer  de  le  tranferire  tout  entier.  C'eft 
dans  l’endroit  où  il  veut  rendre  raifon,  pourquoi  la  plûpart  du  tems  . ruRUMqirE, 
les  Cafuiflts,  dont  il  fait  l’apologie,  ne  npondent  point  par  les  anciens  Peres  aux  que» 
(lions  qui  regardent  les  mœurs.  ,.  La  première  raifon,  (r)  dit-il,  clique  la  lu- 
„ miere  naturelle  & la  raifon  humaine  peuvent  beaucoup  en  ce  qui  regarde  les 
„ mœurs.  . . La  fécondé  cil  precifement  la  même  que  celle  pour  laquelle;  ni  les 
„ Philofophes  d’à  prefent  ne  repondent  point  à toutes  les  quedions  par  Platon  ou 
„ par  .-\riltotc,  ni  les  Mathématiciens  par  Luclide  ou  par  Archimede,ni  les  Médecins 
,,  parllipocrate ou  par  Celfe, ni  les  Jurifconfultes  par  Ulpien  ou  parTribonien.  Ced 
„ qu’à-prefent  on  traite  dans  les  Ecoles;  (&  cela  ell  très  fage  & très  necelfaire, 
„ eu  égard  à la  condition  des  tems  où  nous  vivons)  on  traite,  dis-je,  un  nombre 
,,  infini  de  quellions,  donc  les  anciens  n’ont  rien  écrit,  ni  à deffein,  ni  parocea- 
,,  fion,  ni  de  quelque  maniéré  que  ce  foie.  C'eft  ce  qu’on  peut  voir  par  la  table 
„ des  quedions  qu’on  a coutume  de  traiter,  & qu’on  doit  traiter  en  effet.  Ain- 
„ fi,  ou  il  faut  confulter  les  auteurs  nouveaux,  ou  fe  fervir  de  la  raifon:  raifon 
„ à la  vérité  tirée  quelquefois  des  anciens  Dofteurs  qui  ont  établi  des  règles  ee- 
,,  ncrales,  mais  qui  en  cil  tirée  par  des  argumens  dont,  après  tout,  le  fonde- 
„ ment  cil  la  raifon.  Mais  quelquefois  aulTi,£ÿ  ia  pl&part  du  tems, on  ne  peut  pas, 
„ même  de  cette  maniéré,  tirer  des  raifons  de  ces  anciens  Doéleurs,  dont  la  do- 
„ ftrine  ne  fournit  aucune  lumière  pour  décider  certaines  matières.  Ainfi  il  faut 
„ fe  fervir  de  la  feule  lumière  de  la  raifon.  J'ai  dit  que  c’eff  avec  une  très  gran- 
„ de  fagelle  que  les  Théologiens  qui  écrivent  fur  la  morale,  traitent  à prefent  de 
„ tant  de  quedions  dans  les  Ecoles  , qu’ils  en  font  des  loLx  pour  la  conduite,  ou 
,,  qu’ils  les  donnent  ou  expliquent  comme  des  réglés , quoiqu’on  n’en  trouve  rien 
„ dans  les  Peres;  comme  c’ell  avec  une  très  grande  fagelTe  que  Dieu  par  fei  Pro- 
„ phetes  a révélé  & enfeigné  apres  pluficurs  hccles,  des  choies  qu’il  n avoir  point 
,,  enfeignées  aup.iravant;  & que  c'ed  aulTi  avec  une  très  grande  fagelle  que  les 
„ Peres  eux-mêmes , félon  les  occafions  & les  circondances , ont  traité  plufieurs 
„ quedions  que,  ni  les  Apôtres,  ni  leurs  premiers  fuccelTeurs n’ayoienr  point tou- 
,,  chées.” 

Cette  obfarvation  ne  pouvoir  manquer  de  donner  lieu  à Francolin  d’exalter  la 
gloire  &.  le  bonheur  des  tems  où  nous  vivons.  Mais  ce  qu’il  importe  davantage 


(b)  Ttm.  i.  diff.  7.841.189  195.  191.  Primi 
ntio  iiropter  quam  Tabinde  prepoHtis  qucûiom- 
bui  aa  morci  p«rtînentibus  non  rerpondemus  ex 
Patribus,  c-i  e(r,  quod  iii  re  morali  lumen  natu- 
rx  & ratio  plun'mum  valet.  . . . Secunda  ratio» 
CA  ipr»  cft  prnpter  quam»  nec  Phüofophi  modo 
ad  omnes  quzftiones  rcfpondcnt  ex  Platonc  vcl 
Ari((otclc;nec  NUthematici  ex  Euclide  aut  Archi* 
mede  ; ncc  Mcdici  ex  Hippocrate  aut  Cellb  ; nec 
Jurifconrulti  ex  Ulpiano  aut  Triboniano  ; quod 
videlicet  inoiimcrx  quxOionei  modo  agitantur  m 
Scholit}  (&  quidem  rapiemifltme  & necenariopro 
conditione  horum  temsorum)  de  quibui  veterct) 
nec  conruUo)  ncc  per  occafionem,  nec  ulla  alia 
raCiotie  quidquam  fcripfcrc,  ut  patet  percurrenti 
rvllabum  quxlHonum»  q.:x  mor'ô  tra^tiri  folent 
de  debent.  I^itur  aut  confutendt  recentiorcs  e- 
runt,  A'jt  ratione  utendum  erit>  périra  quidem 
•b  |.tAndo  et  amiquis  Do^oribjs  univerfales  quaC 


dam  régula»  ftatuentibuS)  fed  per  longum  difeur* 
furri)  cujui  demum  fundamentum  e(l  ratio;  ali- 
quando  vero  & picrumquc)  nec  petita  iüo  modo 
ex  illis , ex  quorum  doclrina  nihil  luminis  etTuI* 
et  » ad  aliquid  in  quibuldam  materiis  ilatuen* 
um  ) fed  ex  (blo  di^aminc  rationis,  Dixi  fapicn* 
tiïTimc  nunc  i Thcologi»  moralibusaeitari  in  fcho» 
II»  ) cafque  veluti  morum  leges  condi  > aut  regu* 
las  tradi,  aut  expitcari  » de  quibu»  nihil  habent 
Patres»  ut  raptentilTKnè  Deus,  per  Propbetas  poft 
plura  fccula  tradidit  ac  docuit.qux  non  docucrat 
prius;  & rapicmi(Time  Patres  ipfi  multa»  quxilio* 
nés  pro  loco  Sc  tempore  traâarunt,  quas  nec  at* 
tigerant  Apolloli»  nec  proxitni  corum  fuccelTo* 
re».  Quin  hxc  elî  noilrorum  temporum  laus  ma* 
giU)  hxc  nollra  fclicitati  ut  vix  ullum  modo  pof* 
lit  in  moribu»  dubium  incidcrc»  vix  ulla  quxllio 
propoiii  » cui  refponderi  facile  non  poHit)  ex  lii 
qiix  a DOÛris  Doâoribua  agitantur. 
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de  remarquer,  c’efl:  ce  qu’il  dit  encore  fur  ce  fujet  dans  un  autre  endroit  de  fon 
ouvrage.  „ Le  myftere  de  la  Trinité,  (i)  dit-ii,  quoique  renferme  dans  les  Ecri- 
,,  turcs,  a été  autrefois  & pendant  long-tems  inconnu  aüx  Hébreux,  qui  en  étoient 
,,  les  depolitaircs , & aux  Docteurs  meme  de  la  loi.  Plulîeurs  des  points  qui 
„ font  renfermés  dans  l’Evangile,  ont  été  ignorés  par  les  Difciples  de  Jefus-Chrifl 
„ avant  le  jour  de  la  Pentecôte  , dans  lequel  ils  devinrent  les  interprétés  des  Ecri- 
,,  turcs  & les  Doflcursi  de  la  loi  nouvelle.  Tant  d'autres  vérités  ont  été  incer- 
,,  taines  dans  les  liecles  paffés,  qui  ont  été  definies  enfuite  par  des  Conciles  po- 
„ fterieurs,  & que  nous  croyons  comme  des  articles  très  certains,  & dont  nous 
,,  faifons  une  profeflion  folemnelle.  Il  s'eft  donc  pu  faire  que  certaines  choies  qui 
„ appartiennent  véritablement  à reflencc  du  faercment,  ayent  été  long-tems  in- 
„ connues,  quoique  renfermées  dans  les  Ecritures,  & que  dans  la  fuite  on  les  ait 
„ enfeignées  & expliquées.” 

Voilà  l’unique  moyen  que  les  mauvais  Cafuifies  ayent  imaginé  pour  pouvoir 
canonifer  leurs  maximes,  quoiqu'ils  en  reconnoiffent  la  nouveauté.  Mais  que  des 
opinions  inconnues  à toute  l'antiquité  deviennent  aujourd'hui  des  maximes  & des 
dogmes  dans  l’Eglifc;  que  la  raifon,  au  lieu  de  l’autorité,  foit  donnée  pour  la  rè- 
gle des  moeurs;  que  les  faints  Peres  ne  foient  pas  plus  cités  pour  la  Théologie 
morale,  qu’Arillote  pour  la  Philofophie  ; qu’on  rompe  la  chaîne  facrée  de  la  Tra- 
dition de  l’Eglife,  pour  nous  propofer  de  nouveaux  Maîtres  qui  nous  enfeignent 
de  nouvelles  maximes;  que  Tefus-Chrift  n’ait  point  fait  connoître  à fes  Apôtres 
tout  ce  qui  appartient  à la  Religion  , mais  que  les  nouveaux  Cafuiftes  en  ayent  dé- 
couvert plulîeurs  points  jufqu’alors  inconnus;  qu’ils  ayent  apporté  dans  ces  der- 
niers tems  de  l’Eglifc  un  furcroît  de  lumière,  qui  n’étoit  pas  dans  les  premiers; 
& que  cette  nouvelle  manifeftation  de  vérités  ioit  comparée  à celle  que  Dieu  a 
faite  par  fes  Prophètes , & par  la  defeente  du  Saint  Efprit  fur  les  Apôtres  ; qu’elle 
y encherilTe  même , & que  ces  Cafuiftes  ayent  ^ifé  dans  le  fond  de  leur  propre 
efprit  des  connoilTanccs  plus  étendues  & plus  profondes  ;que  les  nouvelles  ma.ximes 
inconnues  aux  Apôtres  & aux  faints  Pores , mais  connues  de  Francolin  & de  fes 
adherans,  foient  comme  le  myftere  de  la  Sainte  Trinité  inconnu  aux  Mebreux , 
& connu  enfuite  par  les  Chrétiens:  en  vérité,  fi  c'eft  Id  la  refltwrce  de  cette  nou- 
velle Théologie,  ne  feroit-ce  pas  le  renverferaent  de  la  Thcologie  & de  la  Re- 
ligion ? 

ARTICLE  XIII. 


Injujlices  & autres  mauvais  moyens,  pour  accréditer  ces  nouveautés. 


U Ne  fl  mauvaife  doélrinc  pourroit  elle  s’établir  par  de  bonnes  voies  ?F.t  quand 
on  a entrepris  de  faire  canonifer  des  principes  fi  oppofés  à la  Tradition  des 
Peres  & au  fentiment  des  Ecoles,  on  peut  bien  juger  que  les  moyens  doivent 
être  proportionnés  à la  fin.  Si  la  vérité  & la  juftice  font  deftinées  à marcher  de 
concert,  n’eft-il  pas  naturel  que  l’injuftice  foie  la  comp.agne  de  l’erreur? 

Qui  ne  fait  que  des  les  premiers  commencemens  des  difputes,  on  s’y  eft  pris 
autrement  que  par  la  raifon,  pour  établir  des  prétentions  fi  dcraifonnables.  Un 

grand 


(lî  Ttm-  I-  il'df-  Il  Litui'  oHm,di«- 

Utait  ipfot  Hsbneos  Hcra;  pagmx  cuAodes, 
i^âorcique>  mTftenLffl  Tnnitatts , quimTis  in 
ipiïi  fcripturîi  contentom-  Mulra^  contînen* 
fur  in  Eirângcliot  Utucre  chriih  Difcipulo*  jnre 
^iem  Pcnteco(Ve«,  quo  runt.Scftpcanrum  in« 
terpfete*  • & legû  nove  Do^orest  Incerta  fuc- 


re  tôt  ilia  prïctcritis  fccuîis  « qy*  pcflcrioribut 
Conciliii  dcmniti  > tanquam  cerTifTima  crcdtroui 
& profitemur.  Potuit  ergo  «liquid  td  facramen- 
ti  tnftitutioncm  vert  pcrtineni,  diu  latere,  quam- 
vil  in  ScriptuTii  conicntym,  quod  poftca  fuittra- 
ditum  & expücatum*  > 
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grand  Evêque  d’Efpagne,  dont  tous  les  Ordres  du  royaume  d’Arragon  ont  de- 
mandé la  canonir.ation  au  Pape  Innocent  XI.  s’en  plaignoit  avec  douleur,  en  par- 
lant au  Roi  Philippe  11.  C’efl  le  célébré  de  laNuza,  (a)  dans  la  Requête  qu'il 
prefeiua  à ce  Prince  en  1597.  avant  que  d’être  eleve  à l’épifcopat.  11  fe  plaint 
entre  plulicurs  autres  chofes,  „ de  ce  que  les  Peres  Jefuites  attirent  à eux  & 
„ s’attachent  dans  les  Ecoles  plufleurs  perfonnes , parce  qu’ils  ont  l’adrefle  de  re- 
„ pandre  dans  tous  les  efprits,  que  chacun  par  leur  crédit  obtiendra  tout  ce  qu'il 
„ voudra  ; qu’ils  feront  donner  aux  Eccleliafliqucs  des  Bénéfices , aux  Gens  du  Bar- 
„ rcau  des  Cliens , aux  Hiudians  les  faims  Ordres , aux  Dofteurs  des  chaires  de 
„ Théologie,  à tous  enfin  des  avantages  temporels  j & que  par  cet  artifice,  ils 
„ font  recevoir,  malgré  qu’on  en  ait,  leurs  nouveautés." 

Apres  avoir  parlé  des  moyens  dont  les  defenfeurs  des  nouvelles  opinions  fe 
font  fervis  pour  s'attirer  des  partifans,  ce  même  Auteur  parle  de  ceux  qu'ils  ont 
employés  pour  abbattre  leurs  adverfaires.  „ 11  ell  à propos  qu’on  fâche,  (ê)  dit- 
„ il,  que  les  Jefuites  qui  font  fi  appliqués  à inventer  des  nouveautés,  font  nean- 
,,  moins  fi  fcnfibles  à l’oppofition  de  ceux  qui  les  contredifent,  qu’ils  ne  ceflent 
,,  de  crier  , Ibit  dans  les  Cours  des  Princes  , foit  dans  celles  des  PuilTances 
,,  de  l’Eglife;  & ce  qui  eR  plus  furprenant,  c’eft  qu’ils  aceufent  ceux  qui  par 
„ pieté  & par  zele  s’oppofent  à leurs  nouveautés,  comine  s’ils  étoient  les 

„ auteurs  du  fcandale En  forte  qu’on  a tout  fujet  de  leur  appliquer  la  repon- 

,,  fe  que  fit  le  faim  Prophète  Elie,  en  parlant  au  roi  Achab,  lorlque  ce  prince 
„ lui  ait:  N'éies-voas  pas  celui  qui  trouhle  Jfrdèi'l  & que  le  Prophète  répondu:  Ce 
„ pas  moi  qui  ai  eroul/!é  /j>a:'l,  mais  c'eji  vous-misne  £jf  ta  maifon  de  votre  pere, 
„ torfque  vaus  avez  abandotmi  les  comttutndemeas  du  Seigneur,  £5’  que  votes  avezfstivi 
„ Baal." 

Cet  Auteur  parloir  pour  fon  tems , où  les  nouveautés  fur  la  grâce  parurent  dans 
le  monde;  mais  que  n’avons-nous  pas  vu  dans  ceux  qui  ont  luivi , où  les  defen- 
feurs de  ces  opinions  animés  par  les  mêmes  principes , mais  plus  ardens  à les  fou- 
tenir,  répandus  dans  toutes  les  parties  du  inonde,  ayant  fubjugué  la  plûpart  des 
Univerfites;  s’étant  infinucs  dans  les  familles,  établis  dans  les  villes,  introduits 
dans  les  Cours  des  Souverains  ; s’étant  rendus  les  maîtres  de  l’éducation  de  la  jeu- 
nelTe  par  leurs  écoles,  de  la  confcience  des  perfonnes  les  plus  difiinguées  parles 
direélions,  ont  joint  la  puilTancc  à la  politique,  & font  en  quelque  forte  devenus 
les  arbitres  de  ce  que  le  monde  appelle  difgra'ces  ou  faveurs.  Ici  les  larmes  con- 
viennent mieux  que  les  paroles.  Le  cri  de  tant  de  calomnies,  de  perfccutions, 
d’injuftices , qui  fe  fait  entendre  de  toutes  parts,  parle  plus  hautement  que  nous 
ne  pourrions  le  faire.  Et  à qui  n’efl  pas  venu  dans  l’efprit  ce  que  difoit  Mcichior 
Canus  Evêque  de  Canaric,  dans  une  I.Ættre  écrite  au  Pere  Régla  ConfefTeur  de 
l’Empereur  Charics-Quint.  „ Plaifc  à Dieu,  difoit-il,  qu’il  n’en  foit  pas  de  moi 
„ comme  de  CafTandre,à  qui  l’on  n’ajouta  foi  qu’apres  la  prife  de  Troye!  Si  l’on 
„ foiiffre  que  les  Peres  de  la  Société  continuent  fur  le  pied  qu’ils  ont  commencé, 
„ je  prie  Dieu  que  le  tems  n’arrive  pas,  où  les  rois  mêmes  voudront  leur  refifler, 

& 

PlurimosnbMnrcholicdeTinciunt  aiiit  contridîdf  ut  principum  ecclenankonioi 
de  obOn'ngunt»  <)uia  omnes  ea  opinione  folerter  ac  fecularfum  aulai  clamoriDUi  impleinti  & pii 
inficrunt)  nimirùm  iprorum  ope»  quidquid  libue*  (quod  mirandum  migis  ) ftbi  adreruntium  iVudia» 
rit  facile  obtincri  : à Ciericia  Hcneftcia  ecclena(li-  quafi  rufeitata  fcandala  enminentur  . . . 

(a,  â jurifpcritis  CHentcit  i Studentibus  facroa  proptereà  facrum  illud  Ëlic  ad  regem  AchabreT* 
Ordincs  » à Do^oribua  publicaa  Cathedras  » ab  ponfum  tccommodari  poteft,  dum  dicenti  régi  : 
omnibus  dentquc  vicx  commoda;  eaque  artc  Tuas  Ttt-ut  *t  iik  » contutlas  Ifraéit  refpondit  Pro- 
per  vim  novitatca  promovent.  pbeta  i Sch  turdévi  Ifrséi , fti  tu , tr  â^mêt 

•,b)  Utm-  Cüm  ita  üngendis  novitatibua  in-  pétrit  tui,  méndâtÂ  Dfmim,  ^ 

tendant  jefuita;»  idco  tamen  argrc  ferunt  Abi  ib  ftttnï  iftn  Béâima 
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& n6  le  pourront;”  & cette  autre  parole  d’un  des  principaux  d’entre  eux  rappor- 
tée par  de  la  Nuza:  „ Nos  Peres,  difoit-il,  ont  empéché  la  vifite  de  l’Evêque 
„ que  le  Roi  d’Efpagne  a envoyé:  la  Société  tentera  un  jour  de  l’emporter  au- 
,,  delTus  de  l’Eglife  même,  & elle  fera  des  efforts  pour  y réuflTir.  ” 

Mais  que  les  efforts  des  hommes  font  impuiffani  contre  la  vérité,  qui  eft:  Dieu 
meme  ! Il  n'y  a peint  de  fageffe , il  »’»  « point  de  prudence , il  n'y  a point  de  eenfeil  contre  le 
Seigneur.  Ces  tempêtes  mêmes  & ces  nuages  ne  fervent  qu’à  faire  briller  davan- 
tage la  doftrine  de  l’Eglile  ; & /f  même  Dieu  qui  a commandé  que  la  lumière  fortit 
des  teneires,  fait  éclater  la  grandeur  de  fon  pouvoir,  & les  fages  confcils  de  fa  pro- 
vidence , foit  en  permettant  que  ces  tenebres  ne  fe  répandent  qu’avec  une  certai- 
ne mefure,  foit  en  fe  ferrant  de  ces  tenebres  mêmes  pour  faire  paroître  les  véri- 
tés chrétiennes  dans  un  plus  grand  jour. 

C’efl  ce  que  nous  découvre  toute  l’hifloire  des  fiecles  qui  ont  précédé  le  nôtre. 
Nous  y voyons  les  principaux  points  de  la  Religion  attaqués  comme  par  ordre  ; en 
forte  que  d’abord  runité  de  Dieu  a été  combattue  par  les  premiers  Herctiques; 
puis  la  Trinité  des  Perfonnes;  enfuite  la  Perfonne  adorable  de  Jefus-Chrift,  fuc- 
ceffivement  dans  fa  divinité,  dans  fon  humanité,  dans fes  operations , dans  les  pieu- 
fes  reprefentations  qui  en  rappellent  le  fouvenir.  Enfin,  dans  les  fiecles  poflcrieuri 
nousavons  vu  Jefus-Chrift  attaqué  dans  fon  corps  myftiqne  par  les  derniers  Héréti- 
ques, qui  fe  font  élevés  contre  le  corps  vifible  de  l’Eglife,  contre  fes  facremens,fe* 
loix , le  culte  qu’elle  rend  aux  Saints,  l’appareil  augufte  de  fes  ceremonies , lesjuftes 
droits  de  ce  premier  Siège  qui  eft  le  centre  de  la  communion;en  un  mot , contre  les 
liens  vifiblcs  qui  forment  fon  extérieur  & fon  corps.  Nous  avons  vü  tous  ces  points  atta- 
qués , & nous  les  avons  vu  triomphans  paroître  après  la  viéloirc  avec  un  nouvel  éclat. 

Jl  reftoit  encore  d’attaquer  ce  qui  forme,  à proprement  parler,  l’efprit  & l’or- 
dre intérieur  de  l’Eglife  ; & c’eft  ce  qu’ont  fait  des  adverfaires  d’un  autre  genre  , 
c'eft-à-dire,  des  adverfaires  qui  demeurent  dans  fon  fein.  Qui  ne  fait  querelpric 
du  chriftianifme  eft  un  efprit  d’amour;  que  la  première  fource  de  cet  efpiit  eft  la 
grâce  toute  puiffante  de  Jefus-Chrift,  qui  répand  la  charité  dans  le  cœur;  & q^ue 
le  canal  que  Jefus-Chrift  a établi  pour  répandre  fon  efprit  & conferver  fes  lu- 
mières dans  l’Eglifc,  c’eft  le  minifterc  & l’ordre  facré  de  la  hiérarchie  de  l’E- 
glife, à qui  il  a confié  fon  autorité  pour  la  confervation  de  la  vérité,  & le  main- 
tien de  la  charité? 

Ces  trois  points  fi  clTcnticls,  qui  font  l’efprit  de  la  Religion,  l’ame  du  corps 
vifible  de  Jefus-Chrift,  le  caraélere  de  lafocieté  fainte  qu’il  a établie  fur  la  ter- 
re; ces  trois  points  fe  trouvent  combattus  comme  de  concert,  aulîi-bien  que  tou- 
tes leurs  fuites  & leurs  dépendances,  qui  font  infinies.  L’on  y oppofe  un  corps 
entier  de  doclrine  , ou  plutôt  cet  alTemblage  de  nouveautés  & d’erreurs  qui, 
après  avoir  enlevé  à Dieu  même  le  pouvoir  de  difpofcr  infailliblement  des  cœurs  par 
la  force  toute-puiflantc  de  fa  grâce  ; à la  nouvelle  alliance , fes  prérogatives  & 
les  prééminences;  à la  morale  chrétienne,  ce  ^i  en  fait  l’excellence  «le  prix; 
à l’Eglife  univerfelle,  fa  fupréme  autorité  au-deuus  de  chacun  de  fes  membres  en 
particulier;  aux  Souverains  de  la  terre,  l’independance  de  leurs  couronnes, 
fait  du  caprice  des  hommes  & de  leurs  opinions  la  réglé  de  leur  conduite  ; de 
l’ignorance  des  devoirs,  leur  bonheur;  de  Voublt  de  Dieu,  leur  exeufe;  autorife 
lejoenfongc  & le  parjure,  juftific  l’indifference  pour  Dieu, donne  cours  aux  par-: 
rtddes,  confeille  la  calomnie,  permet  les  ufures,  pallie  la  firaonie , approuve 
les  fatisfaélions  de  la  concupifcence , ouvre  la  porte  à im  nombre  innombrable 
d’excès,  profane  les  facremens,  fait  périr  les  pécheurs,  remplit  d’abominations 
le  lânfluaire  ; & ce  qui  eft  le  comble  de  ces  excès,  aulC  bien  que  la  fource, 
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canonifê  l’orgueil  de  l’homme,  érige  fon  libre  arbitre  en  une  efpece  de  divinité, 
qui  parcage  avec  Dieu  même  la  gloire  de  Ibn  difcernement. 

Ces  maux  ne  regardent  pas  feulement  un  Diocefe  particulier,  ni  une  contrée, 
ni  un  royaume  : ils  s'étendent  a toutes  les  parties  de  l'Eglife , ils  regardent  tous 
les  Etats , ils  inccrelTenc  tous , les  Evêques  , toutes  les  LTiiiverlkés  , tous  les 
Souverains. 

Voilà  fur  quoi  nous  cherchons  dans  le  Concile  general  un  rcmede  aflez  univer- 
fel  pour  réunu’  tous  les  cfprits,  & aflez  clficacc  pour  les  fixer  d'une  manière  in- 
faillible. 

Voilà  en  même  tems  les  principales  conceflations , auxquelles  la  Conftitution 
peut  avoir  un  rapport,  ou  direél,  ou  indireét.  Il  faut  maintenant  conlldercr  en 
faveur  de  qui  elle  décidé , & quel  parti  elle  favorife. 


SECONDE  PARTIE, 

Oh  l’on  fait  voir  les  avantages  que  la  Conftitution  Unigenitus  donne  aux 
nouvelles  opinions}  & où  l’on  déduit  les  motifs  de  l’Appel  qu’on 
a interjetté  de  cette  Conftitution  au  futur  Concile  general. 

ARTICLE  PREMIER. 

Réflexions  generales  fur  la  maniéré  dont  les  loi  propofltions 
font  condamnées  par  la  Conflitution. 

AV.Mtr  que  d’entrer  dans  aucun  detail  fur  les  propofitions  eondamnc'es  par  la 
, Conftitution  , il  eft  neceflaire  de  faire  quelques  remarques  fur  la  mankre 
donc  elle  les  condamne. 

I. 

PREMIERE  REFLEXION.  La  Conftitution  condamne  les  loi  propofitions  prifes  ab- 
folument,  & en  elles-mêmes.  AW  cmiamnom,  dit  le  fouverain  Pontife,  toutes  U 
(bacune  les  propofitions  ci-dtfifus  rapportées. 

Il  n’y  en  a aucune  qui  ne  foie  flétrie  par  quelque  qualification  & quelque  cen- 
fure  ; Nous  tes  condamnons  tÿ  réprouvons  toutes  (fi  chacune , comme  éta-.t  re^cUvement 
faujfes....  fcandaleufes blafphtmatoires heretiques Il  eft  cxprcITcmcnt  dé- 

fendu de  les  foutenir  ,foit  conjointement  ,foit  feparement , en  forte  que  quiconque  enfeigneroit 
quelques-unes  iT entre  elles  ,foit  conjointement  ,foit  feparement  ,encourre  les  cenfures  ecclefiafi- 
ques.  Chacune  de  ces  propofitions  a donc  fa  caufe  feparéc.  Chacune  a fon  vi- 
ce qui  la  rend  digne  de  cenfure  , fans  qu’on  doive  avoir  aucun  egard,  ni  à leur 
liailon,  ni  au  Livre  dont  clics  font  extraites,  ni  à l’Auteur  qui  les  a enfeignées. 
Cette  remarque  eft  d’un  grand  fecours  pour  pénétrer  le  fens  de  la  Conftitution: 
il  faut  la  développer. 

Si-  la  Conftitution  ne  condamnoit  ces  propofitions  qu’à  caufe  du  LivTe  & de 
l’Auteur, elle  ne  les  condamneroit  pas  dans  tout  Auteur  qui  les  enfeigneroit.fou- 
tiendroit , ou  publieroit } & elle  ne  defendroit  pas  à tout  fidele  de  les  foutenir. 
Elle  ne  fermeroic  pas  tout  moyen  de  les  défendre  : la  vérité  & l’innocence  doi- 
vent toujours  avoir  des  reffourccs.  Elle  ne  frapperoit  pas  d'excommunication  qui- 

' cou- 
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conque  en  fraitereil  mime  par  maniéré  Je  Jifpute,  fans  laifler  d’autre  liberté  que  cel- 
le Je  iet  combattre.  Elle  n’apporteroit  pas  ces  propofitions  pour  motif  de  la  con- 
damnation  du  Livre.  Ce  qui  fait  la  condamnation  d'un  Livre  doit  être  condamnable  «'’ii.' 
en  foi , & avant  le  Livre.  - brum  di- 

Si  l'on  avoir  jugé  que  ces  propofitions  font  autant  de  vérités,  & de  vérités  ex-  mnimus, 
primées  d’une  maniéré  exaéle  & corrcéle , on  les  auroit  épargnées  même  dans  le 
I.ivrc.  l*a  vérité  ne  celfe  point  d’être  vérité  en  quelque  lieu  qu’elle  fe  rencontre, 

& elle  ne  doit  jamais  être  confondue  avec  l’erreur. 

N’extraire  dun  Livre,  pour  avoir  lieu  de  le  proferire,  que  des  propofitions 
jugées  faines  en  elles-mêmes,  ce  feroit  en  arracher  le  bon  grain,  & y laiiler  l’i- 
vraie: ce  feroit  en  feparer  les  eaux  pures  de  la  faine  doéfrine,  pour  n’y  lailTer 
que  le  poifon  dangereux  de  l’erreur. 

On  comprend  bien  que  ce  n’a  pu  être  là  l’intention  du  Saint  Pere,  quand  il  a 
frappé  d'un  fi  affreux  anathème  le  Livre  des  Réflexions  morales.  Il  déclaré  lui-mê- 
me dans  la  Conllitution , qu’il  a extrait  les  loi  propoOtions,  comme  conte-nant 
(a)  ladoRrine  fauflfi  de  ce  Livre pernUteux , comme  fivraie  dangeieufe  feparée  du  bongraiu 
qui  ta  couvrait , comme  (b)  la  pourriture  qui  ne  peut  fortir  de  l' abcès  qu’aprh  qu’en  y tt 
fait  des  inciflem. 

Qui  voudra  donc  fc  conformer  aux  intentions  de  Sa  Sainteté , exprimées  dans 
la  ConllitHtion , doit  juger  que  toutes  ces  propofitions,  & chacune  d’entre  elles, 
renferment  un  venin  particulier  ; & un  venin  fi  dangereux  par  lui-même  que  > 
quand  il  ne  fc  trouveroit  dans  aucun  Livre,  il  n’en  feroit  pas  moins  à craindre. 

Ci;  qu’il  fufiiroit  pour  corrompre  le  meilleur  Ouvrage. 

I I. 

Seconde  réflexion.  La  Conflitution  déclaré,  non  feulement  que  les  propofi- 
tions font  un  poifon,  mais  le  poifon  du  Livre.  Pour  être  un  poifon,  il  faut  qu  elles 
foient  raauvaifes  dans  le  fens  qui  leur  eft  propre;  & pour  être  le  poifon  du  Li-  ubri 

vre,  il  faut  qu'elles  le  foient  encore  dans  le  fens  qu’elles  ont  dans  le  Livre.  pemi- 

Par  cet  extrait  de  propofitions  tirées  du  Livre  que  Sa  Sainteté  condamne  , elle  > 
a eu  intention  d’expofèr  aux  yeux  de  toute  l’Eglife  (c)  les  griefs  pour  lefquels  el-“ 
le  l’a  condamné;  les  preuves  de  la  juftice  de  (a  condamnation,  auxquelles  elle  a 
cru  que  tout  le  monde  feroit  forcé  de  fe  rendre  ; les  differens  chefs  de  fa  doctri- 
ne pvrnicicufe,  qui  font  dévoilés  & mis  au  grand  jour,  pour  preferver  les  fidèles 
de  la  feduftion  qui  leur  elf  préparée,  du  piege  qui  efl  tendu  à leur  pieufe  fimpli- 
cité,  & d'un  poifon  d'autant  plus  dangereux  qu’il  clt  plus  artificieufement  caché 
fous  une  apparente  douceur. 

La  Conflitution  déclare  que  les  propofitions  font  les  erreurs  de  ce  Livre,  Pi- 
vraie  dont  cet  Ouvrage  efi  rempli,  & h pourriture  dont  il  efi;  infecté.  Elle  fait 
entendre  que  ce  font  comme  des  traits  (d)  empoifonnés,  qui  font  partis  de  la  main 
. K 2 . de 

(a)  Ceufiit.  Unigenitus.  Nihil  opportunmt  aut 
fàlubnus  prxdari  à nobîi  polTc  arbitrati  fumus, 
quàm  Ci  fallaccm  libn  dodn'namgcneratimrolum- 
modo  à nobis  haâcnus  indicatam  9 pluribus  fîn* 
ffiUatim  ex  eo  cxcerptii  proponrionibut,  diftiiv 
& apertiui  cxpiicaremus , atque  univcriîs  Cbri- 
ih  fiddibus  noxia  zizaniorum  femina  e medio  tn- 
tici  9 9U0  tegebancur  , eduda  9 velut  ob  oculos 
exponeremus. 

(b^  Novimus  fummam  huiufmodilibripef- 
nidon  idco  potiUmum  progreoi  & invalefccrc  ^ 


quod  eadem  intus  latcat,&  velut  improba  fanies> 
oonnin  fe^o  ulcère  foras  emmpat. 

(c)  Ibid.  Ira  niiDinim  denudatis  9 & qualî  în 
propatolo  poütit.  • . . . plurimis  9 gravinimif> 
que erroribus»  plane  confidimus.  ....  fo- 

re ut  omnes  tandem  apertsi  }am  manifelicque  vc- 
htari  cedere  coinpellantur. 

(d'i  ï^ià.  Molliti  enim  Ibnt  fermones  qus  fuper 
oleum  9 fed  ipfî  funt  Jacula;  dt  quidem  intento  ar- 
eu ita  ad  noceodBBi  parata^ut  fagitteot  in  ub(cu«  > 

rq  reâos  corde. 
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de  l'Auteur,  avec  une  intention  exprefle  & un  deflein  médité  de  furprendre  & d» 
blelTer  ceux  gui  ont  le  cœur  droit.  Expoferoit-on  des  propolitions  dans  cette 
vue,  fi  l’on  jugeoit  ou’à  les  confidercr  dans  rAuieur,  & par  rapixirt  à toute  la 
fuite  de  fon  texte  , elles  ne  contiennent  qu'une  doftrine  pure  & des  maximes  fa- 
lutaires?  Lui  feroit-on  un  crime  de  fon  innocence?  Produiroit-on  contre  lui  des 
preuves  qui  depoferoient  en  fa  faveur  ?Infpireroit-on  aux  fideles  de  l'horreur  con- 
tre un  Ouvrage,  parce  qu’il  renfermeroit  des  vérités  reconnues?  La  Conllitution 
par  confequent  condamnant  le  Livre  à caufe  de  ces  propofitions , fait  connoitre 
par-là  même  que,  non  feulement  ces  propofitions  font  jugées  dignes  de  cenfure 
dans  le  fens  qu’elles  ont  en  elles-mêmes,  mais  encore  qu’étant  confiderées  dans 
le  Livre,  confrontées  avec  le  texte,  comparées  avec  ce  qui  les  précédé  & ce 
qui  les  fuit,  elles  ont  un  fens  mauvais  qui  mérité  les  foudres  de  l’Eglifc.  C’eftee 
qu’il  faut  foutenir , C l’on  veut  fuivre  les  intentions  exprimées  dans  la  Conllitution. 

III. 

Troisième  retlexion.  Le  fens  condamné  dans  les  propofitions , doit  être  le 
fens  naturel  qui  refulte  de  la  fignification  propre  & ordinaire  des  termes , qui 
frappe  tellement  par  fa  clarté  qu’on  ne  puilfe  s’y  méprendre. 

Ainfi,  pour  fat'oir  au  Julie  guclle  efl  la  doélrine  que  le  Saint  Pere  anathemati- 
fe,  il  ne  faut  point  recourir  a des  fensobfcurs,  cachés,  étrangers,  forcés,  & 
tout-à-fait  éloignés  de  l’ufage  commun. 

Sa  Sainteté  même  ne  permet  pas  de  s’écarter  de  cette  règle , par  la  maniéré 
dont  elle  s’explique  fur  le  deflein  de  fa  Bulle.  Elle  déclaré  (a)  qu’upréi  avoir  jjf- 
qu'à  prefent  nurqué  en  ffncral  le  caraBete  Jeduifant  de  la  doBrme  du  Livre,  elle  veut 
en  découvrir  les  erreurs  en  detail  d’une  maniéré  plus  claire  ; £î?  meure  ainft  fous  les 
yeux  des  fideles  fivraie  dangereufe,  feparée  du  bon  grain;  & elle  eipcre  avec  l'aide  du 
Seigneur,  qu’ayant  dévoilé  (fi  mis  au  grand  jour  les  erreurs  de  cet  Ouvrage , qui  font 
en  tris  grand  nombie  fÿ  très  dai.gereujes , tout  le  monde  enfin  fera  forcé  de  ceder  à la  vé- 
rité decouverte  (fi  manifefice. 

11  faut  inférer  de-là  que  le  fens  des  propofitions,  fur  quoi  porte  la  cenfure, 
n’ell  autre  que  celui  qui  fe  prefentc  d’abord,  en  prenant  les  termes  dans  l'ufagc 
ordinaire  du  langage:  un  fens  qui  frappe,  & à l’cvidcncc  duquel  on  ne  peut  le 
refuler;  à moins  qu’on  ne  veuille  (b)  fermer  tes  yeux  à ta  lumière,  (fi  ne  point  voir 
clair  en  plein  midi. 

I V. 


Quatrième  réflexion.  Ce  n’cfl,  ni  à des  difputes  qui  ne  fubfiflent  plus,  ni  à 
des  erreurs  décriées  & enfevclies  dans  les  tenebres  des  fiecles  palTés,que  fe  bor- 
ne la  decifion  de  Notre  Saint  Pere  le  Pape  : elle  a un  objet  plus  réel  & beaucoup 
plus  intereflant. 

C’ell  par  rapport  aux  conteflations  qui  fe  font  élevées  dans  l’Eglife,  (r)  & fur- 

• tout 


<t)  Ctnjlit.  Unicenttu*.  Fallacem  librî  doâri- 
■am  gencratim  folummodo  à nobis  haôenus  îndi- 
caram  , pluribus  (îngi]latim  ex  co  excerptii  pro- 
pofitionibua  , di(Vin^iut&  apertiua  expJicaremus  > 
atQue  univerfîs  Chrifti  üdeh'bus  noxia  xiztniorum 
iemina  è roedîo  tritict  > quo  tegebantur,  edu^a, 
xelut  ob  oculot  exponeremua.  Ita  nicnirum  denu- 
datis  & qiiafî  in  propatu]o  po/îtia.  . . . erroribus, 
plauc  coufidimuit  • • • fore  ut  offloc<  tiadco  aper- 


t*  jam  manifefteque  verititi  ccderc  compcüantur. 

ib)  Brtf  4M  du  8.  Mai  1714*  Muta 
labia  dolofa  Tcritati  fatit  aperti  non  acquicfccn- 
tium  y de  quafi  in  noâe  fie  in  mcridic  palpan* 
tiucn' 

(c)  Cenfi  ÜNiOExiTC*  Scdaiidisj  pprrcrttm  in 
florentilTimoGallizregno  exorti»  ingeniofum  va- 
rié opinantium  > jamque  in  AC^rbiotOI  fcifl’ura) 
protcndcntiuox  ; dÜEdus, 
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tout  dans  ce  royaume, que  Sa  Sainteté  l'a  formée:  c’efl  par  rapport  aux  divifion» 
dont  cHe  a craint  les  fuites,  & à la  diverOcé  d’opinions  qui  en  efl  le  principe. 

'l'ouehéc  de  ce  motif,  (u)  elle  a cru  devoir  le  rendre  auxinftances  de  quel- 
ques Eveques  de  France,  entreprendre  de  faire  cefler  ce  partage,  & terminer  les 
dil'putes  par  la  cenfurc  de  tant  de  propolitions. 

On  vient  de  faire  connojtrc  quelles  font  ces  difputes,  les  Ecrits  qui  en  font  la 
fource,  les  matières  qui  en  font  l'objet,  & par  quels  degrés  elles  font  montées  au 
point  où  nous  les  voyons. 

Il  paroit  donc  par  les  termes  de  la  Conflitution  que,  pour  pénétrer  le  fens  de 
ce  Decret,  on  ne  doit,  ni  perdre  de  vue  ces  contefbations,  ni  croire  que  Notre 
Saint  Pere  le  Pape  ait  voulu  allarmer  inutilement  les  fidèles,  en  condamnant  une 
doctrine  qu’il  auroit  cru  fans  defenfeuni  mais  que  l’objer  dc  fa  Conflitution  a etc 
de  fi.xer  au  milieu  de  cette  diverlité  de  fentimens  qui  ont  caufé  des  conteflations 
dans  fEglife,  celui  qu’il  a jugé  devoir  être  embrallé  lur  la  matière  de  la  grâce, 
de  l’amour  de  Dieu,  de  la  pénitence,  fur  la  leûare  des  Livres  faints,  & fur  les 
autres  matières. 


V. 

Quoique  ces  réflexions  foient  mturelîcs,&  fondées  fur  le  texte  meme  de  la  Bul- 
le , elles  ne  font  point  approuvées  par  M.  l’Evéque  de  Soillbns.  Ce  Prélat  qui  en 
paroit  blcfic , au  moins  de  la  féconde  & de'la  troifieme , les  traite  de  fopbifmcs  & 
de  'jaim  railonnemtns.  C'efl  le  premier  objet  dont  il  p.-iToit  occupé  dans  fon 
vrage.  Il  ne  peut  fouffrir  qu’on  avance  que  la  Conflitution  condamne  les  loi 
propolitions  , & en  elles-mêmes,  c’efl-à-dire , comme  ayant  chacune  leur  wr lyj  p 
pa’Uculier  qui  les  rend  dignes  de  cetijure,  & dans  le  fens  qui  fe  f'eleûSe  d'arord , w pre- 
tiant  les  teinits  dansFuJuge  ordinaire  du  langage.  1!  allure  au  contraire  , qu’on  n’eftib;j.p  «. 
point  en  droit  de  rejelter  cette  Coiijlitution,  /eus  prétexté  quelle  cor.uxmne  des  propefstions 
ji  vraies  que  leurs  contradidoires . . . . paroi/fcM  autant  d’erreurs.  Il  foutient  queplu- 
fieurs  propofitions  des  I leretiques  n’ont  été  cenfm  tes  qu’à  coule  de  tahus  qu'on  tu  fal- 
Joit  alors , fÿ  des  maw.ais  fens  que  les  Heretiques  cachoient  fous  ces  exprefions.  Et  pour 
établir  toutes  ces  chofes,  ce  Prélat  nous  fappdleàrcxaincn  des  anciennes  Cenfu- 
res  portées  contre  Jean  Uns,  Luther  & Molmos.  Arrêtons-nous  donc  unmoment 
à cet  examen.  L’importance  de  la  matière  le  demande;  & nous  le  devons  aux 
juflcs  égards  que  mérité  un  Prélat  qui  promet  de  fe  joindre  à notre  Appel,  fi  on 
lui  montre  feulement  que  la  Conflitution  obfcurcit  la  foi,  la  morale  & la difcipli- 
ne  des  facremens. 

M.  l’Evêque  de  Solfions  apporte  trois  exemples,  & l’on  peut  compter  qu'il  a 
râiiifé  toute  l’antiquité  pour  y trouver  ceux  qui  lui  ont  paru  les  plus  favorables. 

Celui  qu’il  place  le  premier  comme  le  plus  frappant  & le  plus  decilif,  efl  tiré  de 
la  Cenfurc d’Innocent  XL  contre  cette  propofition  de  Molinos:  „Quand  onaconfa- 
„ cré  à Dieu  fl  liberté,  il  Dut  lui  a’oandonner  fes  penfées&fes  foins  fur  tout  ce  qui^*’‘^*P  ï* 
,,  nous  appartient,  afin  qu’il  fafie  en  nous  & fans  nous  fa  divine  volonté.”  Mais 
quoi!  cette  propofition  ne  contient-elle  point  en  elle-même  de  vice  particulier^  Hé 
quel  vice  eflroyable  dans  les  mœurs,  fi  l’on  confacroit  fa  liberté  à Dieu  dans  la  vue 
qu’il  fît  fans  nous  fn  volonté  ! Car  n’efl-cc  pas  notre  premier  devoir,  celui  qui  efl 
écrit  à la  tête  du  livre  de  la  loi  de  Dieu , de  vouloir  faire  nous-mêmes  la  volonté 
de  Dieu?  N’efl-cc  pas  un  précepte  éternel  & indifpenfable  ? N’cfl-ce  pas  la  fin 
que  nous  devons  avoir  tn  conlacrant  à Dieu  notre  liberté  ? La  propofition  qui  le 
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nie  contient  donc  une  erreur,  aulîî  fauffe  dans  le  dogme  que  pernicieufe  dans  U 
morale.  C’efl  le  fens  qu’elle  prelcntc  d'abord,  en  prenant  les  tes  mes  dans  fixage  or- 
*’i  tlinaire  dn  langage;  & qui  pourroit  n’eire  pas  furpris,  en  voyant  tant  exalter  la  ve- 
’ rite  de  cette  propofition  , fon  innocence,  fa  conformité  avec  le  langage  des  Peres 
(s  des  Lis-Tes  de  pieté?  Cette  propofition  nous  eft  donnée  pour  exemple  de  ces  pre^ 
pofitiona  fi  vraies , que  leurs  eontradicloires  paroifléne  autant  d’erreurs  ; & la  voi- 
ci cette  contradiéloire,  félon  \’ Averti ffement:  ,,  (^uand  on  a confacré  à Dieu  fa  li- 
Ibid.p.f.  „ berté,  il  ne  faut  pas  lui  abandonner  fes  pcnfees  & les  foins  fur  quelque  chofe 
,,  qui  nous  appartient,  de  peur  qu’il  ne  falfe  en  nous  & fans  nous  fa  divine  vo- 
„ lonté.  ” Que  le-  Prélat  nous  pennette  de  repondre  que  ce  n’cll  point  là  très  cer- 
tainement la  vraie  contradiâoire.  On  s écarte  en  plus  d'une  manière  des  réglés  les 
plus  communes  de  la  Logique,  & il  léroit  aile  de  le  faire  voir,  s’il  convenoit  à des 
Eveques  de  traiter  avec  étendue  des  principes  qu’on  cniêigne  à ceux  qui  étudient 
les  premiers  éicmens  de  cette  fcience. 

Pour  la  donner  donc  cette  contradiéloire,  il  eut  fallu  marquer  que  la  véritable 
confecration  de  notre  liberté  à Dieu , & que  l’abandon  légitimé  de  nos  pcnfees  & 
de  nos  foins  entre  les  mains  de  fa  providence, ne  confiflc  pas  à nous propofer pour 
fin , que  Dieu  fafle  en  nous  fans  nous  fa  divine  volonté.  Or , n'ell-ce  pas  une  vé- 
rité incontellable , que  (<»)  celui  qui  nous  a créés  fans  nous,  ne  nous  fauvéra  pas  fans 
nous?  N’cll-cepas  une  de  ces  maximes  aulïi  certaines  qu’édifiantes  de  la  morale  de 
Jefus-Chrill,  que  le  defir  continuel  de  notre  cœur  doit  être  , que  (b;  le  i>ieu  de 
paix  nom  applitjue  à toute  boime  œuvre,  aps,  nous  faflions /a  volonté,  lui- mime 
faifunt  en  nous  ce  qm  lui  ejl  agreabie  par  Jefus-Chi  ift. 

A Dieu  ne  plaife,  que  nous  falîions  confifler  la  vie  (c)  intérieure  dans  ranéantif- 
fement  des  puiffances  de  notre  ame;  que  nous  croyions  que  de  vouloir  opérer  d'une  ma- 
«ieie  aSive,  ce  foit  offenfer  Dieu,  qui  veut  être  te jiitl agent nous  mettions  la per- 
feélion  intérieure  à demeurer  comme  un  corps  mort,  à ne  plus  defircr , ni  notre  prepie 
perfeélion , ni  les  vertus , ni  notre  propre  famlete , ni  notre  propre  falut  ; que  nous  nous 
imaginions  que  raéliviti  naturelle  foit  ennemie  de  la  grâce , quelle  empiche  les  operations 
de  Dieu  la  vraie  per feél  ion  , parce  que  Dieu  veut  opérer  en  nous  sans  nous.  Ce 
font-là  les  dogmes  de  Molinos,  renfermés  clairement  dans  cette  propofition  & 
dans  pliificurs  autres;  & il  efl  bien  étrange  qu’on  nous  la  propofe  comme  une  pro- 
pofition qui  ne  contient  en  clle-meme  aucun  vice  particulier. 

VI. 

Ibid  p.  J.  Le  fécond  exemple  qu’on  apporte,  cfl  cette  propofition  de  Lutlicr:  „C‘ell  un 
„ proverbe  véritable , & ce  qu’on  peut  dire  de  micu.x  fur  la  contrition  : Ne  plus 
„ commettre  de  péché,  c’ell  la  grande  pénitence;  la  bonne  penitence  , c’efl  la 
„ nouvelle  vie;  ” & l’on  ajoute:  ^ue  ne  peunoit-on  pas  dire  en  faveur  de  cette  prept- 
Ibid.p.«.y;//(,j,7  Mais  ne  craint-on  point,  en  juflifiant  ainfi  les  propofitions  des  lleretiques, 
d’acaifer  les  Cenfures  qui  les  condamnent,  au  lieu  d’exeufer  celle  des  loi  propo- 
fitions ? Quoi  qu'il  en  foit , pourquoi  fe  fermer  les  yeux  fur  les  defauts  d’une  pro- 
pofition qui  fe  découvrent  d'eux-mémes  ? Ce  qu’on  peut  dire  de  mieux  fur  la  con- 
trition , c’cfl  de  nous  en  donner  la  véritable  définition  ; & félon  cette  définition 
marquée  dans  les  Livres  faims,  développée  par  les  faints  Pères,  exprimée  par  tous 

ks 
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fine  te,  non  te  juüiSnt  line  té.  Chriftum. 

(b)  Wfir  aiii  lo. a>.  Ucus  autem pacii...tptct  (<)  Cond.  Innoc.  PapK  XI.  contra  erroiea  Mi- 
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les  Carccfairmes  , fans  excepter  celui  de  Sciflfans,  enfeignde  par  le  Concile  de, 
'i'rente,  „ la  contrition  cft  une  douleur  & une  dcteflation  du  péché  commis  ,**'**■  '+* 
„ avec  un  ferme  propos  de  n’en  plus  commettre  à l’avenir.  " Ce  n’efl  donc  point  ’ 
une  fimple  refolutlon  de  mener  une  vie  nouvelle  ; refolution  qui  , devant  être 
commune  aux  jufles  comme  aux  penitens,  n’exprime  point  la  ditlerencc  effentiel- 
le  de  la  contrition , qui  tient  le  premier  rang  parmi  les  aêles  de  la  pénitence. 

(.)ui  ofera  par  confequent  foutenir  que  ce  foit  un  vrai  proverbe , & ce  qu’on  peut 
dire  de  mieux  fur  la  contrition,  que  d’en  retrancher  ce  qui  en  fait  proprement  refrcncc? 

Four  exeufer  la  propofition  de  Luther  prife  en  clle-méme,  l’on  fe  jette  fur  la 
contradictoire,  „ dont  on  tircroit,  dit-on,  les  plus  pernicieufes  confequcnces , fi 
,,  elle  étoit  cenfée  autoriféc  par  la  Bulle  de  I.eon  X.  ” Voyons  • la  donc  cette  eon- 1.  Av  en 
uadictoire , félon  X Avertiffemenf.  „C’cft  un  faux  proverbe,  & ce  qu'on  peut  dire  de 
,,  pis  fur  la  contrition,  que  la  grande  pénitence  foit  de  ne  plus  commettre  de  pe- 
„ ché  : la  bonne  penitence  n’elt  pas  la  nouvelle  vie.  On  eft  bien  fàcbd  de  re- 
pondre que  jamais  on  n’a  tiré  de  lemblable  contradiftoire.  Faut-il  rappcller  ici  ce 
qu’on  apprend  à ceux  qui  étudient  les  premières  notions  de  Philofophie, touchant 
la  dilference  infinie  qu’il  y a entre  des  propoficions  contraires  & des  propofitions 
contradiéloires?  Perfonne  ne  l’ignore;  & M.  l’Evéque  de  SoilTons  en  fait  une  ob- 
fervation  particulière , que  de  deux  propofiiions  contradiéloires , il  faut  necefiai- 
rement  que  l’une  loit  vraie , & l’autre  faufle , parce  qu’entre  l’une  & l’autre  il  n’y 
a point  de  milieu;  mais  que  deux  propofitions  contraires  peuvent  être  faufies  tou- 
tes deux,  parce  qu’elles  admettent  un  milieu. 

Or  n’y  a-t  il  pas  un  milieu  entre  ce  qu’on  peut  dire  de  mitux  , & ce  qu’on  peut 
dire  de  fis  fur  une  meme  matière  ')  Enfeigner  que,  de  ne  plus  peclier , c’cfl  la  gran- 
de penitence,  n’eft  pas  ce  qu’on  peut  dire  de  mieHx  fur  la  contrition:  on  diroit 
mieux  en  la  definiflanc , comme  toute  la  Tradition  l’a  definie.  Mais  ce  n’eft  pas 
non  plus  ce  qu’on  peut  dire  lif  /'/J.'  on  diroit />/j  , fi  l’on  retranchoit  de  la  contri- 
tion, non  feulement  la  detellition  du  péché  & la  volonté  de  l’expier,  mais  encore 
le  ferme  propos  de  ne  plus  pécher  à l'avenir,  & de  mener  une  vie  nouvelle.  M. 
l’Evéque  de Soiflbns  voudroit-il  exclurre  tout  milieu  entre  le  mieux  & k fis,  en  for- 
te que  tout  ce  qui  n’eft  pas  le  meilleur,  fût  neceifairement  le  plus  mauvais?  Ce 
Prélat  nous  donne  donc  la  propofition  contraire  à celle  de  Luther  , & non  pas  fa 
contradictoire  ; & cependant  il  a grand  foin  d’avertir  qu’il  eft  important  de  ne  pas 
prendre  la  propofition  contraire  à k place  de  k contradiéloire.  Ce  ferais , dit-il,  jbia.pjg, 
fe  tromfer  fai-mime.  C’eft  à kïegle  que  ce  Prélat  nous  donne,  que  nous  appelions 44. 
de  fun  jugement. 

A cette  réglé  on  en  joint  une  autre,  qui  eft  que  Us  frapafitians  laupses  fÿ  campa- 
fées  ne  font  f^  cenfurabies  Hans  taules  kurs  parties  ; & que  pour  juger  Jainement  de  la^i' 
fauffeté  d'une  piapaftsion  condamnée,  il  faut  prendre  la  contradiéloire  de  la  partie  fur  la- 
quelle doit  tomber  la  cenfure.  C’eft  ce  qit’cnfeigne  ce  Prélat.  Lorfqu’il  s’agit  d’ac- 
cuferles  propofitions  de  l’Auteur  des  Réflexions,  k moindre  chofe  , le  puis  léger 
prétexte  fufiit  pour  faire  prononcer  l’arrêt  de  condamnation;  & quand  il  s’agit  de 
parler  en  faveur  des  propofitions  de  Molinos  & de  Luther,  op  ne  fe  contente  pas 
de  prendre  k contradiéloire  de  k partie  de  k propofition  Air  laquelle  doit  tomber 
la  cenfure;  on  k met  dans  toutes  fes  parties  , pour  avoir  droit  de  conclurrc  que 
leur  contradiéloire  n’eft  pas  moins  condamnable  que  celles  qui  ont  été  condam- 
nées. On  va  encore  beaucoup  plus  loin;  on  fe  donne  k liberté  de  changer  Ictif- 
fu  de  k propofition  de  Luther.  On  k divife  ; d’une  feule  on  en  fait  deux  ; & 

fiour  rendre  fa  contradiéloire  plus  odieulê,  l’on  en  détache  la  derniere  partie,  «Sc 
«n  en  forme  cette  contradiéloire  ; La  bonne  penitence  nef.  pas  la  nouvelle  vie  ; au 
lieu  que  la  vraie  contradiéloire  de  cette  partie  de  k propofition  eft,  que  ce  qu’on 

peut 


I 


Digitized  by  Google 


go  MtmW*  des  ÎF.  Evlques.  II.  Partie  Art.  I. 

peut  dire  de  mieux  fur  la  contrition,  n’eft  pas  que  la  bonne  penitence  foit  la  nou- 
velle vie.  En  voilà  trop  pour  faire  fentir  qu’on  s’écarte  également , & des  réglés 
de  Logique  en  formant  de  telles  propofitions  contradiéloires , & de  cellei  de  la 
Théologie , en  foutenant  que  ces  propofitions  condamnées  par  les  anciennes  Cen* 
fures  ne  renferment  en  elles-mêmes  aucun  vice  particulier. 

VII. 

Il  en  ell  de  même  du  dernier  exemple,  Buie  nmura,  divinitas  £ÿ  humanités , 
funt  uaus  Chriftus:  propofitioii  de  Jean  Hus  condamnée  par  le  Concile  de  Conflan- 
^Avcrt  ^ l’Evéque  de  Soiflbns  traduit  ainfi  : Les  deux  natures , la  diiiniti  £<f  l'huma- 
■ nitéf  font  un  Jeul  Chrift.  Mais  pourquoi  ne  pas  traduire  fimplement:  Les  deux  na- 
tures , la  divinité  y [ humanité , font  un  Chtiji.  Car  ajoutant  d’une  part  le  terme  de 
feul  à cette  propofition,  & concluant  de  l’autre  que  fa  conindi^oixcexprime for- 
mellement P bere  fie  de  Nejiorius  qui  divifoit  Jefus-Cbrifi ne  donne- t on  pas  lieu  de 
croire  que  le  fens  de  cette  propofition  cfl,  que  les  deux  natures  , la  divinité  & 
l’humanité,  ne  font  pas  deux  Ciirills,mais  un  feul.  Et  cependant,  pour  peu  qu’on 
foit  infiruit  de  la  difpute  qui  s’éleva  alors,  on  fait  que  ce  n’efl  point-là  de  quoi  il 
ctoit  quellion  ? 

Car  il  ne  s’agifibit  point  de  favoir  fi  la  divinité  & l’humanité  font  deux  Chrifts , 
mais  fi  elles  luffifent  pour  en  faire  un  ; ou  plutôt  fi  l’on  peut  dire  des  deux  natu- 
res, de  la  divinité  & de  l’humanité,  qu’elles  font  le  Chrift. 

Pouf  deméler  en  peu  de  mots  les  difhcultés  d’une  matière  très  délicate  & très 
abftraite,  il  faut  obfcrvcr  avec  les  Théologiens,  qu’on  peut  confiderer  les  deux 
natures  en  Jefus-Chrift , ou  fep.arcment,  ou  conjointement.  Si  on  les  confidere 
fcparement,  il  cft  vifiblc  qu’on  ne  peut  dire  que  l’humanité  foit  un  Chrift,  que  la 
divinité  foit  un  Chrift.  La  Théologie  nous  montre  la  différence  qu’il  y a uir  ce 
point  entre  les  termes  abftraits  & les  termes  concrets;  & l’on  n’abefoin  que  des 
premières  notions  de  la  foi,  pour  fentir  que,  quoiqu’on  dife  très  proprement  que 
‘Jefus-Cbrijl  efl  homme,  on  ne  peut  dire  de  même  que  Jefus-Cbrifi  efi  la  nature  hu- 
maine, <\ue  Je fiis-Chri fl  eft  r humanité.  * 

Cependant  Wiclef,  au  rapport  de  Thomas  Waldenfis  & des  Théologiens , cnfci- 
Libro  t.  gnoit  que  l’humanité  en  Jefus-Chrift  , eft  le  Chrift.  Il  ajoutoit  même  : Chrifius 
«ip.  3p.  efi  très  naiuræ  incommunicantes , fcHicet  deiias  , corpus , (fi  anima  , (fi  earum  quélibet. 
Quelque  extraordinaire  que  paroiffc  la  prétention  de  cet  Hérétique,  dont  Jean 
lîus  etoit  le  difciple,  nous  voyons  cependant  dans  le  Concile  de  Bàle  (i»)  qu’un 
Archevêque,  nommé  Auguftin  de  Rome,  a encore  été  plus  loin,  &quc  cet  Au- 
teur enfeignoit  que(è)/a  nature  humaine  efi  vraiment  le  C'ôriyij  que  ta  nature  humaine 

ContiL  Baftleenfe  fe^.  li.  De  condemnatîo*  Katvra  Humana  RÏÏumpti  à Wrbo  ex  unionepet*  . 

ne  libelli  fratm  Augullini  de  Roma  Archicpirco-  fonali  » veraeîter  Ueus  na:uralù  & proprius 
pi  Nmrcni.  Chrtftui  fccuiidùm  voluntarcm  erdstam  tantum 

Damnat.  • . . nec  non  propofîtîones  ifïas)  dilig't  naturam  huronnam  unitam  perfonat  Verbif 
& cis  in  feotentia  fimilcs , qiias  in  articuîos  d»m-  quantum  dÜigit  naturam  divinam. 
natos  in  facro  Conflantiend  Concilie  incidcrc  dc«  Sicut  duK  perfonx  in  divints  funt  «oualiter  di« 
clarat;  vid  licct.  . . bas  etiam  quæ  fcquuntur:  ligibilct*  ita  dux  naturx  in  ChriOo  > numana  & 

Humana  natura  in  Chrifto  vere  cft  Chnïhis.  divini)  funt  atqualitcr  diligîbilea  propter  perfo- 
Hnm.ina  natura  in  Chrifto  cft  perfoni  Cbrifti.  nam  communem  t 

Ratio  fuppontaiis  determinans  humanam  natU'  Anima  Chrîfti  vidot  Deum  tam  clarc  & intaiiêi 
ram  in  Chrifto,  non  realiter  diftinguîtur  ab  ipfa  quantiim  clarc  & intenfe  Deua  videt  rcipfum- 
natur.i  determinata  Quas  quidem  propoiitione^  & alias  ex  eadem 

Natura  huma  a in  Chn’fto  procul  dubiô  cft  radicc  procodentes  , in  prxdido  libello  conren*’ 
peribf'a  Verbi  & Verhum  tas,  tanquam  crr.meas  in  âdc,  cUmoat  &repro«* 

I 'hrifto  natura  alTuaipta  cft  rcalitcr  petfona  bat  hxc  Synodui-  ^ ^ 

aiTumeni.  ' 
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tjl  la  perf«mu  dt  Jefus-CbriJ} ; que  la  rai/on  defuppèt  qui  deUrmine  la  nature  humaine 
en  JeJui-Cbrift , n’ejî  point  réellement  dijlinguée  de  la  nature  mime  qu'elle  détermine 
la  nature  humaine  en  Jefus  Chrtjl  efi  certainement  la  perfonne  du  Ferbe  ; que  la  nature 
prife,par  le  Ferbe , ejt  par  i’utiion  hypoflatique  -véritablement  Dieu  , &c.  enfin  que  l’a~ 
me  de  'Jefus~Chriji  voit  Dieu  aujji  clairement  y aujft  parfaitement , que  Dieu  fe -voit  clai- 
rement y parfaitement  lui-même.  Il  eft  donc  confiant  que  l’on  ne  conteftoit  point 
Kunion  hypofiatique , comme  le  faifoit  Neftorius  ; mais  qu’on  tiroit  de  cette 
union  de  très  faulîcs  confcquences , & qu’on  en  concluoit  qu’il  efl  permis  de  dire 
que  les  deux  natures , la  divinité  & l’humanité  , même  prifes  feparement , font 
un  Chrift.  C’eft  à ce  point  précis  qu’il  faut  rappeller  les  propolîtions  dont  il  s’a- 
git , félon  les  Théologiens. 

Si  l’on  confidcre  les  deux  natures,  la  divinité  & l'humanité  conjointement.  Al- 
varez, Nazarius,  (a)  Sylvius,  & d’autres  Théologiens  encore,  foutiennent  que 
cette  propofition  n'ejl  pas  vraie  dans  fon  Jens propre  y formel;  parce  que  le  Chrift,  di- 
fcnt-ils,  renferme  quelque  chofe  de  plus  que  la  nature  di-vine  y humaine,  favoir  la  per- 
fonalitt;  & la  pcrfonalitc  du  Fils,  & non  celle  du  Pere  & du  faint  Efprit.  Car 
s’il  fuUrfoit  d’avoir  la  nature  divine  pour-être  le  Chrift,  le  Pere  qui  eft  Dieu  , & 
le  Saint  Efprit  qui  cft  Dieu,  feroient  le  Chrift  aufli-bien  que  le  Fils.  Or  , ajou- 
tent CCS  Théologiens,  U terme  d'humanité  ne  fe  dit  point  de  la  perfonne , parce  que  c eft 
un  terme  abftrait. 

Si  les  defenfeurs  de  la  Conftitution  comptent  pour  peu  de  chofe  le  jugement 
de  ces  célébrés  Théologiens , il  faut  leur  en  produire  un  qu’ils  ne  peuvent  recu- 
fer.  C’eft  Suarez,  (i)  dont  le  Pere  Francolin  fait  un  éloge  li  magnifique. 
Qiie  nous  dit  donc  ce  Théologien?  Si  l'on  prend  les  deux  natures  feparement,  la 
propofition  dont  il  s’agit  eft  faull'c , même  en  rigueur  ; & elle  eft  mtfe  en  ce  fens  au 
nombre  des  erreurs  de  IFiclef  y de  jean  Uns  dan,  le  Concile  de  Conftance.  Si  l’on 
prend  les  deux  natures  conjointement,  quand  même  l’on  auroit  foin  de  marquer 
qu’on  les  prend  ainfi,en  tqoutant  ce  que  la  propofition  deJeanHus  n’ajoute  pas, 
que  le  Chrift  "eft  la  di-vtniie  ÿ l' humanité  prifes  conjointement  ; ce  n’eft  point  là , à la  ve- 
nté, félon  Suarez,  ce  que  le  Concile  de  Conftance  a condamné; mais  cependant 
cette  locution  eft  Don  fedvment  impropre , mais  encore  fort  ambiguë,  y elle  peut  en 
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ra)  Kazrtrtus  in  3.  psrt.  f.  îj.  art  i.  Alvarez 
breviter  euplfcat rcritatem,  & quxrif , an  hsce  fit 
verSf  Chnfius  tft  httmaKituts  \ & pro- 

bat  cfficaciter  clTe  falfâtii. 

>yivi:4t  in  3.  part,  ij*  17.  art.  1.  Nibilominus 
Tamcn  Médina , Alvsre:? , Naaarius , PutcanuB , ne- 
ganr  prxdiiîhw  propofitiones  ciTemfenru  proprio 
ac  formali  verai  ; quia  Chrîlhis  plus  incl  udtt , quam 
natura  di>  îna  & luimana  fignificenty  iplam  ridelicet 
perlonalitatcm  feu  pcrfbnam,  de  qua  nultn  modo 
prxdicari  poffunt  abfiradta  humanitatis,  fed  fo» 
ium  concrcta« 

(b>  Suartz  in  3.  part.  tf.  16.  difp.  1.  p. 

Sequitur  humanitatem  & cjus  proprietates 
in  abfiraôo  lun^tas>non  pofie  verc  prædicari  de 
neo>  Hoc  confiât  cir  diebt , quîa  ncque  in  fenfu 
fnrmaH , ncque  in  identico,  Deus  aut  Chrifiusefi 
bumanitaa.  L'ndc  fit  etiam  in  rigore  has  locutio- 
ncs  cfic  falfas,  Chrt^m  tft  •intma  , vcl  hft  caro^ 
vcl  Hft  anima  CT  tare  , etiam  fimul  fumpt»  y 
ropter  eamdcm  rationcm-  Quod  fi  alîcuando 
ujulmodi  locutiones  inveniuntur  apud  Patres,  ut 
V.  g apud  Augufi.  traél.  47.  in  Joan.  &a1ios,funt 
iocutioner/jguratX)  per  f/necdocbcD  pars  fu* 


mitur  pro  toto,  juxta  illud  Joan.  r.  Vtrhum  tara 
ja^um  tft  y ut  notîtidem  Aug  s.lib  dcTrin  c 6. 

Solet  vero  hic  pcculiaritef  dubitari,  tn  hzc  lo- 
cutio  in  rigore  vera  fil  , Chnftut  tft  divinitas  O* 
hntnanuAi  iwiui  fumpt*  : nam  figillatim  & divifim 
jam  ex  diftis  fatis  confiât  non  pofle  utramque  na- 
turam  pracdicari  de  Chrifio;  & in  hoc  fenfu  refer- 
tur  ilia  propofitio  inter  crrorcs  Wicicfî  & Joannit 
Hui,  in  Concilio  Confiantienfi  feff  12.  & iç.  In 
hoc  cnim  fenfu  illi  aflerebant  illam  propofitio- 
nem,  ut  WaJdcnfis  fupra  refert.  c 42 

Malè  ergo  nonnulli  propter  hujus  Concilit  te« 
fiimonium  damnant  illam  propofitionem  ut  erro» 
neam , etiam  in  fenfu  conjun^o  , feu  complexi* 
vè,  ut  aiunt,  quia  Concilium  nihil  de  hoc  dixit, 

& à catbolicisillapropofitioadmittitur .Li* 

cet  locutio  ilia  fit  impropria  , tamen  in  fcnfii 
identico  non  cfi  falfa.  « . . Nihilominut  tamen  il> 
la  locutio  , ttiam  tn  hst  fenfu  ^ non  cfi  fimpliciter 
ufurpanda  , non  folüm  quia  impropna  efi,  fed 
etiam  quia  cfi  valdc  ambigua,  & in  aliquo  fenfu 
poteft  errorem  gencrarc.  Vcl  ergo  vitetufj  vcl 
non  fine  fofficicnn  explicatiouc  proferarur. 
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quelque  fins  inCpirer  l'erreur;  aiuft,  eu  il  faut  l'éviter,  eu  ne  s'en  peint  ferv'tr  fans  tme 
explication  fufifante. 

Voilà  les  propofitions  qu’on  nous  donne  pour  des  propofitions  fi  vraies  que 
leurs  concraditloires  paroiflenc  amant  d’erreurs  ; & c’clt  par  ces  exemples  qu'on 
veut  établir  , qu’on  n’efl  point  en  droit  de  rejetter  la  Conflitution  , fous  pré- 
texté qu’elle  condamne  des  propofitions  de  cette  nature. 

I-  Avert.  Mais,  dit  M.  l'Evéque  de  SoilTons  , Gerfon,  en  parlant  des  propofitions  de 
pig-  8.  VN'iclef  & de  Je.an  H us,  enfeigne  que  le  Concile  general  peut  condamner  des 
propofitions  , quoiqu’elles  puilient  avoir  des  fens  logiquement  vcriubles;&de-là 
ce  Prélat  conclud,  qu’on  a tort  de  vouloir  trouver  dans  chacune  des  propofitions 
condamnées  un  vice  particulier;  Licèt  habere  gieffas  atiquas , vel  expofitiones  , vel 
fenfas  logicales  verei  poÿiut.  . . . d;  vi  Logic  je  vel  Crammalicte  dejfenfionem  ali- 


quam  recipere. 

Mais  que  n’a-t-on  ajouté  ce  que  nous  lifons  tout  de  fuite  dans  Gerfon,  que  ces 
propofitions,  qui  peuvent  être  vraies  quand  on  les  explique  logiquement,  ont  tout 
un  autre  fens  quand  on  les  explique  félon  le  langage  ordinaire  de  la  Théologie  & 
de  la  foi:  Theologia  juam pr^prtam  habet  Logkam  Q fenjum  iitteralem  , aliter  jaài» 
fpeculativ*  fcientia7 

(^uc  n’a-t-on  ajouté  ce  que  nous  lifons  encore  au  même  endroit,  que  l'Uni- 
verlité  de  Paris  n’a  été  jiifqu’à  prefent  prefervée  de  tant  d’erreurs , que  parce 
qu’elle  s’ell  attachée  au  langage  de  la  foi  plus  fidèlement  que  les  autres  ? cette 
Ûniverfité  qui  lé  plaint  fi  fortement,  de  ce  qu’on  a donné  atteinte  à cette  for- 
me faine  de  paroles  dans  la  derniere  Conflitution:  Hac  direllie  vel  lex  prafervavit 
badernes  preeclaram  Univo-fitaietn  Pariftenfem  à pluribut  erroribus,  dum  fcbolaflices 
fues  femper  ad  certam  regulam  fidei  lequi  qujfn  13  compulit.  Utinam  in  alüs  Jludiis  beec 
difeipUna  jimliter  Icneatur  ! 

Que  n’a-t-on  ajouté  ce  que  Gerfon  ajoute  pour  conclufion  de  fa  remarque  , que 
ces  fortes  d’exprefllons  font  un  langage  mauvais  & erroné  : Mala  Ubertas  efi , 
moTe  (3  erroneé  hqui  pojfe.  Pourquoi  lupprimer  toutes  ces  chofes?  Pourquoi  rap- 
porter une  partie  du  texte  de  Gerfon , ôc  envier  aux  lecteurs  la  fuite  de  fes  pa- 
roles qui  en  découvrent  nettement  le  fens  ? Pourquoi  conclurre  d'un  difeours 
imparfait  tout  le  contraire  de  ce  qu’on  y établit?  Car  Gerfon  enfeigne  qu’on  peut 
condamner  certaines  expreftions  qu’un  Grammairien  «S:  qu’un  Philofophe,  à for- 
ce de  fubtilrfcr,  peuvent  défendre  en  quelque  manière  , en  y trouvant  un  fens 
véritable;  exprelTioiis  neanmoins  qui,  félon  l’ufage  de  la  Théologie  & de  la  foi, 
contiennent  un  langage  mauvais  & erroné  ; & ceux  qui  ont  fourni  à M.  l'Evê- 
que de  Soiffons  ce  paffage  détaché  de  tout  ce  qui  le  fuit,  lui  ont  donné  lieu  d’en 
conclurre  , qu’on  auroit  tort  de  chercher  un  vice  dans  les  propofitions  condam- 
nées, confiderces  en  elles-mêmes,  & de  les  expliquer  félon  le  fens  qu’elles  pre- 
fentent  d’abord,  en  prenant  les  termes  dans  fulage  ordinaire  du  langage.  En  voi- 
là trop  fur  ce  chapitre.  Il  n’cfl  pas  ncccffaire  d’aller  chercher  d’autres  endroits 
Tria  de  jç  Gerfon , d’apporter  des  exemples  de  propofitions  de  cette  nature , & de  mon- 
s!"  Scrip'.  '“'’S  <l**s  logiquement  ou  dtalediquement  vet  itabUs  dans  le  flile  de  Gerfon, 

tom.  i.ne  font  point  le  fens  naturel  d’une  propofition  cxpliquceyaitwi/  le  langage  commun. 


«O*  J.  & l’ufage  ordinaire  de  l’Ecriture,  (a) 


Vllt. 


M.  TEveque  de  Soi£Tont>  qui  avoit  été  tt- 
taqué  fur  ce  panfoge  de  Gerfon  par  un  Auteur  ano* 
nime , répond  dans  fa  Lettre  du  i8.  Novembre 
1718.  que  Gerfon  dit  À l'tnJrêU  cité  , tjtu  en  pr»- 
p^fmont  vrdits  Uitquemtttt  CT*  irAmmasicaltment  • 
/»nt  ntAHrntint  eenMmnAblu  : mâ\t 


il  ne  dit  peint  éfu'tUet  foknt  fauffes  theaie%i^uemtnt. 
Cêi*  tjl  tun  Ji^lrtnt  , dit  ce  Prélat.  Cette  re> 
ponfe  paroitra  étrangement  furprenante  à ceux 
qui  prendront  la  peine  de  lire  le  paiTage  de  Gerfon 
tout  entier  j puifqu'il  refaite  des  demicres  pa- 
xolci  de  ce  pailage>  que  cci  Ibrtei  4t  leetuiêm 

fent 
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VIII. 

Rien  ne  découvre  plus  fenfiblement  l’erabarras  des  defenfeurs  de  la  ConfUtu- 
tion,  que  la  trille  extrémité  où  ils  font  réduits,  l'crcés  par  l’évidente  vérité  des 
propcfitions  djudamnées  à ne  pouvoir  les  aceufer  en  elles-mêmes,  ils  fe  jettent 
fur  le  prétendu  abus  qu’on  en  fait , c’efl  - à - dire , fur  un  crime,  lequel,  quand 
il  feroit  prouvé , ne  feroit  point  celui  des  propofitions  mêmes , mais  de  ceux  qui 
en  abuferoient.  11  n’efl  donc  plus  qucflion  de  favoir  fi  ces  propofitions  font  in- 
nocentes en  elles-mêmes  (a),  mais  s’il  elt  permis  de  condamner  des  propofitions  qui 
feroient  innocentes  avant  la  condamnation.  C’efl;  ici  un  jugement  d’une  efpece 
toute  nouvelle.  Il  ne  s’agit  point  de  favoir  fi  l’accufé  efl  criminel,  mais  fi  la 
condamnation  de  l’innocence  efl  jufle.  M.  l'Evêque  de  Soiflbns  fe  met  en  preuve 
pour  le  montrer.  Mais  de  bonne  foi  ceux  qui  juflifient  oinfi  la  Conftitution,  ne 
lui  font -ils  pas  plus  de  tort  qu’aux  propofitions  qu’elle  condamne  ? Car  s’il  faut 
choifir  entre  l’innocence  & la  condamnation  de  l’innocence,  efl-il  quelqu’un  qui 
ne  fâche  à quoi  s’en  tenir  fur  ce  choix  ? 

N’’ a-t  on  pas  fend  les  étranges  mconveniens  de  la  méthode  nouvelle  qu’on  pro« 
pofe:  méthode  qui  tend  à tout  détruire  & à tout  cenfurcr,  puifqu’on  peut  abu- 
fer  de  tout';  qui  confond  dans  une  même  condamnation  l’innocence  & le  crime  , 
la  vérité  & l'erreur,  les  propofitions  les  plus  orthodoxes  avec  les  plus  pcrnicieu- 
fes ; qui  rend  inudlcs  les  Cenfurcs  de  l’Eglife , en  donnant  lieu  d’avancer  quelles 
n’ont  été  portées  qu’à  caufe  de  l’abus  des  propofitions  cenfurées,  & non  pas  con- 
tre les  propofitions  mêmes;  qui  prefente  un  moyen  de  faire  tour-à->tour  des  con- 
damnations de  ce  qu’on  aura  defini,  & des  définitions  de  ce  qu’on  aura  condam- 
né ; qui  fait  enfin  du  langage  de  l’Eglife  & de  fes  dédiions , un  amas  de  contra- 
diêlions  & d’incertitudes'? 

Ce  qui  devroit  toucher  les  defenfeurs  de  la  Conflitution  , e’eft  qu’à  force  de 
vouloir  faire  condamner  les  propofitions  de  l’Auteur  des  KejkxiohS  , ils  donnent 
une  ouverture  pour  faire  condamner  leur  condamnation  même.  Car  quel  abus  , 
ou  plutôcquel  ufage  ne  fait-on  pas  de  cette  Cenfurc?  Pourquoi  donc  avoir  tant 
de  zele  pour  de*'endre  une  Conftitution  qui,  félon  leurs  principes,  peut  être  lé- 
gitimement condamnée  ? Pourquoi  s’échaulfer  fi  fort  contre  des  propofitions 
qu’on  peut  canonifer  un  jour’?  Pourquoi  prendre  tant  de  peine  à compofer  des 
Écrits  qu’on  fera  peut  etre  obligé  de  cenfurcr,  quelque  véritables  qu’on  les  eroye? 
En  un  mot , pourquoi  les  defenfeurs  de  la  Conftitution  établiflent-ils  des  princi- 

L i / pes 

fm!  mau-.aifi$  V trrttits , & par  confequent  ia  riius  ad  iciiiliftiidum  diffitilUmis  tftnfn- 
fâu£ti  ntm  juarum  aunum  non  ptrùmtftunt-  Sobis  an- 

Utrjo  in  Ifrmont  pro  via^îo  Ritis  Rcmanorum , um  > ici]icet  Thcologii , ad  ctrtam  rtiulam  U<jui 
tem  2. 277.  Co»cilîum  generale  potefldamni-  fat  tjl.  lllud  denique  vulgatum  > fundatum  in  A- 
rc  propontiones  multas  cum  fuis  autoribus»  licet  rîAotcIe»  oaoà  fermotios  aeàpitndi  fuat  ftdtndkm 
hibcrc  gloHaa  aliquas  » vcl  cxpolîtioneS)  \el  Cen'  mattnam  fubjcam  . unde  moralis  reientia»  TimU 
fu&  logicales  vercs  poQînt-  Hoc  praéticatum  e(t  liter  Theologiit  fuam  propriim  hibct  Logicim» 
in  hoc  Concilio  de  muUis  articujis  & Wicldî  & & fenfum  litteralcm  y aliter  quàm  rpeculativc 

ioinnii  Hus , quorum  aliqui  poteraiit  vel  de  tî  rdentix.  Hzc  direifito  vcl  Icx  przi'crvavit  hadVe- 
.ogicz  vcl  Grammaticz  dcFenlioncm  aliquam  niis  przclaram  Univerfitatem  Parillenfcin  â pluri- 
rcctpcrc)  ut  in  articulû»^  qui  funt  indifEnitc  tra-  bua  erroribus  j dum  fcholanicos  fuos  femper  ad 
diti  y vcl  qui  loquuotur  d!e  poHîbiücatc  > prout  certam  regulam  iidci  loqui  ju/Tit  & compulit.  Uti- 
polie  logicum  cil  latum  nimii)  vel  qui  poUcnt  ad  nam  in  aliis  Fludiiahzcdifciplinanmilttertcncatur! 
aliquem  renfumverum  trahi  > il  rcorlum  poncren*  Mali  libertaa  c(l,  male.&  erronée  loqui  polie, 
tur.  Sed  Concüium  hoc  folertcr  attendit)  pn.  (a)  i.  Avtrttÿ,  pag-  ft.  V pag.  5p.  Quand  ellct 
moy  quiajuata  HiUrium,  tnttïiiuntia  àularnm  ^ auroient  etd  innocentes  avant  leur  condamnation^ 
tx  tauju  tji  dianJ:,  fterum  iUud  Au-  aprèa  la  condamnation  clict  ccüent  de  l’être  pour 

f udim  : UÛru  vot  iis  uiUHiMr  PbiUfophi  ^ vous  & pour  oout* 


Mtmire  dts  IF.  Eviques.  H.  Pastie  Art.  I. 

pes  qui  les  combattent  eux- mêmes  aufll-bien  que  leurs  adverfàires,  qui  fe  tour- 
nent également  contre  la  vérité  & contre  l’erreur,  & qui  tendent  à toutrenver- 
fer , iufqu’à  la  caufe  meme  qu’ils  appuient  ? 

Il  fauJroit  une  differtation  pour  montrer  combien  la  nouvelle  méthode  qu’on 
veut  établir  touchant  la  ceniure  des  propofitions , cfl  faiilTe  dans  Tes  principes  , 
dangereufe  dans  fes  confequences  , contraire  à la  pratique  de  toute  l’antiquité  r 
ou  plutôt,  il  ne  faut  point  de  nouvelle  ditTertation  pour  développer  toutes  ces 
chofes.  Elles  ont  été  fuffifitmmcnt  traitées  dans  des  Ecrits,  (a)  qu’il  y a lieu  de 
croire  que  M.  l’Evéque  de  Soifl’nns  n’a  point  vus , puifque  ce  Prélat  ne  répond  à 
aucune  de  leurs  raifons,  & qu’il  propofe  les  Tiennes  comme  fi  l’on  n’y  avoit  ja- 
mais répondu.  Que  fi  M.  l’Evêque  de  SoifTons  n’cll:  pas  touché  de  ce  qu’ont 
ditli-dcITus  ceux  qui  s’oppofent  a la  Conftitution,  que  ce  Prélat  ait  la  bonté 
dejetter  les  yeux  fur  un  petit  Ouvrage  compofe  fur  ce  fiijet  par  M.Steyaert,  Au- 
teur qui  fans  doute  ne  lui  fera  pas  fufpeét. 

I X. 

Mais  quel  contrafle!  Tandis  que  M.  l’Evcque  de  SoifTons  foutient  en  France 
avec  tant  d’appareil , qu’on  ne  doit  point  dire  que  le  Pape  ait  condamné  les  pro- 
pofitions en  clles  memcs,  à caufe  de  leur  vicej>articulier,  & félon  le  fens  qu’el- 
les prefentent  d’abord  , l'Auteur  de  la  Dcfenft  TMegique  de  It  Conjiitution , publie 
au  milieu  de  Rome  que  de  recevoir  la  Conftitution,  en  donnant  aux  propofitions 
qu’elle  condamne  un  fens  different  de  celui  qu’elles  ont  (ê)  en  cllcs-memcs  & 
qu’elles  prefentent  d’abord,  c’cfl-à-dirc,  que  de  recevoir  la  Conffitution  comme 
M.  l’Evcque  SoifTons  ordonne  à fes  Diocefains  de  la  recevoir,  (r)  „ c’ell  une 
,,  méthode  qui  n’efl  propre  qu’à  faire  illuflon  à TEglife  & à la  Confbitution 
„ Umgettituiit\üs  dans  une  affaire  de  cette  importance,  c’efb  un  jeu  & un  mépris 
,,  fl  indigne  & fi  plein  d’irreligion,  qu’il  ne  le  peut  être  davantage;  que  (d) 

„ tous  les  Catholiques  tiennent  pour  une  vérité  indubitable,  que  la  réglé  que  le 
„ Saint  Siégé  a toujours  obfervée  dans  la  condamnation  des  propofitions  , aulîi-  ' 

„ bien  que  des  Livres,  & qu’il  a obfervée  dans  cette  occafion  , eft  d’en  juger 
„ félon  leurs  fens  propres  à naturels,  félon  Icfquels  elles  font  entendues  dans 
„ TEglife:  leaiiiduin  obvias  eoi uni  fÿ  proprios  /enfus;  enfin  que  ce  font  les  janfe- 
„ nifies,  [fans  doute  que  M. TEveque  de  SoiiTons  ne  s’attendoit  pas  que  fon  zele 

. » pour 

(d)  Memoirf.  où  Ton  cvtminc»$’il  c(V  pcrmta  tam  diftrth,  dilutUit  Hits  tAtntn 

de  condamner  des  propofitions  véritables  & or-  tïftx  t£t  ftnjns  jittcloris^  HU»  tmftsst  y iu 

thodoxes  a caufe  de  l'abus  les  Jtnt  ittifurn  y <jm4  tattias  tssrhAs  txatat.  pj 

(b)Cfl»yî  Ukjgfnit. tftts’Itm  a.i  tjlem  Cpnftitmtienit  inttlHuntum  a/ijste 
Nequeexoticum  , fed  ob^ium  fenfura,  <^uem  ^uc-  mitrprttAtiesttm  ipfa  vos  adizit  S.  Stdfsrevtnnt  a ac 
fnclli  verba  exhibent  jScdci  Apoftolica  profcripfit,  xentratio.  Quôd  fi  nugart  non  cft  , ac  Confiitu* 

(C)  8d.  Mcihodus  tradirur  ilhidendi  tionem  , auâoriratcmque  Pontitlciam  irriderc, 

Eeelefix  , & Conftitutmnij  Un  I CE  N iTü  s,  quo-  nefeioquri  liifui,  qui*  contetnptus  in  rc  gravjffim»  ^ 

tics  opus  fuerit  ei  fublcribere»  adcoque  damnare  magis  indignuS)  magit  irrcligrafus  valent  cogitari.  I 

propofitioncs  loi- fed  fubintcUcéio  cis  fcnfii  exo-  (d)  Ibti.  fai,  çp.  Sccurus  efic  poterat 
fico  quem  confiât»  neque  à Quefncüo  , neqjc  ab  ex  perpetuo  Sedis  Apoftolic*  ufu  . . . judicari  de 
iillo  ejus  focio  fuific  afiirnsatum.  Sic  igitur  au*  Hbri*  & propofitionibus  fccundùm  obvios  corum  , 
dior  fubdolus  telam  fuam  dolofifiîmam  îDic  per-  & proprios  fenfus , fn  quibus  ab  Ecclefia  intclli* 
texit  dicens  . §li*od  Sanihftmus  Péter  damuaty  rt-  guntur  ...  Hanc  normam  , ut  femper  alias  fc- 
motijfmum  efi  é (enjis  Tréâitionis  fanSiier  Scriptu-  cuta  efi  Apofiolica  Sedes  » ctiam  hic  cam  tenuifie 
rarum , tjisi  idem  efi  atqsee  propafftiorsum , <7*  Libre  CathoHcis  omnibus  indubitatum  efi.  Si  aliud  ven* 
^vffntlltani  sensüi  froprius,it  obvius;  ditare  perrcxcrint  îanfenifi® , Lutherania  & Cal-  i 

f^maemnét  éuttm  ftofut  HUs  trrtpits  » CT  htrtticos  vinianis  fuffragntitîbus , raeminerint  morem  efie 
ffed  improprios  > A propofitionibus  alicnoa  & malx  caufx  patrocinantium  » ubi  rationcs  foltdx 
fiâitios  ) t^Mos  Ob/ervétionum  tnoréVtum  Auflor  eis  défunt,  figmentis  ifiiufmodi  , & inanibus  fu-  | 

Hbi^vt  sAfiU  iniiinatmt  rejiùt,  V*  dtfUrarita/bfff  fpteionum  umbns  dcfcndcrc  iniquitattm* 
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„ pour  la  CoHftituüon  lui  attireroit  ce  reprociie]  que  ce  font,  dit-il,  les  Janfe- 
„ niftes  qui , à l’exemple  des  Luthériens  & des  Calviniftes , ont  recours  à ces 
,,  fables  faute  de  raifons  folides." 

Repondra-t-on  que  la  Conftitution  nous  apprend  elie-méme  le  contraire  lorf 
que,  parmi  les  dilVerentes  qualifications  des  propofitions , elle  emploie  celle  de 
cuptietili'i  Mais  l’Auteur  de  hDefea/e  Tbeotogique  prévient  cette  défaite  en  nous  di- 
fant  deux  chofes  : (a)  i.  Q.ue  les  propofitions  captieufes  font  des  propofitions 
ambiguës,  qui  par  confequent , renfermant  un  mauvais  fens  aufii-bicn  qu’un  bon, 
ont  par  là-meme  un  vice  particulier  j & ce  vice  ne  le  découvre  qu’en  expliquant 
les  termes  de  ces  propofitions,  non  dans  des  fens  forcés , mais  félon  l'ufage  ordinaire 
du  lançage,  félon  lequel  certaines  propofitions  renferment  pluficurs  lèns  .comme  d’au- 
tres nen  renferment  qu’un  feul.  Il  paroit  d’ailleurs  que  Notre  Saint  Perele  Pa- 
pe fuppofe  que  les  fens  de  ces  propofitions  font  vifibles  & à la  portée  de  tout  le  monde, 
puifquil  déclaré  en  tant  de  manières,  & en  particulier  dans  fes  dernières  Lettres,  ' 
qu’il  feroit  inutile  de  les  expliquer.  2.  Ces  propofitions  ambiguës  font  en  petit 
nombre , félon  cet  Auteur.  Toutes  les  autres  prefentent  des  erreurs  fi  éviden- 
tes, qu’une  longue  difculîîon  n’eft,  ni  neceifaire,  ni  même  utile,  fi  ce  n’efl;  aux 
Novateurs  qui  cherchent  à obfcurcir  la  lumière  par  les  tenebres,  plutôt  qu’à  dif- 
fiper  les  tenebres  par  la  lumière. 

Cependant  M.  l’Evêque  de  SoilTons  en  penfe  bien  autrement  ; car  oubliant , 
ce  lêmble,  cette  multitude  de  qualifications  que  la  Conflitution  a ramafl'ées  , il 
ne  connoit  prefque  que  celles  de  captieufe  & de  mM- fanante.  II  rappelle  à cette  Avert. 
clalTe  une  trentaine  de  propofitions;  & il  ajoute  encore  que  ce  n’efl:  que  pour  abre-  p'ag.  71.’ 
ger  qu’il  ne /’iirrr/ff /w;;;/ ^ en  faire  un  pins  long  detail:  c’efl-à-dire  que,  félon  ce 
Prélat,  prefque  toutes  les  propofitions  ne  font  condamnées  que  comme  captieufes  , 

& mal  - lonantes  ; au  lieu  que  félon  l’Auteur  de  la  Detenje  ThetAogtque , prefijue 
aucune  n’a  été  condamnée  par  cette  fimple  qualification.  Ce  font,  comme  on  le 
voit,  des  eontradiélions  perpétuelles;  tant  la  caufe  que  ces  auteurs  dijfendcnt  cfl 
kifoutenable  & fe  dement  de  toutes  parts. 

X. 


On  voit  bien  que  M.  l’Evêque  de  SoilTons,  portage  entre  le  defir  de  faire  rece- 
voir la  Conflitution  & celui  de  mettre  à couvert  la  doctrine  de  TEglife  , n’a  fu 
d’autre  moyen  pour  concilier  l’un  & l’autre,  que  de  foutenir  que  tant  de  propofi- 
tions , qui  peuvent  avoir  en  elles-memes  un  bon  fens , n’ont  été  condamnées  que 
parce  qu’on  craint  qu’on  ne  s’en  ferve  pour  infinucr  l’erreur.  Mais  qui  a alTuré 
ce  Prélat  que  la  cenfure  ne  tombe  pas  fur  le  fens  que  ces  propofitions  ont  en  el- 
les-mêmes, & qu’elle  tombe  fur  celui  qu’elles  n’ont  pas?  Par  où  connoit-il l’inten- 
tion des  Cenfeurs  Romains?  Sur  quel  londement  peut-il  nous  repondre  qu'on  ne 
donnera  point  à cette  Cenfure  d’autres  interprétations  que  les  fiennes  ? 

Si  M.  l'Evêque  de  SoilTons  fe  croit  en  droit  de  foutenir  ce  fentiment,  un  autre 
croira  avoir  encore  plus  de  droit  de  foutenir  le  contraire.  Ce  ne  font  point  ici  de 
vaincs  conjeélurcs  fur  un  avenir  incertain  ; car  on  le  foutient  déjà  , & avec  tant 
de  hauteur  qu’on  compte  pour  peu  les  explications  de  M.  l’Evêque  de  SoilTons  , 
aufli-bien  que  celles  des  XL.  Prélats. 

( a ) Pr9lt%.  ftég.  89.  Ne  fuperclTe  quidem  éimit» 
fuantm  rocum  prætcxtum,  niH  in  pro- 

poniforribuS)  quz  declarantur,  etiam  nos 

ignoCcimütiCdteras  pcrfpicuas  efle  îpfa  Icdiocon- 
vmdt*  Semum  plerxque  pre  fc  feront  abrurdif* 


L 3 L’Au- 

/îmum , obvium  ) quem  à PontiHce  damnari  faria 
exploratum  efl.  Quapropter  multa  de  eorum  in> 
telie^u  difputatio  rmniiDc  nece/Taria  , parùm 
utilia  videtur,  nifî  novatoribus»  ad  afiferenaas  po« 
tiü$  lud  tencbrat>  quàm  tenebrii  Jucem. 
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\'A\stem  à.c]i  Defenfe'tbeoloÿque  [a)  ne  le  dilTimuic  pas.  Parexen'ple,  fur  la 
propofition  XXXVl.  il  rcconnoit  que  rinftrutlion  paftorale  donne  un  certain  fens 
à cette  propofition.  Cependant  il  lui  en  a donné  un  tout  different  ; & ce  qui 
mérité  le  plus  d'etre  obfervé,  c’efl  que  pour  donner  ce  fens,  & s’écarter  de  celui 
de  rinftruclion  paflorule , il  fe  fonde  prccifement  fur  le  principe  que  M.  l’Kvêque 
de  SoilTons  combat  avec  tant  d’appareil  ; favoir,  „ que  Notre  Saint  Pere  le  Pa- 
„ pe  a non  feulement  condamne  conjointement,  mais  encore  leparement  toutes 
„ les  propofitions  de  (^ucfnel  ; & que  le  fens  des  XL.  Prélats  n’tfl  pas  celui 
,,  qui  lé  prefente  clairement  dans  cette  propofition,  & qu'on  y apperçoit d'abord. 
„ Or,  ajoute  cet  Auteur,  je  ne  vais  point  chercher  un  ennemi  pour  le  combat- 
„ tre  ; niais  je  tombe  fur  celui  que  j’apperçois  d'abord , & qui  fe  prefente  de  hii- 
,,  même.” 

Il  f.mdroit  au  moins  que  les  defenfeurs  de  la  Conftitution  convinfient  de  princi- 
pes; & le  premier  dont  il  eût  fallu  convenir,  c’eft  la  maniéré  d’entendre  ce  De- 
cret. Car  comment  peuvent- ils  croire,  s’ils  n’entendent  ce  que  ce  Decret  pro- 
pofe  à croire  ? Cependant  des  deux  plus  célébrés  defenfeurs  de  la  Conflitution,  l’un 
établit  ce  que  l’autre  detniit.  Auquel  des  deux  s’en  rapporter  ? Eli- ce  à un  Ou- 
VMge,  revêtu  à la  vérité  de  l’autorité  d’un  Evêque,  mais  qui  eft  écrit  à trois  cens 
lieues  de  Rome,  & même  qui  paroit  dans  le  royaume  fans  permilPon  ; ou  à cet 
autre  Ouvrage compofé  à Rome,  imprimé  par  l'Impriincur du  Vatican,  approuvé 
par  trois  Evêques,  & de  plus  par  le  Pere  Pinia,  ccll-à-dire,  par  I homme  du  Pa- 
pe, par  le  Secrétaire  de  la  Congrégation  de  l’Indice,  j>ar  celui  qui  a travaillé,  en 
qualité  de  Confulteur,  à la  condamnation  des  tôt  propofitions?  M.  l’Evéque  de 
Soiflbns  ne  croit  pas  fans  doute  mieux  connoître  l’efprit  de  la  Conflitution  que 
I.  Arert.  ccux  qui  l’ont  compofée.  Certainement  ces  defenfeurs  qui  eoncertenS  fi  mal  leur  de- 
pag  ji.  ftnfe,  C?  qui  fe  coniredifeus  les  uns  les  autres,  fe  détruiront  plutôt  eux -mêmes  par  leur 
contrariété,  qu'ils  n’éluderont  le  jufte  jugement  de  l’Eglife. 

C’eft  ce  que  nous  devons  dire  aux  partifans  de  la  Bulle,  à plus  jufte  titre  qu’ils 
ne  le  difent  contre  ceux  qui  en  appellent  au  Tribunal  fuperieur  de  l’Eglife.  Car 
outre  que  cette  réflexion,  qui  eft  de  .M.  l’Evéque  de  Soilfons,  n’cft  pas  jufte  dans 
fon  application  particulière,  comme  nous  le  verrons  dans  la  fuite,  il  eft  confiant 
en  general , qu’il  y a bien  de  la  différence  entre  ceux  qui  donnent  la  Conflitution 
pour  règle  de  foi,  & ceux  qui  refufent  de  la  recevoir. 

I^s  defenfes  de  ceux-ci  n 'en  font  que  plus  fortes  pour  n’étre  point  concertées. 
Que  quelqu’un  d’entre  eux  prouve  qu  une  des  propofitions  condamnées  contient 
un  fens  orthodoxe,  & qu’un  autre  prouve  qu’elle  en  contient  un  autre,  cette  di- 
verfité  ne  fert  qu’à  montrer  par  combien  d’endroits  differens  on  peut  juftifier  ces 
propofitions,  & attaquer  leur  cenfurc.  Mais  ceux  qui  nous  la  donnent  pour  réglé 
infaillible,  doivent  lé  réunir  dans  le  même  fens  & la  même  interprétation  , puif- 
que  l’unité  eft  de  l'effence  d’une  réglé  de  foi. 

Cependant  voilà  les  defenfeurs  de  la  Conflitution  aux  prifes  touchant  la  maniéré 
de  l’interprcter.  L’un  établit  certaines  règles,  & l’autre  de  toutes  oppofées.  L’un 

nous 

(a)  i illi  perverfita*  in  prrfcnti  artfeulo  mimTcllè  clu« 

n.  i.tpn  quadrapntaGallias  AmiOites  in  documento  ccat;  veriton  fenfus  obvius  nugia  pne  fc  fe* 
fuo  paQoraii)  proporttioncm  hanc  folummodorc-  rat  aliquid  CaUimTmi.i,  de  negata  fcilicet  horai- 
ferunt  inter  cas  > quibus  Querncllus  xquè  ac  Baîus  nibus  in  prxfcnti  (latu  jui^itia  infufa  > & in  tpHi 
negit  (^atui  innocentix  gratiam  prorne  Tuperna-  recepta  y propoHno  hoc  explicata  fenfu  » poti^t* 
turalcm  & indebitam.  Qui  rctifus  indubic  damna-  mùm  refuranoa  cil.  Non  quxro  hoilem  quem 

bilis  eft Cùm  tiimcn  Qiicfncniani  articuU  feriam  « fed  nbvium  ic  ultro  inftiicntcai  repe!* 

non  fo!ùm  conjunélim  a Clémente  XI.  perftrin-  lcre  atquo  proftemere  eft  aaûnus. 
gantur,  fed  ctiam  ftnguLi  divifiai  | ncque  Eaiana 
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nous  donne  pour  une  vérité  qui  n'gfl:  combattue  que  par  les  Proup.am  & les  Jsnfe- 
tiijies , ce  que  l’autre  attaque  comme  une  erreur.  Mais  tandis  que  ces  auteurs  fc 
combattent  par  leurs  propres  armes,  ils  nous  en  donnent  d’invincibles  contre  la 
Conftitution , & ils  préparent  aux  dépens  de  ce  Decret  un  triomphe  folcmnel  à 
la  vérité. 

Car  il  refultc  de  Y /ivcitiphsieiis  de  M.  l’Evéque  de  Soiflbns  que,  fi  l’on  a tort  de 
s’allarmer  de  la  cenfure  de  tant  de  propofiiions,  fi  l’on  cil  obligé  de  la  recevoir, 
c’cfl  parce  que  des  propofitions,  d’ailleurs  innocentes^  qui  ne  font  point  mauvaifes  ’■ 
en  foi  & qui  n’ont  point  de  vice  particulier,  peuventetreccnfuréesdanscertains 
auteurs,  & à caufe  de  l'abus } & que  le  fens  fur  lequel  porte  la  cenfure  de  la 
part  de  ces  propofitions , ne  doit  point  etre  celui  qui  fe  prefente  d’abord , en  prc> 
nant  les  termes  dans  l’ufage  ordinaire  du  langage. 

Or  les  loi  propofitions  font  condamnées  à caufe  de  leur  fens  propre  ,&  non  pas 
prccifement  à caufe  de  l’Auteur.  On  leroit  illufion  à l’Eglife  & à cette  Conllitu- 
tion , en  ne  faifant  pas  tomber  la  cenfure  fur  le  fens  propre  & qui  fe  prefente  d'a- 
bord dans  ces  propofitions;  c’cfl  ce  que  nous  apprend  l'Auteur  de  la  Defenfeneo- 
hgiqae-,  & fon  témoignage  e(l  d’aunant  plus  confiderable  que  Notre  Saint  Pere  le 
Pape  dans  les  Lettres  du  8.  Septembre  1718.  fe  plaint  de  ce  qu'on  donne  à fa 
Conllitution , des  interprétations  éloignées  de  la  teneur  mes  me  des  pa- 
roles; Non  modà  alienis  ab  ipfo  vei  borum  teiiore  in/erpreiatioiiibus , fed  6?  apa  tis  ca- 
lummii  luper  induits , (Conflilutionem)  tnali^nè  carpeve  audent. 

Par  confequent  en  réunilTiint  les  principes  de  cet  Auteur  avec  ceux  de  M.  l’E- 
vêque de  SoiÎTons,  nous  avons  lieu  de  conclurre , que  les  fideles  ont  euunjullefu- 
jet  de  s’allarmer  de  cette  Cenfure , loin  d’être  obligés  de  la  recevoir.  C'ell  ainfi 
que  pour  découvrir  les  defauts  de  la  Conllitution , on  n’a  befoin  que  des  aveux 
de  fes  defenfeurs;  comme  pour  ruiner  toutes  fes  defenfes,  on  n’a  befoin  que  de 
leurs  propres  contradiélions. 


Que  ces  auteurs  s'accordent  donc  enfemble,  «vant  que  d’exiger  que  nous  nous 
accordions  avec  eux  pour  recevoir  cette  Conllitution  -,  & qu’on  celle  enfin  de  fai- 
re illufion  aux  fideles , fous  l’ombre  d’une  union  qui  n’en  a tout  au  plus  que  l’ap- 
parence. Ceux  qui  montrent  tant  de  zele  pour  cette  Conflitmion , confpirent 
tous,  il  efl  vrai,  à vouloir  qu’on  y fouferive  comme  à une  règle  de  foi;  mais 
dans  le  fond , à quoi  veulent-ils  qu'on  fouferive  ? Efl-cc  à des  mot»  , à des  cara- 
fteres,  à des  pages  d’écriture'?  Quelle  réglé  de  foi,  que  celle  qui  n’auroit  d’uni- 
té que  dans  les  fons , & qui  n’en  auroit  aucune  dans  les  fentimens  '? 

Que  fl  l’unité  de  la  foi  demande  l’unité  d’un  meme  fentiment,  qu’on  nous 
montre  donc  celui  dans  lequel  les  defenfeurs  de  la  Conllitution  s’accordent.  Ceux- 
ci  nous  obligent  à la  recevoir  d’une  maniéré,  ceux-là  d’une  autre.  L’un  con- 
damne dans  une  même  propofition  le  fens  propre , & qui  fe  prefente  d’abord  : 1 au- 
tre juflifie  ce  fens,  & ne  condamne  la  propofition  qu’à  caulc  de  l’abus.  On  cen- 
fure à Rome  ce  qu’on  veut  abfoudre  à SoiITons  ; & quoiqu’il  femble  qu'à  Ro- 
me & à Soiflbns  on  fe  réunifle  dans  ce  même  Decret,  il  efl  clair,  à qui  ne  fe 
Jaifle  point  feduirc  par  des  apparences,  qu’on  rejette  à Rome  l’acceptation  de 
Soiflbns  ; ou  plutôt , félon  les  principes  de  l’Auteur  de  la  Defenfe  ‘Ibeoiogique, 
& de  tous  ceux  qui  ont  approuvé  cet  Ouvrage , il  ell  clair  qu’à  Soiflbns  la  Con- 
llitution n*efl -point  véritablement  acceptée.  Car  ce  n’ell  point  la  recevoir  veri- 
ublement  comme  une  règle  de  foi , mais  plutôt  faire  illufion  à ce  Decret , que  de 
ne  fe  point  croire  obligé  à condamner  les  propofitions  dans  les  fens  propres  qu’ci- 
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les  prefentent  d'abord.  Or  on  ne  fc  croit  point  obligé  à Soi/Tons  de  condamner 
les  propofitions  dans  leur  fens  propre,  & celui  qui  fe  prefente d’abord.  Par  con- 
fcquent  quelque  proteftation  qu'on  fafle  de  recevoir  cette  Cenfure  avec  une  en- 
tière foumilbon  , il  ell  vifible  que  réellement  on  ne  la  reçoit  point  ; & il  n’eft 
pas  moins  vifible  que  c’ell  abufer  de  la  fimplicité  du  peuple , que  de  faire  valoir 
en  faveur  de  ce  Decret  la  prétendue  acceptation  des  Eglifes  , qui  font  réellement 
très  éloignées  de  foutenir  la  doéirine  que  l’Auteur  de  la  Defenfe  Tbeotogique  nous 
propofe  comme  celle  qui  efl  autorifée  par  cette  Conftitution. 

Ces  obfervations  generales  fuflifcnt,  pour  faire  connoître  à quoi  l’on  doit  s’en 
tenir  ^\^xW1vertiffemcnt  àe  M.  l'Evéque  de  SoilTons.  Car  comment  pourroit.  on 
être  alTuré  que  ce  Prélat  nous  y donne  le  vrai  fens  de  la  Bulle  Jiir  chaque  pro- 
pofition  condamnée  , lorfqu’on  le  voit  établir  de  tels  principes  pour  l’expli- 
quer ? Attachons-nous  donc  aux  vraies  réglés  , & tâchons  de  ne  les  point 
perdre  de  vue  dans  la  difeuilion  où  nous  allons  entrer  de  ces  differentes  pro- 
pofitions. 

ARTICLE  II. 

Des  propofitions  qui  regardent  le  fouverain  pouvoir  qui  ejl  en  Dieu  fur  la 
volonté  de  l'homme , & de  fejjicace  de  la  grâce  par  laquelle  il  lui 
fait  operer  le  bien. 

I. 

IL  y a deux  écueils  oppofés  que  l’Eglife  nous  apprend  à éviter;  l'un  de  com- 
battre le  libre  arbitre  de  l’homme,  en  voulant  défendre  la  grâce  de  Jefus-Chrilb 
l'autre  de  donner  atteinte  à la  grâce  de  Jefus- Chrifl: , fous  prétexté  de  main- 
tenir le  libre  arbitre  de  l’homme. 

La  vérité , qui  marche  entre  ces  deux  erreurs , nous  découvre  une  route  alTu- 
rée  dans  la  réunion  de  ces  deux  articles.  Elle  ne  détruit  point  la  liberté  de  l’hom- 
me, mais  elle  ne  meconnoit  point  fa  dépendance  ni  fes  befoins.  Elle  ne  refu- 
fe  point  au  libre  arbitre  le  pouvoir  de  confentir  ou  de  ne  pas  confentir  à la 
plus  forte  grâce,  comme  aux  plus  violentes  tentations  ; mais  elle  rend  homma- 
ge au  pouvoir  fouverain  qui  efl  en  Dieu  de  difpofer  de  notre  volonté  , & de  la 
laire  agir  comme  il  lui  plaît.  Elle  ne  craint  point  de  diminuer  les  droits  du  libre 
arbitre,  en  affurant  ceux  d’une  grâce  viftoneufe  & toute  - puiffante  ; mais  elle 
nous  montre  au  contraire  que  c’eft  parce  que  Dieu  ell  tout-puilfant , qu’il  fait  fai- 
re agir  librement  (a)  les  êtres  libres , comme  il  fait  agir  ceux  qui  ne  le  font  pas 
d’une  maniéré  conwrnie  à leur  nature.  Elle  ne  confond  point  les  créatures  rai- 
fonnables  avec  celles  qui  ne  le  font  pas , mais  elle  n’oublie  pas  que  les  unes  & 
les  autres  font  des  créatures;  & elle  ne  foulTre  pas  que,  pour  maintenir  la  liberté 
des  unes, on  renverfe  la  fubordination  qui  efl  commune  à toutes;  ni  qu’on  reflreignc 
aux  êtres  inanimés  le  fouverain  empire  de  Dieu  & de  Jefus-Chrill,  en  attribuant 
à la  volonté  de  l’homme  le  droit  de  décider  en  premier  du  fuccés  de  la  grâce. 

Les  Livres  (aints , aufli-bicn  que  les  faints  Peres  , occupés  à nous  inflruire  de 
ces  vérités,  nous  enfeignent  que  le  fouverain  domaine  que  Dieu  exerce  fur  la 
nature,  n’efl  pas  le  feul  qui  falTe  connoître  la  magnificence  de  fa  gloire.  Ils  nous 
découvrent  dans  un  ordre  plus  relevé  un  autre  empire  , d’autres  merveilles,  des 
effets  encore  plus  fublimcs  de  la  toute-puiffancc  de  Dieu;  & l’Apôtre  , dans  l’E- 

pître 

(al  S.Jktmni  ii  itriteit  quéfl.  ij.  an-  Vo-  ficri . . . fed  ut  fiat  co  modo  quo  Deua  voit  il- 
Imitai  diviua  cil  agcni  fortifilmum  , undc  opor-  lud  ficri,  ut  iiecciTuio , tcI  coatingcnlci* 

(cl ut  non  folum  fiat  id  quod  Deus  vult 
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pître  aux  Epheflens,  prie  le  Dieu  de  Notre  Seigneur  Jefus-  CbriJi  , Pere  de 

gloire^  d'cdairer  le  t yeux  de  notre  coeur  ^ afin  que  nous  fâchions -y»///?  efi  la  grandeur 
fuprime  du  pou'-oir  qu'il  exerce  fur  nous  qui  noyons , félon  l’efficace  de  fa  force  de  fa 

puiffance  qui!  a fuit  paraître  eu  la  perjonne  de  Jtfus  - Cbrifi , en  le  rejjufcitant  d'entre 
Us  morts. 


I I. 


Ccll:  pour  nous  dépeindre  fous  des  traits  aufli  nobles  que  fenfibles  cette  forefe 
& cette  vertu  de  la  grâce  efficace,  a}uc  les  Livres  faints , aulTi-bien  que  les  faints 
Pures , comparent  l'operation  toute-puilTante  par  laquelle  Dieu  convertit  les  cœurs , 
avec  celle  qui  opéré  dans  les  corps  les  effets  les  plus  merveilleux  j & c’eff  en  fui- 
vant  leurs  traces,  que  l'Auteur  des  Reflexions  morales  enfeigne  dans  la  propofition 
XXIII.  que  „ Dieu  nous  donne  lui-méme  l’idée  qu’il  veut  que  nous  ayons  de  l’o- 
„ peration  toute-puiffante  de  fa  grâce , en  la  figurant  par  celle  qui  tire  les  crea- 
„ tures  du  néant,  & qui  redonne  la  vie  aux  morts.” 

Les  Livres  faints  & les  Ecrits  des  Peres  font  remplis  de  ces  comparaifons  ; & 
fi  l’on  y remarque  quelque  différence , c’ell  qu’au  lieu  que  dans  cette  propofition  , 
il  ell  dit  fimplemcnt  que  la  création  & la  refurreftion  font  des  figures  de  l’opcra- j. 
tion  toute-puiffante  de  la  graccj  l’Ecriture  enchérit,  en  difant  que 
neés  dans  les  bonnes  oeuvres  ; qu’il  crée  en  nous  un  cœur  nouveau',  qu'il  forme  de  nouvellesViüm.  L. 
créatures;  qu'il  reffufeite  ; qu'il  vivifie. 

Les  faints  Peres,  & Air-tout  S.  Auguffin,  tiennent  le  même  langage.  ’ 

ainfi  que  ce  faint  Dofteur  explique  les  paroles  que  nous  venons  de  rapporter  dejom  V. 
l’Epître  aux  Ephefiens,  II.  lo.  „ Nous  fommes  Jbn  ouvrage  , étant  creét  en  Jefus-^t- 
,,  ebrift  dans  les  bonnes  oeuvres;  non  par  cette  création  qui  nous  a fait  hommes, 

„ dit  ce  Pere  (a):  ce  que  nous  fommes  déjà;  mais  par  cette  création  que  deman- 
,,  doit  celui  qui,  étant  déjà  homme,  difoit;  Créez  en  moi  un  coeur  nouveau  ; par 
,,  cette  création  dont  l’Apôtre  dit;  Si  donc  quelqu'un  efi  en  Jefus-Cbrifi , il  efi  de' 

,,  venu  une  nouvelle  créature,  ce  qui  était  de  vieux  efi paffé.  . . . Nous  fommes  donc 
,,  faits,  c’eff-à  dire,  nous  fommes  formés  & créés  dans  les  bonnes  œuv'rcs  que 
„ nous  n’avons  pas  préparées  de  nous-mêmes , mais  que  Dieu  a préparées  pour 
„ nous  y faire  marcher.”  S.  Profper  ajoute  (c)  „ qu’il  n’en  eft  pas  de  la  loi 
„ comme  de  la  grâce , mais  que  celle-ci  changeant  le  fond  du  cœur,  retabliffant 
„ l’ame  & la  renouvellant,  forme  par  une  puilîance  de  créateur  un  vafe  nouveau, 

„ au  lieu  du  premier  qui  étoit  brifé.  ” 

Il  feroit  inutile  d'accumuler  une  multitude  de  femblables  autorités.  On  en  a 
déjà  produit  un  grand  nombre  dans  divers  Ecrits;  (J)  & l’on  pourvoit  encore  en 
/.  Tome  /.  Partie.  M pro- 


(a)  E^b/f-  lo  17.  D«u4  Dominl  noftri  JeCu  Cliri* 
Oi,  Pater  gloriX)  det  vobis.  • • illuminatoa  ocu* 
los  cordis  venri,  ut  iciatis.  . • . qux  Ht  rupere- 
minem  magnitudo  virtutia  ejut  in  nos  j qui  cre- 
dimus  recundüm  openrionem  potentic  virtutit 
eius,  quam  operatus  cil  in  ChriHo,  rurciUiM  il- 
ium à mortuis. 

• (b)  S.  Amiufi.  iih'  ét  fMr-  <?•  Ithr-  ârh.  ».  10. 
ImIOS  fNIM  SUMUS  SlCMXNTUMy  CRSATI  IN  Ch1UB> 
To  Jistr  iK  oFERiMis  EONts,  oon  îlla  créations 
qua  homincs  faâi  fumus , fed  ca  de  qut  ille  dicc> 
bat  > qui  urique  iam  homo  erat  : C»r  mundam  crta 
im  mt  Deut  ; & oe  qua  dieit  Apeftolus  : Si  tfM4 
tur  in  ebriftê  asvM  €r*M$mr4yVcMr4  rr»Ny?«r»»r...« 
FiogÎBur  ergo,  id  dl  formamur  &creamur  s» 


ribm  hait  y fara  non  prspiriTifflui  nos>  fed 
fjravit  Dent  y nt  iu  illit  àmbnlemnt. 

(c)  5.  Pro/f,  cnrm,  de  Inirnt,  14. 

QuaH  normam  legii  haberet 

Gratia  9 fed  mutant  intùt  mentem  arque  re- 
formant 9 

VafquenoTitra  ex  firaâo  fingeni  virtutecreandi. 

(d)  Vide  S.  Aug.  in  P/atn».  18  ennrr»  i,  n,  }.  v 
Knth.  e,  }x.  S.  Barnabe  E^iji.  ».  6,S.  Chr^roft. 
htmo^.  inEpi^  ni  tpbtf.  G^XeS.  Pt^>ndvtffnthvt' 
fim  Pelsg,  um.  4.  Ceue,  pn^o  11^.  S.  Fujg.  Itb, 
dé  lncMrn,t^  ^rAt'  e i,  S.  Greg.  Mag.  htm.  t.  in 
EvAnf,  » I.  C7  lib.  XXII.  j»  Jeb.  t»  xv.  »,  31,  S. 
AoTclm.  diâki-h  lib,  arb.  (Ap>  fo» 
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produire  davant^e.  Car  c’eû  ici  le  langage  de  tous  lea  fiecles.  C’eft  celui  de 
tous  les  iidclcs,'qui  parlent  de  la  privation  de  la  jullice  comme  de  la  mort  de  la- 
me, & de  fa  réparation  comme  d’une  régénération  & d’une  refurreftion.  C’eft 
le  langage  enfin  de  toute  l’Eglife , qui  recite  par  forme  de  pricre  avant  la  Com- 
munion ces  paroles  du  Ccntenier:  Seigneur , je  ne  fuis  pas  digne,  (3  c.  mais  comman- 
dez. d'un  feul  mot,  (3  mon  ame  fera  guerie;  & qui  veut  faire  entendre  par  cette  priè- 
re, que  la  guerifon  fpirituelle  des  âmes  dépend  aufli  abfoluraent  de  cette  parole 
de  Jefus-Chrifl,  die  wis,que  le  Ccntenier  en  faifoit  dépendre  la  guerifon  corpo- 
relle de  fon  fcrvitcur.  La  vérité,  la  pieté,  la  règle  de  la  foi,  la  foumiflion  qui 
ell  due  à l’Ecriture  fainte  & à l’autorité  de  l'Eglife , permettent-elles  de  flétrir  ce 
langage , en  condamnant  les  propofitions  que  la  Conftitution  proferit  ? . 

I 1 I. 

Avoir  montré  que  ces  propofitions  ne  contiennent  que  le  langage  commun  de 
l’Ecriture  & de  la  Tradition,  c’eft  avoir  juflific  le  fens  qu’elles  ont  en  elles-mé- 
incs;  car  de  telles  expreflions  peuvent-elles  en  prefenter  un  mauvais? 

Si  elles  faifoient  entendre  que  le  libre  arbitre  ne  peut  pas  plus  fe  refufer  à la 
grâce,  que  la  nature  humaine  de  Jefus-Chrift  a pu  fe  refufer  a l’union  hypoflati- 
que,  les  êtres  encore  dans  le  néant  à la  parole  du  Créateur  qui  les  en  tiroit,  les 
morts  à la  voix  du  Seigneur  qui  les  reflufeitoit;  nous  proteftons  en  prcfence  de 
toute  l’Eglife  que  nous  ferions  les  premiers  à les  proferire:  mais  nous  proteflons 
en  même  tems  que  nous  fommes  bien  éloignés  de  vouloir  aceufer  d’erreur  des  cï- 
predions  qui  font  le  langage  de  la  vérité. 

Qu’on  juge  donc  des  propofitions  dont  il  s’agit  fuivant  leur  fens  naturel.  Qu’on 
ne  prétende  point  fubtilifer  , ni  fur  leur  liaifon  avec  d’autres  propofitions , ni  fur 
les  intentions  fecretes  de  l’Auteur  ; ce  n'cft  point  encore  de  quoi  il  s’agit.  11  faut 
d’abord  confiderer  ces  propofitions  en  elles-mcmes,  faire  abitraélion  d’un  Auteur 
particulier,  examiner  ce  qu’elles  fignifient  dans  tout  auteur;  la  Conflitution  les 
condamne  meme  fous  ce  rapport. 

Cela  pofe,  qu’on  nous  dife  fi  ces  propofitions  confiderées  de  la  forte  contien- 
nent une  erreur  aufli  grofllcre  que  celle  de  détruire  le  libre  arbitre,  & de  mettre 
les  créatures  raifonnables  au  niveau  de  celles  qui  ne  le  font  pas. 

Si  l’on  répond  que  ces  propofitions  en  elles-mêmes,  dans  tout  auteur,  & félon 
leur  fens  propre  & naturel,  prefentent  de  fi  étranges  erreurs,  on  rend  fufpefte 
toute  l’Eglife,  on  aceufe  les  faints  Peres,  on  fait  injure  à l'Efprit  de  Dieu  qui , 
au  lieu  de  nous  inflruirc  des  vérités  pures  de  la  Religion , auroit  choifi  des  ex- 
preflions infeêlées  du  poifon  de  l’erreur. 

Que  fi  l’on  répond,  comme  on  eft  forcé  de  le  faire,  que  ce*  propofitions  par 
elles-mêmes,  dans  tout  auteur, & félon  le  fens  naturel, font  pures  & orthodoxes, 
comment  peut-on  fouferire  à une  Cenfure  qui  les  condamne  fous  ce  rapport? 

11  feroit  d’autant  moins  raifonnable  d’attribuer  ces  erreurs  aux  exprefnons  dont 
il  s’agit,  qu’en  les  confiderant  en  elles-mêmes,  on  les  trouve  moins  fortes  que 
celles  des  Peres  & de  l’Ecriture  ; êk  qu’elles  renferment  certaines  précautions , que 
l’Efprit  de  Dieu  n’a  pas  jugées  neceflaires.  Car,  comme  nous  l’avons  déjà  remar- 
qué, lorfque  les  faints  Dofteurs,  aufli-bien  que  les  Apôtres  & les  Prophètes,  em- 
ployeOt  ces  exemples  & ces  figures , ils  ne  prennent  pas  même  la  précaution  d’a- 
vertir que  ce  font  des  figures  & des  exemples.  Ils  difent  fimpleraent  que  Dieu 
nous  crée  & nous  refruferte  ; & perfuadés  que , pour  ufer  de  comparaifons , on 
n’aneantit  pas  les  difl'erenccs  des  chofes  que  l’on  compare,  ils  ont  jugé  que  ccM 
qui  les  entendroient,  ferbient  fufiifammont  inûruits  par  cette  réglé  generale  du 
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bon  fèns , de  n'en  point  tirer  de  fauflês  confequences  contre  la  coopération  du 
libre  arbitre  : au  lieu  que  dant  les  propofitions  condamnées  par  la  Conflitution , 
il  femble  qu’on  ait  voulu  prévenir  ces  faux  raifonnemens.  On  a foin  d’exprimer 
la  comparaifon.  On  averut  que  ce  n’eil  qu’une  image  & une  figure-,  & par  là-mê- 
me on  fait  fentir  qu’il  7 a de  la  différence  entre  la  converlion  du  cœurd’unepart, 
& la  création  des  fubftances  ou  la  refurreftion  des  corps  de  l’autre  ; puifqu’il  ne  - 
peut  manquer  d’y  en  avoir  entre  la  réalité  & l’image,  entre  la  vérité  & la  figure. 

Ces  exprcffions  n’aneantiffent  donc  pas  la  liberté  de  l’homme,  mais  elles  repre- 
fentent  la  force  & la  vertu  de  la  grâce.  Elles  ne  detruifentpas  le  pouvoir  du  li- 
bre arbitre , mais  elles  établiffent  le  fouverain  empire  de  Dieu  qui , fans  détruire 
les  différences  des  créatures  & fachant  fe  proportionner  à toutes , exerce  fur  elles 
une  même  puiflance. 

Les  réglés  les  plus  confiantes «Sc  les  plus  communes  du  langage,  ne  permettent 
pas  de  leur  donner  un  autre  fens.  C’en  efl:  une  que  l’équité  naturelle  a établie, 
& que  l’ufage  de  tous  les  hommes  a autorifée , que  la  comparaifon  doit  tomber 
fur  les  propriétés  reffemblantes  qu’elle  exprime,  & que  l’on  ne  doit  pas  l’étcndre 
à celles  qu’elle  n’exprime  pas.  Dans  ces  propofirions  (a)  on  compare  operation 
à operation,  puijfance  à puijfance;  & l’on  conclud  que,  comme  c’efb  un  effet  de  la 
toute- puiffance  de  Dieu  de  tirer  les  êtres  du  néant  & de  reffufeiter  les  morts  par 
un  feul  aéle  de  fa  volonté,  c’en  efl  un  auffi  de  reformer  les  cœurs,  & de  vivifier 
les  ames  qui  font  mortes  par  le  péché;  ou,  pour  parler  le  langage  de  S.  Chry- 
loflome  (êi,  que  la  même  puiffance  qui  a rejfufciti  Jefus-CbriJi  d'entre  tes  morts.  Dieu 
F emploie  pour  nous  attirer  à lui. 

Ces  comparaifons  ne  tendent  donc  qu’à  reprefenter  la  force  & la  vertu  de  la 
grâce } & comme  les  Prélats  acceptans  nous  apprennent  que  S.  Paul  & plufleurs 
Pères  de  l’Eglife  les  ont  employées  en  ce  fens,  le  témoignage  de  ces  Prélats, 
joint  aux  règles  ordinaires  du  langage,  nous  fuffic  pour  conclurre  que  nous  ne  pour- 
rions condamner  ces  propofitions  en  elles-mêmes,  & dans  tout  auteur,  comme 
la  Conflitution  les  condamne, fans  proferire  le  langage  de  S.  Paul  & des  Peres  de 
l'Eglife,  & fans  donner  atteinte  à la  force  & à la  vertu  de  la  grâce. 

I V. 


A Dieu  ne  plaife  que  nous  cherchions  à exaggerer  la  plaie  que  fait  cette  Cen- 
fure  à la  doclrinc  de  l’Eglife  ; elle  n’efl  que  trop  fcnfîble  & trop  profonde.  Mais 
ne  l’aigrit-on  pas  plutôt  qu’on  n’y  remedie , en  n’y  apportant  point  le  vrai  remè- 
de? Ce  n’en  efl  point  un,  que  de  fe  jetter  ici  fins  ménagement  fur  de  prétendues 
intentions  qu’on  impute  à l'Auteur,  & de  foutenir  qu’il  a voulu  détruire  la  liber- 
té , en  reprefentant  par  ces  comparaifons  dans  la  propofition  XXII.  l’accord  de  la 
grâce  avec  le  libre  arbitre. 

Quand  on  accorderoit  que  cela  feroit  amfi , qu’a  de  commun  cette  propofition 
avec  les  autres  qui  parlent  nettement  de  la  force  & de  la  vertu  de  la  grâce?  Se- 
roit-il  permis  de  condamner  plufieurs  propofitions , à caufe  du  crime  qu  on  croiroit 
avoir  apperçu  dans  une  feule?  Seroit-il  permis  d’expliquer  ainfi  la  Conflitution, 
après  qu’elle  même  a déclaré  que  chaque  propofition  a fa  caufe  particulière , & 

M 2 doit 


il)  Prop.  XXI II.  Dieu  nous  a donné  lui  même 
ridée  qu'il  veut  que  nous  ayons  de  l’opératicm 
toute- pui^Tante  de  fa  grâce  (dans  nos  cœurs,)  en 
la  figurant  par  celle  qui  tire  les  créatures  du 
néant,  dt  qui  redonne  la  vie  aux  morts- 

Pro^.  XXIV.  L'idée  julle  qu'a  le  Cententer  de  la 
toute>putiTaQce  de  Dieu  de  JefBS'CbLrill  fut  les 


corps , pour  les  guérir  par  le  fcul  mouvement  de 
fa  volonté,  efl  limage  de  celle  qu'on  doit  avoir 
de  la  toute  puiiTance  de  (à  grâce  pour  guérir  les 
ames  de  la  cupidifé. 

(b)  S.ChryÇ.  Hem-  Efilfi.ad  EpheÇ.pai  lOfd. 
Ex  eadem  etnm  potentia , ex  que  Chriftun  Tufei» 
tarit  ÿ nos  quoque  ad  fe  ciaxit. 
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doit  être  conCderée  en  elle-même,  & feparement?  Enfin  la  reçle  de  la  foi  per- 
met-elle de  condamner  des  propoûtions  orthodoxes,  & de  fietnr  le  langage  uni- 
verfel  de  l’Ecriture  & de  la  Tradition,  fous  prétexté  d'une  erreur  qu’un  Auteur 
particulier  auroic,  ou  renfermée  dans  fon  cœur,  ou  infinuée  dans  quelque  endroit 
écarté  de  fon  Ouvrage 

Nous  difons  tout  ceci  dans  la  fuppofition  que  l’Auteur  des  Réflexions  ait  voulu 
attaquer  fecreteraent  la  coopération  du  libre  arbitre  dans  la  propofition  XXll. 
Mais  les  loix  de  la  juftice  fouffrent  ellcs  qu’on  prononce  ce  jugement?  Qu’on  pren- 
ne la  peine  de  jetter  les  yeux  fur  le  Livre  d’où  cette  propofition  ell  extraite  ; & 
l’on  verra  que , quand  même  l’on  voudroit  rappelier  toutes  les  autres  propofitions 
à ce  texte,  l’on  feroit  encore  obligé  de  les  jultifier  par  cette  méthode.  Car  voi- 
ci la  propofition  telle  qu’elle  fe  trouve  dans  l’Auteur.  C’efl;  une  reflexion  fur  ecs 
paroles  de  S.  Luc,  Chapitre  I.  verfet  J8.  -^lors  Marie  lui  dit:  Voici  la  Jérvame  du 
Seigneur,  qu’il  me  [oit  fait  félon  votre  parole.  ,,  Dieu  honore  fa  créature,  en  deman- 
„ dant  fon  confentement  pour  ce  qu’il  veut  operer  en  elle  j mais  c’eft  lui-mêine 
),  qui  donne  ce  qu'il  demande.” 

Après  ces  paroles , fuit  immédiatement  la  propofition  condamnée  ; „ L’accord 
,,  de  l’operation  toutc-puiflânte  de  Dieu  dans  le  cœur  de  l’homme  avec  le  libre 
„ confentement  de  la  volonté,  nous  eft  montre  d’abord  dans  l’Incarnation,  corn- 
„ me  dans  la  fource  & le  modèle  de  toutes  les  autres  operations  de  mifericordc 
,,  & de  grâce,  toutes  auffi  gratuites  & aufli  dépendantes  de  Dieu  que  cette  ope- 
„ ration  originale.” 

Or,  enjoignant  ces  deux  textes  enfemble,  comme  ils  font  joints  dans  le  Livre 
des  Refle.xions , il  efl;  clair  que  ce  n’eft  pas  dans  le  point  précis  de  l’union  hvpolla- 
tique  qui  fait  l’cflence  dumyllere,  mais  dans  une  des  principales  circonflances, 
qui  précédé  plus  immédiatement  le  moment  de  fon  accompliflement , que  l’Au- 
teur fait  voir  l’accord  du  libre  arbitre  avec  l’operation  de  la  grâce.  Ilcnfcigncque, 
comme  Dieu  a demandé  le  confentement  de  fa  Sainte  Vierge  avant  que  d’accom- 
plir en  elle  le  myftere  ineffable  de  l’Incarnation,  aiiifi  il  demande  que  notre  vo- 
lonté coopéré  par  un  confentement  libre  à la  grâce  qu’il  veut  nous  faire.  Le  tex- 
te du  Livre  met  donc  la  propofition  à couvert  de  tout  foupçon  d’erreur. 

Voilà  cependant  le  grand  moyen  qu’on  emploie  pour  juflüficr  la  cenfitre  de  ces 
propofitions , comme  fi  ce  n’étoit  pas  au  contraire  un  nouveau  fujet  de  plainte 
contre  ceux  qui,  dans  cet  extrait  peu  fidele,  n’ont  eu  aucun  égard  à des  paroles 
fl  conformes  au  dogme  de  l’Eglife,  & fi  iiccefTaires  pour  faire  connoître  parfaite- 
' ment  la  penfée  de  l’Auteur. 

Elle  ne  fe  découvre  pas  moins  fenfiblement  par  la  fuite  du  texte , d’où  les  au- 
tres propofitions  font  tirées. 

La  propofition  XXII I.  eft  une  réflexion  fur  ces  paroles  de  l’Apôtre,  où  eft  rc- 
Rom.IV.  prefentée  la  foi  d’Abrahara , qui  a cru  à celui  qui  ranime  les  morts,  (3  qui  appelle  les 
17-  »i'  ebofes  qui  ne  font  pas  comme  celles  qui  font.  . . . pleinement  perfuadé  qu’il  eft  tout-puiffant 
pour  faire  tout  ce  qu’il  a promis.  Quoi  de  plus  naturel  que  de  montrer,  comme  le 
fait  l’Auteur,  par  ces  mêmes  comparaifons  de  la  création  & de  la  refurreélion , 
que  Dieu  n’eft  pas  moins  puiffant  pour  accomplir  fes  promefles  fpirituelles  ? 

Dans  la  propofition  XXIV.  l’Auteur  établit  la  toute-puijfance  de  la  grâce  pour  gué- 
rir les  âmes-,  & il  eft  tout  occupé,  comme  on  le  voit  par  le  verfet  ftiivant,  à com- 
battre ceux  qui  ofent  difputer  a Dieu  fa  toule-puifjance  fur  le  cceur  de  l'homme. 

Enfin  dans  les  paroles  qui  fuivent  immédiatement  la  propofition  XXV.  il  fait 
fentir  que  la  volonté  n’eft  point  par  rapport  aux  actions  faintes,  comme  les  êtres 
encore  dans  le  néant  par  rapport  à leur  création.  „ La  foi,  dit-il,  eft  notre  foi, 
„ parce  que  c’eft  nous  qui  croyons  par  notre  volonté  j mais  c’eft  un  don  de  Dieu, 

„ par- 
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,,  p>fce  que  c’eft  lui  qui  opéré  en  nous  la  volonté  de  croire  & le  croire  même.  ” 
En  combien  d'endroits  ne  fait-il  pas  une  profeffion  ouverte  du  dogme  de  l’E- 
glife , couchant  la  coopération  libre  de  la  volonté  ? Dans  le  Livre  même  des  Re- 
flexions, dans  fes  Explications  apologctiques , dans  fcs  Lettres,  dans  fes  Mémoires, 
dans  fa  Proteftatiou , & encore  ailleurs.  Et  comment  condamner  un  Auteur  qui 
s'exprime  d'une  maniéré  fi  precife,  qui  fouferit  fi  folemnellement  aux  dogmes  de 
» l'E^life , qui  reclame  avec  tant  de  force  contre  les  erreurs  qu'on  lui  attribue  , & 
qui  déclare  en  toute  occafion , qu'il  n’a  voulu  exprimer  par  ces  comparaifons 
que  la  force  & la  vertu  de  la  grâce  efficace.^ 

V. 


Qiiand  on  a appris  de  la  bouche  des  faints  Pères,  qu'il  ne  faut  rien  moins  pour 
nous  fauver  qu'une  grâce  efficace  & viélorieufe , qu'on  mec  fa  confiance , non 
dans  les  forces  de  l'homme  , mais  dans  celles  de  la  grâce  du  Dieu  tout-puif- 
fant , on  fait  combien  les  interets  de  cette  grâce  doivent  nous  être  précieux , & 
avec  quelle  attention  nous  devons  les  défendre.  Pouvons-nous  donc  dilfimuler 
le  péril  auquel  cette  faince  doftrine  eft  expofée  , de  quelque  côté  qu'on  envi- 
fage  la  cenfure  de  ces  propofitions?  La  Confiitution  les  condamne  en  elles-mê- 
mes , dans  leur  fens  propre  & naturel  ; & ces  propofitions  en  elles-mêmes  n'expri- 
ment, comme  nous  venons  de  le  voir,  que  cette  grâce  dont  fefficaceell  fondée  fur 
1a  toute-puilTancede  Dieu.  La  Conftitution  les  cond.amne  dans  le  fens  de  l'Auteur; 

& dans  le  fens  de  l'Auteur  ces  propofitions  n’exprimenc  encore  que  cette  grâce.  Enfin 
la  Conftitution  les  condamne  par  rapport  aux  conteflationsprcfentcs;&pcrfonne 
n’ignore  que  la  grâce  efficace  par  elle-même  effile  centre  de  toutes  ces  contellations. 

(^u’on  rappelle  ce  célébré  Article,  auquel  les  Peres  Jefuites  refuferent  de  fouf- 
crire.  Le  Pape  Clcment  VIII.  qui  le  cfrelfa,  les  Cardinaux  & les  Evêques  qui 
l’arréterent  dans  les  Congrégations  de  jluxiliis , ne  crurent  point  qu’il  fut  indigne 
d'eux  cTépoufer  ce  jyfiime,  ou  plutôt  de  foutenir  l’ancienne  doêlrine  de  la  grâce, 
qui  tire  fin  efficace  (a)  de  la  toute-puiffilmce  de  Dieu,  du  domaine  que  la  fouveraine  ^ 
Alajefié  divine  exerce  fur  la  volonté  des  hommes , comme  fur  toutes  les  autres  créatures. 

Ce  font  les  paroles  de  cet  Article  : paroles  rcmanjuablcs  par  rapport  aux  propofi- 
tions que  nous  difeutons;  car  c’effi  la  même  comparaifon,  c’eft  la  même  doélri- 
ne;  & cependant  la  Conftitution  llctrit  ces  propofitions.  D'autres  que  nous  pour- 
ront approfondir , fi  ceux  qui  rejetterent  autrefois  fi  fortement  cet  article  , n'ont 
point  eu  intérêt  de  faire  condamner  dans  le  Pere  Qiiefncl  ce  qui  doit  faire  leur 
condamnation. 

Outre  les  propofitions  dont  nous  venons  de  parler,  la  ConfUtution  en  flétrit 
encore  plufieurs  autres  qui , dans  le  fens  qu’elles  prefenttnt  d’abord  & dans  ce- 
lui que  leur  donne  l’Auteur, n'expriment  que  la  toute-puilTancc  de  Dieu,  & l’effi- 
cace de  cette  grâce  qui  nous  convertit.  Le  premier  Avertiffiemer.t  de  M.  l'Evêque 
de  SoilTons  nous  épargne  la  peine  de  les  difeuter.  Ce  Prélat  avoue  franchement , Avert. 
qae  les  propofitions  XIV.  XV.  XVI  & XXV.  (il  auroit  pu  en  ajouter  d’autres)  fem-  p»g.  69-' 
hlent  ne  parler  que  de  la  force  Ifi  de  l'operation  de  la  grâce  efficace.  Effeélivement  n’eft- 
ce  pas  le  fens  naturel  de  cette  propofition,  par  exemple:  „ Il  n’y  a point  deProPolit. 
„ charmes  qui  ne  cedent  à ceux  de  la  grâce,  parce  que  rien  ne  refiffie  au  Tout- 
,,  puilTant.” 

L’équité  , la  bonne  foi  , les  réglés,  les  plus  communes  du  langage  , condui- 
fent-elles  à interpréter  cette  propofition,  comme  fi  elle  fignifioit  qu’il  n’y  a au- 
cune grâce  à laquelle  la  volonté  refiffie?  Il  en  faut  juger  comme  de  tant  d’au- 
. M 3 très 

(•I  Sirif.  Clsmenl'u  VI il.  Hzc  Rratit  hibetfuam  fumma  dlvina  majeltaa  bibet  in  voluntatcs  bomi- 
•fficacitmaboiiiaipstenut  Dci,&  à dominio <]uod  num,  Ccut  in  estas  ornais  3us  iùb  coclo  faut. 
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très  propofitions  fcmblables.  Quand  on  difok  qu’U  n’y  avoit  point  de  forctf 
dans  l'Empire  Romain  qui  ne  ccdaflcnt  à celles  de  Cefar , prce  que  rien  ne 
refifloit  au  pouvoir  de  ce  Conquérant,  auroit-on  donné  une  interpreution  bien 
fenfée  à ces  paroles,  en  difant  qu’elles  fignifîoient,  que  le  plus  petit  détache- 
ment de  rarnicc  de  Cefar,  avoit  aITtz  de  force  pour  îurmonter  la  plus  puiflante 
armée  de  fes  ennemis"?  Or,  comme  le  fens  naturel  de  ces  paroles  eil  que,  quel- 
que puilTante  que  fût  l’armée  des  ennemis  de  Cefar,  cet  Empereur  avoit  affez 
de  pouvoir  pour  lui  en  oppofer  une  encore  plus  puiflante  , aulï  le  fens  natu- 
rel & ordinaire  de  la  propodiion  que  nous  examinons  , clique,  quelque  puif- 
fans  que  foient  les  attraits  des  faux  biens  de  la  terre , Dieu,  dans  fa  toutc-puiflan- 
cc , en  a encore  de  plus  forts  à nous  donner  pour  les  biens  du  ciel. 

C’ell  par  confequent  avec  autant  d’équité  que  de  juftdTc  que  M.  l'Evéque  de 
SoilTons  avoue  que  cette  propofition,  auHl-bien  que  quelques  autres,  femblent  ne 
parler  que  de  la  force  & de  l’opération  infatkjble  de  la  grâce  efficace. 

Mais  pourquoi  condamner  des  propolicions  qui  femblent  ne  parler  que  de  cette 
1.  A»eit. vérité?  Cejl,  dit  ce  Prélat,  quoi  doit  craindre  que  ces  popofiitons , à cabri  de  ces 
pig.  «3.  rnentés  conjiantes,  ne  fervent  à in/inucr,  ou  qu’il  ny  4 point  d’autres  gracei  que  les  gracet 
efficaces , ou  que  la  volonté  n'a  pas  le  pouvoir  de  refifttr  à leur  impreffion.  Cette  expref- 
lîon  cil  remarquable:  On  doit  craindre.  Une  crainte,  quand  elle  elljulle,  peut 
bien  nous  porter  à prendre  certaines  précautions  de  prudence;  mais  peut-elle  être 
le  fondement  d’une  condamnation  rigoureufe  ? On  fe  precaudonne  contre  un  hom- 
me, quand  on  craint  qu’il  ne  commette  un  crime:  mais  le  condamne-t-on  à mort 
fur  une  fimple  crainte  ? M.  l'Evcquc  de  Soilfons  ne  voudroit  pas  fans  doute  intro- 
duire cette  nouvelle  forme  de  jugement. 

Elle  feroit  bien  differente  de  celle  qu’a  fuivi  l'Eglilê  dans  le  V.  Concile  ge- 
neral. (a)  Les  Pcrcs  de  ce  Concile  avoient  une  jufle  crainte  qu’on  n’abufàt  de  la 
propofition  de  S.  Cyrille.  l.Æur  crainte  étoit  fondée  fur  des  faits  qui  n'étoient 
que  trop  fenfibles.  Cependant  prononcent  - ils  d’abord  l’anatliême  contre  cette 
expreffion  ? Non  fans  doute.  Jls  en  condamnent  l’abus  , mais  ils  confervent 
l’expreffion  ; e’ell-à-dire , qu’ils  juftifient  l'innocent , qu’ils  ne  condamnent  que  le 
Coupable,  & qu’ils  fatisfont  tout  à la  fois  au  devoir  de  la  prudence  & de  la  ju- 
ftice;  qu’ils  ménagent  le  langage  & les  intereu  de  la  vérité,  & qu’ils  ôtent  tou- 
te reffonree  à l’erreur. 

Après  tout  a-t-on  grand  fujet  de  craindre  qu’on  ne  donne  aux  paroles  de  l’Au- 
teur des  Reflexions,  une  interprétation  aulli  c.vtraordinaire  qu’il  laudroit  la  don- 
ner pour  infinuer  l’erreur  fous  l’ombre  de  cette  propofition.^  Qu’on  nous  produi- 
fe  un  feul  homme  au  monde  qui , depuis  le  tems  que  le  Livre  des  Reflexions  cil 
au  jour,  ait  été  feduit  par  ces  paroles;  ou  qui  s’en  foit  fervi  pour  en feduire d’au- 
tres, & leur  perfuader  qu’on  ne  refille  jamais  à la  grâce  intérieure. 

Attachés  aux  définitions  de  l’Eglife , nous  ne  craindrionspasmoinsqueM.l’Evê- 
qucdeSoilTonsqu’onvdonnâtatteinteparces  paroles,  fl  nous  voyions  un  jufle  fujet 
de  l’apprehender.  Mais  ne  doit-on  être  allarmé  que  par  des  erreurs  aufli  révoltantes 
que  celle  de  nier  le  libre  arbitre  de  homme,  & notre  refillancc  à la  grâce?  Erreurs  qui 
peuvent  d’autant  moins  faire  de  progrès  dans  le  monde , qu’elles  font  plus  vifiblement 
oppofées , non  feulement  à la  foi , mais  à la  lumière  naturelle  & à l’experiencc. 
M.  l’Evéque  de  SoilTons , qui  ne  paroit  occupé  que  de  la  crainte  qu’on  n’infinue 
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(a)  C4tu-  T,  tAu.  8«  S}  quis,  ex  daabut  ni* 
turis  dcitatii  & humanitati»*  confiant  unitatem 
fadim  cHcj  ve]  unam  naturam  I>ei  Verbi  incar- 
rtaram  dicena  j non  Tic  ci  excipit , ficut  Patres 
docucrunt , quod  ex  diWna  naturi  & buiaaiia , uni* 


tione  fccundùm  fub/iftcntinm  faâa  j unui  Chri- 
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ces  erreurs  à l’abri  de  ces  proportions,  ne  craint -il  point  m'à  l’àbri  de  leur 
condamnation,  on  n’infinue  d’autres  erreurs  qui  fe  gliOent  plus  infenfibleracnt 
dans  le  cœur  de  l’homme  ; qui  trouvent  plus  d’accès  auprès  de  notre  orgueil  & 
de  notre  cupidité;  qui,  par  des  confequences  aulli  pernicieufes  que  feduifantes, 
défigurent  toute  la  religion  & toute  la  morale;  qui  ont  un  fi  grand  nombre  de 
partifans  répandus  dans  toutes  les  parties  du  monde?  Nous  parlons  ,conuneon  le  Aveit. 
voit,  des  erreurs  contre  la  force  y l'opcrationinfaiUibte  de  la  grâce  efficace.,  de  lapjg.  69. 
pemicietife  doélrine  de  l’équilibre,  & de  toutes  fes  fuites  funeftes. 

Ces  craintes  toutefois  ne  paroilfcnt  aux  yeux  de  M.  l’Evéquc  de  SoifiTons  que 
des  frayeurs  puériles.  Ceux  qui  en  font  allarmés  font , dit- on  , de  mauvais  ibid.  p. 
raifowteurs.  Leur  injufiiee  eft  d'autant  plus  claire  que  ccji  à eux-mimes  qu'ils  doivent  j8. 
s’en  prendre,  pour  toutes  les  confequences  qu'Us  font  valoir  contre  la  Confiitulion.  Car 
qui  ejl-ce  quiles  tire,  ces  confequences  /yr«;Vi>«/ir?  Quiell-ce?Ce  font  les  defenfeurs  les 
plus  zélés  de  ce  Decret:  c’efl  le  premier  Auteur  connu  qui  ait  pris  la  plume  pour 
le  foutenir:  c’efl  le  Pere  Aflermet  dans  un  Traité  de  la  grâce,  qui  contient  une 
apologiede  la  Conftitutioii. 

Apparemment  que  M.  l’Evêque  de  SoifTons  n’a  point  encore  lu  cet  Ouvrage. 

Par  tout  on  y trouve  («)  l’équilibre  propofe  comme  le  dogme  catholique , com- 
me la  doftrine  du  Saint  Siégé,  comme  le  véritable  efprit  de  l’Eglife  de  Rome. 

Il  ne  faut  ni  raifonnement,  ni  commentaire  : il  n’y  a qu’à  lire.  Les  paroles 
font  évidentes,  & plus  évidentes  fans  doute  que  la  prétendue  injufiiee  de  ces 
raifonneurs  dont  parle  M.  l’Evêque  de  SoifTons.  Ce  Prélat  n’en  fera- 1 -il  pas 
touché  comme  nous? 

Mais  voici  de  quoi  augmenter  fes  allarmés  & les  nôtres.  I.c  Pere  AfTermet, 
qui  entre  dans  le  detail  des  loi  propofitions , examine  en  particulier  celle-ci: 

,,  La  grâce  efl  une  operation  de  la  main  toute- piiifTante  de  Dieu , que  rien  ne  peutProp.  X 
„ empêcher,  ni  retarder."  Et  il  foutient  que  Dieu  efl  à la  vérité  tout-puilTant 
fur  le  cœur  de  l’homme,  mais  non  pas  à l’égard  de  fon  falut;  que  Dieu  veut  notre 
falut  d’une  volonté  conditionnée  ; qu’il  donne  des  grâces  à l’homme  pour  y arri- 
ver, mais  que  l’homme  pouvant  toujours  rcfi lier  àla  grâce,  quelque  forte  qu’elle 
foit.  Dieu  n’eft  point  tout-puifTant  fur  lejtœur  de  l’homme  à l’égard  de  fon  falut. 

Voici  fes  paroles  : (b)  „ Je  dis  que  Dieu  efl  tout-puiflant  fur  le  cœur  des  hommes 

„ dans 

(1)  TrtfÆ  i$  irât'tâ.  tom.  i.  p.  88.  Æquili*  aiodis  quoi  TSeologi  excogitanint»  ut  banc  ex- 
brium  catholicum  eft  illud  > quo  volunta*  per  ponerent  , & incredulis  fuaderent.  Facile  eft 

fntiam  fuftidcntcm.liberata  atque  cre^a^  poteft  iftud  ad  prjrfcns  argumentum  tramferrc.  Agno- 
onuTD  pneftare  rel  ab  illo  abftincre.  Gratta  fcit  FcclcHa  prxter  gratiam  cftîcaccro  , aliamfuf- 
enim  fumeiena  bominem  in  locuniy  undc  cxcide-  üdentem;  dt  per  (umcientemintclligit  eam  > qu£ 
rat  > reftituit;  namque  priufquam  homo  in  pec*  falteai  médiate  vires  pares  ît  atqualea  con> 
caium  hberetur  > in  ilia  libertatis  arce  poiîtus  fert  relative  aâuali  cuilibct  oppoiîte  cobeupi- 
erat,  ut  penes  ipfum  ftarct  bonum  ampleâi  , feentix  fupcrandæ-  En  fubftaiitia  dogmatis  ca* 

8t  in  nio  perrererarc>  vel  non.  tholiri. 

liUm.  tem.  i.  pa^.  if.  Hüo  quôd  hxc  litm.  ibi/i  t»m.  i.  paf.  i6o.  Ex  didHs  liqui* 

impotenHa  oriatur  ex  pcccato  ; id  tamen  uon  do  pstet  gratiam  fuftîcientem  ) quam  fanâa  ac 

ebftat  , qutn  homo  tranfgrcdicns  prxccptum  in  Ronuna  Eccleda  admittit , iîlam  efte  ) qux 
ftato  naturx  lapfx>  debeat  habere- gratiam  rcla-  voluntati  confert  vires  pares  dt  xqualea  rclati- 

ttvè  fufteientem  implendo  prxccpto  quod  in>  vè  td  vincendam  cupiditatem  > & ad  mandat* 

fringit  9 ut  illiua  infraâionis  pofllt  cenferi  reu*^  Dei  iêrvanda. 

^is  pêftdt  i»  nuii»  fdvtri  pneft  / (b)  I>üm.  in  Vind.  BulU  UittOtinTt^  Têm, 

induit  S.  Aug.  lib.  ).  de  lib  arbfrr<  t.  i8.  Gra*  pa^-  7aû*  Dico  Deum  efle  omnipoten- 
tia  autem  fuÆdcna  prxdidi  Autoris  (Libri  d*  tetn  foper  corda  homtnom  tn  bis  <ra«  vult  ab- 
Aâiooe  I>et)  non  dat  vires  xqualea  ralativè  prx>  folutè  » non  verô  refpeâu  ialvtia  nu0aax>  in 
eepto  adimplcndo  9 d(  tentatiom  viocendx.  cujua  comffiodura  confert  gratiam;  eni  9 quao- 
Ergo , &c  tomeunqu*  potem  ilt  > de  Me  ck  voluntatc» 

Jdtm.  Ibid.  t»m.  X.  paf.  ioo<  CT  lot.  Eft  iÿ*  poiTc  rctragari* 
tur  rubftanda  dogmatis  fidei  ^ iegreganda  à Taaie 
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„ dans  les  chofes  c^u'il  veut  abfolunient , mais  non  pas  à l’é^rd  du  falutdel'hom- 
„ me,  pour  lequel  il  donne  la  grâce.”  Un  Chrétien,  un  Religieux,  un  Prêtre, 
un  Dofteur,  a-t-il  pu  proférer  un  tel  blafphcme!  Ell-il  une  créature  qui  puiflè 
n'en  pas  frémir,  & qui  ne  doive  s’armer  d'un  faint  zele  contre  une  herefie  qui  en- 
leve  à Dieu  même  fa  toute-puilTance , & à la  Religion  le  premier  article  de  fon 
Symbole  ? 

Voilà  de  quoi  nous  efperons  que  M.  l’Evêque  de  SoilTons  aura  horreur, fa) plu- 
tôt que  de  notre  Afte  d’Appel  au  Concile  general,  dont  les  expreflions  peuvent, 
à la  vérité  , donner  atteinte  à ce  pouvoir  immenfe  & à cette  autorité  infail- 
lible que  les  Théologiens  Ultramontains  attribuent  au  fouverain  Pontife,  comme 
s’il  étoit  le  feul  Vicaire  de  Jefus-Chrift  fur  la  terre;  mais  non  pas  aux  vrais  droits 
qui  lui  appartiennent  comme  au  premier  Vicaire  de  Jefus-Chrift,  ni  au  refpeft 
qui  lui  elt  du  conformement  aux  faintes  réglés. 

VI. 


Pendant  que  le  Pere  A/Termet  public  ces  horreurs  à Paris,  où  l’Emincntiflime 
Archevêque  eft  oblige  de  lui  retirer  fes  pouvoirs;  un  autre  Auteur  répand  dans  Ro- 
me, fous  les  yeux  de  Sa  Sainteté,  d'autres  confequences  qui,  pour  être  propo- 
fées  avec  plus  d’art,  ne  tendent  pas  moins  dircclement  au  renverfement  de  la 
doélrine  de  l’Eglife , & à rétabliflement  du  Molinifme.  C'cfl  l’Auteur  de  la  De- 
fenfe  Theologiquc  de  la  Conftitution : Conjlitutiu  \J  nicznnxn  Theohgici  prt- 
pugnata. 

Cet  Auteur  qui,  à force  de  vouloir  foutenir  les  intérêts  de  ce  Decret,  femble 
avoir  perdu  de  vue  ceux  de  la  vérité  & de  la  jufticc;  & qui  attribue  hardiment  à 
l'Auteur  des  Rijlexiom  des  erreurs  auffi  extravagantes  & auffi  mal-conccrtces  que 
celles  de  rejetter  tout  à la  fois,  & la  grâce  intérieure  & le  libre  arbitre;  cet  Au- 
teur , qui  impute  ces  excès  au  Pcrc  Qucfncl , tombe  lui-même  dans  des  excès  op- 
pofés  au  fujet  des  propofitions  que  nous  e.xaminons.  On  en  peut  juger  par  l’ob- 
jeclion  qu’il  fe  propofe,  & par  fa  maniéré  dont  il  y répond. 

„ Si  Ton  refufe,  dit-il,  (ê)  d’admettre  une  operation  de  la  grâce,  telle  que  Quef- 
„ nel  la  décrit  par  tant  de  figures  dans  la  propolltion  XXV.  & les  precedentes, 
,,  c’eft-à-dire  , telle  qu’il  n’y  ait  rien  du  nôtre  dans  les  bonnes  œuvres  , comme 
„ il  n’y  a rien  du  nôtre  dans  la  création,  dans  la  refurreêlion , dans  lesguerifons 
,,  miraculeufes  que  Dieu  feul  opère: fi,  dis-je,  on  refufe  d'admettre  une  telle opc- 
„ ration  de  la  grâce , il  y aura  toujours  quelque  chofe  du  nôtre  dans  les  bonnes 
„ aérions , par  où  nous  nous  difeernerons  des  autres  hommes , au  moins  avec  la 
,,  grâce  coopérante."  Voilà  l'objcérion,  mais  c’efl  une  obiedlion  faite  à plaifir. 

Ni  l’Auteur  des  Reflexions t ni  ceux  qui  ont  appellé  de  la  Conftitution  Unigeiù- 
tus,  ne  foutiennent,  comme  le  fait  entendre  cette  objeêrion , que  le  libre  arbitre 
cil  par  rapport  aux  bonnes  œuvres , comme  les  êtres  encore  dans  le  néant  par  rap- 
port à leur  création , les  morts  par  rapport  à leur  refiirreêtion , les  corps  humains 

Par  rapport  aux  gucrifons  miraculeufes.  Ils  enfeignent,  après  les  Conciles  & les 
eres,  qu’une  aftion  de  pieté  vient  toute  entière,  & du  libre  arbitre  qui  eft  une 

•faculté 


(a)  Prtm.  Avtrùfj,  pâ*.  ro.  San*  doute  <jue 
▼ou<>  n'avez  pu  vous  rel^udre  à dire  conmc 
vos  modelés  {fn  mûr't , Appel  des  quatre  Evê» 
ques)  que  le*  vérités  de  la  foi  étoient  violées  y 
renveriees  « éteintes  par  le  Souverain  Pontife»  Un 
refte  de  refpcâ  pour  le  Vicaire  de  jefat.Chrift 
vous  a inipiré  quelque  horrcvh  pour  des  ter- 
met  Cl  dars. 

(b)  Tke$l  pniu^.t-  i.t4^.4o8>Nil1adfflitta. 


tur  operttio  i^ratix , qualis  à Quefoello  tôt  üguristl* 
luftrata  deicribitur  » art.  xxv.  & prxcedcmibui  » 
ut  nihil  prorfus  noürum  in  operibus  bonis  iîtj  oon 
magis  quam  in  creatione , rcirufcititione , aut^Ta' 
nstione  corporum  miraculo  à folo  Deo  pneftittt 
aliquid  femper  in  bonis  aélibus  nodrum  eritt  quo 
nos  ab  aliis>  faltem  unà  cum  coopérante  gratta» 
difcernaniua. 
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faculté  aélive  & libre,  & de  la  grâce  de  Dieu  (jui  fait  agir  le  libre  arbitre,  &qui 
opéré  en  nous  le  vouloir  & le  faire.  Et  ils  ajoutent  que , comme  tout  vient  en 
premier  de  la  grâce,  nous  devons  nous  écrier  avec  S.  Paul:  te  difeernit’i^^^'^'^' 

^id  haies  quod  Hon  accefijii,  &c? 

A l’égard  des  Molinilles , ils  font  de  la  grâce  & du  libre  arbitre  deux  caufes 
parallèles.  Ils  donnent  à chacune  leur  influence  & leur  portion  diftingude;  &ils 
veulent  que  dans  l’équilibre  où  nous  met  la  grâce,  ce  foit  le  libre  arbitre  qui  nous 
difeerne  & qui  incline.  Sans  cela  ils  croyent  qu’il  n’y  a plus  de  libre  arbitre.  Et 
pour  colorer  ce  faux  fyftéme  par  un  prétexté  fpecieux,  ils  ne  mettent  point  de 
milieu  entre  détruire  la  liberté,  & par  confequent  réduire  les  créatures  „ raifon- 
„ nabics  à la  condition  des  êtres  inanimés;  & foutenir  qu’il  y a touj'ours  quelque 
„ chofe  du  notre  dans  les  bonnes  allions , par  où  nous  nous  difeernons  des  au- 
„ très  hommes , avec  la  grâce  coopérante.  ” 

Or,  c’efl:  precifement  robj’eflion  que  fepropofeartificieufemcnt  l’Apologille de 
la  Conflitucion,  pour  s’ouvrir  un  jour  à établir  le  Molinifme  comme  la  leule  dodtri- 
ne  qu’on  puiil'e  admettre , fi  l’on  veut  ne  pas  détruire  le  libre  arbitre.  Cette  ob- 
jeftion  ainfi  éclaircie , écoutons  la  reponfe  de  l’Auteur  de  la  Dejeuje  Theologique  de 
la  Confitution;  „ Je  réponds,  dit-il,  (a)  qu’en  cela  il  n’y  a aucun  inconvénient , 

„ & que  les  plus  faints  hommes  n’en  ont  jamais  apperçu....  S.  Auguflin  lui-mé- 
„ me  ne  trouve  point  de  difficulté  à attribuer  à l’homme  en  F art  i e fon  propre 
,,  difeernement,  en  fuppofant  neanmoins  le  fecours  de  la  grâce.”  Nous  prions 
qu’on  remarque  foigneufement  ce  mot,  en  partie.  C’eft  le  pur  Molinifme;  & c’efl 
aufli  ce  que  S.  Auguflin  {b')  rejette  comme  un  indigne  partage  dans  lequel  l’hom- 
me entre,  pour  ainfi  dire,  en  compofidon  avec  Dieu. 

S.  Bernard , (f)  qui  ne  combat  pas  moins  fortement  ce  partage , nous  enfeigne 
que  la  bonne  aélioij  vient  toute  entière  de  Dieu,  & toute  entière  du  libre  arbitre; 
mais  qu’elle  vient  de  Dieu  en  premier , parce  que  c’efl:  la  grâce  qui  fait  agir  le  li- 
bre arbitre. 

S.  Chryfoflome  {d)  appuie  la  meme  vérité  , & nous  apprend  aufli  que  tout  vient 
de  Dieu. 

S.  Cypricn  (e)  ne  permet  pas  à l’homme  de  fe  glorifier  en  rien , parce  que, 
dit- il , il  n’y  a rien  du  nôtre,  & que  nous  tenons  tout  de  Dieu. 

En  un  mot,  c’efl  la  voix  de  toute  la  Tradidon,  c’eft  celle  de  toute  l’Eglife, 
c’efl  celle  de  l’Ecriture,  que  tout  le  bien  vient  de  Dieu,  qu’on  doit  lui  rapporter 
tout,  qu’on  doit  lui  en  rendre  la  gloire:  c’eft  enfin  ce  que  l’Apôtre  exprime  clai- 
rement, lorfqu’il  dit:  eft-ce  qui  'joiis  difcernel  ^uavez-veus  que  vous  n'ayez  point 

reçu  ? ^tfe  fi  vous  f avez  reçu , pourquoi  vous  en  glorifiez-vous , cotnme  fi  vous  nef  aviez- 
point  leful 

1.  Tcn.e  1.  Partie.  N Ce- 


(»)  Cenjl.  TJ&f»/.^wirj*^4f.4o8.».8.&lo.Rerpon- 
dco«nuUunain  <o  dfc  t aut  apparuiffie  unquamvtns 
fanâiflimis  inconveniens.,.-  IpCe  Augudinus  à 
diTcretione  fariim  homini  tribuenda  % fuppoHto 
gratte  auxüio)  minimè  abhorret. 

(b)  S,  dtu'i-  lib-  de  frddefi  fanâî,  €•  i n.én 

Cl  componit  hotno  cum  Deo  y ut  partem  fidd  nbi 
vtndicct,  atque  l'Ili  ptrtem  relinquat;  & quodeft 
elatiust  pnmaffl  tollit  ipHS)  fequetitem  aatiUi; 
& în  eo  quod  diett  dfe  amborum>  priorem  fe  fa- 
cit , pofterioretn  Deum» 

(c)  Btrndtrd»  de  erâtiâ  O*  iiher-  nrlh  14. 0. 
47.  Sic  iiVa  (gratta)  cum  libero  arbitrio  operatur, 
vt  tantinn  ülud  in  primo  prsTeniat.s*  itatamen 


qtK>d  b fola  gratia  cœptum  eft»  pariterabutroque 
perficitur;  ut  mixtim»  non  én^lUtim;  lîmul« 
non  vidCTim  9 per  (inguloa  protedh»  operenhir* 
Non  partim  grattai  partim  liberum  arbitrium; 
fed  totum  fîneola  opéré  individuo  peragunt.  To« 
tum  quidem  hoc  » & totum  üla  : lcd  ut  totum  in 
iUo , fie  totum  ex  ilia. 

(d)  S*  Cihyfefi,  de  virginit,  e.  ad.  Non  partim 
firam  I partim  Del  cenTet  ( Apoftolui,  ) fed  totum 
Dei.  Hoc  gratt  renri  efi  > niliil  proprium  ducere  • 
fed  omnia  heiilia  : nihil  (uum  putare»  (cd  omnia 
domîm. 

(e)  S»  Cy^r'uB.  Tefiimem,  Uk.  n,  4.  In  nuUo 
gloriffidumi  qoando  oofinua  nihU  fit. 
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Cependaot  l’Auteur  de  la  Difeiifi  facrifiant  toutes  ces  vérités  à la 

doftnne  de  Molina , ne  trouve  aucune  difficulté  à attribuer  en  partie  à l’homme 
fon  propre  difeernement.  Ce  fcul  trait  pourroit  fuffire  pour  nous  donner  une  idée 
de  la  doélrinc;  mais  il  eft  utile,  & peut-être  neceflaire,  d’entrer  dans  quelque  de- 
tail pour  pénétrer  toute  la  fuite  de  Ion  fylléme. 

Ces  demicrcs  paroles  de  l’Apôtre,  qui  ont. paru  à tous  les  Saints  le  fondement 
le  plus  folide  de  l’humilité  & de  la  reconnoiffance , & à tous  les  defenfeurs  de  la 
erace  la  preuve  la  plus  precife  du  dogme  de  l'Eglife,  deviennent  entre  les  mains 
de  cet  Auteur  une  objeélion , qui  a rapport  à plulieurs  propofitions  du  Pere  Quef- 
nel,  mais  une  objeélion  de  Luthériens  & de  Calvinilles;  SolvcHcta  ebjedio  eft,  ed 
plures  fe  extendens  articalos , qua  poiijjinàm  ptjlmnt  Lutltram  éÿ  Cakiniftif, 

.le  velkt  in  cemmmi  caufa  fupptlias  laturi.  C’ell  ainfi  que , lorfqu’on  attaque  la  doétri- 
ne  des  faints  Peres,  on  prend  pour  objeélion  ce  qu’ils  nous  ont  donné  pour  preu- 
ve , & pour  preuve  ce  qu'ils  regardent  comme  objeélion. 

Nous  ne  relèverons  pas  toutes  les  abfurdités  que  nous  trouvons  dans  cet  Au- 
teur: on  en  peut  juger  par  l’objeélion  fui  vante,  & par  larcponfe.  „ Si,  dit-il, 
,,  (a)  nous  avions  quelque dans  ce  difeernement,  les  Corinthiens  auroient 
„ pu  repondre  à l’Apôtre,  qu’ils  fe  difeernoient  aulTi  eux-mémes,  au  moins  f* 
„ partie.  Mais , continue  notre  Auteur , S.  Paul  leur  auroit  aufli  répondu  : Cette 
„ portion,  quelle  qu’elle  puilTe  être,  qui  vient  de  vous,  eft  fi  petite,  & même 
,,  vous  l’avez  reçue  de  Dieu  par  la  grâce ;ainfi  elle  efl  plus  de  Dieu  que  de  vous: 
„ de  forte  que  vous  devez  repoufler  la  vaine  gloire , & qu’il  feroit  fort  ridicule 
,,  qu’à  caufe  du  peu  que  vous  mettez  du  vôtre  dans  les  bonnes  œuvres , vous  fuf- 
„ nez  allez  prefomptueux  pour  vous  attribuer  votre  propre  difeernement." 

Quand  les  difcipîcs  de  Molina  & de  Suarez  nous  difent,  comme  fait  cet  Au- 
teur, que  cette  portion  que  le  libre  arbitre  met  du  ficn  nous  vient  de  la  grâce, 
ils  entendent  apparemment  qu’il  y a un  faint  attrait  de  la  grâce  qui  provient  le  li- 
bre arbitre,  & qui  l’excite  à confentir.  Mais,  félon  leurs  principes,  l’influence 
du  libre  arbitre,  qui  fe  joint  à ce  faint  attrait,  ajoute  quelque  chofe  à cet  attrait 
même.  C’ell-là  la  portion  que  le  libre  arbitre  met  du  ficn.  Or,  pourquoi  fliom- 
me  ne  s’en  glorifieroit-il  pas  en  lui-même  ? Car  de  nous  dire , comme  fait  l’Au- 
teur de  la  Defenfe  Theologique , (êj  que  cette  portion  e[i  très petite,q!te c eji trh pende cbe- 
fe , que  ce  peu  doit  en  quelque  forte  etre  compté  pour  rien,  que  ce  n’efl;  que  comme  un  grain 
de  fable,  en  comparai/on  d' une  montagne:  ce  font  des  paroles  vuides  de  fens , ou  plu- 
tôt c’ell  un  difeours  tout  rempli  de  la  doélrine  Molinienne,  que  nous  avons  ex- 
pofée  dans  la  première  partie.  Si  ce  grain  de  fable  efl  ce  qui  fait  pancher  la  ba- 
lance qui  étoit  auparavant  en  équilibre;  fi  cette  portion  , fi  petite  qu’elle foit,  e(l 
cependant  la  portion  dccifivc;  qu’on  dife  fi  l’on  veut  avec  Molina,  qu’il  fautcon- 
feiller  à l’homme  de  ne  s’en  point  glorifier  en  lui-même,  ou  , comme  le  dit  le  Pe- 
re Fontaine  : Et  quia  correerfionis  caufa  prima  ac  longé  preecipua  efl  Deus , ideo  la«s 
Deo  tribuitur,  poxius  quàm  homini.  Mais  ne  faut-il  pas  convenir  de  bonne  foi, 
comme  Molina  en  convient  lui-même,  qu’à  un  homme  qui  ne  fera  pas  difpofé  à 
fuivre  ce  confeil,  & qui  voudra  s’en  temr  rigoureufement  à ce  qui  ell,  ou  per- 
mis 


ç.ar6.  lo- 

Si  nobii  m difcrelione  illt  pin  iliqutfit, 
rcfpondcre  Corinthii  Apoftolo  potuiflent  : Etiun 
no«  ipli,lidtem  ptrtim.dirccrnimui.  Sed  refpon- 
dilTet  Paulus:  Ea  qualifcumque  pan  vcllra  tam  ni- 

Îtua  eft,  & quidem  A Deo  per  gratiam  accepta  , 
icque  Dei  magia  quàm  reftra,  ut  repcUanda  gto- 
liatio  di  relut  incptilüma,  fi  ob  tantiUumàvobii 


ad  bona  opéra  collatum , diferetionem  ftbi  kuma- 
na  fuperbia  rindicare  pircfBmpfeht- 

(b)  liid.  pet-  74a.  Adeo  ut...  parum  .. 
falutîs  opéra  libcrum  arbitrium- . . conférai , al* 
que  illud  pimm  ouodammodo  pro  nihilo  compoie- 
tur  . . quia , quoa  homo  lapiùa  confert  ad  mertlum , 
tamefteaiguamut,  compofitum  cum  eo-quod  pm- 
ftat  gratis  ( relut  arena  fit  cum  monte  compariia. 
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mil  ou  défendu,  il  faudra  lui  permettre,  comme  le  fait  Molina,  cxjatre  la  parole 
cxprelTe  de  l’Apôtre , de  s’en  glorifier  en  lui-méme  ? 

Au  furplus,  fi  l’on  veut  parler  avec  candeur,  & raifonner  avec  juHelTe , pour- 
ra-t-on thre  que  ce  foit  fi  peu  de  chofe  que  cette  portion  que  l’apologille  de  la 
Conftitution  attribue  au  libre  arbitre  : cette  portion  qui  décidé  de  tout  le  refte , 
qui  <ioniie  le  fiiccès  aux  plus  foiblcs  grâces,  & qui  le  refufe  aux  plus  puilikntes, 
comme  l’enfeigne  Moiina,  & comme  l’inlinue  cet  Auteiu-?  (a)  Telle  elt  ladoâri- 
ne  qu’on  nous  propofe  dans  cet  Ouvrage  tant  vanté.  Nous  en  verrons  bien  d’au- 
tres traits.  Cependant  l’Auteur  fait  profeflion  dès  l’entrée  de  fon  Livre,  {Mtni- 
tum  ad  Leiloiem)  (ù)  de  n’y  foucenir  que  la  foi  de  f Eglife  (ÿ  la  doUrim  de  la 
Confiitution , fans  Je  déclarer,  ni  kdefenfeur,  ni  l'adverfaiic  d’aucune  Ecole  catholique. 

M.  l’Evéque  de  SoilTbns  voudroit-il  encorc'traitcr  de  raifonneurs  injuftes  ceux  Arert 
qui  font  allarincs  des  confequcnces  que  l’on  peut  tirer  de  la  Confiitution , contre  la  jJT 
Jorce  (â  Foperatton  infailliùle  de  la  grâce  efficace?  Pourra-t-il  dire  que  ceux  qui  font*^ 
valoir  ces  confequcnces  pernicieufes  contre  la  Confiitution  , doivent  s'en  prendre  à 
eux-mêmes  ? Demandera-t-il  qui  font  ceux  qui  les  tirent  ces  confequcnces  ? Ce  Pré- 
lat peut  en  juger  lui-méme;  & afin  qu’il  foit  plus  à portée  de  le  faire,  nous  le 
prions  de  faire  attention  à la  qualité  de  cet  Ouvrage,  & à la  manière  dont  il  a paru 
dans  le  public. 

Car  plût  à Dieu  qu’on  pût  le  regarder  comme  un  Ouvrage  particulier  & fans 
aveu.  Il  eft  vrai  que  d’abord  il  fembloit  devoir  paroitre  fous  cette  forme,  quoi- 
qu’il eût  été  imprimé  à Rome;  mais  il  n’a  pas  tardé  à en  prendre  une  autre.  On 
l’a  répandu  avec  les  approbations  de  M.  l’Archevêque  de  Malines  & de  M.  l’E- 
véqtie  de  liruges,  en  lui  donnant  pour  Auteur  Chrifiophe  Jacobs  de  Paderborn. 

Enfin,  comme  fi  ces  approbations  ne  fuffifoient  pas,  on  a voulu  l’élever  à un  plus 
haut  degré  d’autorité,  en  le  donnant  au  public  revêtu  de  toutes  ces  approbauons 
Romaines  dont  nous  avons  parlé  ; & ce  qui  mérité  encore  une  nouvelle  attention, 
avec  le  nom  de  l'Imprimeur  du  'Vatican.  Nous  avons  la  preuve  de  toutes  ces  va- 
riations dans  la  première  feuille  de  ce  premier  Tome , qui  a été  imprimée  en  trois 
difFereiitcs  maniérés. 

Mais  plus  on  a voulu  donner  d’autorité  à cet  Ouvrage,  plus  cet  Ouvrage  qui 
renferme  une  fi  mauvaife  doéirine,  nous  fournit  de  motifs  contre  la  Confiitution. 

Ces  motifs  fe  multiplient  de  jour  en  jour.  11  s’en  prefente  de  toutes  parts , dans 
les  propolitions  en  elles-mêmes,  dans  leurs  exprellions,  dans  leur  fens  naturel, 
dans  le  texte  de  l’Auteur  d’où  clics  font  extraites,  dans  fes  protefiations  folemnel- 
les,  dans  le  rapport  de  ces  propofitions  aux  contefiations  prefentes,  dans  les  con- 
fequenccs  qu’on  tire  de  leur  cenfure , dans  les  Ecrits  de  ceux  qui  combattent  pour 
elle  avec  caracICrc  & autorité.  Et  que  rcfie-t-il  à dire  pour  la  defcnlb  de  cette 
Confiitution,  lorfqu’on  voit  l’cs  plus  zélés  defenfeurs  nous  fournir  de  11  puilfani 
motifs  pour  en  appeilcr? 

article  III. 

Des  jropoffitions  qui  regardent  la  volant  f toute-puijfante  de  Dieu,  efj- 
l'infdillibtlttd  de  la  predeJUnation. 

La  matière  de  la  grâce  efficace  & celle  de  la  volonté  toute-pui  flan  te  de  Dieu 
font,  comme  nous  l’avons  montré , des  vérités  étroiteinent  unies.  Elles  font 

N 2 - ap- 

(a)  Cen/t,  thepL^rop  ^4^.if7.Suntalîa  (b)  Ihid>  Mpnît  ad  lt(f.  Sic  autem  in  toto  Ooerc 

ftiinom  gritiac  interioria  praefidia,  qux  fuperan-  vcrfiri  conabof)  ut  communia  iîdci  & Confntu- 
difl  hof^iurp  afTallibua  fuSdunt  > modo  (c  vo-  tionia  ApoftolicaS)  non  fchols  alieujui  catholieX) 
luutoa  hominis  gratix  jungc;e , utpotefti  volucriu  defenTorem  aut  adverûhum  agam- 
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appuyées  fur  les  mêmes  principes , foutenues  parles  mêmes  autorités,  attaquées 
par  les  mêmes  adverfaires;  & ce  qui  redouble  nos  allanncs,  autant  pour  l'une  de 
ces  vérités  que  pour  l’autre,  c’efl:  que  nous  les  voyons  également  renfermées  dans 
les  propofitions  que  la  Conflitution  enveloppe  dans  une  meme  cenfure. 

Les  ^nts  Doêleurs  pénétrés  de  la  grandeur  de  Dieu,  & inflruits  de  fon  pou- 
voir fouverain  fur  les  cœurs,  enfeignent  comme  une  vérité  confiante  touchant  la 
grâce  & la  predellination , que  Dieu  par  pure  mifericorde  & par  une  volonté 
toute  gratuite  choifit  ceux  qu’il  lui  plaît,  pour  les  tirer  de  la  maffe  de  perdi- 
tion & les  conduire  au  falut  éternel  ; que  cette  volonté  de  Dieu  par  laquelle  il 
nous  predefline  en  Jefus-Chrifl,  pour  marcher  dans  les  bonnes  œuvres , ne  peut 
être,  ni  vaincue  ni  arrêtée  par  la  volonté  des  créatures,  parce  que  Dieu  dans  fa 
toute-puiflance  a des  grâces  affez  fortes  par  elles-mêmes,  pour  furmonter  leur  re- 
fiftance,  & les  relever  de  leur  foibleflc  ; & que  fans  blcfllr  le  libre  arbitre,  il  fait 
le  faire  fervir  à fes  deffeins. 

Mais  les  difciples  de  Molina  raifonnent  fur  d’autres  principes.  Ils  croyent  que 
Dieu  dans  fa  toute-puiflance  n’ayant  aucun  moyen  aflez  infaillible  par  lui-même 
pour  fe  faire  obéir  par  les  créatures,  ell  obligé  de  confulter  leur  libre  arbitre , de 
voir  fi  elles  voudront  bien  fe  prêter  à fes  delfeins , d’examiner  fi  elles  font  difpo- 
fées  à accorder  ou  à refufer  le  lucccs  à fes  grâces;  qu’au  furplus  comme,  pour 
mériter  ou  démériter,  il  faut,  félon  ce  fyftême,  que  la  volonté  humaine  foitdans 
l’equilibre , Dieu  par  une  volonté  generale , mais  conditionnée , met  tous  les  hom- 
mes dans  cet  équilibre,  leur  donne  tout  ce  qu’il  a à leur  donner  de  fa  part,  veut 
autant  qu’il  efl  en  lui  les  fauver  tous,  fuppofé  qu’ils  le  veuillent;  & que  ledifcer- 
nement  que  Dieu  fait  entre  les  adultes  élus  & les  reprouvés , confifle  en  ce  que  Dieu 
place  les  uns  dans  les  tems,  les  lieux  & les  autres  circonflances  où  ils  voudront 
bien  donner  l’effet  à fes  grâces , au  lieu  qu’il  place  les  autres  dans  les  circonllan- 
ces  où  il  a prevu  qu’ils  ne  le  voudroient  pas. 

Plus  on  confidere  attentivement  les  propofitions  que  la  Conflitution  condamne 
fur  cette  matière,  plus  il  cfl  vifible  i.  qu’elles  ne  renferment  que  ce  que  les  faims 
Peres  nous  apprennent  du  fouverain  pouvoir  de  Dieu  fur  les  cœurs,  & de  l’exe- 
cution infaillible  de  fa  volonté  toute-puiflante.  L’ufiige  de  l’Ecriture,  celui  de  la 
Tradition,  le  langage  ordinaire  des  fidèles,  la  nature  de  ces  propofitions,  le  fu- 
jet  auquel  elles  ont  rapport,  la  fuite  du  texte  où  elles  font  placées,  les  déclara- 
tions de  l’Auteur,  en  un  mot,  tout  ce  qui  peut  contribuer  à fixer  le  fens  d’une 
propofition , confpire  à nous  aflurer  de  celui  des  propofitions  condamnées  : 

2.  Que  ces  propofitions  ne  combattent,  ni  ce  que  nous  dit  l’Ecriture , que  Dieu 
veut  que  tous  les  hommes  foient  fauves,  ni  les  differentes  explications  que  les 
faints  Dofteurs  ont  données  à ces  paroles  de  l’Apôtre: 

3.  Que  la  cenfure  de  ces  propofitions  ne  peut  manquer  de  faire  une  plaie  à la 
doctrine  auITi  - bien  qu’au  langage  de  l’Eglife  ; & qu’elle  n’ell  propre  qu’à  éta- 
blir fur  fes  ruines , cette  opinion  fi  indigne  de  la  raajellé  de  Dieu  , & fi  contrai- 
re aux  vérités  de  la  grâce , qui  admet  cette  volonté  conditionnée  dont  nous  ve- 
nons de  parler.  Des  Evêques  qui  font  les  depofitaires  de  l’autorité  de  Jefus-Chrift, 
«St  chargés  en  fon  nom  de  foutenir  les  droits  de  Dieu  parmi  les  hommes,  ne  fe- 
roicnt-ils  pas  indignes  dcraugulle  caraftere dont  ils  font  revêtus,  s’il  étoient  in- 
fenCbles  à de  fi  puiffans  motifs.  Nous  allons  les  déduire  d’une  manière  abré- 
gée dans  la  fuite  de  cet  Article. 

I. 

Proposition  XII.  „ Quand  Dieu  veut  fauver  l’ame,  en  tout  tems  > en  tout 
„ lieu,  l’indubitable  effet  fuit  le  vouloir  d’un  Dieu.”  Cet- 
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Cette  propoCtion  eft  moim  de  l’Auteur  des  Reflexiotts,  œie  de  S.  Prolper,  fous 
le  nom  duquel  elle  eft  rapportée.  Voici  les  paroles  de  ce  Pere:  Carm.  de 

Nam  fi  nemo  ufquam  ejt  quem  non  oie  Ut  effe  redemftum  , '"g-'-  *J- 

Haud  dubii  impie!  ur  quidquid  omit  fumma  pot  eft  as. 

La  propofition  XIII.  ,,  Quand  Dieu  veut  fauver  une  arae  & qu’il  la  touclie 
„ de  la.raain  intérieure  de  fa  grâce  , nulle  volonté  humaine  ne  lui  refifte,"aun 
rapport  villble  avec  ces  paroles  de  S.  Auguftin:  (a)  ^uand  Dieu  oieut  fauoier , 
aucune  volonté  humain:  ne  lui  refifle.  L’Apôtre  même  , pour  expliquer  cette  vo- 
lonté toute-puilTante,  par  laquelle  Dieu  difpofe  fouverainement  de  fes  créatures  , 
ne  dit-il  pas  en  termes  aufli  forts:  ^ui  eft-ce  qui  refifte  à fa  volonttl  Rom.IX 

Vérité  donc  Mardochée  a formé  cette  priere  fi  fainte,  mais  fi  fcmblable  à la'»- 
propofition  condamnée  : Seigneur,  Roi  tout  - puijfant , soutes  ebofes  font  Joumifes  lè  Efthcr. 
voire  pouvoir,  tft  rm!  ne  peut  refifter  à votre  volonté , fi  vous  avez  refolu  de  fauver  »• 

rael.  Le  texte  grec  paroit  encore  en  quelque  forte  plus  précis  , & moins  diffe- 
rent de  la  propofition  : Il  n'y  a perjonae  qui  vous  refifte,  quand  vous  voudrez  fau- 
ver Ifrael. 

Enfin  voici  la  propofition  XXX.  „ Tous  ceux  que  Dieu  veut  fauver  par  Jefus- 
,,  Chrift,  le  font  infailliblement.”  Et  voici  les  paroles  de  S.  Fulgence  {bV. 

Tous  ceux  que  Dieu  veut  lauver , le  font  indubitablement.  Ces  propofitions  font  fi  ab- 
folument  les  mêmes,  & pour  le  fens  & pour  l’expreffion  , qu’on  ne  voit  aucun 
moyen  d’y  trouver  une  véritable  différence.  Cependant  ces  propofitions  font  con- 
damnées en  elles-mêmes.  Elles  le  font  univerfellement , & en  quelque  endroit 
qu’elles  fe  rencontrent.  On  ordonne  aux  fideles  de  les  rejetter  comme  une  ivraie, 
un  poifon,  une  pourritme. 

Si  les  Evêques  refufent  de  fouferire  à cette  condamnation  , ce  n’eft  que  par 
foumiffion  pour  ces  autorités  faintes,  par  un  devoir  effentiel  de  leur  miniftere, 
qui  les  oblige  de  conferver  cette  forme  faine  de  paroles  qui  a fubfifté  fans  alte- 
ration depuis  les  premiers  fiecles , & dont  l’I^life  s’eft  toujours  fervie  pour  ex- 
primer le  fouverain  pouvoir  de  Dieu  , qui  fait  tout  ce  qu'il  veut  au  ciel  (ft 
la  terre.  cxxxir. 

S.  Auguftin,  S.  Profper,  S.  Fulgence,  ne  font  pas  les  feuls  qui  fe  foient  ex-*- 
primés  de  la  forte.  » 

L’Eglife  d’Orient  animée  du  même  efprit  n’a  ceffé  de  rendre  le  même  temoi-  Liturei’c 
gnage,  en  difant  à Dieu  dans  fes  prières;  ,,  Protégez- nous.  Seigneur,  & nousjgg^” 
,,  fortifiez.  Rendez  bons  les  mechans  , confervez  les  bons  dans  la  bonté , car  vous  vù.  tfui 
„ pouvez  tout,  & il  n’yaperfonne  qui  vous  contredife ; car  lorfque  vous  voulez,  P» 
,,  vous  lauvez , & nul  ne  refifte  à votre  volonté.  ” *®î- 

S.  Prudence  Evêque  de  Troyes,  écrivant  à l’Archevêque  de  Sens  , & à fes 
comprovinciaux  fur  l’ordination  d'Enée  Evêque  de  Paris,  marque  expreffemcnc 
qu’il  ne  confent  à l’ordination  de  cet  Evêque , qu’à  condition  qu’il  fouferira  aux 
Ecrits  & aux  paroles  des  bienheureux  Pores  Innocent,  Zozime,  Boniface,  Xy- 
fte,  Leon,  Gtlafe,  Celeftin,  Grégoire,  Hilaire,  Ambroife,  Auguftin,  Ifidore, 

Primafe  , Fulgence,  Jerôme,  Cafliodore,  Bede  , & autres  auteurs  catholiques 
& orthodoxes,'  & en  particulier  aux  quatres  Capitules  , par  lefquels  l’Eglife  a 
triomphé  de  Pelage  & de  fes  feêlateurs  , dont  le  quatrième  eft,  „ (r)  que  l’E- 

N 3 „ vê- 


(a)  S-  (êrrtpt.  C frât,  (âp*  14.  n.  45. 

Cui  volenti  falvum  £acere  nuUum  hominum  re* 
fidjt  arbitrium.  ^ 

(b)  5 Tui%-  ith»  i%  JntMrn-  c grat'  iâp.  ^i. 
Omnes  quos  Deus  Tult  falvos  £eri  > Tue  dubita* 
tionc  falvantur. 


(c)  Apud  MAuguin  t»m.  1 fArt.  %■  pég,  17  7.  Cre« 
dit  atque  confîteatur  Deum  omnîpotentem  ^of« 
cumque  vult  falvare  , & oeminem  pqfTc  fa^ari 
ullateniis  nifi  quem  ipfe  falvaverit:  omnes  autena 
IkiTari  > quofeumque  ipfe  iâhare  Tolucrit» 
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,,  vêque  de  P aris  croie  & confefle  que  Dieu  tout-puüTaDt  fauve  tons  ceux  qn'il 
„ veut  fauver  , & que  perfonne  ne  peut  etre  fauve  que  ceux  qu’il  fauve  ; & 
„ que  cous  ceux  qu’il  veut  fauver  font  tous  effectivement  fauves.  ” 

C’eft  toujours  le  même  langage , donc  les  bons  Théologiens  ne  fe  font  point 
écartés,  puifqu’à  l’exemple  de  S.  'Thomas,  ils  difeiit  (implcment  & fans  corre- 
élif,  que  la  volonté  de  Dieu  i' accomplit  toujours,  & qu’ils  font  de  cette  propoficion 
une  conclulion  dogmatique. 

Les  iidcles  memes  obligés  à tous  momens  à s’expliquer  fur  cette  volonté  de 
Dieu, à l’adorer,  à s’y  foumettre,  à y recourir,  à la  eonfeffer,  ont  toujours  dit 
comme  on  le  fait  dans  ces  propoficions , que  Dieu  couche  le  cœur  quand  il  veut  le 
toucher , qu’il  fauve  quand  il  veut  fauver,  &c.  Par  ces  exprefllons  jamais  ils  n’ont 
marqué  autre  chofc.que  le  pouvoir  fouverain  de  Dieu  fur  les  cœurs, pour  en  dif- 
pofer  comme  il  lui  plaît,  félon  les  deffeins  de  fa  volonté  toute  - puiffante. 

C’ell  auffi  de  ce  pouvoir  fouverain , que  S.  Auguftin  fait  dépendre  la  propofi- 
tion  que  nous  venons  de  rapporter  : ^uaitd  Dieu  veut  fauver , aucune  volonté  hu- 

maine ne  lui  refifte;,,  car, dit  cePere,(«)  il  efl  tellement  en  la  puiffance  de  l’hom- 
„ me  qui  veut  ou  qui  ne  veut  pas,  de  vouloir  ou  de  ne  vouloir  pas,  qu’il  n’em- 
,,  pèche  point  la  volonté  de  Dieu,  & ne  furraonte  point  fa  puiffance.  Si  nous 
„ ne  croyons  cette  vérité,  dit  encore  ce  Pere  (i)  dans  un  autre  endroit,  nous 
„ donnons  atteinte  au  premier  article  de  notre  Symbole,  où  nous  déclarons  que 
„ nous  croyons  en  Dieu  le  Pere  tout-puilTant;  car  il  n’ell  appelle  véritablement 
„ tout-puilfant , que  parce  qu’il  peut  tout  ce  qu’il  veut,  & que  l’effet  de  la 
„ volonté  du  Touc-puiffant  n’eft  point  empêché  par  la  volonté  d’aucune 
,,  créature.” 

Les  règles  les  plus  ordinaires  du  langage  ne  permettent  pas  de  donner  un  au- 
tre fens  à ces  expreffions.  Rien  n’eft  plus  commun , ni  moins  équivoque.  C'efb 
I Macc.  ainfi  qu'il  eft  dit  des  Romains  dans  le  premier  Livre  des  Maccabces  , qu’ils  fti- 
V VIU.  lyfoient  regner  ceux  à qui  ils  vouioient  affûter  le  royaume  ,•  fÿ  qu'au  contraire  ils  le  fai- 
foient  perdre  à ceux  qu'tls  vouioient  , iÿ  qu'ainfi  ils  s'etoient  élevés  à une  très  grande 
puiffance.  En  vérité  ne  feroit-il  pas  étrange  que,  pour  décrire  la  puiffance  d’un 
peuple , on  ait  pu  dire  qu’il  élevoit  fur  le  thronc  ceux  qu’il  vouloir  , & qu’il  de- 
thronoit  les  rois  quand  il  le  vouloit  qu’on  ne  puiffe  dire  du  Dieutout-puiffant, 
' qu’il  donne  les  places  dans  fon  royaume  à ceux  à qui  il  veut  faire  cette  grâce  j 
& que  quand  il  veut  fauver  une  amc  , en  tout  tems  iâ  en  tout  /(>»,  rinduhilailt 
effet  fuit  te  vouloir  tf  un  Dieu. 

Dans  ces  expreffions  & autres  fcmblables  , où  l’on  met  la  volonté  pour  condi- 
tion à un  effet , on  eft  cenfé  parler  d’une  volonté  capable  de  remplir  la  condi- 
tion, Si  d'être  fuivic  de  l’effet.  Ainlî  lorfqu’on  dit  que  les  Romains  faifoient  ré- 
gner ceux  qu’ils  vouioient , on  fuppofe  dans  les  Romains  une  volonté  efficace  & 
fimplement  dite  , de  donner  ccruins  royaumes  à certaines  perfonnes  ; & ce 
qu’on  veut  établir  par  cette  expreflîon,  c’eft  que  la  puiffance  Romaine  étoit  af 
lez  grande  , pour  que  l’effet  fuivît  infailliblement  cette  volonté.  Ne  feroit-ce 
, pas  une  pitoyable  lùbtilité  de  contefter  la  vérité  de  cette  propofftion , fous  pré- 

texté que  les  Romains  pouvoient  avoir  quelques  volontés  inefficaces  de  faire  ré- 
gner Certaines  jicrfonncs , qu’ils  ne  faifoient  pas  monter  fur  le  thrône  ? 

Il 


(a)  *f,  lit.  cernft.V*irrttu  f.  14.  ».  4^. 
Stc  en’m  vcjjc  feu  noïle  in  To‘entis  tut  noknn* 
eft  pot«ftate,utdivmamyoIuntatcm  non  impediat, 
ncc  ftipcTct  poteftatem. 

(b)  Enrhifo  e.  pd.  Hoc  ntft  credamua  » peri- 
clitâtur  iprum  noftrx  corifcJllonis  initium  y <]ua 


nos  în  Deum  Patrera  omnipotentem  credere  «m- 
fifemur.  Neque  cnim  oS  aliud  vcraciter  voettur 
omnipotens,  nift  quoniam  quidquid  ruit  poteft» 
nec  voîunttte  cujuipiam  crcatunt>  voluntaris  otn* 
ntpotcntis  impeditur  eftcâes. 
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Il  en  faut  dire  autant  des  propofidons  dont  il  s’agit , fi  l’on  ne  veut  leur  faire  • 
violence , & choquer  les  règles  du  langage. 

Si  l’on  a égard  à l’Auteur  dont  ces  propofidons  font  extraites,  (Et  com- 
ment pourroit  - on  n’y  avoir  point  d’égard  , félon  ce  que  nous  dit  la  Con- 
ftituuon  elle  - même  ? ) on  trouve  encore  ces  propofitions  fixées  au  même 
fens. 

Au  lieu  que  dans  la  propofition , telle  qu’elle  fe  trouve  dans  la  Conflitution , 
extraite  de  l'édition  de  l’an  il  eft  dit:  ^itand  Dieu  •veut  fauver  um  ame  , 

fuil  la  louche  dt  la  maiu  intérieure  de  fa  grâce  , nulle  'colonie  humaine  rte  lui  refifle  , 
dans  l’édition  de  idpp.  qui  ell  une  de  celles  qui  font  condamnées,  il  eft  dit  ; 

^aaad  Dieu  ".eut  fauver  une  ame,  (3  qu'il  ta  touche  pcissahment  de  la  main  inte- 
rietae  de  fa  grâce , nulle  'colonté  humait, e te  lui  reffle. 

Il  en  cil  de  même  de  la  propofidon  XXX.  extraite  de  l’édition  de  l’an  idpj. 

Tous  ceux  que  Dieu  veut  fauver  par  Jefus-CbriJl , te  font  injailliklement.  Dans  l’édi- 
tion de  1699.  il  efl;  dit,  que  ceux  que  Dieu  veut  fauver  par  Jefus-ChriJl  d'une  volon- 
té abfotue  (3  efficace,  feront  infailliblement  fauves. 

Les  Cenfeurs  Romains  n’ont  pu  ignorer  ces  éclairciflemens  donnés  par  l’Au» 
leur:  ils  les  avoient  fous  les  yeux  dans  ces  deux  éditions  qu’ils  ont  condamnées. 

indépendamment  de  ces  éclaircilTemens  de  l’Auteur,  les  propofidons  font  en- 
core déterminées  par  la  fuite  de  fon  texte,  & par  les  paroles  de  l'Ecriture  aux- 
quelles elles  ont  rapport. 

La  première  a rapport  à cette  volonté  pleine  d’autorité  & d’efficace , par  laquel-j^„£  U 
le  Jefus-Clirill  commanda  au  paralytique  de  fe  lever  & d’emporter  fon  lit.  u. 

La  fécondé  à cette  volonté  que  le  lepreux  avoir  mis  pour  condidon  à fa  gueri- 
fbn,  & qui  opéra  en  effet  ce  miracle:  Seigneur , difoit-il,  fi  vous  voulez,  'cous  pou-  Luc.  v. 
vez  me  guérir.  “Jefus  étendant  la  main , le  toucha  , Cs'  lui  dit  : Je  le  veux  , foyez  gue-  ' ' 1- 

ri:  paroles  que  l’Auteur  ne  fait  qu’appliquer  à la  guerifon  fpirituelle  de  nos  âmes, 
en  difant:  ^uand  Dieu  veut  fauver  l'ame,&c.  Or  il  eft  bien  certain  que,  quand  le 
lepreux  mettoit  la  volonté  de  Jefus-Chrift  pour  condition  à fa  guerifon  corporelle, 
il  ne  parloir  que  d’une  volonté  efficace.  11  n'eft  pas  moins  certain  que  quand  Jefus* 

Cbrift  accorda  au  lepreux  la  condition  qu’il  demandoit,  en  lui  dilant:  Je  le  veux, 
foyez  guéri , cette  volonté  étoit  une  volonté  efficace  & fimplerr.ent  dite.  Parconfe- 
euent,  lorfaue  l’A uteur  des  A«//r.v/u«  applique  ces  paroles  de  l’Evangile  à la  guerifon 
fpirituelle  de  nos  âmes,  il  eft  plus  clair  que  le  jour  que  cette  propofidon  ne  parle 
que  d’une  volonté  fimplcment  dite. 

La  troifieme  enfin  a rapport  à ces  paroles:  La  volonté  de  mou  Pere  qui  m'a  '’*• 

veyi , efl  que  je  ne  perde  aucun  de  tous  ceux  qu'fl  m'a  donnés  ; mais  que  je  les  reffu  feite 
tous  au  dernier  jour.  La  volonté  de  mon  Pere  qui  m'a  envoyé , efl  que  quiconque  voit  le 
Fils  (3  croit  en  lui  ait  la  vie  éternelle , &c. 

Il  n’eft  point  de  texte  de  l’Ecriture,  où  le  decret  éternel  de  la  volonté  de  Dieu 
& l’infaillibilitc  de  fa  predeftinadon  foient  marqués  plus  diftinélemcnt.  Or,c’eft 
de  la  même  volonté  que  parle  la  propofition  ; & comme  il  eft  dit  dans  ce  texte , 
que  tous  ceux  que  cette  volonté  regarde  feront  reffufeités,  qu’ancun  ne  périra, 
que  tous  auront  la  vie  éternelle , il  eft  dit  dans  la  propofidon  qu’ils  feront  tous  in- 
failliblement fauvés.  Y a-t-il  jamais  eu  de  commentaire  plus  conforme  au  texte  '? 

Ou  plutôt  y a-t-il  jamais  eu  des  propofitions  plus  femblables  & plus  identiques  ? 

11  eft  encore  évident  par  le  texte  même  du  Livre , qu’il  n’y  eft  queftion  que 
de  la  volonté  firaplement  dite,  par  laquelle  Dieu  predeftine  au  falut;  puifque, 
dans  les  paroles  qui  fuivent  immédiatement  celles  qui  font  condamnées , l’Auteur 
Acs- Reflexions  morales  explique  les  trois  effets  iûËuliibles  de  la  predeftinadon  & 
de  la  volonté  de  Dieu  pour  le  falut  des  élus. 

• IL 
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I I. 

En  vain  doncvoudroic-on  &ire  un  crime  aux  propoficions  dont  il  s’agit,  & lu 
frapper  d’anathême , comme  fi  elles  detruifoient  fans  reflburce  ce  que  nous  lifon» 
dans  l’Apôtre , que  Dieu  veut  que  tous  les  hommes  /oient  fauvés , &c.  Eft-ce  détruire 
cet  oracle  du  Samt  Efprit,  que  de  rendre  hommage  au  fouverain  pouvoir  de  Dieu 
furies  cœurs,  & à l'efficace  de  fa  volonté  toute- puiflante;  que  d’expofer  le  do- 
gme confbint  & perpétuel  de  l’Eglife  touchant  la  certitude  de  la  predeltination  di- 
vine , & d’exprimer  ces  vérités  en  mêmes  termes  «St  de  la  même  maniéré  qu'ellu 
font  énoncées  dans  les  Livres  faints  «Scdansles  Ecrits  des  Peres?  Voudra-t-on  com- 
mettre l’Ecriture  avec  l’Ecriture,  &laTraditionaveclaTradition?Etne  fait-on  pas 
qu’il  cft  du  devoir  d’un  vrai  fidcle  de  reconnoître  que  ces  differentes  expreffions 
ont  chacune  leur  vérité;  qu’aucune  ne  contient  l’erreur;  & qu’il  ell:  auffi  défendu 
de  flétrir  un  langage  que  fEfprit  de  Dieu  a fanélifié,  qu’il  ell  permis  à tout  au- 
teur de  s’y  conformer  & de  le  fuivre? 

Mais  ceux  qui  font  tant  valoir  cette  objeélion,  ne  craignent-ils  pas  qu’on  ne 
leur  fafle  voir  que  c’eft  l’objeélion  même  par  laquelle  les  ennemis  de  la  grâce 
attaquèrent  autrefois  S.  Auguflin  & fes  difciples;  & que  les  reponfes  folides  de 
ce  Pere,  aufli-bien  que  des  faints  Doéleurs  qui  l’ont  iuivi,  font  la  juflification 
la  plus  compictte  des  propofitions  condamnées  ? 

Pour  peu  qu’on  ait  parcouru  les  Ecrits  de  S.  Auguflin,  de  S.  Prolper,  de  S. 
Fulgence  , & les  autres  monumens  pretieux  où  les  vérités  faintes  de  la  grâce 
font  exprimées  avec  autant  d’onétion  que  de  lumière,  on  fait  que  les  Pelagiens 
& les  Demipelagiens  n’oublioient  rien  pour  rendre  ces  vérités  fufpeéles , & leurs 
defenfeurs  odieux;  «S:  que  le  prétexté  le  plus  fpecieux,  le  plus  plaufible,  & au- 
tpicl  ils  donnoient  le  tour  le  plus  artificieux,  étoit  l’objcéüon  tirée  de  ces  pa- 
roles de  l’Apôtre. 

Mais  que  repondent  les  faints  Peres  à cette  objeélion  qu’on  propofo't 
comme  un  argument  triomphant  ? Attentifs  à donner  à chaque  vérité 
l’ordre  qui  lui  convient , & à diflinguer  ce  qui  contient  clairement  le 
dogme  de  ce  qui  peut  être  laiffé  à la  liberté  de  la  difpute,  ils  établiffent  a- 
vant  tout  le  fouverain  pouvoir  de  Dieu  fur  les  cœurs , comme  une  vé- 
rité renfermée  dans  le  premier  article  du  Symbole  ; l’efficace  de  cette  volon- 
té toute-puiffante , à laquelle  aucune  créature  ne  peut  refiller,  quoiqu’on  puifTe 
toujours  refifter  à la  grâce,  même  la  plus  forte;  cette  volonté  fpeciale  qui  le  ter- 
mine au  falut  des  feuls  élus , & par  laquelle  Dieu  les  a choifis  de  toute  éternité, 
fans  puifer  dans  le  libre  arbitre  le  motif  de  ce  choix;  la  certitude  infaillible  du 
decret  de  la  prcdellination.  Ces  vérités  établies , ces  faints  Doéleurs  (a)  conci- 
lient avec  elles  ce  qu’enfeigne  ailleurs  l’Ecriture  dans  le  texte  que  nous  avons 
rapporté , en  difant  que  ces  paroles  lignifient , ou  qu’il  n’y  aura  de  fauvés  que 
ceux  que  Dieu  veut  qui  le  foient  ; ou  que  Dieu  veut  qu’il  y ait  des  hommes 

fauvés  de  tout  âge,  de  toute  condition  , de  tout  pays  ; ou  qu’enfin  il  ell  dit, 

que  Dieu  veut  que  tous  |es  hommes  foient  fauvés,  parce  qu’il  le  fait  vouloir  aux 
jullcs,  en  leur  infpirant  le  defir  du  falut  de  tous  les  hommes,  & en  les  faifant 
prier  pour  tous  fans  exception. 

Qii’on  applique  aux  propofitions  condamnées  ces  explications  de  S.  AugulHn: 
non  feulement  elles  les  jullifient,  en  montrant  que  Dieu  fauve  infailliblement  tous 
ceux  qu’il  veut  fauver  ; mais  elles  font  fentir  combien  ce  Pere  a appréhendé  qu’on 

ne 

(«)  s.  Auguft.  Enchir.  cjp.  loj.  Epitt.  St?,  csp.  if.  n.  47.  De  pr«d.  iânâorum.  csp.  8-  n. 
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ne  donnât  atteinte  à la  doÔrine  qu’elles  renferment , fous  le  prétexte  dont  on  veut 
fe  fervir  aujourd’hui  pour  les  condamner. 

Au  relie  S.  Augullin  qui,  en  differens  endroits  , fe  contente  de  ces  trois  expli- 
cations, permet  ailleurs  d’en  apporter  encore  d’autres.  Mais  qu’on  voie  à quel- 
les conditions;  C’ell,  dit- il,  (a)  pourvü  que  nous  ne  /oyons  pas  obligés  de  croire  que  le 
Dieu  tOHt-fuijfant  ait  voulu  quelque  ebofe  qui  n’ait  point  été  faite  c’ell-à-dire , comme 
il  efl;  vifible,  pourvû  qu’on  ne  révoqué  point  en  doute,  que  tous  ceux  que  Dieu 
veut  fauver,le  font  infailliblement ;&  que  quand  il  veut  fauver  une  anic,  en  tout 
tems  , en  tout  lieu , l’indubitable  effet  fuit  le  vouloir  d’un  Dieu. 

Les  faints  defenfeurs  de  la  grâce  de  Jefus-Chrifl  ont  fuivi  les  mêmes  traces;  & 
pour  ne  point  charger  inutilement  cet  Ecrit  d’une  multitude  d’autorités , nous  ne 
rapporterons  que  celle  des  Evêques  relégués  en  Sardaigne  {h)  pour  la  caufe  de 
Jefus-Chrifl , qui  pofent  pour  premier  principe  ce  qu’enfeigient  les  propofitions 
condamnées,  c’efl-à-dirc,  que  la  volonté  de  Dieu  tout-puilfant  s’accomplit  tou- 
jours;qui  prouvent  ce  principe  par  le  texte  de  l’Ecriture, & qui  repondent,  com-- 
me  S.  Âuguflin , à l’objeélion  tirée  des  paroles  de  l’Apôtrc. 

Dans  les  difputes  du  neuvième  fiecle,  on  n’établit  pas  moins  fortement  ce  pou- 
voir fupréme,  avec  lequel  Dieu  difpofe  fouverainement  de  nos  volontés  ,&  accom- 
plit infailliblement  par  elles  les  decrets  éternels  de  fa  volonté.  A fégard  des  pa- 
roles de  S.  Paul,  on  foutint  les  trois  explications  que  S.  Auguflin  y a données: 
bis  omnibus  (ÿ  vera  onininq,^^  falubris  intelligentia  efl.  S.  Remi  Archevêque  de  Liontrifui 
en  ajoute  une  quatriemp,  qu’il  dit  être  de  quelques  anciens  Peres;  ha  fit  etiam  yj  F,pift.c»p. 
fecund'um  pium  quoitindam  hatium  pioitim  fenjum,  Üeus  omnes  bomir.es  vult  falvos  Jieri 
bouitate  Creatoiis , qua  treaturam  fuam  bene  à je  conditam  pertre  non  vult  ; id ipfum  iterum  (.,p  , ^ 
nolit  jtsdieis  equitaic,qua  emdem  treaturam  fuam,vel  originali ,vel  etiam  abluali  peccato 
iiequiter  inquinatam  tsf  vitiatam,  impunitam  t/fe  non  /mit.  Mais  il  ne  veut  pas  qu’on 
Ote  la  liberté  d’.apporter  differentes  explications  à ces  paroles,  (r)  Il  blâme  ceux 
qui  auroient  voulu  définir,  que  Dieu  tout~puij/ant  veut  que  tous  tes  hommes  fans  ex' 
ception  foie.it  fauves,  quoique  tous  ne  le  loieut  pas.  Il  rejette  enfin  cette  définition 
(d'y  du  Capitule  de  (^uierci,  qui  fut  aufli  rejettée  par  le  troifieme  Concile  dcV'a- 
lencc  (e),  par  ceux  de  Langrcs  & de  Toul,  & par  le  Pape  Nicolas  I.  qui  confir- 
ma ces  Conciles. 

_Si  des  Ecrits  des  faints  Peres  nous  defeendons  à ceux  des  Théologiens  ■ nous  trou- 
vons qu'il  efl  peu  deqtieflions  furlefijucllcs  l’Ecole  fefoit  partagée  en  plus  de  partis, 
mais  en  partis  qui , pcurlaplilpart , ne  font  differens  que  dans  la  manière  d’énoncer  les 
mêmes  vérités.  Les  uns  (/)  fe  font  bornés  aux  trois  explications  de  S.  Auguflin  , & 

J.  Tome  /.  Partie.  O l’on 

(a)  S.  Att\,  hnchlr.  103.  Dum  tamen  cre-  tcrii/Tcnt.  Il  parlt  du  irtijitme  Caftituit  de 

dcrc  non  cogemur  aliquid  omnipotcnicm  Deum  <i  : Deus  omnipotens  omocs  domines  fine  cxcc- 
voluifle  ficri , fs^iumque  non  c^Tc.  ptione  ruU  falvos  ficri,  licct  non  omnes  falvcn- 

(b)  EpiJL  ^yncM(u  t a^nd  S*  Asti;,  in  tem-  tur. 

TO,^  \KX.  Omnes  prardefiiiutüpfi  fimt>  quos vult  (d)  Jtid.  Non  dixit  Apofiolus  uiuvcrfaliter  & 

^!vos  fieri  ) de  ad  agniliommveritatlsvenire  Qui  generalitcr,  & ut  ifii  addiderunt  fine  exccptioncy 
propfcrca  omnes  dicuntur  , quia  in  utroque  fcxu  , i^ui  vuh  omuet  Jaivos  fieri-.  fed  fpccialitcr 

ex  Omni  hnminum  gcnerc  , gradu  > setate  , & ad  cot  retulit  y de  quibus  fupra  dixerat  > pro  oni* 
condttione  lalvamur.  Semper  quippe  volunias  nibis  bominibus,  pro  regibus,  &c 
Dci  omnipotentii  implctur  ; quia  poteûas  ejus  (e)  Csndlmm  vAtntinum  IIU  Cau,  ^ PorrôCâ- 
nuDatcuiis  vfncitur.  Ipfc  cft  cnim  qui  omnia  quæ-  pitulaquatuor,  qux  à Concilia  fratrum  noftrorum 
cumque  ^oluit  fccif  in  coelo  & in  tem,  in  ma-  minus  prorpcôc  fufccpia  funt,  propter  inutilita* 
ri  Se.  in  omnibus  abyflls , Se.  cujui  voluntati  ne-  tem,  vcl  etiam  noxictaf.m  &crrorcm  contrarium 
mo  refifiit.  veritati-  ...  à pio  auditu  fideiiu^  pcnitiis  cxplo- 

{c)  Liir.  dt  tenevda  veritate  Seripturé  ^ capitula  dimus. 

3.  Quam  pietatif  moderationem , fi  ciiam  ifti  bo-  (f)  Francifeus  Maccdo  in  Coxtina  Auguflîni 
ni  viri , qui  banc  novam  definitioncm  ÛatucTunt , Thcfi  14.  • 

fervare  voluilTent , melius  banc  rem  filcntio  prz-  Hu- 
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l’on  fait  que  dans  ccs  derniers  tems  le  Cardinal  de  Laurea  ell  de  ce  nombre. 

D’autres  (a)  expliquant  ces  paroles  d’une  volonté  de  ligne  ou  métaphorique, 
croyent  que  l’Ecriture  dit  que  Dieu  veut  le  làlut  de  tous  les  hommes  ,•  parce  que, 
depuis  même  le  péché  d’Adam , il  donne  par  rapport  au  falut  de  tous  certains 
figncs  qui,  parmi  les  hommes,  feroient  une  marque  de  volonté;  comme  l'Ecri- 
ture dit  aufli  que  Dieu  ell  en  colère  lorfqu’il  donne  certains  figncs , qui  parmi  les 
hommes  font  une  marque  de  colcrc.  Ccs  Théologiens  obfervent  que  les  Livres 
faints  ne  parlent,  tii  plus  fortement,  ni  plus  clairement  par  rapport  au  falut  de 
tous  les  hommes , que  par  rapport  à d'autres  objets  qu'il  clt  conftant  que  Dieu  ne 
veut  que  d’une  volonté  de  figue;  qu’il  cil  dit  par  exemple  que  ceux  {l>)  qui  u'oefn- 
vent  pas  Ie>  préceptes  de  la  loi,  ne  tuarchent  pas  félon  la  volonté  de  Dieu;  qu’il  faut  de- 
mander à Dieu  la  grâce  (f)  d’accomplir  ja  volonté  ; en  un  mot  que  c’ell  le  langage 
ordinaire  de  l’Ecrituro  & de  la  Tradition,  de  dire  que  Dieu  vent  ce  qu’il  nous  com- 
mande , parce  que  le  commandement  eil  parmi  les  hommes  une  marque  de  volon- 
té ; quoique , de  l’aveu  de  tous  les  faints  Doéleurs , il  ne  fuppofe  pas  toujours  en 
Dieu  une  volonté  formelle  & intérieure. 

Plufiewrs  autres  Théologiens  {d)  expliquent  le  texte  de  l’Apôtre , d’une  volon- 
té antécédente  qu’ils  étendent  à tous  les  hommes , & à laquelle  ils  donnent  ce 
nom,  parce  qu’elle  tombe  fur  quelque  bien  antécédent,  & préalable  au  falut,  &<im 
pas  fur  le  hlut  mime.  Ces  biens  antccedens,  qui  donnent  un  fondement  légitime  de 
dire  que  Dieu  veut  fauver  tous  les  hommes,  & qui  ne  font  point  differens  de  ces 
lignes  de  volonté  dont  nous  venons  de  parler,  font  tous  f es  bienfaits  dont  l’Au- 
teur de  la  focatioH  des  Gentils  fait  une  11  magnifique  énumération.  C'efl,  outre  la 
puilTancc  du  libre  arbitre , le  témoignage  de  toutes  les  créatures  qui  publient  la 
gloire  de  Dieu , la  loi  que  Dieu  a donnée  à Moyfe , l’Evangile  qu’il  a ordonne  de 
prêcher  par  toute  la  terre.  C’efl  Jefus  Chrifl  même  qui  ell  venu  & qui  a fouf- 
fert  pour  tous  les  hommes.  Ce  font  en  un  mot  cous  les  bienfaits  generaux  qui 
ont  rapport  au  falut  étemel  pour  lequel  nous  fommes  créés , & qui  donnent  un 

fon- 

Hugo  MatKoldus  in  fui*  ad  Pullum  obfcmtio'  Fftius  in  cap.  *.  Epift.  r.  ad  Timot.  in  fri* 
sibus>  ad  cap.  14.  fflum,  difl.  46.  4. 

Froenondus  in  pnnum  ad  Ti'moth.  Sylviua  quxfl  rp  in  primam  partem  art  ^ 

Florcntiui  de  Cock.  tom.  x-  cap.  y fcâ.  3.  ib)  S4p-  VI.^.  Nequefecundum  voluntatcm Dci 

Cardinalia  de  Laurea  Opufculo  primo.  ambulaÜis.  2.  Msch  \ 3.  Det  vobis  cor  omnibus 

(4)  Hugo  Viâorinui  in  fumma  fentent.  tra£l.  i.  ut.  •.  . . faciattt  ejut  voluntatcm. 

Ca^  13.  £ alibi.  (c)  Mdtitb,  Vl.  10.  Fiat  voluntastua.  ’ 

kobertus  Pullui  in  prima  part.  fent.  cap.  14.  (d1  Alexander  Alexdia  prima  parte  quxA. 

Thcoloÿ  temporc  Alcxandn  Alcnfîs  y prima  memb.  a. 
parte  quxu  3^.  membre  fccundo.  S-  Ponaventura  in  primum , dift.  46.  quril,  1. 

Vetui  Theologus , fub  nominc  S.  Thotnx  vul*  art  i.  ' 

gatuS)  Opufculo  45*  de  prxfcientia  & prxdeÛi*  Scotus  in  pnmum , diit  ^6.  quxdionc  unici. 
natione  cap.  6.  ^ Joannes  de  Colonia  , quxll-  MagiilraliuiO} 

Gregorias  Ariminenns,  in  primum)  difl  4^.  quxO.  4I3. 

Marmiui  ab  Ingbcn>in  primum»dtft.  46  quxfl.  Durandus  in  piimum,  dift  47.  quxft.  »■  & }• 

4f.  art.  I.  Hcrvxus  in  primum^  dilV.  41.  quxfl  p-  art-  x- 

Bradwardin  lib.  i<  de  ceufa  Dci»  cap.  a;*  Ochamus  in  primum,  difl.  ^6.  quxB.  prima 

Cajetanus  in  1.  Tira,  cap-  t.  fecundum. 

Bannes  in  primam  partem  S.  Thorax  j quxA.  Robertus  Holknt  in  fecundum  i dii(.  i. 
xp.  art.  6.  concl.  i.  Guillclmus  de  RubiorK  in  primum  y dift-  4^. 

Zumel  in  primam  partem,  ouxil.  xp  art.  6 quxU.  i. 

Bafilius  LcgioncnUs,  apud  Gonctum,  traâ- 4.  Ægidiui  in  primum  46  fol.  233* 
de  voluntatc  Uei,  difp.  4.  î*  Joannea  AllenBaig,  in  Lcxico  fuo  Tbeologi- 

Lovanienfes  & Duacenics  in  Cfenfueis , ad  a/Tcr«  co , verbo , Vciumai  Dû. 
tionem  quintara.  Joannea  Major  in  primum  > dift  4f  q«**^ 

Hefle\|us,  apud  in  primam  partcis,  imica. 

ip.  art»  Gabriel  Bicl  io  primumi  düt.  4$.  i* 
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rondenücnt  legkime  de  dire  que  Dieu  veut  fauvcr  tous  les  hommes,  comme  les 
bienfaits  que  Dieu  accorde  pirticuHerement  aux  fideles,  font  qu’on  peut  le  di- 
re plus  patticuiierement  des  fideles. 

Ces  auteurs,  qui  par  differentes  routes  tendent  au  même  but,  ont  cru  qu'il  ne 
convenoit  point  .au  fouverain  bonheur  de  Dieu,  d’avoir  des  defirs  qui  demcuraf- 
fent  en  lui  pendant  toute  l’éternité  fans  être  accomplis;  ni  à fa  toute-puifikuce 
d’avoir  des  volontés  intérieures  qui  n’euffent  point  leur  effet. 

Mais  il  y a plulieurs  Théologiens  qui,  s’éloignant  de  ces  premiers,  non  feule- 
ment dans  la  manière  d’expliquer  les  paroles  de  l’Apotre,  mais  encore  dans  le 
fond  des  chofes , dilfinguent  deux  fortfs  de  volontés  qu’ils  admettent  réellement 
& formellement  en  Dieu:  une  volonté  anteccdetite  par  laquelle  Dieu  veut,  non 
feulement  certains  biens  antcccdcns  & préalables  au  falut , mais  encore  le  falut 
meme  ; volonté  neanmoins  qui  par  elle-mcme  n’a  point  d’effet , félon  ces  au- 
teurs, (fl)  (S:  qui  ne  conduit  point  effeftivenient  au  falut:  & une  autre  volonté 
confequente  qui  a toujours  fon  effet , & par  laquelle  Dieu  fauve  les  uns , & pu- 
nit les  antres,  félon  que  le  méritent  leurs  péchés.  Ces  Théologiens  s’appuient 
p.irticulicremcnt  fur  l’autorité  de  S.  Jean  de  Damas  (b)  qui , à l’exemple  de  S. 
Chryfoflome  , diflinguc  ces  deux  volontés.  Cependant  le  paffage  de  ce  faint 
Docteur  cil  devenu  lui-même  une  matière  de  conteffation;  parce  que  d’autres 
'l'heologiens  prétendent  que, quoique  ce  Perc  fe  foit  fervi  de  la  même  diffinction 
& des  mêmes  termes,  il  leur  a attaché  des  notions  très  differentes;  que  par  la 
volonté  antécédente , il  entend  une  volonté  efficace , qui  regarde  le  falut  & non 
la  punition;  <&  par  la  volonté  confequente,  une  volonté  qui  regarde  la  punition 
& non  le  falut:  en  forte  que  ce  Perc  appelle  volonté  antécédente,  ce  que  Dieu 
veut  de  lui  meme,  fans  en  puilcr  le  motif  ailleurs  que  dans  fa  bonté;  & volonté 
confequente , ce  que  Dieu  ne  veut  qu'en  confcquence  du  mauvais  iifage  que  fait 
riiomrae  de  fofl  libre  arbitre. 

On  n'efl  pas  moins  partagé  fur  le  fentiment  de  S.  Thomas.  Les  uns  , & Moli- 
na  (f)  cil  de  ce  nombre,  prétendent  que  ce  faint  Doêleur  a cru  que  la  volonté 
de  firuver  tous  les  hommes  n’efl  en  Dieu  qu’eminemment,  & à raifon  de  fa  bon- 
té infinie:  les  autres  prétendent  qu’elle  eft  en  Dieu  formellement.  Quoiqu’il  en 
foit,  S.  Thomas,  auffi  bien  que  les  propofitions  condamnées,  établit  {d)  avant 
toutes  chofes,  que  la  voh/ilé  de  Dit u s’auemplit  toujours.  11  fait  de  cette  vérité  la 
coiiciufion  d’un  de  fes  Articles.  Il  la  regarde  comme  une  vérité  qu’on  auroit  tort 
d’attaquer  par  les  paroles  de  l’Apotre.  Il  fe  fait  liii-mémc  cette  objeftion;  & il  la 
refout  par  les  différentes  reponfes  que  perfonne  n’ignore.  Enfin  il  donne  des  réglés 

ü 2 en 


(.*)  Gott€t’  fit  veïontett  TSr't.  diff,  4.  ttrt.  +.  ». 

Voluntas  ant«ccdens  falrandi  omncshomincs > 
ctiamfi  poncrctur  conditio»  nempe  humant  voli- 
tto  tut  non  refiftentjt  libcri  arbitrii  > non  Kabe* 
ref  cfTcclum  à feipfa  > tbfquc  adjun^tt  cfficad  vo- 
luntatc  Oet. . • . quia»  ut  c:cprc/Tc  ducet  (an^ut 
Thomas  ad  Anntbald.  dift.  4,6  quarft.  unica  art. 
Z-  ad  a.  voluntas  antcccdcni  non  Habet  cffcâuoi, 
tûn  voluntas  confequena  adjungatur. 

{i>)  S.  Joanuts  Dama/rtuns  HO.  1.  <U  erthf 
dêX4  fâp.  jp  No/Te  oportet  Deum  primarta  dt 
antcccdente  voluntcte  vclle  omnes  falvos  cHe»  & 
regni  fui  compotes  herî-  Non  emm  nos  ut  puni» 
rct,  condidit^  fed  quia  bonus  ei>)  ad  hoc  ut  bo* 
nitatis  fuÆ  participes  cücraus  Peccantes  porro 
puniri  Tu[t)  quia  jufiiui  cil.  Itaque  prima  ilia  vo* 
iuotds,  amecedciu  dicitur  & ben^lacitum  , cujua 
ipfe  caulâ  fit  fccundaautetn  } conicquens  voluntas 


& pcrmiflio,  ex  noPra  caufa  ortum  habens;  ca- 
que duplex  : altéra  dirpenfatione  quadam  fie  > & 
ad  falutem  érudit  : altéra  à rcprobationc  proHcifcl- 
tur , ad  abrolutam  y ut  diximus  > pcenam  perti- 
nens-  Atque  hæc  in  illis  quæ  in  noPra  potciHte 
non  funt.  Eorum  verô  qux  in  nobis  Hta  funty 
bona-quidem  primarioDeusvult)  & fccundum  be- 
ncplacitnm;  mala  autem  quz  révéra  mala  funt, 
neque  primario  neque  confequenter  \ult9  fed  li- 
bero  arbitrio  permittit. 

(c)  M$ïins  t»  (oncorJ.  ai  art»  6.  I9* 

t fai  171.  Quart! eft  D-  Thon» du. ••  alioruoi  cJ- 
fereotium  » locum  ilium  intelligendum  cITa>  non 
de  voluntate  bencplacitij  Koc  eft  que  formaliter 
lit  in  Dço.  • . . fed  de  voluntate  (îgni 

(d)  S.  Th:  I.  t 19.  art.  6-  Dicendum  quod 
neceffe  eft  volifiitatem  Dci  femper  impleri- 
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en  plus  d’un  endroit,  pour  nous  apprendre  que  la  volonté  de  fauver  tous  les  hom- 
mes, n’eft  point  une  volonté  fimpicment  dite;  & qu’ainfi,  lorfqu’on  veut  parler 
fiinplcmcnt  & fans  métaphore  de  la  volonté  de  Dieu , il  faut  reconnoître  qu’elle 
s’accomplit  toujours. 

U feroit  inutile  d’entrer  dans  un  plus  grand  detail.  D’excellens  Ouvrages  nui  font 
entre  les  mains  de  tout  le  monde,  nous  en  difpenfent  ; & cette  petite  difcufîion 
ell  plus  que  fuflifante  pour  difïiper  les  nuages,  par  lefquels  une  fubtilité  fécondé 
en  mauvaifes  ehicanneries , cherche  à obfcurcir  un  point  que  les  faints  Dofleurs 
ont  éclairci  d’une  manière  fi  folide  & fi  lumineufe.  Car  il  refulte  de  tout  ceo  ; 

I.  Que  de  vouloir  profcrjre  les  propofuions  qui  marquent  l’accompIilTemcnt  in- 
faillible de  la  volonté  de  Dieu , fous  prétexté  qu'elles  donnent  atteinte  aux  paro- 
les de  l’Apôtre  touchant  la  V'olonté  de  fauver  tous  les  hommes , ce  feroit  prendre 
une  route  direftement  oppofée  à celle  des  faints  Peres  ) puifqu’ils  n’ont  cherché 
tant  d’explications  à ces  paroles , que  pour  empêcher  qu’on  ne  donnât  atteinte  à 
l’importante  vérité  qui  efl;  énoncée  dans  ces  propofuions. 

J.  Que  parmi  ces  differentes  explications,  il  ne  feroit,  ni  juflc,  ni  conforme  à 
la  réglé  de  la  foi,  de  vouloir  ériger  en  dogme,  comme  les  paroles  du  premier 

Avert.  Jvertiffement  de  M.  UEvêque  de  Soiffons  peuvent  le  faire  entendre , celle  qui 
r*S-  *+■  n’eft , ni  la  plus  ancienne , ni  la  plus  autorifée  ; qui , de  l’aveu  de  Molina  meme , eft 
Supià.  contredite  par  les  plus  célébrés  Doéleurs  ; c’eft-à-dire , celle  qui  admet  formel- 
lement en  Dieu  une  volonté  intérieure , non  feulement  pour  des  biens  préalables 
au  falut,  mais  encore  pour  le  falut  même  de  ceux  qui  ne  font  pas  fauvés. 

3.  Que  cette  explication,  quand  même  on  l’admettroit  feule  , ne  feroit  poinç 
encore  un  motif  fuffifant  pour  condamner  les  propofitions  ; car  les  "l’hcologiens 
qui  mettent  en  Dieu  des  volontés  inefficaces  qui  ne  s’accompliffent  point,  recon- 
noiffent  en  même  tems  avec  S.  Thomas , que  fa  volonté  fimplemcnt  dite,  dont 
parlent  les  propofitions  condamnées,  s’accomplit  toujours;  & qu’ainfi,  pour  mar- 
quer le  fouverain  pouvoir  de  Dieu , il  eft  jufte  & conforme  à la  réglé  de  la  foi  de 

' dire,  que  Dieu  fauve  ceux  qu’il  veut  fauver,  fans  qu’on  donne  atteinte  pour  ce- 

la à cette  volonté  antécédente;  comme  pour  marquer  la  grande  puiffance  du  Sé- 
nat de  Rome,  l’Ecriture  dit  qu’il  faifoit  regner  ceux  qu’il  vouloit  & qu’il  chaf- 
foit  du  thronc  ceux  qu'il  vouloit , fans  donner  atteinte  par  ces  exprefiions  à ces 
fentimens  de  comp.anion,  ou  à cette  volonté  antccedente  qu’on  apporte  pour 
exemple  de  celle  de  Dieu,  volonté  qui  dévoie  être  dans  ces  juges,  lorfqu’ilsdecer- 
noient  contre  ces  rois  une  fi  rigoureufe  peine. 

4.  Que  la  feule  explication  que  les  propofitions  condamnées  peuvent  combat- 
tre, ceft  celle  de  cette  volonté  conditionnée  dont  nous  avons  parlé;  mais  qu’elles 
la  combattent  comme  le  fait  l’Ecriture  elle-même , comme  le  font  les  faints  Peres, 
& les  Conciles , dont  elles  ont  emprunté  les  paroles. 

I I l. 

11  feroit  aifé  de  faire  voir  que , comme  les  propofitions  de  l'Auteur  des  Refe- 
xions  n’expriment  que  le  dogme  de  l’Eglife  touchant  la  volonté  toute-puiffante  de 
Dieu,  leur  condamnation  ne  peut  manquer  d’autorifer  les  nouveautés  de  Molina 
touchant  la  volonté  conditionnée.  Mais  peut-être  voiidroit-on  encore  mettre  fur 
notre  compte  tout  l’odieux’de  ces  confequences,  & nous  faire  paffer  pour  des  rtf/.in- 
neurs  injiiftcs . Ecoutons  donc  les  plus  zélés  defenfeurs  de  la  Conllitution  raifonnef  fur 
In  vind.  ce  chapitre  Le  Perc  Affermct  dans  la  defenfe  de  la  cenfure  d'une  des  propofitions 
Bull  dont  il  s’agit,  enfeigne  „ que  Dieu  veut  fauver  tous  les  hommes  d’une  volonté 

conditionnée,  c’eft  à-dire,  s’ils  le  veulent.  ” Rajoute,  que  ,>  ceux  que  Dieu 

„ veut 
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„ veut  fauver,  ne  font  pas  fauves  infailliblement , parce  qu'ils  ne  le  veulent  pas. 

„ Or  Dieu,  dit-il,  ne  veut  fauver  tous  les  hommes  que  d'une  volonté  condi- 
,,  tionnée.  ” Et  ailleurs  : (<j)  „ La  volonté  generale  eft  une  volonté  condition- 
,,  née,  qui  attend  la  coopération  fidcle  de  Thomme,  mais  qui  ne  l’obtient  pas 
,,  toujours.”  Enfin  dans  un  autre  endroit;  (A),,  Si  Dieu  prévoit  que  les  hom- 
„ mes  coopéreront  fidèlement  à fes  grâces,  alors  la  volonté  qui  n’étoit  qu’antc- 
„ cedente  «St  conditionnée,  devient  confequentc  &abfolue.”  Rien  de  plus  net, 
mais  rien  de  plus  étrange.  Pour  défendre  la  ConRitution , on  ne  craint  point  de  .. 
copier  ce  que  S.  Auguilin  réfuté  comme  une  nouveauté  dans  les  Ecrits  de  Julien. „„,rt 
Ideo  mn  omucs  falvas  fieri  ad  agnitionem  ■veritaih  verni  e,  enfeignoit  Julien  , ÿa/'is  ]ul  cap.8. 
ipfi  n lunt  petae  cîim  Dei/s  vêtit  dore.  Et  le  Pere  AlTcrmet:  /lit  autem  quos  vult  fdl-i„  vind- 
vare  indubilabililer  non  Jatvantuf , quia  ipft  miunt.  üeus  verè  non  vult  emues  homines  tom.  »• 
Jalvare,  nifi  votumaie  condition.'tSa.  paj. 

On  avance  hardiment  que  la  volonté  de  fauver  tous  les  hommes , attend  la 
cooperaticn  fide'e  de  l'homme  quelle  ii  obtient  pas  toujours  j quoique  les  Peres  du  neu- 
vième fiecle  (c)  nous  avertilTcnt,  que  ce  à quoi  on  doit  prendre  garde,  en  c.x- 
pliquant  les  paroles  de  l’Apôtre  de  tous  les  hommes  fans  exception  , c’ell 
de  ne  point  donner  occafion  de  renouveller  l’erreur  Pciagienne  , en  lailTant 
croire  que  Dieu  , pour  fauver  tous  les  hommes  , attend  la  ditermination  de  leur 
volonté. 

Enfin  le  Pere  Aflcrmet  foutient  fins  crainte  & fans  ménagement  l’opinion  de 
la  volonté  conditionnée , que  les  plus  favans  Théologiens  (aj  rejettent,  non  feu- 
lement comme  oppofée  à la  düélrine  de  S.  Auguftin,  mais  comme  une  fuite  de 
celle  des  Pelagiens , ou  plutôt  comme  le  fondement  de  leur  fyllérae. 

Mais  laiflbns-là  cet  Ouvrage , dont  ces  premiers  traits  montrent  aflez  le  cara- 
éiere.  Plût  à Dieu  que  lui  leul  eût  foutenu  ces  pernicieufes  confequences  ! Mais 
depuis  que  les  difcipics  de  Molina  n’ont  pas  craint  de  facrifier  à leurs  opinions 
dangereufes  le  refpeét  qui  eft  du  au  fouverain  Pontife,  en  tirant  de  Sa  Sainteté 
par  furprife  la  cenfure  de  tant  de  propofitions  orthodoxes,  il  femble  que  la  digue 
îbit  rompue , & que  l’erreur , comme  un  torrent  impétueux , fc  repande  de  tou- 
tes parts  avec  violence.  Combien  de  propofitions  téméraires , erronées , perni- 
cieufes, ont  été  avancées  par  les  defenfeurs  de  cette  Conflitution  ? A peine  un 
volume  pourroit-il  fuffire  pour  en  faire  le  recueil  Bornons-nous  donc  à ce  fa- 
meux Ouvrage  [du  Pere  Fontaine,]  où  tout  eft  remarquable  : le  lieu  de  fon 
impreffion  , la  qualité  de  fes  Approbateurs  , les  degrés  myReriegx  avec  lef- 
quels  il  s’eil  montré  dans  le  public;  & plus  que  tout  cela,  la  doftrine  qu’on 
fait  profellion  d’y  foutenir  comme  la  vraie  doélrine  de  l’Eglife,  & celle  «Je  la 
Conftitution. 

£n  défendant  la  cenfure  des  propofitions  dont  il  s’agit , on  foutient  à decou- 

O 3 vert 


(a)  lu  yind.  Bull  UsiG  /rm.  140.  part.  i. 
taio  Z.  VoîuBtas  gencralis  Dei  luo  l'scpc  privatur 
effcâ'j’.  Quii  nempeeÛ  voluntju  confiitionatajex* 
pékans  ftcelera  hominum  cooperationem)  quun 
femper  non  obtinct. 

(b)  Z4«).-  Voluntas  zntccedcnz 
conditiocsta  . a • • Si  verô  Deus  prxviderit  illos 
(bominez],  gratiis  fuis  iîdeliter  coopcrzturoi  > tune 
▼olimtas  eos  lalvandi , qux  erat  duntaxat  antece- 
dens  condittomti)  confequenz  fc  abfoluta. 

(C)  Lit  di  tnbo  Eptfi-  ta^.  ty  In  quarto 
autem  modo  illud  fine  dubio  caveodum  i quia  & 


occafloneffl  Pelagîanas  pravitati  prxbct  , quôd 
Deum  f ut  (silver  honiincz  > huinanas  cxpcctarc 
aiîcrit  voluntatez 

(d)  L4m9s  Pautplitt  tfm-  tra(h  i.  rap.  13. 
».  It8-  DamnaC  ergo  apcrtc  S.  Aug. 

hanc  explicationcm  , quôd  Ueus  veüt  omnes  ho* 
minci  falvoi  flcri  ^ il  tamen  ipfî  voluerint:  mt* 
nifefteque  in  utroque  rdato  tcAimonio  doeet 
prsfatain  intcIligcnTiam  de  Peligianorum  Tciii* 
re  dodrina  9 imo  rcntentic  e^rum  cfTc  fimda- 
mentum. 
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Mtmoiu  des  JF.  Eviques.  II.  Partie  Art.  III. 

Tcrt  la  volontd  conditionnée.  „ Dieu  veut  autant  qu’il  efl  en  lui , dit-on , (a)  que 
„ tous  les  hommes  foient  fauves , c’eft-à-dirc,  s’ils  le  veulent  eux -mêmes.  Le 
,,  fruit  de  cette  volonté  cft  fufpendu  par  une  condition  qui  dépend  du  libre  arbitre 
„ de  l’homme.  Lorfque  cette  condition  manque  , parce  que  le  reprouvé  ne  veut 
,,  pas  confentir,  cette  volonté  de  Dieu  antécédente,  & qui  renferme  une  condi- 
„ lion.  Cil  privée  du  fuccés  que  Dieu  deftre.” 

Ces  paroles  ne  font  que  trop  claires  ; il  n’eft  pas  ncceflaire  d’en  rapporter  d’au- 
tres. C’efl:  en  plus  d’un  endroit  qu’oii  avilit  ainfi  la  niajellé  du  Dieu  tout-puiflant, 
en  le  rcprcfcncant  comme  un  être  qui  defire  le  fuccés,  qui  le  voit  comme  enfuf. 
pens  entre  les  mains  de  la  créature,  fans  avoir  de  moyen  allez  fort  par  lui-meme 
pour  l’obtenir  infailliblement;  qui  cft  obligé  de  s’addrelTer  humblement  au  libre 
arbitre,  qui  le  conjure,  qui  le  preffe,  & qui  attend  d.ans  l’incertitude  s’il 
lui  plaira  de  l'exaucer.  Car  telle  ell  l'idée  qu’on  nous  donne  encore  (i)  de  la 
volonté  de  Dieu,  & de  la  toute- puHrancc  de  l'a  grâce,  en  parlant  de  la  propo- 
fition  XXIV. 

Voilà  ladoclrinc  de  ce  Livre  tant  vanté  & tant  attendu.  Ne  fuffifoit-il  pas 
d’avoir  mis  au  jour  un  Decret  qui  iletrit,  fur  le  fujet  de  la  volonté  de  Dieu,  le 
langage  de  l’Ecriture,  & les  propres  cxprelllons  des  faints  Peres;  .d’avoir  con- 
damné des  propofitions , qui  en  elles-mêmes  n’expriment  que  le  dogme  de  l’Eglife 
touchant  la  volonté  toute -puilfante  de  Dieu;  de  les  avoir  condamnées  de  plus 
comme  des  erreurs  du  Livre  des  Reflacions , où  elles  font  encore  déterminées  à 
ce  fens;  de  les  avoir  cenfurées  par  rapport  aux  contcllations  prefentes,  dont  la 
volonté  conditionnée  eft  un  des  principaux  chefs  : falloir  - il  que  nous  eufSons  la 
douleur  de  voir  un  Ouvrage  publié  avec  tant  d'appareil , ^qui  pour  jullifier  ce  De- 
cret , juftifie  ouvertement  cette  mauvaife  doélrine , qui  appuie  les  nouveautés  de 
Molina,  qui  autorife  le  fyftême  de  Sfondrate  ? 

Car  l’Auteur  de  la  Dcfenfe  Tbeologique  , aufli  attentif  à autorifer  toutes  les  opi- 
nions nouvelles  qu’habi’e  à les  dépouiller  de  ce  qu’elles  peuvent  avoir  d’odieux, 
a eu  en  méme-tems,  & le  foin  de  réunir  les  fyflémcs  de  ces  deux  Auteurs,  & 
l’artifice  de  ne  les  point  montrer  fous  des  noms  auiîi  décriés.  11  faut  découvrir 
ce  myllere. 

Selon  Molina  la  volonté  de  fauver  tous  les  hommes , cft  une  lelkité  & une 
• l'olonté  cor.diiiannie.  Selon  le  Cardinal  Sfondratc , ( r ) cette  volonté  eft  efficace 
; & abfolue.  Cela  paroit  contraire  , mais  l’oppofition  n’eft  que  dans  les 
termes.  Car,  félon  l’un  & l'autre,  par  cette  volonté  Dieu  veut  autant  qu’il  cft 
en  lui  le  falut  de  tous  les  hommes  ; de  manière  qu’il  leur  donne  tout  ce 

qu’il 

(a)  Ctn^.  tinUi.  frtpuin.  um  i.  fe/r,  jji  ».  ( b ) ItiJ-  ff-  jSf-  r..  p.  Placcre  non  po- 

t,.  5.  7.  10.  \ olcnte  omne»  hominca  falvoa  fie-  terit  QucfiicUo  illud  Apocalrpfcoa  j verf  lo. 
ri,  . ■ • quamtùm  in  fo  ert  ,fi\c  ji  et  i?ai  ve-  Eut  fit  aj  tjimm , faijt,  ic.  Nam  infiftendo 
1.1  K T.  Perfpicit  hic  Icctor  c.atho!tcus  , folia  propofiltoni  damnatar,  ahudOcusApolloloJoan- 
Jaiifcnlania  à lucc  oculoa  avertentibua  , volunta-  ni  rcvclarc  debuifiet;  Ttdclicct:  Solua  omnipo- 
tem  Uci  làlvandi  omnei  hominca  ci  mneram  con-  ternis  gratix  mes  motus  aperir  mihi  januam  ; 
ditioni  , fi  cr  ij>fi  vttini’  ■ , ■ - Ubi  clarifiimê  adiicquc  non  fio  ad  oiHum  pulfando,  expettando* 
elucct  voîunta»  in  I)eo  antcccdeni , cujua  fru-  que  denee  forte  homini  placuerit  voci  mex  au- 
titus il conditione  homini  libcrafufpenditur...  Cu-  fcültare,  & januam  mihi  apen're  ; quafi  in  potc- 
jjt  voluntatis  efTcflum  ultimum  penJerc  à condi-  ftatc  cjus  effet  me  inhumaniter  rcpellcrc  , vel 
.tione  homini  libéra  volutt,  qiia  déficiente,  quia  non  aperire  pulfami 

confentire  reprobus  noluit , roluntas  ilia  Itci  an-  (et  Sftntirat.  r.  n.  s-  fftec  voluntaa 
tecedens  & conditioncm  inrolveni,  optato  dclli-  quantum  ex  parte  Dei  efficax  & abfoluta  eft:  ef- 
tuitur  fucceffu.  . . Voluit  igitur,  non  tamen  ab-  fieax  , quia  vi  htijus  voluntatis  morctur  Deux  ad 
folutc  & efficaciter,  utpatet,  fed  fub  conditio-  media,  non  tantiim  huic  fini  neceffaria  & corn- 
ne,  fi  & ipft  sellent,  oimics  aù  divinam  bonita-  mnda  , verùm  etiam  abundantillima  & prteftan- 
tem  conciirrcre , oblata  aux  Jia  admittcrc , & cum  tiffima  homtnibus  applicaitda. 
lia  operari. 
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qu’il  a à leur  donner  de  fa  part  de  moyens  neceffaires  pour  l’obtenir.  Il  n’y  a 
plus  rien  à y ajouter  que  l’inlluence  & la  détermination  du  libre  arbitre.  Ain- 
‘ fi  cette  meme  volonté  efl  tout  a la  fois  efficace  & inefficace,  maïs  à differens 
égards.  Elle  ell  efficace  par  rapport  aux  moyens  que  Dieu  a à nous  donner  de 
fa  part , pour  nous  conduire  au  falut  : elle  cft  inefficace  par  rapport  au  falut  mê- 
me , parce  que  pour  y arriver  en  effet , il  faut  que  le  libre  arbitre  donne  le  fuc- 
ces  à ces  moyens  foibics,  & à ces  grâces  vcrfatiles. 

L’Auteur  de  la  Dtfcnfc  Thcologique,  Ecrivain  d’un  caraêlerc  qui  ne  fait,  ni 
reculer  fur  les  plus  grofllcrcs  erreurs,  ni  perdre  les  avantages  les  plus  injuftes, 
n’avoit  garde  de  diffimulcr  fur  cet  article , que  réellement  ces  deux  fyftémes  n’en 
font  qu’un.  Audi  a-t-il  grand  foin  d'obfcrver  (a) que  cette  volonté,  & ctue  affe- 
Ciio»  du  ben  flaifir  de  Dieu.,  ej!  une  volonté  inefficace  par  i apport  à la  fm  derniere  , qui 
eft  le  falut,  mais  qu’elle  eft  efficace  par  rapport  aux  moyens  fuffifans. 

11  nous  importe  peu  d’examiner  qui  a parlé  plus  confequemment  à fon  fyflé- 
mc,  ou  de  ceux  qui  appellent  cette  volonté  inefficace,  ou  du  Cardinal  Sfondrate 
oui  l’appelle  efficace:  il  nous  fuffit  de  favoir  que  la  volonté  efficace  de  l’un,  n’eft 
dans  le  fond  que  la  volonté  inefficace  & conditionnée  des  autres;  & que  c’eR 
cette  volonté  qu’on  entreprend  d’établir  dans  cet  Ouvrage  célébré , où  l’on  fait 
profelîîon  de  ne  defendre  que  ta  dolirii.e  de  la  Couflitution. 

Combien  de  perfonnes  n’ont  pu  croire  jufqu’à  prefent , que  la  Cpnflitution  aii- 
tonfe  une  11  niauvaife  doétrine  ? On  raifonne  , on  fubtJlifc,  on  fe  raffure  fur 
des  conjoclures  ; & quand  on  efl  pouffé  à bout , on  en  vient  enfin  jufqu’à  di- 
re, que  c’efl  par  œconomie  qu’on  cenfure  des  propofitions  vraies  & orthodoxes. 

Dieu  pour  dilliper  ce  nuage,  que  quelque  foume  d’opinions  ultramontaines  a pu 
former  en  pluficurs  efprits,  & pour  nous  montrer  plus  à découvert  le  péril  au- 
quel cette  Conflitution  nous  expofe;  i permis  que  la  même  furprife  qui  l’a  pro- 
duite, ait  encore  fait  paroître  avec  tant  de  folemnité  un  Ouvrage  qui  en  efl  l’in-  , 
terprete.  C^u  on  prenne  donc  ce  Livre  , qu  on  hfe , & qu  on  celle  enfin  d attn-  p,g  j., 
bucr  ces  eonjequencet  odieufes  à la  matignilé  de  ceux  qu’on  aceufe  très  injuflement 
de  vouloir  , aux  dépens  (3  de  la  vérité  (3  de  la  charité , exciter  une  révolte  con- 
tre le  Saint  Siege. 

A R- 

(tp  CtrP-tktil.  protui  tcm  i-  ppi.  i-6.  n.  4 y 6.  imperatis  , fortiatur  efleâum.  Hoc  fenfu  cum 
Atquc  h«c  ratior.c  facile  éaplicari  polcft  quo-  volumatc  Dci  femper  inviita  eonliftum  gratiz 
nindam  fententia  , alTcrcmium  omnem  Dci  vo-  ruHicientes  , quarum  efleélus  non  rctaruntur 
luntaCcm  cffcaccm  clic  , dum  ram  , qua;  antç-  folummodo  , lcd  pcnitùa  impediuntur  , non  A 
cedens  dicilur  , ftatunnr  conditionatam  ac  dilt  voluntatc  Dci , ctiam  erga  reprobos  benigna , fed 
jundtivam  , c-  R-  Volo  ut  Judas  non  prodat  ex  pervicacia  hominum  dicina  bénéficia  contem- 
Chrilfum  fed  pcrfcTCTct  in  Jnflitia,  ad  quod  ci  ncntc.  Qui  voluntatcm  divinam  explicandi  mo- 
fulficientilTima  fubminiflrabo  auxilia  ; atquc  adeo  dus , clfi  quoad  rem  conlrariua  non  fit  commu- 
volo  ut  falvctur,  fi  modo  & ipfc  xclit,  auxiliis  ni,  mcliiis  tamen  Scholallicorum  Principes  Ange- 
utendo  oblatis , ut  potefb  ; vcl  fi  nolit  , gra-  licus  Ac  Srraphicua  , cum  Damafeeno  volunta- 
Tiflirais  in  inferno  torqueitur  Aipplieiis.  Que  tem  Dci , in  antecedentem , conditionatam, inclE- 
Dci  soluntas  , fi  judas  gr.stiis  À IJeo  oblatis  caeem;  At  confcqucntcm , abfolutam , camque  ef- 
uf  :S  fucrit  , confequitur  clfeftum.  Sed  Ac  fi  ficaciflîmam  difiinguunt-  Etfi  nempe  disjunftiva 
gratias  rcfpucndo  traditor  elTc  volucrit  , ncc  re-  volitio  rationc  unius  partis  efiicax  appelictur  , 
fipifeere  , non  idco  foluntatem  Dci  prorfus  non  obcR  tamen  , quin  erga  Judz  in  bono 
duferit  , fed  hæc  , proditorem  puniendo  , ma-  perfes  erantiam  Ac  falutcm  , complcffatur  ccr- 
nebit  invifla  Quemadmodum  fcilicct  in  adli-  tum  dirini  bcncplaciti  afedlum  , incflicaccm  qui- 
tus intcllc^a  enuntiatio  disJunâiTi  vera  cil  , dem  rcfpcfiu  finis  ultimi , cfficaccm  nihilominùs 
fi  vcl  una  c centum  disjundbvic  partibus  veri-  rcfpcfhi  mediorum  fiifficicritium  , qux  ex  illo 
tati  confonet  ; ita  Ac  in  aéfibui  voluntatis*  to-  Deus  Judx  pratparaverat . Ac  pattim  largîtus  cfi, 
ta  disjunâiva  volitio  cenfebitur  efiicax  . fi  vcl  partira  obtulit,  quibus  Judas,  fi  voluifict  ut pot*- 
uaa  CI  partibui  fub  diijunâionc  volitU , vcl  rat , fincffi  ultimum  tciiuifiet. 
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ARTICLE  IV. 

Des  propojîtions  qui  regardent  la  redemtion  de  Jefus~ChriJl. 

I. 

P Los  on  confidcre  attentivement  la  propofition  XXXII.  plus  on  efl  furpris  de 
la  voir  frappée  d'anathème  par  le  fouverain  Pontife:  „ Jcfus-Chrill  s’efl  livré 
„ à la  mort  afin  de  délivrer  pour  jamais  p.ar  fon  fang  les  aines,  c’efl-à-dire  , les 
„ élus , de  la  main  de  l'Ange  exterminateur.” 

Quoi  de  plus  certain,  de  plus  édifiant  & de  plus  confolant  que  cette  vérité  ! 
llelas!  comment  les  élus  feroient-ils  délivrés  de  cette  main  vengerefie  de  l’Ange 
exterminateur,  fi  Jcfus-Chrifl  qui  eft  l'Agneau  de  Dieu  qui  ôte  les  péchés  du 
monde,  ne  les  en  avoit  délivrés'?  Et  comment  Jefus-Chrifl:  leur  a - 1 • il  procuré 
ce  bonheur,  finon  en  fe  livrant  lui-même  à la  mort  comme  une  viélime,  afin  de 
les  délivrer  pour  jamais  par  fon  fang? 

Il  clt  bien  étrange  que  ceux  qui  ont  furpris  la  religion  de  Notre  Saint  Pcrc  le 
Pape  , jufqu’au  point  d’obtenir  de  lui  la  cenfurc  de  tant  de  propolitions , n’en 
ayciu  point  épargne  une  qui  n’exprime  qu’un  des  principaux  articles  de  notre 
foL  Âlais  qu'épargne- t-on  lorfque,  emporté  par  les  préventions  d’une  opinion 
nouvelle,  l’on  cherche  aux  dépens  de  tout  à lacanonifer? 

Ceux  qui  ont  trav.iillé  à cette  cenfurc , & qui  ont  voulu  y raffemblcr  tous 
les  points  de  leur  fyftémc,  ont  bien  vu  qu’il  dcmcurcroit  imparfait , s’ils  n’infe- 
. roient  une  dccifion  qui  leur  fût  favorable,  fur  un  article  aufii  eflentiel  que  celui 
de  la  redemtion  de  Jefus  - Chrifl  ; & n’ayant  point  trouve  dans  l’Auteur  des  Re- 
fiexiom  des  propolitions  qui  leur  donnalfent  prife  , ils  ont  déchargé  fur  celle-ci 
tous  les  traits  de  leur  animofité.  11  efl  cependant  plus  clair  que  le  jour,  que  cet- 
te propofition  étant  affirmative,  ne  preîentc  qu’une  vérité  fi  confiante,  que  fa 
contradicloirc  eft  une  herefie  formelle.  Car  n’en  feroit  • ce  pas  une , de  foutenir 
que  , Jefus  -Cbrijl  ne  itjl  pas  Ikré  à ta  mort,  afin  de  délivrer  pour  jamais  par  fon 
Jung  les  ainis,  c'ejl-à-dire,  les  fins,  de  la  main  de  l'Ange  exterminateur! 

Aulli  les  defenfeurs  de  la  Conftitution  n’ont -ils  trouvé  d’autre  moyen  peur  ju- 
ftifier  cette  cenfure , que  de  transformer  , pour  ainfi  dire , cette  propofition  ; & 
d'affirmative  qu’elle  eft,  lui  donner  un  fens  exclufif  : comme  fi  elle  fignifioit  que 
Conflit  Jefus -Clirifi  ne  s’efi  livré  à la  mort  que  pour  les  élus.  L’Auteur  de  la  Df/rAj/s 
ptop.t.  t.Theologique  , aulli -bien  que  les  autres,  l'explique  de  la  forte.  Mais  c’eft  s’éloi- 
P-  *37.  gner  de  la  teneur  même  des  paroles  , à laquelle  les  dçrnieres  Lettres  de  Notre 
- Saint  Pere  le  Pape  paroiflent  nous  rappeller:  jltienis  ab  ipfo  verbontm  tencre  inter- 
prctalionibus. 

D’ailleurs  que  l’Auteur  de  la  Defenfe  Theologique  fe  fouvienne  de  fes  propres 
principes,  & qu’il  apprenne  par  fon  Ouvrage  môme , combien  une  telle  explication 
eft  injufie , combien  elle  eft  contraire  aux  réglés  du  langage,  combien  elle  feroit 
pernicieufe  dans  la  religion.  „ Et  quelle  herefie,  dit- il  lui-mcme,  (a)  ne  tirc- 
„ roit-on  pas  des  Livres  faints,  ü tout  ce  qui  eft  dit  fimplemtnt,  étoit  expliqué 
„ d’une  manière  exclufive?” 

A quoi  donc  veut-on  nous  réduire  , en  nous  portant  à recevoir  la  cenfure  de 
cette  propofition?  Elle  ne  peut  être  expliquée,  ou  que  dans  un  fens  affirmatif, 

ou 

(»'  Cinfi.  tkni.  frip»:.  r.*»:- 1- Aa/-449.  Et  qu*  quid  dicitur  lîmplidtcr,  cum  cxc'.ulione  alteriu» 
>.xrcfit  CK  l'acris  codicibut  £ngi  ncqu;it,fiquid-  iiitcliigatur ’ 
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ou  que  dans  un  fens  exdufif:  il  n’y  a point  de  milieu.  Si  on  l'explique  dans  un 
fens  ailirmatif,  on  condamne  une  vérité  qui  appartieftt  formellement  à la  foi;  fa- 
voir , que  Jefus  - Chrill  s'ell  livré  à la  mort  pour  les  élus.  Si  on  l’explique  d’u- 
nç  maniéré  exdufive  , fdon  les  defenfeurs  de  la  Conflitutfon  on  introduit  une 
méthode  qui  donne  lieu  à une  multitude  d’herefies:  de  toutes  parts  ce  ne  font 
que  des  écueils  dans  lefquels  on  nous  précipité. 

11  feroit  d’autant  plus  injufte  d'expliquer  cette  propofition  dans  un  fens  exclu- 
fif,  que  l'Auteur  dont  eHe  efl  tirée, & dans  le  fens  duquel  la  Conftitution  la  con- 
damne,enfeigne,  non  feulement  en  plufieurs  Ouvrages  qu'il  a compofés  ayant  & 
après  la  cenfure  de  fon  Livre,  mais  encore  dans  le  Livre  condamné,  „ que  nous  '.Tim  **• 
,,  ne  devons  pas  borner  la  grâce  & la  mifericorde  de  Dieu.  C'eft,  dit- il,  faire'*' 

,,  injure  à fa  charité  , & confondre  la  grâce  de  l’F.glife  Juda'ique  avec  la 
„ grâce  de  l'Eglil'e  chrétienne.  La  vérité  s’efl:  incarnée  pour  tous:  nous  de- 
„ vons  donc  prier  pour  tous,  fi  nous  entrons, dans  l’efprit  de  la  vérité.  Les 
,,  figures  n’étoient que  pour  le  peuple  qui  devoir  donner  le  Sauveur  :1e  falut  veri- 
„ table  efl  pour  toutes  les  nations  qui  ont  été  données  au  Sauveur.  Les  Evêques 
,,  éSc  les  Prêtres  doivent  travailler  indifféremment  au  falut  de  tous,  comme  Mi- 
,,  niftres  de  la  bonté  de  Dieu  qui  donne  l'étre  à tous;  comme  cooperateurs  de 
„ la  charité  de  Jefus-Chrift  qui  a pris  la  nature  de  tous, pour  être  le  médiateur 
„ de  tous;  comme  difpenfateurs  de  fon  fang,  qui  efl;  la  rançon  de  tous;  com- 
„ me  Prêtres  de  fon  facrifice  qu’ils  offrent  pour  tous.” 

„ Tous  les  hommes  étoient  en  Jefus -Chrifl  fur  la  croix  & y font  morts  Rom.  vi. 
„ avec  lui , parce  qu’il  y tenoit  leur  place  comme  leur  caution  & leur  vi-  <s. 

„ étime.  ” 

„ Tous,  dit- il  encore  ailleurs,  font  morts  également , & Jefus  - Chrill  eff  *■ 

„ mort  aulîi  pour  tous.”  Il  feroit  inutile  de  rapporter  tant  depaffages,  où'^' 
l’Auteur  des  Heltexior.s  morales  enfeigne  encore  nettement  que  Jefus -Chrilt  ell  ve- 
nu remuée  fort  fang , mourir  pour  tous  /es  hommes  ; qu’il  les  a tous  rachetés  de  xxii^p; 
fon  fang  ; qu’il  a acquis  tout  le  monde  par  fa  croi.x.  „ Le  facrifice  cucharilli-  Mwc  ^ 
„ que  , dit- il  , renouvellera  en  tous  lieux  celui  qui  vient  de  s’accomplir  fur  XV.  38. 
„ le  Calvaire,  & annoncera  par  tout  que  Jefus -Cnrifl  cfl  mort  pour  le  falut 
„ de  TOUT  le  monde." 

Mais  qu’efl-il  neceffaire  de  recueillir  divers  paffages  du  Livr^*des  Eeflexions? 

Dans  l’endroit  d’où  la  propofition  ell  tirée , dans  les  paroles  qui  precedent  im- 
médiatement celles  qu’on  a extraites,  l’.'^uteur  enfeigne  que  Jcfus-Chrill  s’efl;  af- 
fujetti  volontairement  à fe  donner  foi'tnlme  comme  un  xlgneau  pour  être  la  vihlime 
la  Pà]ue  de  fa  famille,  qui  efi  PEglife.  Or,  comme  l’Eglile  n’efl  pas  compofée 
des  feuls  élus , l’Auteur  qui  rcconnoit  que  Jefus-Chrift  s’eft  donne  comme  un 
Agneau,  pour  Être  la  Pâque  & la  v^élime  de  délivrance  pour  l’Eglife,  rcconnoit 
par  confeqiient  qu’il  n’eft  pas  mort  pour  les  feuls  élus. 

Qiielle  injuftice  de  vouloir  qû’im  Auteur  ait  exclu  ce  qu’il  admet  nettement  , 
non  feulement  en  plufieurs  endroits  de  fon  Ouvrage  , mais  dans  le  premier  mem- 
bre de  la  propofition  qu’on  a coupée  pour  n’en  prefenter  au  public  qu’une 
partie. 

Mais  comme  cetrc  propofition  même  , telle  qu’elle  cfl  extraite  , ne  contient 
encore  qo’un  fens  affirmatif,  que  le  texte  de  l’auteur prelente  vifiblcment  ce  fens, 

& que  les  règles  établies  par  la  Conftitution  même  nous  obligent  d’expliquer  les 
propofitions  dans  le  fens  naturel  qu'elles  ont , foit  en  elles  - mêmes , foit  dans  l’Au- 
teur , on  ne  peut  fc  difpcnfer  de  conclurre  que  , ni  la  juftice , ni  la  réglé  de  la  . 
foi  ne  permettent  de  fouferire  en  aucune  maniéré  à la  cenfure  d’une  propofition, 
qui  ne  prefente  qu’un  dogme  inconteftable. 

I.  Tome  I.  Partie.  P C’eft 
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C’eft  ce  qu’on  peut  montrer  encore  plus  clairement , en  comparant  cette  propo- 
Ction  avec  la  doarine  perpétuelle  de  l’Ecriture  & de  la  Tradition. 

I I. 

„ Loin  que  ce  foit  une  erreur  d’enfeigner  que  Jefus-Chrift  foit  mort  generale- 
,,  ment  pour  tous  les  hommes  , on  ne  peut  même  fans  témérité,  fans  menfonge 
„ & fans  fcandale  foutenir  que  c’en  efl  une  ; & ce  feroit  un  blafphérae , une 
,,  impiété  & une  herefie , de  dire  que  Jefus  - Chrift  n’ait  donné  fon  fang  que 
! „ pour  le  falut  des  Iculs  predeflinés,  étant  certain  qu’il  l’a  verfé  auflî  pour  les 

„ reprouvés  qui  refiflent  à fa  grâce.”  Ce  font  les  paroles  du  Clergé  de  Fran- 
ce: (a)  c’ell  la  doélrinc  definie  par  les  ConfUtutions  des  fouverains  Pontifes,  & 
à laquelle  l’Auteur  des  Reflexions  fait  profeffion  de  fouferire. 

Non  feulement  ce  n’eft  point, une  erreur  d’enfeigner  que  Jefus -Chrid  foit  mort 
generalement  pour  tous  les  hommes , mais  c’efl;  une  venté  folidement  établie 
dans  les  Ectits  des  faints  Doélcurs,  qui  nous  découvrent  la  diS'erence  infinie  que 
Dieu  a bien  voulu  mettre  entre  lacaufe  des  hommes  tombés  en  Adam,  & celle 
des  Anges  rebelles.  Car  c’efl  en  vain  que  l’Auteur  de  la  Defenje  Tbeeloflqae  , & 
les  autres  adverfaires  de  la  grâce  efficace  par  elle -même,  reprochent  à fes  de- 
fenfeurs,  qu’en  difant  que  Jefus-Chrift  eft  mort  pour  tous  les  hommes  quant  à 
la  fuflifance  du  prix  de  fa  mort , ils  donnent  lieu  de  conclurre  qu’il  cft  mort  éga- 
lement pour  les  Démons  , puifque  le  prix  de  fa  mort  eft  plus  que  fuflifant  pour 
fauver  les  Démons.  Qui  ne  voit  l’injuftice  de  ce  reproche,  & la  difproportion 
duparallelc  entre  les  hommes  tombés,  & les  Anges  prévaricateurs? 

Ces  derniers  irréparablement  perdus  d’abord  après  leur  chute,  n’ont  jamais  eu, 
ni  Médiateur  , ni  Pontife  , ni  Viélime  , ni  aucun  moyen  de  falut  ; mais  pre- 
1.  Pet.  11.  cipités  dans  le  plus  profond  de  l’enfer , où  Dieu  les  a mis  dans  les  chaî- 
nés  pour  être  tourmentes , ils  font  pour  toute  l’éternité  fans  efperancc  & fans 
relTource. 

Il  n’en  eft  point  ainfi  du  genre  humain.  Dieu  qui  eft  riche  en  mifericordeabicn 
voulu  lui  deftiner  un  chef  de  vie  , pour  l’oppofer  à ce  chef  de  mort  qui  a fait 
tomber  par  fa  chûte  toute  fa  pofterité. 

Le  Fils  de  Di|u  en  prenant  la  nature  commune  à tous  les  hommes  , & non 
Hebr.  H-pas  la  nature  des  Anges  , a pris  fur  lui  la  caufe  commune , (i)  mais  particu- 
* ' fiere  au  genre  humain.  Il  a été  chargé  de  l’iniquité  de  nous  tous , mais  non  pas 
de  l’iniquité  des  Démons.  Il  cft  devenu  le  médiateur  entre  Dieu  & l’homme , 
mais  non  pas  entre  Dieu  & l’Ange  rebelle.  Il  a été  envoyé  au  milieu  des  hom- 
mes pour  être  leur  Libérateur  , leur  Pontife  , leur  Viftime  i & c’eft  en 
cette  qualité  , & après  s’être  rendu  leur  caution  , qu’il  a offert  pour  tous  un 
prix  fuffifant  pour  les  racheter  tous.  Il  cft  Jonc  le  redemteur  de  tous  fans  ex- 
ception , comme  il  eft  le  juge  de  tous  fans  exception , & comme  tous  font  affu- 
jettis  à la  puiffancc  qu’il  a reçue  de  fon  Pere.  (()  Ce  n’eft  point  uw  p irtie  feule- 
ment  qu'il  efl  venu  racheter,  ce  n’eft  point  un  féal  peuple.  Son  miniftere  n’eft  pas 
borné  comme  celui  de  Moyfe  & des  Grands  - Prêtres  de  la  Loi.  Il  a ouvert  des 
fources  de  grâces  & de  falut,  il  a établi  des  facremens  & d’autres  moyens  ge- 
neraux, qui  font  préparés  pour  tous,  & qui  font  capables  de  fauver  tous  ceux 

* qui 


(4)  Lettre  du  i. Septembre  iSfd.  à b Retne  ni  bumint  > bngui't  Chriftt  redemtio  eft  totîu» 
Anne  d'Autriche»  pag  771.  mundi. 

(b)  Se  Prtfptr,  Rxfpe  ad  1.  Vinttnte  (c)  in.  Pfal,  m,  if.  Judiclbit  or- 

Quod  ergo  ad  magnitudinem  8t  potentiam  bem  terrarum  in  xquitatc  9 non  partem  j qub 
pcecii  I de  quod  ad  pertinet  cautam  gene-  non  partem  ejnit» 
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qui  vouJront  on  profiter.  U a vaincu  l’ennemi  commun  du  genre  humain , le 
Prince  du  monde,  c’eft-à-dire,  le  Démon  qui  cxerçoit  un  empire  de  mort.  11 1 a 
vaincu  & détruit  par  fa  mort,  bien  loin  de  le  racheter. 

Il  n'y  a donc  aucune  coraparaifon  entre  la  caufedes  hommes  & celle  des  Dé- 
mons, par  rapport  à la  redemtion  de  Jefus-Chrift.  Mais  pour  ne  point  confon- 
dre les  difî’crentes  vérités  <juc  les  faints  Dofteurs  ont  enfeignccs , il  faut  neceflaire- 
ment  dillingucr  deux  choies:  i.  le  prix  infini  du  fang  que  Tefus-Chrift  a repan- 
du.pour  la  caufe  commune  à tous  les  hommes  dont  il  eft  le  chef , & le  mérite 
de  fa  Paflion  qui  cfi:,  comme  le  dit  S.  Thomas  (a),  une  caufe  univerfelk  de  grâ- 
ce & de  falut:  2.  l’application  des  mérités  de  Jefus-Chrifl  & du  fruit  de  fes 
foufirances  , dont  il  fait  p.art  à qui , & autant  qu'il  lui  plaît. 

„ Si  nous  confiderons  la  vertu  & le  mérité  des  fouffrances  de  Jefus-Chrift,” 
dit  le  Catechifme  du  Concile  de  Trente,  (/')  en  explit^uant  les  paroles  de  la  con* 
fecratinn  du  calice  , „ il  faut  avouer  que  fon  fang  a etc  répandu  pour  le  falutde 
„ tous  les  hommes;  mais  fi  nous  confiderons  le  fruit  qu’en  reçoivent  les  hom- 
„ mes, nous reconnoitrons  fans  peine  que  le  profit  n’en  revient  pas  à tous, mais 

feulement  a plufieiirs.  Lors  donc  que  Notre  Seigneur  a dit.  Voici  te  faug  de 
,,  !a  mwvellc  alliance  qui  :it  a répandu  pour  -vous , ü a marque  ceux  qui  étoient  pre- 
„ fens,  ou  ceux  qu’il  avoit  choifis  d’entre  les  Juifs,  tels  qu’étoient,  excepté  Ju- 
„ das  , fes  Difciplcs  à qui  il  parloit.  Et  quand  il  a ajouté  ces  mots,  pour  piu- 
„ fleurs,  il  a marqué  les  autres  élus,  foit  qu’ils  fufient  du  peuple  Juif,  foit  qu’ils 
,,  fiificnt  du  peuple  Gentil.  C’eft  donc  avec  raifon  que  le  Seigneur  n’a  point 
„ dit , pour  tous  , puifqu’il  ne  parloit  alors  que  du  fruit  de  fa  mort,  qui  n’a  pro- 
„ cure  le  falut  qu’aux  feuls  élus.  Et  ç’a  été  pour  nous  faire  entendre  ce  myfte- 
„ re,  que  l’Apôtre  S.  Paul  dit  dans  l’Epître  aux  Hebreux,  que  Jefus-Chrifi  a été 
„ offert  une  fois  pour  effacer  les  péchés  de  plufieurs:  conformement  à ce  qu’ avoit  dit 
,,  le  Sauveur  lui  - meme  : Je  ne  prie  point  pour  le  monde , mais  pour  ceux  que  voiism'a- 
,,  fez  donnés.” 

Cette  application  des  mérites  de  Jefus-Chrift,  qui  fe  fait  félon  le  bon  plaifir 
de  Dieu,  eft  l’objet  dont  les  faints  defenfeurs  de  la  grâce  ont  été  particulière- 
ment occupés,  & qu’ils  ont  regardé  comme  un  dogme  infeparablemcnt  uni  avec 
celui  de  la  predeftination. 

Par-  la  on  comprend  que,  s’il  eft  vrai  de  dire  que  Jefus-Chrift  eft  mort  pour 
tous  les  hoinmes,  à caufe  du  prix  infini  de  fa  mort  qui  a été  offert  pour  tous  , 
il  eft  vrai  de  dire  auffi , qu’il  eft  mort  d’une  maniéré  particulière  pour  ceux  aux- 
quels il  a de  plus  applique  ce  prix.  Et  quoiqu’on  puiffe  foutenir  avec  raifon 
que  tous  les  hommes  ont  été  rachetés , ,,  cependant  (p)  la  propriété  de  la  redem- 

P 2 „tion, 

(a)  iifo.  qutfl.  ij).  en.  7.  ed  8.  Me-  tummodo  de  fruôibuj  PalSonls  ferme  effet  , 

ritum  Chrifti  fulHcienter  operatur  , ut  quxdam  quz  falutia  fruâum  deicâls  foliim  attulit.  Atque 
caufa  univerfali»  falulis  humanæ.  hue  fpcâant  verba  ilia  Apoftoli  ; Chriflui  ftmel 

(b)  Perl,  a de  Kuth.  ».  ao.  Si  ej'js  (Pallionia)  ' eétaïui  efi  âd  multerum  exhaueUtida  fi:cara.  Et 
r-irtutem  infpiciamus  , pro  omnium  falute  fan-  quod  Dominua  apud  Joannem  inquit:  Ege  pre  tit 
guinem  à Salvatore  cfTufum  effe  fitcndum  eiit  : rege-,  non  pre  mmnde  rege,  ftd  pre  hit  quel  dedipi 
li  vero  fruflum  quem  hominci'  ex  co  pcrcepe-  wthi,  quia  tut  funt. 

rint  cogitemuï  , non  ad  omnes , fed  ad  multot  (c)S.  Prefper. Re/p.ad etiell  i.Vineent.  Cùm  ila- 
tantum  eam  utilitatcm  pervenire  fadté  intellige-  que  propter  unam  omnium  naturam  , & unam 
muB.  Cùm  igitur  pre  xeiit  dixit  , vel  coi  omnium  caulâm  à Domino  noffro  in  veritate  fuf 
qui  aderant  , yel  dcicâoi  ex  Judzorum  populo , ceptam  , reftè  omnes  dieantur  redeœti  , 4t  ta- 
quales  erant  difcipuli , cxccpto  Juda  , quibufeum  men  non  omnes  1 cspliTitate  fint  eruti  ; redem- 
loquebatur  , lîgnidcavit.  Cùm  autem  addidit  , tionis  proprietas  haud  dubiè  penès  illoa  eft  de 
pre  rnuliit,  rcliquos  elcâos  ex  Judzis  aut  Genti-  quibus  mincep^  mundi  miffus  eft  foras,  & jaro 
bus  intelligi  voluit.  Rcftc  ergo  faâum  eft  , ut  non  Ttlu  Oisboli , fed  membra  funt  Cbiifti, 
pre  univerjtt  non  dicerctur;  cùm  hoc  loco  tan- 
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„ tion,  comme  parle  S.Profper,  n’appanient  qua  ceuR  dont  le  prince  du  monde 
„ a été  cliafTé , & qui  ne  font  plus  les  inftrumens  du  Démon  , mais  les  meT.- 
„ bres  de  Jefus-Chrifl.  ” 

Dans  cette  application  même  des  mérités  de  Jefus-Chrifl , on  doit  diflinguer 
plus  d’une  forte  de  bienfaits  , puifqu’il  cft  des  hommes  auxquels  Dieu  accorde 
des  grâces  intérieures  qui  ont  rapport  au  falut,  qui  en  font  le  commencement  & 
la  feraence,  & qui  les  y conduiroienc  s’ils  en  faifoient  un  bon  ufage  jufqu’à  U 
fin  de  leur  vie,  quoique  Dieu  par  un  jugement  jufle  & fecret  ne  leur  donne  pas 
la  grâce  de  le  faire  ; & qu’il  en  eft  d’autres  auxquels  Dieu  par  une  mifericorde 
toute  gratuite  accorde  le  grand  don  de  la  pcrfeverance , & auxquels  il  veut  d’u- 
ne volonté  fimplement  dite,  donner  le  falut  éternel  avec  cette  fuite  de  bienfaits 
qui  fauvent  infailliblement  tous  ceux  qui  font  fauvés. 

C’efl  pour  exprimer  le  bienfait  qui  eft  propre  (St  particulier  aux  élus , que  Je- 
Joan.  X.fus-Chrilt  dit  dans  l'Evangile  ; Je  dorme  ma  vie  pour  mes  trrebis.  Car  quel  eft  le  ca- 
if.i8-i».ra£tere  de  ces  brebis  dont  parle  Jefus-Chrift  en  cet  endroit?  Je  leur  donne  la  vie 
éternelle,  dit  Jefus-Chrift,  £î?  elles  ne  périront  jamais;  fÿ  per  [orne  ne  les  ravira  d'entre 
mes  mains.  Ce  que  mon  Pere  m'a  donné  eft  plus  grand  que  toutes  ebofes,  perjonia  i:e 
le  pourra  ravir  de  la  main  de  mon  Pere. 

II  eft  évident  que  Jefus-Chrift  parle  ici  des  predeftinés.  auxquels  il  affure  qu'il 
donne  la  vie  éternelle.  11  les  diftingue  de  ceux  auxquels  il  déclara  qu'ils  n’étoient 
point  de  fes  brebis,  vos  non  eftis  ex  ovibus  meis  ; c’eft-à-dire,  comme  l’explique  S. 
Auguftin,  (a)  „ qu'ils  n’étoient  pas  du  nombre  de  ceux  qui  dévoient  être  raclic- 
„ tés  du  prix  de  Ion  fang  pour  la  vie  éternelle.” 

Or  ces  paroles  de  l'Evangile,  qui  expliquent  le  bienfait  fpecial  de  Jefus-Chrill 
fur  les  élus,  femblcnt  avoir  été  copiées  par  l'Auteur  des  keftexions.  Car  quelle 
différence  pourroit-on  imaginer  entre  cette  propofition  : Jefus-Chrift  s'eft  livre  à la 
mort  afm  de  délivrer  pour  jamais  les  élut  ; & celle-ci  qui  eft  confacrée  par  la  bouche 
de  Jefus-Chrift  même:  Je  donne  tna  vie  pour  mes  brebis  à qw  je  donne  la  vie  éternelle, 
(ft  qui  ne  périront  jamais.  Qiiand  donc  on  donne  un  fens  exclufif  à lapropofitio.a 
de  l’Auteur  des  Reftexions , & qu’on  aceufe  cette  propofition  de  renfermer  une 
erreur , ne  voit-on  pas  que  ce  reproche  retombe  encore  bien  plus  fortement  fur 
les  paroles  mêmes  de  Jefus-Chrift  ? 

La  "Tradition  eft  remplie  d'expreffions  toutes  femblables  à celles  que  la  Confti- 
tution  condamne. 

L’Eglife  de  Smyrne,  {b)  dans  le  récit  qu’elle  fait  du  martyre  de  S.  Polycarpe, 
dit,  fans  faire  mention  des  reprouvés,  que  Jefus  Ciirift  eft  mort  pour  le  falut  de  ms 
ceux  du  genre  humain  qui  doivent  être  fauves.  S.  Grégoire  le  Grand , (c)  dans  fa  fé- 
condé liomclie  fur  Eacchiel,  écrit  que  fauteur  de  la  vie  s'eft  livré  à la  mort  pour  I* 
vie  des  élus. 

Les  Peres  du  neuvième  fiecie  attentifs  à rejetter  cet  indigne  partage  que  font 
encore  aujourd’hui  les  defenfeurs  des  nouvelles  opinions  entre  Dieu  (&  la  créature, 
& fidèles  à rapporter  à Dieu  tout  ce  qu’il  y a dans  l’homme  qui  peut  le  conduire 
au  falut,  u’oubTient  rien  pour  nous  découvrir  le  bienfait  particulier  de  Jefus-Chrift 
dans  la  communication  de  fes  grâces.  C’eft  dans  cet  efprit  que  TEglifc  de  Lion, 

pre- 

(a)  5.  trA^l  48.  in  y «a»,  n.  4.  Quia  quotquot  ex  penerc  humano  Clri  futuri  funty 

«idebateos  td  rempiteraum  intentum  pr?;deftma*  mortem  pcrtuht* 

io$  , non  ad  vitam  «tcmamfui  fanguinù  pretio  S.  W.  1.  hom.  1 n,  19  Pro 

comparatoi.  eleôorui&Tita  uf^ucad  mortim  fe  tradidit  audor 

(b)  Emfty'ù  ttùtf.  hifl.  hh,  4.  t.  1 f.  tdit.  V4-  xit*. 

Itf.  Gréc,  44/.  Chxiûus  qui  pro  falute  omniuci  > 
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prenant  le  terme  de  redemtion  dans  fa  fignification  la  plus  étroite , fait  entrer  dans  Ton 
idée,  («)  non  feulement  l’oblation  d’un  prix  ftiffifant  & infini,  mais  encore  l’m>- 
plicution  de  ce  prix  qui  fe  fait  félon  le  bon  plaifir  de  Dieu;  & comme  il  y a diffe- 
rentes communications  de  la  grâce,  cette  favante  Eglife  diftüigue  divers  ordres 
de  ceux  auxquels  elle  donne  part  à la  redemtion. 

Le  premier  ordre  cft  celui  des  élus,  dont  le  rachat  eft;  parfait,  félon  les  prin- 
cipes de  cette  figlife,  parce  que  le  prix  du  fang  de  Jefus-ChriJI  leur  eft  appliqué 
d’une  maniéré  particulière,  par  cette  fuite  de  bienfaits  qui  leur  procure  une  déli- 
vrance étemelle.  fecona  ordre  ell  celui  des  fideles  déjà  appelles  à la  foi , & 
le  troilieme  de  ceux  qui  doivent  un  jour  y être  appelles.  Jefus-Chrift  eft  venu 
pour  fauver  tous  ceux  qui  appartiennent  à quelques  uns  de  ces  trois  ordres , & 
qui  par  confequent  ont  part  à fa  grâce. 

Voilà,  félon  l'Eglife  de  Lion,  {l>)  le  dogme  qu’il  faut  croire , (J  qui  eji  éviiem- 
ment  exprimé  dans  les  faillies  Ecritures , Ü"  dans  les  Ecrits  des  Peres. 

A l’égard  de  la  mort  de  Jefus-Chrift  pour  tous  les  hommes  fans  exception , cet- 
te Eglife  enfeigne,  que  c’eft  une  penféc  & une  exprelTîon  pieufe  de  quelques  Pe- 
res qu’on  doit  refpecter;  à condition  neanmoins  qu’on  n’ait,  ni  la  prefomtion  de 
meprifer,  ni  la  témérité  de  proferire  l’autre  exprctîion  qui  eft  fondée  fur  l’auto- ne  trib. 
rite  de  Dieu-méme  : ^uod  tÿ  fi  aliqui  Patrum  pro  omnibus  omni.:o  L vminibus  Demi-  Ep'*  <=• 
'mm  paffum  iuteliexerunt , honorcliir  (fi  if.e  leliit  pius  fenfus,  dunmodi  ille  prrior , qui''l- 
eft  ctriiffimus  (fi  dhina  veritate  fnmatus.  Huila  pnrejumtionecontcmnatur  ^ sel,  quod  eft 
gtavius,  damne! ur. 

Ces  autorités  fi  parfaitement  conformes  à la  propofition  condamnée,  font  voir 
d’une  maniéré  évidente , qu’elle  ne  renferme  que  le  dogme  établi  par  la  Tradition 
& par  l’Ecriture,  touchant  l’application  des  fruits  de  la  Palfion  de  ]efus-Chrift, 
que  Dieu  par  fa  mifericorde  communique  à tous  ceux  à qui  il  donne  fa  grâce , & 
d’une  maniéré  encore  plus  fpeciale  à ceux  qu'il  a mis  au  nombre  des  predeftinés. 

Si  l'on  vouloir  condamner  ces  expreftions  plus  reftreintes,  qui  marquent  ce  bien- 
fait particulier  de  Jefus-Chrift  dans  l’application  de  fes  mérites,  il  faudroit  par  la 
même  raifon  condamner  les  expreftions  plus  étendues,  qui  marquent  le  bienfait 
general  de  Jefus-Chrift  dans  la  fatisfaélion  pleine  & furabondante  qu'il  a faite  à (on 
Pere , & dans  l’oblation  de  fa  mort  pour  tous  les  hommes. 

III.  - . 

La  propofition  XXXI.  nous  engage  à confiderer  la  redemtion  de  Jefus-Chrift, 
fous  un  autre  rapport;  c’eft-à-dirc,  du  côté  de  la  volonté  de  fon  humanité  fainte. 

S.  Thomas  (e)  nous  apprend  à diftinguer  en  general,  deux  fortes  de  volontés: 

Fccirf.  tii  frit.  inhacredem- 

tionit  & reconciliationisgratiaprïmusordoeOele* 
âorum  . • . . Secundua  ordo  cft  corum  fidelium 
qui  ....  accedum  ad  gratîam  bapttfmi  • • . . ac 
per  hoc  participei  redemtionii  tpftus  efteéti  : 
fed  poftca  • . . gratiam  ipdur  ftdei  & redem* 
tiorvi  amittunt  ) pcifeverantet  tn  mah's  fuit  > St 
le  de  fwculo  exeuotes  ....  Tertiua  autem  ordo 
eorum  . . * • eft  qui  adhuc  in  inftdelitate  pofiti  v vo* 
candi  famen  funt  per  mirericordiam  De» . • Quar- 
tus  vero  ordo  ....  (inhdcltum)  maniTcftc  extra 
namerum  fidclrumjacct,  &*tcni*condtfnînatiom 
eft  deftinatus.  ibii.  tâfy.  i6  Pro  illii  itaqtie  tribut 
ordinibus  ad  ChriPi  gratiam  &rociememfdc1ium 
perrinentibua  Dominum  jcfum'Chriftum  ■•••  cru« 
cifîxum  efte,  ut  eoa  redimeret . • • . Ideliter  cre» 
dendum  tciiemua. 


P 3 une 

(b)  liiid-  top.  10  H*c  fideliter  & omnino  in- 
dubitantcfi  tam  de  Scripturis  fan^ii  quàm  de 
bcatorum  Patrum  fcHptis,  legenda  & conldcran- 
da  propofuimus. 

(c)  A.  Ih^m»  J.  pârt.  ar.  4rr.  4.  Voîunta» 
Implicitcr  hominit  cft  ratîonisTotuntas.  Hocenim 
abColutè  rolumus)  quod  fecundùm  deliberatam 
rat’oncm  volumes.  Iliud  autem  quod  volumut  fe* 
cundum  motum  renfutlitatis , vcl  etiam  fecundùm 
motum  volur.tatis  fimplicis^  quæ  confdcratur  ut 
natura)  non  nmpliciter  volumus,  fed  fecundùm 
quidf  fctlicety  iî  aÜud  non  o‘:>ftftatf  quod  per  de* 
libcracionem  rationis  invenitur.  Undè  tab'i  volun- 
tas  magii);ft  dicenda  velleitaS)  quaca  ahfoluta  vo- 
luDtaa. 
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une  volonté  fimplcmenc  dite  , qu’il  appelle  volonté  deraifon;  & une  autre  vo- 
lonté qu'il  appelle  volonté  de  nature,  & qui  cfl  plutôt  une  velléité  qu’une  volonté. 

La  première  ell  celle  par  laquelle,  après  avoir  écouté  ou  pu  écouter  la  raifoa, 
après  l’avdir  appellée  en  confeil , nous  nous  déterminons  à vouloir  un  objet  d'une 
maniéré  délibérée.  . I 

La  fécondé  fe  réduit  à un  mouvement  naturel,  félon  lequel  nous  voudrionsunc 
chofe,  s'il  n'y  avoit  point  d’obftaclc  qui  nous  détournât  de  la  vouloir. 

Cette  première 'volonté  en  Jefus-Chnll,  toujours  conforme  à la  volonté  de  fon 
Pere,  comme  le  dit  S.  Thomas,  (a)  a toujours  été  accomplie  & toujours  exaucée. 

C’eft  par  elle  que  Jefus-Chrift  a voulu  en  s’immolant  fur  la  croi.x  , offrir  un  fa- 
crifice,  donc  le  prix  fût  fuffifant  pour  fauver  tous  les  hommes;  prefenter  une  fa- 
tisfaclion  pleine  & furabondante,  ouvrir  une  fource  de  grâces,  & établir  des 
moyens  capables  de  les  fauver  tous.  En  ce  fens  il  n’y  a aucun  inconvénient  dedire 
que  Jefus-Chrift  eft  mort,  même  pour  le  faiut  de  tous  les  hommes;  & ce  n’eft 
point  ce  que  combattent  les  propofidons  de  l’Auteur  des  Réflexion:. 

C’eft  par  cette  volonté  que  Jefus-Chrill  a voulu  communiquer  fes  grâces  à ceux 
d'entre  les  reprouvés  qui  en  ont  reçu  une  mefure:  grâces  qui  ont  rapport  au  faiut 
éternel , qui  les  y auroienc  conduits  s’ils  en  avoient  fait  un  bon  ufage  jufqu’à  la 
fin  de  leur  vie,  comme  le  font  ceux  à qui  Dieu  par  fa  mifericorde  particulière 
veut  bien  accorder  le  don  de  perfcverance  ; & en  ce  fens  on  peut  dire  dcsfidcles, 
ce  que  l’on  ne  peut  pas  dire  des  autres  hommes,  fiivoir,  que  Jefus-Chriff  eft  mort 
pour  leur  faiut , par  rapport  même  à l’application  de  fes  mérités. 

C’eft  par  cette  volonté  enfin  que  Jefus-Chrift  veut  accorder  aux  élus,  non  feu- 
lement certains  biens  qui  ont  rappwrt  au  faiut,  mais  encore  le  faiut  même;  &c'eft 
à caufe  de  ce  privilège  qui  leur  eft  particulier,  que  l’Eglifc  de  Lion  leur  donne  le 
premier  rang  dans  la  rederation  de  Jefus-Chrift. 

Mais  outre  cette  volonté  fimplcmcnt  dite  , qui  a toujours  eu  fon  effet , comme 
nous  l’apprennent  les  faims  Peres,  & comme  la  Faculté  de  Théologie  de  Paris  (i) 
le  déclaré  dans  une  de  fes  plus  anciennes  cenfures,  S.  Thomas  reconnoit  dans  l’hu- 
manité fainte  de  Jefus-Chrift  une  autre  cfpece  de  volonté;  c’eft-à-dire,  une  vo- 
lonté de  nature , telle  qu’a  etc  celle  qu’il  expofa  à Dieu  avant  fa  Paflion , lorfqu'il 
xivi  Tf  c.'iiice  ; mais  neanmoins  que  votre  volonté  t'accompUfli  ^ 13 

' non  pas  la  mienne. 

faint  Dofteur  enfêigne  donc  que  Jefus-Chrift  devenu  fcmblable  à nous,  re- 
vêtu d’une  chair  morcelle  tSc  chargé  cle  la  caufe  commune,  a fenci  en  lui-même 
pour  tous  les  hommes  des  mouveinens  de  compalllon , de  tendrefle,  de  charité; 
mouvemens  neanmoins  toujours  réglés  dans  leur  objet,  & toujours  fournis  dans 
leur  imprellîon;  mouvemens  par  lefquels  il  auroic  voulu  , fi  rien  ne  l’eût  détourné 
de  former  d’une  maniéré  délibérée  cette  volonté,  que  le  mérité  de  fes fouff'rancei 
fût  appliqué  à tous  les  hommes , & que  tous  eulfent  été  rendus  participans  de  ce 
royaume , qu’il  a acquis  par  le  prix  de  fon  fang, 

ConeiKï  Le  Pape  Agathon  dans  fa  Lettre  qui  a été  lue  dans  le  fixieme  Concile  general, 
l-ibb.t  «.  admet  dons  l’humanité  fainte  de  Jefus-Chrift  de  ces  fortes  de  volontés;  & mon- 
“i-éft-  jrant  par  des  textes  de  l’Ecriture  que  la  volonté  divine  s’accomplit  toujours,  & 
qu’il  y a eu  en  Jefus-Chrift  des  volontés  qui  n'ont  point  été  accomplies,  il  prou- 
ve par-là  même  qu'il  y a réellement  »Sc  ’ ’ ’ 

(a)  S,  Th»m.  y p-  4.  îi.  art.  4.  Secundùm  ro- 
luntatem  rationis  Chndus  nihil  alfud  vo)mt , nïll 
quod  {civit  D«um  velle-  Et  tdeo  omni$  abfnluta 
voluntaa  ChriHi  , ctiam  humani)  fuit  implcta> 
quia  fuir  Oco  conforraii  ; & per  coafequciu  om* 
oii  cjui  oratio  fuit  exaudita. 


Chrift, 

(b)  Ali  talctm  Adagifiri  ftnttnt,  inter  «rrerti 
^canKts  iie  Aîerturia,  4«-  1347.  Quod  fatii  eut 
pofTibÜc  } quod  per  voluntatem  aut  volitioncm 
creatam  CbrifVua  aliquid  voluit  3 quod  nunquaja 
debuit  eventre* 
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Chrift,  c’eft-à-dire,  qu’outre  la  volonté  divine,  Jefus-Chrift  avoit  une  volonté 
humaine. 

La  propofirion  XXXI.  n’cxcliid  point  cette  forte  de  volonté:  ,,  Ix:s  fouhaits 
„ de  Jefus-Chriil  ont  toujours  leur  effet  : il  porte  la  paix  jufqu’au  fond  des  cœurs , 
„ quand  il  la  leur  defire. 

1.  Ce  font  des  fouhaits  formés  par  une  volonté  de  raifon  ; des  fouhaiis 
exprimés  d’une  manière  abfoluc,  P*x  vobts\  des  fouhaits  fimplcmcnt  dits;  des 
fouhaits  par  Icfquels  fefiis-Clirift  relTufcité  applique  à fes  Apôtres  les  premiers 
Bruits  de  fa  Paffion.  C’efl  ce  qu’on  peut  remarquer,  & par  le  texte  de  l’Auteur, 
& par  la  propofition  condamnée , & par  l’endroit  de  l’Ecriture  auquel  cette  pro- 
polition  a rapport. 

2.  Ce  font  les  fouhaits  de  Jcfus-Chrifl  glorifié  félon  le  corps  & félon  l’ame  ; de'Je- 
fus-Chrift  dépouillé  de  nos  infirmités  &denosfoiblellés;  de  Jefiis-Chrifl  qui  montre 
la  grandeur  de  fa  puifTince  & l’efficace  de  fes  volontés  , en  portant  jufqu’au  fond 
des  cœurs  de  fes  difeipies  la  paix  qu’il  leur  defire.  C’ell  ce  qui  paroit  encore , & 
par  le  texte  de  l’Auteur,  & par  la  propofition  condamnée  , & par  l’endroit  de 
l'Ecriture  auquel  elle  a rapport. 

3.  Ce  font  des  fouhaits,  dont  S.  Auguflin  (1»)  nous  dit  qu’ils  ne  peuvent  man- 
quer de  s’accomplir  : „ Car  il  cil  impoffible  que  ce  qu’un  Fils  tout-puilTant  a de- 
,,  claré  à fon  Pere  auffi  tout-puilTant , qu’il  deliroit  & qu’il  vouloir,  ne  s’exécute 
,,  & ne  s’accomplifle  pas.  ” 

Ainfi  cette  propofition  eonfiderée,  foit  en  elle-même,  foit  dans  l’Auteur  dont 
elle  cfl  extraite , exprime  naturellement  cette  grande  vérité , atteflée  par  l’Ecri- 
ture , foutenue  par  la  "l'radition , développée  par  les  Théologiens  & en  particulier 
par  S.  Thomas;  que  dans  l’humanité  fainte  de  Jefus-Chrifl  la  volonté  fimpicment 
dite,  ou  la  volonté  de  raifon,  a toujours  été  accomplie,  parce  qu’elle  a toujours 
été  conforme  à la  volonté  de  ion  Pcrc. 

" IV. 

Qiiclle  plaie  pour  la  doferine.  de  l’Eglife  que  la  condamnation  de  propofitionsfi 
orthodoxes  ! Rappelions  ce  queVnous  avons  déjà  touché  dans  la  première  partie. 

Si  l’on  admet  en  Dieu , aulfi-bicn  que  dans  l’humanité  de  Jefus-Chrill , une  vo- 
lonté conditionnée  de  fauver  tous  les  hommes  ; fi  l'on  prétend  que  la  grâce  qui 
leur  efl  donnée  pour  remplir  cette  condition,  efl  une  graco  verfatile,  & qui  at- 
tend fon  fuccès  de  la  volonté  humaine;  fi  l’on  foutient  que  Jefus-Chrifl  commu- 
nique les  mérites  de  fa  Pallion  à tous  .les  hommes,  & leur  donne  à tous  les  grâ- 
ces neceffaires  qu’il  a à leur  donner  de  fa  part , il  efl  vifible  qu’on  lui  enleve  le 
droit  de  difpofer  en  premier  du  fruit  de  fes  fouffrances,  pour  le  tranfporter  au  li- 
bre arbitre.  Car  parmi  ces  hommes  auxquels  Jefus-Chrifl  a également  commu- 
niqué les  mérites  de  fa  mort,  c’cfl  le  libre  arbitre  qui  décide  fouverainement  du 
fruit  qu'elle  a dans  les  uns,  & qu’elle  n’a  pas  dans  les  autres."  c’efl  du  libre  arbi- 
tre par  confequent  que  nous  devons  l’attendre:  c’efl  à lui  que  nous  en  fommes 
redevables:  c’cfl  en  lui  que  nous  pouvons  nous  en  glorifier;  & ce  qui  efl  encore 
plus  étrange,  c’cfl  à lui  que  Jcfus-Chrifl  doit  rendre  grâces  du  fuccès  de  fa  re- 
demtion,  de  l’étendue  de  Ion  empire,  & du  progrès  que  fait  l’Evangile. 

Telle  efl  la  doflrine  que  la  Conflitution  autorife.  Faut-il  de  longs  raifonnemens 
pour  le  faire  fentir?  Ne  voit-on  pas  avec  quel  avantage  les  partifans  de  ces  nou- 

veau- 

W.  s*  ■'-I-  trâfl»  III*  in  JéMM,  X>t  t9  tjnr'i  m.  t*  Nec  poterit  nifî  quod  omaîpotenti  Pa* 
Dfiminus  dUity  Pater  <)jjos  dfdisti  mimi,  volo  tri  fc  veUe  dûit  omi-i  wtciu  Filiu** 
rr  VBI  SGO  lUM  > kt  iu.i  «int  mecvm» 
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veaulcs  concluront  de  la  cenfure  de  la  propofition  XXXL  que  les  fouhaits  de  Je- 
fus-Chrifl,  formes  par  cette  volonté  que  S.  Thomas  appelle  volonté  de  raifon, 
n'ont  pas  toujours  leur  effet  ; parce  que  la  volonté  qu’il  a de  fauver  tous  les  hom- 
mes, efl  une  volonté  de  raifon  qui  eft  conditionnée;  & de  la  cenfure  de  la  pro- 
pofition  XXXII.  que  Jefus-Chrift  ne  fait  point  par  lui  même  d’application  parti- 
culière de  fes  mérités  pour  la  délivrance  des  élus,  mais  que  les  communiquant 
autant  qu’il  cil  en  lui  généralement  à tous  les  hommes,  il  laiffe  à leur  libre  arbi- 
I.  Avert.  tre  la  gloire  de  s’en  appliquer  le  fruit  ? Prendra-t-on  encore  fur  ce'  point  „ nos 
pas  38-  „ allarmcs  pour  de  vaines  terreurs , »Sc  ces  confequences  pour  un  effet  de  la  nia- 
„ lignité  de  ceux  qui  veulent  aux  dépens , & de  la  vérité  & de  la  charité , fe  fer- 
„ vir  de  la  crédulité  des  fidèles  pour  les  révolter  contre  la  Confiitution  ? ” 

•On  n’aceufera  pas  fans  doute  l’Auteur  de  la  Dcfcnfe  Tkcoliiiiifui  d’avoir  voulu  ré- 
volter les  fideles  contre  la  Confiitution.  Voyons  donc  ce  qu’il  nous  dit.  Après 
.--avoir  mis  en  Dieu  une  volonté  conditionnée,  coaditioHc  nixam , pourlefalutdetous 
les  hommes  dans  l’état  de  ntture  tombée,  telle  que  l’admettent  pour  l’état  d'inno- 
cence tous  les  Théologiens  qui  ne  font  pas  Thoraifles , il  met  dans  l’humanité 
faintc  de  Jefus-Chrifl  une  fcmblable  volonté  ; „ Le  defir,  dit-il , (a)  qui  efl  en  Je- 
„ fus-Chrifl:  du  falut  de  tous  les  hommes,  renferme  une  condition;  favoir,  par 
„ rapport  aux  adultes,  s’ils  le  veulent  eux-mêmes;  par  rapport  aux  enfans, 
,,  fi  rien  ne  l’empcchc,  foit  dans  l’ordre  de  la  nature,  foit  par  la  faute  des  au- 
„ très  hommes.  ” 

Ne  paffons  point  legerement  fur  ces  paroles , qui  expriment  nettement  & fans 
voile  le  pur  Molinilme.  En  France  certains  auteurs  accablent  d’injures  ceux  qui 
gemiffent  des  defauts  trop  vifibles  de  la  Confiitution,  & des  avantages  injuftesqu’d- 
le  donne  aux  nouvelles  opinions.  A Rome  ceux  qui  écrivent  le  font  gloire  de 
ces  defauts,  & compofent  de  gros  Ouvrages  pour  les  juftifier.  Quelle  variété  de 
conduite!  Àlais  qu’on  y prenne  garde,  cette  conduite  après  tout  le  termincroit  à 
faire  recevoir  par  degrés,  & la  Confiitution  & le  Alolinifme  : la  Confiitution,  en 
cachant  fes  defauts  pour  la  faire  recevoir  par  ceux  qui  en  font  révoltés:  le  Mo- 
linifme , en  faifant  recevoir  une  Confiitution  qui , de  l’aveu  de  ceux  qui  en  peu- 
vent rendre  témoignage,  autorife  réellement  le  Molinifroc. 

I-’Autcur  de  la  Dcfciife  Thco!o;!)que  continue  , il  enchérit,  & en  juflifiant  la  cen- 
fure des  propofitions  qui  roulent  fur  cette  matière,  il  enfeigne  {(/)  que  lesConfli- 
tutions  des  Papes,  & en  particulier  celle  qui  condamne  le  PereQuefnel  ,,  exigent 
„ qu’on  admette  en  Dieu  & en  Jefus-Chrift  fon  Fils  une  volonté  par  rapport  au 
„ fa'ut  de  tous  les  hommes,  tels  qu'ils  font  maintenant  après  la  chûte  d’Adam  & 
,,  le  péché  originel  qui  efl  tranfrais  à fa  pofteritc.  Or  cette  volonté,  dit-il,  ne 
„ doit  point  être  fimplement  une  volonté  de  ligne,  qui  ne  s'appelle  que  très  im- 
„ proprement  volonté , & qui  ne  préparé  point  de  moyens  fuffifans  pour  la  fin 
„ qu’on  a intention  d’obtenir;  mais  la  volonté  qu’il  faut  admettre  , eft  unevolon- 
„ té  véritable  & ferieufe,  une  volonté  de  bon  plaifir:  volonté  à la  vérité  inefSea- 


fa'  Ctnfi-  thtol.  profit^,  tftn  i.  Ilîud 

( defidrrium)  quod  habet  ( ( hrifhis  ) de  falutc  om- 
nium hominum)  conditicnem  conrinet»  A & ip* 
A velint  , ut  cA  în  adultis  ; vet  H nîhil  obHt  in 
natura:  ordine  j tel  ex  aliorum  defe^u  > ut  tn 
partuli* 

(h)  /^ii*  pas*  7*V  Orancs  ilia  Conftitutsoncs 
exigunt  . • . . ut  Dco  & c;us  Filio  Jefu-ChnAo 
tr.buatur  voluntaj  erga  falutem  omnium  homi- 
nuiD)  qualcs  funtmodo^  ctiam  po:l  iapfumAdxy 


& propnfratum  in  porteros  orifjinîs  peccatum.  Vo- 
luntas  autem  hzc  non  dcbcfcc/Tcfigni  fôlummodo, 
qiiæ  non  niH  impropninttoè  voluntatisnomineap* 
pelUtur,  non  praparam  media  ad  Anem  intei]* 
tum  fuAîcientia  \ fed  ca  ftntuenda  eft  voluntai  te* 
ra  & Tcria,  qua*  bcncplaciti  dicitur:  incflficax  qui- 
dem  intuitu  Anis  , qui  eft  falu$;  efÜcax  tamen 
uantùm  attinct  ad  pratparationem  mediorum  id 
QCxn  ruftîcicntium. 
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„ ce  quant  à la  fin,  c’cft-à  dire  au  falut  éternel , mafe  efficace  quant  à la  prepa- 
„ ration  des  moyens  fuffifans  pour  arriver  à cette  fin.”  ' ■- 

, Nous  avons  déjà  tu,  & nous  le  verrons  encore  dans  la  fuké,  ce  qüe  l’Anteur 
appelle  moyen  funifant;  c’eft-à-dira,  une  grâce  fuffiCïntè,  telle  que'  les  Congrui- 
Itts  l’admettent , & qui  donne  un  pouvoir  d’équilibre.  Apres  cela  il  n’efl:  plus  fur- 
prenant  de  voir  cet  Auteur  faire  de  la  grâce  fuffifantc  donnée  • tous  les  hommes, 
un  dogme  dont  tous  les  catholiques  font  inflruits /)<»- f£^//yê  (ij)i  une  condition 
ncceflaire  pour  penfer  d'une  (A)  touchant  la  volonté  antécédente, 

& touchant  le  titre  que  porte  Jefus-Clirift  de  Redemtcnr  (c)  de  Sauveur  de  foui  les 
hommes,  autant  qu'il  eft  en  lui%  enfin  un  des  articles  de  la  profeifion  de  foi  que  nous 
devons  faire  pour  .être  regardés  par  l'Eglife  comme  catholiques.  , 

Il  faudroit  voir  dans  l’Auteur  même  les  divers  modelas  qu’il  propofe  d’une  pro-' 
feffion  de  foi  catholique.  En  voici  un,  par  exemple,  qui  eft  de  confelTer,  (</) 

„ que  les  adultes  qui  periflênt  n’ont  point  été  deflitués  de  toute  grâce  fuffifantc 
„ au  moins  éloignée , [c’eft-à-dirc,.  d'une  grâce  de  prière]  par  laquelle  ils  cuifent 
,.  pu  fe  procurer  un  pouvoir  prochain  & complet  d’obferver  les  préceptes , d’é- 
,,  viter  les  péchés , & d’obtenir  le  bonheur  étemel,  &c.  \Toilà,  dit-il,  autant  de 
,,  manières  de  faire  une  profeifion  de  foi  catholique.”  r ■ ' 

(,)uellc  étrange  témérité  de  nous  donner  pour  article  de  la  foi  catholique  une 
doétrine  contraire,  nous  ne  dirons  pas  aux  anciens  Peres  dont  cet  Auteur,  com- 
me nous  le  verrons,  ignore  fi  parfaitement  les  Ecrits;  mais  au  Concile  de  Tren- 
te, dans  un  Chapitre  Célébré  & connu  de  tout  le  monde,  où  ce  faint  Concile  en- 
lêigne  „ que  quoique  Jefus-Chrifl  foit  mort  pour  tous  les  hommes,  (<•)  cepen- 
,,  dantils  ne  reçoivent  pas  tous  le  bienfait  de  fa  mort,  mais  ceux  là  feulement  à 
„ qui  le  mérité  de  fa  Palfion  eft  communiqué.  ” ' ' 

Une  fl  rcfpeftable  autorité  n’arrête  point  l’Auteur  de  la  Defcnfe  Theolo^ique.  La 
plus  ridicule  reponfe  lui  parole  decifiye,  pourvû  qu’elle  foit  favorable  à fes  pré- 
ventions. Il  répond  donc  que  le  Concile  (/)  ne  parle  point  du  fecours  de  la  grâce 
aRitel/e , mais  de  t’ habitude  de  la  grâce  fanRifiante , comme  fi  la  grâce  aftucllen’étoit 
pas  un  bienfait  de  la  mort  de  Jefus-Chrifl,  & un  fruit  des  mérités  de  fa  Palfion: 
bienfait  qui,  félon  la  doftrinc  du  Concile , n’efl  pas  cornmuniqué à tous.  Cepen- 
dant l’Auteur  de  la  Defeu/e  Theologiqne,  qui  fait  profeifion  de  ne  donner  que  la  pu- 
re doftrine  de  la  Conflitution , prétend  que  Jefus-Chrifl  communique  à tous  les 
liommes  le  mérite  de  fa  Palfion  ; de  forte  que  c’efl  l’homme  qui  s’en  applique  les 
fruits,  & qui  fe  difceme  en  premier  des  autres  hommes. 

Il  va  encore  plus  loin,  & pour  ne  point  laiffer  fon  fyfléme  imparfait,  il  donne 
y.  Tome  y.  Partie.  ' (^  . des 

(a)  Cm,?.  thtoi,fropu%.  i.  pa;.  66^.  ».  to.  luntatem  (latuit  antccedcntem > Chriftoque  verum 

Catholici  edoâi  ab  Eccidla  de  fj^cientibua}  quæ  tribuit  tîtulum  Redemtons  ac  Salvatoris  omnium 
Deuf  non  déniât,  prxfîdiis.  hominum,  quantum  in  ipfo  cft. 

(b)  fag.6io  n.g»  Si  famam  fuamintuto  (d)  /^/d.  710.  n.4.tr  f.  Quodadultt^  qui 

pont  deftdcret  (Qucrnelluf,)  non  résidât  iquaefo  9 pereunt»  non  deihtutt  fuerint  omni  gratia 
clarum  & catholicum  mcliorîs  protcAatioraa  com'  ciente,  faltcm  remotc , qua  poteftatem  proximam 
pendium,  quod  in  ejui  gratiam  fubiicioi  Credo  & completam  procurarc  Hbi  potucrint  ad  {cr?an* 
beum,  etiam  poil  pravifum  totiui  fuitoani  genc*  da  pracepta»  peccatavitanda , &beatitudincmim- 
rta  in  primo  homine  peçcatum  » voTuiHc  omnea  & petrandam  j denique  falutis  conTecotionem  y Ae, 
iînguloa  hominci  falvos  fleri  ; ideoque  jnin/Te  Fi-  iîn  tôt  profeHionia  catholica  modi. 

Uum  fuum,  ut  omnes  ab  aterno  cxitio  liberaret,  fc)  Seff.  6.  tap,  ).  Etfi  ille  pro  omntbui  mor- 
Pro  (àJutc  igitur  omnium  prorfua  Komfnum  Filiui  tuus  e(l,  non  omnea  tamen  mortis  ejusbendîcium 
Dei  ....  mnrtcm  fubiit.  Hinc  fufbnattia  ad  fa«  rccipiunti  fed  ii  dumtaxaty  quibua  meritum  Hf- 
Itttcm  pralîdia  adultorum  nemini  penitus  fubtra-  fionit  ejus  coranumtatur.  1 

buntur»  &c.  (f*  Confl.  thtol.  protu*  tem.  pag.  61 1.  n.  10. 

(c)  d?;*  n.  An'ertio  ifHufmodi  Accedit  quod  iUo  Tridentini  capite  non  de  auxi- 
gutia  fufHcicntit  veram  & catholicam  in  Dco  to-  lîia  gratift  agatur»  fed  de  babitu  fânâificante. 
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des  (èconrs  intérieurs  (•)  à tous  les  p»et  & œeres,  mut  obtenir  pour  tons  lents 
enfans  la  grâce  du  baptême  & le  falut  éternel;  & par-là  il  met  le  difcernemencdes 
enfàos,  non  à la  venté  dans  leur  libre  arbitre,  mais  dans  celui  de  leurs  païens, 
c’efl-à-dire , qu’il  renverfe  la  profondeur  de  la  predeftinadon , ces  voies  impene» 
trables,  ces  jugemens  inconmrehenfibles  qui,  félon  S.  Auguftin,  (t)  Ce  manife- 
flent  d’une  manieie  fenGblc  dans  le  choix  tout  gratuit  des  enfans,  dont  plufieurs 
periflent,  quoiqu’ils  foient  nés  au  milieu  de  l’Eglife  catholique,  quoique  des  pa> 
rens  fideles  deurent  ardemment  de  leur  procurer  le  baptême , & quoique  les  Mi- 
niflres  s’emprellênt  poinr  le  leur  conférer.  Des  Evêques  peuvent-ils  fouffrir  qu’on 
lepande  dans  l’Eglife  de  pareilles  nouveautés,  qu’on  nous  donne  de  li  étranges 
articles  de  foi,  qu’on  défiguré  le  myftere  delà  redemtion  de  Jefus-Chrift,  & 
qu’on  enleve  à ce  divin  Sauveur  le  droit  d’appliquer  à qui  il  veut  le  fruit  de  fes 
jfouiTrances,  pour  tranfporter  fes  privilèges  au  libre  arbitre? 

Que  les  defenfeurs  mitigés  de  la  Conftitution , que  ceux  qui  y cherchent  des 
fêns  écartés , nous  apprennent  eux-mêmes  fl  l’on  peut  tolerer  ces  excès.  Qu’ont- 
ils  à répondre  en  les  voyant  propofes  comme  la  doêlrine  & les  eonfequences  de 
ce  Decret,  par  fon  apologifle  & par  fon  interprète,  qui  eft  avoué  par  un  des 
Confulteurs  qui  a travaillé  à cette  Bulle,  & par  ceux  qui  ont  eu  part  à l’imprcflioa 
de  cet  Ouvrage? 

Mais  que  ce  Livre  nous  donne  d’avantages , à force  d’en  avoir  voulu  donner 
aux  nouveautés  Molinicnnes  ! Cefl  fur  fes  aveux  que  nous  fondons  un  nouveau 
motif  d’Appel  qui  doit  être  joint  à tous  les  autres.  . Car  cette  nouvelle  doêlrine 
touchant  le  mérité  de  la  redemtion  de  Jefus-Chrift  communiqué  autant  qu’il  eft 
en  lui  à tous  les  hommes,  nous  ouvre  une  vafte  carrière  ; puilqu’elle  anéantit  les 
• diftinêlions  que  l’Ecriture  & les  faims  Peres  établiflent  entre  les  divers  états  de  la 
nature  humame,  comme  nous  allons  le  montrer  dans  la  fuite. 

ARTICLE  V. 

Sur  les  proportions  qui  regardent  h différence  des  deux  alliances: 

Et  premièrement  du  caraÜere  des  deux  alliances. 

IL  n’eft  point  de  matière  plus  confiderable  en  elle-même,  plus  intimement  unie 
au  myftere  de  Jefus-Chrift,  plus  eirenticlle  par  rapport  à l'œconomie  de  la  Reli- 
gion , que  celle  de  l’ancienne  alliance  & de  la  nouvelle.  Ce  point  important  & 
capital  en  renferme  plufieurs  dans  fon  étendue  : le  caradtere  de  ces  alliances, 
leur  efprit,  leurs  avantages,  la  fituation  de  l'homme  dans  l'une  & dans  l’autre, 
& le  titre  particulier  qui  le  fait  appartenir  à l’une  des  deux.  Ce  font  autant  de 
X chefs 


(ai  Conft.  tM.  tom.  i-  Xn-  0x6.  » 8. 

Non  in  eo  maior  i(hi  fît»  cil  voluntatis  inteceden- 
lit  erga  Hpibt  in  Adimo  hominet  benignitat 
( quam  erga  Angcloa  malos,  juxti  Q.uernc)^um  j 
quaft  aullius  parruti  baptiüauin  iinpcdirc 

Îin  & puentibut  & aiiit  tiibuat  fuÆciaitia  me* 
t)  quibus  pannili  enjuicunque  ftlua  raleat  faN 
tem  precibua  obtineri  ....  Hoetamen  Cstbobci 
piEm  . • • . intelliguxit  nonvne  ^oluntnit  in 
Deo  antecedemit  ergs  faintem  omnium  boim> 
aum  . « . • Non  > inqmm , adoô  joxta  Qucfaelluni 
I benigna  voluntai  illa  antécédent. 

<b)  S.  jfmgitft.  fi.  X9.  Quo* 

ttodo  didtur  omnet  boroineteam  (gratiam  )fuiffe 
Kcepturot>  û nonilU>  qoibui  bob  dooBtur»  e«2a 


fua  voluntatcrefpuerent,  quoaiam  Dtus  vult 
mt  htmints  fâlvêt  firri , ciim  multia  non  detur 
parrulit)  & fine  ilia  plerique  monantur)  qui  noB 
nabent  contrariam  voluntatem»  & aliquandb  eu- 
pientibuB  feftinantibufqiie  parentibus, 
quoque  voîentibui  ac  ^ra(ii)  Deo  notentc  bob 
detur,  cirai  repente  antequam  detur  opirat» 
pro  quO)  ut  accciperct,  currebatur?  LTndc  aü- 
nifemim  eft  eos  qui  bnic  refiftunt  tam  peripicua 
ventati  , non  intclligere  omnine  qua  locutiooe 
fit  diâum,  quod  omnei  Komines  vult  Deut  fil* 
TOt  ficri  ; ciim  tam*  multi  falvi  non  fiant,  non 
quia  ipfi,  fed  quia  Deui  non  vult:  quod  fioo  uU* 
wgine  maaifehatur  io  ptrnUit» 


:d  by  Coo>^l' 
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chefs  fur  Icfqueli  noua  allona  ezpofer  par  ordre  nos  réflexions,  au  fi^et  des  pro> 
polluons  condainnees. 

I. 

La  doctrine  de  l’Eglile  catholique  fur  le  caraflcre  de  l’ancienne  alliance  a été 
attaquée  par  deux  erreurs  dans  les  premiers  ficelés  de  l’Eglife.  I>es  uns  ont  avan- 
cé que  la  loi  n'étoit  pas  fainte  ea  clle-méme  ; les  autres  ont  prétendu  qu’elk  (a) 
fauzoil  r homme  comme  l'Evangile. 

Les  Manichéens , après  les  Gnolliques , font  tombés  dans  le  premier  excès  : 
les  Pelagiens , après  les  Juifs , lé  font  portés  au  fécond.  Mais  l'Eglife  toujours 
ferme  dans  fa  foi , & toujours  également  éloignée , foit  de  faire  injure  à l’ancictt- 
ne  alliance,  foit  de  la  mettre  au  niveau  de  la  nouvelle,  „ foutient  de  telle  forte 
„ que  la  loi  de  Moyfe  (f)  efl  fainte , jufte  & bonne , qu’elle  efl;  donnée  par  un 
„ Dieu  faint.juHe  & bon, ce  que  nient  les  Manichéens  contre  la  doftrine  de  l’A- 
„ pôtre;  qu’elle  enfeigne  en  même  tems  que  cette  loi  decouvroit  à la  vérité  le 
„ péché,  mais  qu’elle  ne  le  detruifoit  pas;  qu’elle  commandok  ce  qui  étoit  jufle, 

„ mais  qu’elle  ne  donnoit  pas  la  julUce } ce  que  nient  les  Pelagiens  contre  la  do« 

„ élrinc  du  même  Apôtre.  ” 

S.  Auguflin  (e)  nous  apprend  que  ces  ennemis  de  la  grâce  aceufoient  l’EgKfe 
de  faire  injure  à la  loi,  & d’enfeigner  qu’il  n’y  a eu,  ni  juiles  qui  euifent  été  faM 
crime , ni  grâces  données  par  le  Saint  Efprit  pendant  le  cours  de  l’ancien  l’efU- 
ment.  Mais  pour  dilTiper  ces  aceufations  in|u{les , & deméler  la  vérité  d’avec 
l’erreur , ce  Pere  (</)  enfeigne , après  l’Apôtre , qu’il  y a eu  des  jufles  pendant  la 
durée  de  la  loi,  quoique  la  loi  par  elle-même  fût  incapable  de  donner  la  juflicei 
que  ces  juftes  étoient  les  enfans  de  l’alliance  nouvelle  figurée  par  la  femme  libr$t 
& non  pas  lie  C ancienne  figurée  par  fefclave  ; & qu'tU  appartenoient  au  nouveau  7ejla^ 
neat  par  la  ÿrace  du  Saint  Efprit  qui  donne  la  vie,  que  Upitre  oppofe  à la  lettre  qui 
donne  la  mort. 

Si  la  propofition  LX’V^.  combattoit  cette  vérité , fi  elle  fignifioit  que  pendant 
toute  la  durée  de  la  loi  il  n’y  a point  eu  de  jolies , ou  que  ceux  ^ui  l’ont  été 
n’ont  point  reçu  par  une  faveur  andcipce  la  grâce  de  la  nouvelle  alliance,  il  n’y 
auroit  point  de  Catholique  qui  ne  fut  frappé  de  ces  erreurs. 

Mais  plus  on  en  confidere  les  termes  fuivant  leur  valeur  naturelle,  moins  on 
y découvre  ce  fens  erroné.  ,,  Moyfe  & les  Prophètes,  eft-il  dit,  les  Prêtres , 

„ & les  Doéleurs  de  la  loi  font  morts  fans  donner  d’enfans  à Dieu , n’ayant  fait 
„ que  des  eiclaves  piar  la  crainte.”  Cette  prop>ofition  ne  dit  pas  qu’il  n’y  ait  point 
eu  d’enfans  de  Dieu  pendant  la  durée  de  la  loi:  elle  dit  Amplement  que  ce  n’efh 
point  la  loi  qui  a donné  à Dieu  des  enfans,  mais  que  fon  miniflere  n’a  fait  que 
des  efclavcs.  Ce  font  deux  points  que  S.  AugufHn  nous  apprend  à ne  pas  con- 

Q 2 fon- 

adjutorem  vîrtutit  in  veterî  Teftamento  non  fuifle. 

n.  ii.Dicunt  (CitholtLi,)inquit 
(JuHtnuS))  lânâos  in  vetert  Tdlamento  non  ca« 
nnfle  peccatis  y id  dl  > nec  per  emendattoncA  à 
cnisinibttt  fiiiiTe  libccot  > Tcd  tu  reMu  i noftn 
dcprthttiÜM. 

(i)  IbuL  Uh,  tMfu  4.  n,  ts*  Eti^oditM  igkcr» 
utrom  finriqaot  juAw  anciUa  fîlior  dictnvsr 
liberal.  Abnt.  aiitem  ur  laciUc  : ttg»  fi  fi!n  ItbM  » t 
ad  norutn  pertinent  Teftamentum  in  Spiritu  fan- 
ôo , quem  riviâca&tcai  Uttcrx  occidcoù  opposit 
ApOÛOlQf» 


(al  ViJe  lih.  dê'gtfl.  PtUgii.iàP'n.n^  i|. 

Lex  fie  mittit  ad  regoum  quenadmodum  Evange- 
lium. 

(b)  S.  Jiugufi.  itk  4 ad  Bimifa  C4^  ».  t» 

^ legem  per  Moviên  fanâam  , & juftam  ^ h 
bomm  % à beo  lanao  & joflo  » & b^o  dtuaiK 
efe  défendit»  quod  contra  Apofte^ujn  ne^t  Ma- 
nic1veus;ut  eam  dicit  & peccatum  oftender^tsoi» 
famen  tollere,  & juilitiam  jubere  , non  tamen 
dare  * quod  rurfut  contra  Apodolum  negat  Pe- 
lagius. 

(c)  4.n.6  Quis  enîm  Catholicua 
4icat  quod  nos  dicerc  jaâitant»  Spiritum  (ânâusi 
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fondre,  parce  que  le  premier  eft  une  erreur  ÿie  l’Eglife  a tdu’ours  rejetteej  5: 
le  fécond  une  vérité  catholique  qu’elle  a puilFarament  foutenue. 

Il  eft  vrai  qu’au  lieu  d’exprimer  par  un  feul  niot  le  miniftere  de  la  loi , cette 
propofition  le  décrit  par  l’énumeration  de  fes  parties.  Elle  parle  de  Moyfe,  des 
Prophètes , des  Prêtres , des  Dofteurs  de  la  lôi  ; mais  les  parties  de  ce  miniftere 
nous  rcprefentent-elles  autre  chofe  que  ce  miniftere  même  qui,  par  fon  inftitu- 
tion , par  fes  figures , par  fes  ceremonies  & fes  obfervances , n’avuk  {a)  que  Tom- 
bre  des  biens  futurs , 6?  non  pas  la  jolidité  même  des  cbofes  ? , , 

Le  feul  non»  de  Moyfe  porteur  de  cette  loi , nom  qui,  félon  un  ul'age  confacrc 
par  l’Ecriture  & les  faints  Doftcurs,  exprime  la  loi  toute  entière,  ce  feul  nom 
rappelle  II  diftinftement  le  caraélere  de  cette  loi  Ciinte,  mais  trop  foible  pour 
donner  la  vie , qu’on  ne  voit  aucun  moyen  de  donner  un  autre  fens  à ces  paroles. 

I I. 

I Si  de  la  propofition  en  elle-même  on  palfe  au  texte  dont  elle  eft  tirée , on  y 
trouve  un  nouveau  motif  de  l’entendre  dans  le  même  fens.  Premièrement  on 
y lit  fur  le  Chapitre  VIII.  verfeta.  de  S.  Marc,  que  Jefus-Chrift  a fes  élus. ..  avant 
ta  loi,  daraitt  la  loi,  depuis  fon  Incarnation.  Et  après  une  déclaration  fi  precife, 
par  quel  moyen  pourroit-on  aceufer  ce  texte  de  contenir  l'erreur  contraire  ? Se- 
condement, voici  ce  texte  entier  tiré  du  Livre  des  Reflexions  morales,  fur  le  XII. 
Chapitre  du  même  Evangelifte.  „ Moyfe  & les  Prophètes , les  Prêtres  & les  Do- 
„ fteurs  de  la  loi  font  morts  fans  donner  d’enfans  a Dieu,  n’ayant  fait  que  des 
„ efclaves  par  la  crainte.  Jefus-Chrift  feul  loi  en  a donné,  parce  qu’il  a apporté 
„ l’efprit  d’adoption  des  enfans , qui  eft  l'amour  de  Dieu  ; mais  plus  encore  après 
„ fa  mort,&  par  fes  frères, les  Apôtres,  qui  ont  époufé  l’Eglife  en  fon  nomcom- 
„ me  fes  procureurs  & fes  vicaires.” 

Moyfe  en  oppofition  avec  Jefus  Chrift,  donne-t-il  des  enfans  à Dieu  aulîi-bien 
que  Jefus-Chrift  même’?  La  Synagogue  avoit-elle  les  prérogatives  de  l’Eglife?  Et 
le  miniftere  de  l’ancienne  alliance  étoit-il  égal  à celui  de  la  nouvelle’? 

Comme  la  grâce  n’étoit  point  attachée  à ce  premier  miniftere  mais  qu’elle  l’a 
été  au  fécond,  les  Miniftres  de  l’un  & de  l’autre  portent  un  caraèlcre  bien  different. 
Les  premiers  étoient  des  fervitcurs  dans  la  maifon  de  Dieu , comme  l’Ecriture 

(b)  le  dit  de  Moyfe  ; les  féconds  font  des  ipoux  unis  à l'Eglife  au  nom  de  Jefus- 
Chrift.  Les  premiers  étoient  comme  des  tuteurs  (r)  ou  des  condufteurs;  mais  les  fé- 
conds font  des  peres.  Et  fi,  en  cette  qualité  & comme  de  Jefus-Chrift , 

ils  peuvent  dire  aux  fîdeles  avec  une  tendreffe  paternelle,  (i?)  je  vons  ai  engendrés 
en  Jefus-Chrift  par  t Evangile,  les  premiers  qui  n’avoient  entre  les  mains  qu’un  mi- 
mftere  de  mort,  (e)  & des  obfervations faibles  (f)  (ft  impuijfantes , n’étoient  pas  re- 
vêtus du  même  privilège.  C’eft  ainfi  qu’il  eft  dit  dans  ce  texte  ,- qu-’ils  ne  pou- 
voient  donner  à Dieu  des  enfans.  Et  n’eft-ce  pas  la  doftrine  confiante  de  l'Ecri- 
ture & des  Peres  ? 

III. 

(•)  Hti  X.  I.  Umbram  enim  habens  lex  future-  Uum  ego  roa  g«nuf. 
xum  bonorum,  non  îpfarn  iisaffinem  rerum.  , (e)  a-  '‘er'mih.  iii.  q.  ’Si  miniftratio  fflorO» 

(b)  tUd,  111.  f.  Moyfes  quidem  fidelis  erat  in  litterii  defomatt  in  lapidibus fuit  ih  gIoria,<^- 

tota  domo  eju»  tanquam  famulus.  (f)  Cal-  ir.  p.  Qiiomodô  coorcrtiniuii  iterûin 

(c)  Gai.  lY.  a Sub  tutoribui  Scaftoribui  eft.  ad  infirma  ti  egena  elcmcnta. 

(d)  I.  Car.  iT.  If.  In  Cbrifto  Jcfii  per  Erange-  ' f 
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Après  avoir  dit  que  Moyfe  & les  Prophètes,  les  Prêtres  & JcsDo£leurs  de  Fa 
loi,  font  morts  fans  donner  d’enfans  à Dieu,  la  propofuion  ajoute  qu’ils  n’ont 
fait  que  des  efclaves  par  la  crainte.  La  ccnfurc  tombe-t  elle  fur  ces  dernières  pa- 
roles? Le  rang  dans  lequel  cette  propofition  le  trouve  placée  dans  laConftitution , 
parmi  celles  où  il  eft  parlé  de  la  crainte,  peut  donner  lieu  de  le  penfer. 

Mais  que  contient  cette  fécondé  partie  , qui  ne  foit  une  fuite  de  la  première? 
Si  rancienne  alliance  n’a  fait  que  des  efclaves  , c’ell  parce  qu’elle  n’a  conduit  les 
hommes  que  par  la  crainte  des  peines  ; & qu’il  eft  impoflible  qu’une  telle  crainte 
forme  par  elle-méme  îles  enfajis  à Dieu.  On  ne  peut  recevoir  l’efprit  d’a- 
doption des  enfans  que  par  la  charité , & la  charité  que  par  la  grâce  de  la  nou- 
velle alliance. 

C’ell  ainfi,  dit  S.  Augullin,  (ü)  que  nous  dillinguons  les  deux  Tcflaments,  l’an- 
,,  cien  & le  nouveau,  que  l’Apôtrc  dit  être  figurés  par  l’elciave  &parla  femme  lu 
„ bre;  car  la  fervitude  appartient  à la  crainte,  «ic  la  liberté  à l’amour,  comme 
,,  le  dit  le  même  Apôtre.  Les  Juifs,  dit  un  autre  Pere,  avoient  rejti  l’ef- 
prit  de  crainte  qui  les  reduifoit  à l’efclavaçe.  Car  celui  qui  craint  efl:  efclave, 
,,  de  celui  qui.aime  efl  enfant, comme  il  eft  écrit  (dans  Maiachic,)  que  l'efclavc 
y,  craint  fon  maître,  & que  l’enfant  aime  fon  pere.” 

11  faut  donc  dillinguer  avec  S Thomas,  (r)  „ l’cfpric  de  l'ancienne  loi  & ce- 
„ lui  de  la  nouvelle.  Celui  de  l’aneienne  ell  un  efprit  de  fervitude,  celui  de  la 
•„  nouvelle  eft  un  efprit  d’amour.  Le  premier  forme  des  efclaves,  le  fécond  des 
„ enfans  d’adoption.  ” 

Ces  principes  font  d’autant  plus  importuns  qu'ils  découvrent , félon  lés  faintsPe- 
res  (d),  le  fond  même  de  la  morale  évangélique  ; & qu’ils  font  le  difeernement 
entre  le  Chrétien  qui  accomplit  la  loi  en  enfant,  & le  juif  qui  l’accomplit  en  efcla- 
ve. „ L’un,  difent  les  faints  Peres,en  accomplit  de  cœur  les  préceptes, parce  que 
„ la  charité  pénétré  jufques  dans  le  fond  du  cœur.  L’autre  les  accomplit  contré 
„ fon  gré,  & par  confeqiient  ne  les  accomplit  point  dans  le  cœur,  parce  qu’il  ai- 
„ raeroit  mieux  ne  les  accomplir  en  aucune  forte,  s’il  pouvoir  s’en  difpenfer  im- 
„ punement, . C’efl  pourquoi , ajoute  S.  ’l'homas , (e)  quoiqu’on  fafle  le  bien  par 

0,3  • >,  la 


(a)  S.  AupSitm-  ï-  » i*  Vêtus  Homo  m ti- 

moré elV  , ’novui  in  amore.  ItA  ctiam  duo  Tcfta- 
menta  difcernifnusy  vêtus  & novum,  qus  îti  aile- 
goria  dicii  Apoftolus  ctiam  in  Abrahac  filiii  figu* 
rari,  uno  de  anciila)  alîero  de  libéra:  qux  funt , 
ioquit>  duo  Teftamcnia.  Serrilus  enira  pertmut 
ad  timoremt  libertas  ad  amorcm. 

(bj  Pr'imdJ,  Ctmmtvt,  in  Kom.  yC 

1^.  Judxi  acceperunt  Spirituin  in  timoré  > qui  il» 
Io$  ad  fervitutem  eogeret  ; quia  qui  timutt  fervuj 
eft;  qui  autem  diligiti  üUut:  Heut  fcrlptum  cil: 
Servua  timet  Dominum,  de  fîliuj  diligit  Patrem 
fuum* 

* (c)  S IhamMs cap,'\y  Ltlî, 
7*  finem-  ‘tft  cjum  duplex:  Spiricus»  fciljcct 
vêtus  de  novu*.  Vêtus  <jutdcm  eft  iSpiritua  fcrvitu- 
tii , novus  autetn'  Spiritut  nmorû  Ille  générât 
/ênos,  hic  fib'os  adoptionis. 

(d)  S.  Bernard  Hyfi.  ii.  ad  Guig.  »•  j.  Primua 
(ervus  eft,  & timet  fibi:  iccundus  mcrccnarius, 
& cupit  nbi  : tertius  fî!ius,-dc  defert  patri.  Ita* 
que>  & qui  timet,  de  qui  cupit,  uterque  pro  fe 


agimt  fola  qux  in  ftlio  eft  caritas  non  q^rit  que 
Tua  funt*  C^amobrem  puto  de  iUa  diaum:  Ltx 
D9K.ini  imma  uiata  y <«nvcn*n$  sinimaj  ; quod 
fola  vidclicet  üt  , qux  ab  amorc  fui  de  mun- 
di  arertcrc  poftit  ammum  > de  in  Deum  dirigere. 
Ncc  timor  quippe  * ncc  amor  privgtui  convertit 
animam.  Mutant  interdüm  vultum  vel  aftum: 
afte^um  nunquam.  Facit  quidem  ctiam  Tervua 
nunnunquam  opus  Dei  ; fed  quia  non  fpontc , in 
Tua  adhuc  duritia  pcrmancre  convincitur. 

S.  Au^nfi.  hlf,  y Md  p.  Sic  autem 

prxccptaqui  facit,  procul  dubiô  invitus  facit;  ac  per 
noc  inanimouon  fadt.Magit  vult  cnim  omninonon 
facere,  H fccundû/n  caqux  cupit  de  metuit,  pev^ 
mittatur  impune  ; ac  per  hoc  in  ipfa  voluntato 
intua  cft.rcusyubi  ipfe  qui  prxcipitjinrpiçitPcut, 
Talcs  crant  filii  terreux  Jerufalcm , de  qua  dicit 
Apoftolus;  Servît  cnim  cum  ftlita  fuis,  perrinena 
ad  Teftamentum  vêtus,  à monte  S:na  in  fervitu- 
tem  gcncrans,  quod  eft  Agar. 

S-Thprr.  ijs  cap  vnt  ad 

y Circa  phenura  couildcrandum  eft^  quod  Spiri- 

tua 
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^ la  crainte  des  chaümens,  on  ne  le  fait  pas  comme  U faut,  parce  qu'on  ne  le 
„ fait  qu’autant  qu’on  y eft  contraint  par  cette  crainte , & qu’on  ne  le  fait  pas  ^ 
„ bon  cœur;  & c’eft  là  proprement  le  caraftere  des  efclaves.  C’cft  aufli  parce 
,,  que  cette  crainte  fait  agir  l’homme  en  efclave,  qu’on  l’a  nommée  une  crainte 
„ fervilc. ...  Mais  comme  cette  crainte  produit  l’eiclavage,  l’amour  de  charité 
„ produit  la  liberté  des  enfans.  Car  l’amour  fait  que  l’homme  agit  de  bon  cœur 
„ pour  la  gloire  de  Dieu;  & c’etl  là  proprement  le  caraélere  des  enfant.  Or  la 
„ loi  ancienne  a été  donnée  dans  la  crainte. . . C’ed  pourquoi  elle  a été  donnée 
,,  dans  un  efprit  d’cfclavagc — Et  c’eft  la  raifon  pour  laquelle  il  eft  écrit,  (Gai. 
„ IV.)  que  cette  alliance  du  mont  Sina  engendre  des  efclaves.”  N’eft-Ce  pas 
precifement  ce  qu’enfeigne  la  propofition  condamnée, en  marquant  que  le  mioilte* 
re  de  la  loi  ne  fait  que  des  efclaves  pur  la  craiate  ? 

I V. 

Ces  vérités  qui  font  la  gloire  & la  confolation  des  Miniftres  (a)  du  nouveau 
Teftaraent , demandent  une  attention  plus  particulière  dans  un  tems  où  elles  font 
menacées  par  la  licence  des  opinions  nouvelles.  Car  nous  avons  vu  comment  les 
nouveautés  fur  la  grâce,  ôtent  les  diftinéUons  que  l’Ecriture  & la  Tradition  éta* 
bliftcnt  entre  les  deux  alliances.  On  n’en  eft  pas  demeuré  là.  Op  a achevé  fur 
la  morale  de  l’Eglifc  ce  qu’on  avoit  commencé  fur  fa  doélrine.  On  a foutenuqu’u- 
fie  crainte  purement  fervile , qu’une  crainte  même  des  châtimens  temporels  qu’in- 
fpiroit  la  loi  par  fes  menaces , peut  convertir  la  volonté , exclurre  l’ajErcélion  du 
crime,  & faire  agir  l’homme  par  confequent  en  enfant,  & non  en  efclave:  nou- 
veauté profane  qui  confond  rcfprit  de  fervitude  avec  refprit  d’amour,  le  Juif  avec 
le  Chrétien , la  Loi  avec  l’Evangile  ; qui  fait  revivre  les  anciennes  erreurs  fur  la  grâ- 
ce, en  dormant  à la  nature  & à la  loi  le  droit  de  changer  le  cœur,&  qui  obfcurcit 
par  là-même  & rend  inutile  la  redemtion  de  Jefus-Chrift. 

Plus  la  propofition  condamnée  contient  clairement  la  doflrine  de  l'Eglife,  plus 
cette  condamnation  donne  d’avantages  aux  nouvelles  opinions.  Faut-il  rapporter 
ce  qu’on  trouve  fur  la  matière  des  deux  alliances,  en  diiferens  Ecrits  compofés 
par  les  defenfeurs  de  la  Conftitution  ? Les  feules  propofitions  fi  jufteraent  con- 
damnées par  l’Eglife  de  Tours  le)  félon  l’avis  de  plufieurs  Doéteurs , fuffifent  pour 
faire  fentir  les  pernicieufes  confequences  que  nous  avons  à craindre  ; & ce  qu’on 

dit 

txu  (inâos  duoi  fictt  in  nobii  t umuh  Spirita*  Littera  enim  occidît  > Spiritui  autets 

quidem  timoria.  Ifiit;  xi.  Re^irhir  tum  /i-  Ttvifîcat. 

«Mri/  Z>«wî»i  : aliitm  amon'iyfupra  cap.  V.  C4n>  (b)  Pr^/.  extraitet  d'uni  Thtfe  foutenut  ÀTHtrtU 
tus  Deidiffmfu  Sptritum  fan^ium  in  ttrdihns  10.  Mai  dans  U ColU^e  dtt  Jt/uiut.  Prtmih 

na/iris  , datmt  tfi  nabis»  Timor  autem  fàcit  re  propif  tion,  Lcgcm  veterem  Tult  JanfenAu  ï 
fervos,  non  autem  amor.  Dec  Jud:ris  datam  eo  conHlio,  ut  magnitudfQe& 

Jbid.  Lnde  etfi  per  hujurmodi  timorem  altquit  multitudine  peccatorum  y quz  ex  lege  fbiebantor 
bonum  ^iat,  non  tamen  beneficit,  quia  non  h-  futura,  frangeretur  eorum  Âjpcrbia;  quod  Janfe* 
cit  rponte , Âtd  coadbus  metu  pœnæ quod  pro-  niu$  accepit  i Luthero.  Verùm  primaha  Dei  intco* 
prie  eil  ferrorum.  Et  ideô  timor  ifle  propric  di>  tjo  in  rradeoda  lege  veteri  fuit)  ut  obrervaretitf « 
eitur  ferrilia)  quia  ferviliter  facit  homincm  ope>  obferTantea  jufti6carerUur>  é^  pnemia  conTcqae* 
tari.  • . « Quia  Heut  tinor  fadt  ferTitutem , ita  rentur  stema.  * 

aiMt  cantatii  fkit  Übertatem  üliorum.  Fao't  c*  Stconde  propojîtiom.  Adfuit  igitur  jjudxii  grtti* 
nim  hoainem  Toluntariè  ad  honorem  Dei  opera^  ad  obfcrTaodam  Icgem  fui^iens  ) iplirque  booa 
li;  quod  eft  propric  fniorum»  Lex  iertur  fpiritaiia , quod  negat  JanfeniuA)  promjfla  fu»t* 
ttif.  . . . per  infli^onem  peenarum  inouccDS  ad  neque  Synagoga,  ctiam  quatenua  Synagogai  fvt 
mandata  fervanda)  data  eft  in  Spiritu  ferritU'  ccctuc  bommum  dumtaxat  camaUuiB;  oeque  fli' 
t»,  unde  diettu*  Gai.  ir.  Unmm  i»  mante  tus  legis  veteria  , quatenua  taîia,  (cflicct  quste* 

jma  in  frrvitnttm  ^enerans-  nus  Icx  retua  eft,  Fuit  ftatua  pcccali|  quod  ta* 

(a)  a.  Cerinth.  im.  6-  Qui  idoneoa  nos  ft-  ©en  utrmnquc  aflTcril  Tanfcsiua» 
ch  ariniftro»  povi  Tcftirocnti;  non  littera  ^ ftd 
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dit  Tut  cette  matière  dani  les  Lettres  publiées  à Rome  les.  Septembredermer,  n’clt 
pas  capable  de  nous  rafliirer  ; De  veieris  ac  nvoee  legis  dtferimitte , tan^uam  à*  rt  iffit 
fiüs.  per/pecta^  multa  pkrumque  ùiutUiter  difput*nt  j nevtejue  præfiantiam,  ^lum 
enmei  agnefeunt  £ÿ  profiUntur , inculcare  non  defimnt:  utriufyue  tamen  legis  pkmsudi- 
tum,  qiui  tpdileSio,  mnimè  obfirvant.  Qu’il  y auroit  de  réflexions  à foire  fur  ces 
paroles  ! 

On  'reproche  à ceux  qui  ne  reçoivent  point  la  Conflûtution , de  fe  croire  les 
feuls  qui  foient  inflruits  de  la  différence  des  deux  alliances,  eux  qui  font  profef- 
flon  de  n’en  favoir  que  ce  que  les  Livres  foints,  les  foints  Doâeurs  & les  fouve* 

Tains  Pontifes  leur  en  ont  appris. 

On  les  aceufe  de  manquer  au  grand  précepte  de  l’amour,  eux  qui  aiment  fi 
tendrement  & li  inviolablement  l’unité,  qu’il  n'cft  rien  qu'ils  ne  fouffriffent  plutôt 
que  de  fefeparer  de  ceux  qui  veulent  les  feparer  entièrement  de  leur  charité;  Ne- 
jlra  fp  ejufdem  fanü^e  Romame  Ecdcfije  caritaie  prorfus  fegregatos. 

Mais  pour  revenir  à la  matière  dont  il  s’agit,  pourquoi  avancer  que-  l’amour  efl: 
Faccompliffement  de  l’une  & de  l’autre  loi  j&  ne  pas  s’en  tenir  religieufement  aux 
paroles  de  S.  Paul,  qui  dit  fimplemcnt  que  t amour  efl  T accmplijj'ement  de  la  loi  J Ro"*- 

L’Apôtre  parle  de  la  loi  en  tant  qu’elle  nous  oblige  à des  devoirs:  Nemini  quid- 
quam  deùeatis , mp  ut  invkem  diiigatis.  Mais  cette  Toi  à laquelle  les  hommes  font 
obligés  , & qu’on  accomplit  par  l’amour , efl; , ou  Amplement  propofée  à l’exterieur  , 

& gravée  fur  la  pierre  ( tel  efl  le  caractère  de  la  loi  ancienne  ) ou  imprimée  dans 
le  cœur  & en  ce  fens  accomplie  ; & c’efl-là  la  nouvelle  alliance  qui , par  eUe-mé~  Bellann. 
ine  là  à parler  proprement.  . . . n'eft  autre  ebofe  que  la  charité.  ïerbo 

Or  il  s’agit  ici  de  la  loi  nouvelle  félon  fon  idée  prccifc , & entant  que  diflinguée  oei.  e.  4. 
de  r ancienne  : on  veut  réfuter  ceux  qui  croyent  connoître  feuls  cette  différence. 

Ainfi  quand  on  dit  de  la  loi  nouvelle  conüderée  fous  cette  idée , que  fon  ac- 
compliffement  efl  l’amour , n’efl-ce  pas  comme  fi  l’on  difoit  que  l’accompliflè- 
ment  de  l’amour  efl  l’amour?  Ou  plutôt,  quand  on  donne  l’amour  pour  l’accom- 
pliflement  de  la  loi  nouvelle  comme  de  l’ancienne , ne  donne-t-on  point  lieu  de 
penfer  que  l’une  & l’autre  efl  differente  de  l’amour  répandu  dans  le  cœur  par 
fe  Saint  Efprit?  Cette  exprelîion  auroit  une  application  plus  jufle  dans  l’opinion 
de  ceux  qui  s’imaginent  que , foit  dans  la  loi  ancienne , foit  dans  la  nouvelle , Dieu 
ne  donne  aux  hommes  qu’une  grâce  d’équilibre;  en  forte  que  la  fonflion  du  libre 
arbitre  efl  de  donner  raccomplilTemcnt  de  l’une  de  ces  loix  comme  de  l’autre  , en 
donnant  le  fuccès  à cette  grâce , & en  formant  le  faint  amour.  N|efl-il  pas  étran- 
ge de  voir  que , depuis  tant  d’années  que  la  Conflitution  a allumé  le  feu  des  conter 
dations  dans  l’Eglife,  ceux  qui  abufent  de  la  confiance  de  Notre  Saint  Pere  le  Pa- 
pe, n’ayent  pas  fouffert  qu’il  ait  dit  une  parole  pour  enfeigner  la  vraie  doélrine  ; 

& que  dans  le  feul  mot  qu’ils  ont  inféré  dans  fes  Leures , ils  fe  foient  expri-  ' 
més  d’une  maniéré  fi  peu  capable  de  porter  la  lumière  dans  les  elprits  ? , • 

ART  ICLE  VI. 

Suite  de  h même  matière;  de  davantage  des  deux  alliances. 

I. 

La  VII.  propofition  renferme  deux  parties:  l’une  regarde  la  nouvelle  allian- 
ce,& Fautre  l’ancienne.  Voici  ce  quelle  dit  par  rapport  à la  nouvelle Quel 
„ bonheur  n’y  a-t-il  point  d’entrer  dans  une  alliance,  où  Dieunous donne  ce  qu’il 
„ demande  de  nous!" 

• - Ce* 
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Ces  paroles  ont  rapport  au  texte  de  l’Ecriture:  (a)  Feici l’alHànu  que  jt' fera 
avec  la  mai/in  dlfrad,  après  que  ce  tems-là  fera  lemt , dit  le  Seigneur  : JUmprim, 
rai  mes  loix  dans  leur  efpris , je  les  écrirai  dans  leur  cœur;  (s  je  ferai  leur  Dieu, 
(j/  ils  ferons  mon  peuple.  Ce  que  Dieu  demande  de  nous  , & cé  qu'il  a exigé 
de  l'homme  dans  le  tems  de  l’ancienne  alliance , comme  dans  celui  de  la  nouvelle, 
c’eft  l’accompli flement  des  préceptes  de  fa  loi.  Ce  qu’il  donne  à l’homme  par  la 
nouvelle,  & ce  que  l’ancienne  ne  pouvoir  donner,  c’ell  cette  loi  même  qu’il  nous 
met  dans  le  cœur.  Ainli  par  une  mifericorde  infinie.  Dieu  nous  donne  ce  qu’il  i 
demande  de  nous;  & c’eft  l’avantage  particulier  de  la  nouvelle  alliance  au-delTus 
de  l’ancienne.  Les  paroles  de  la  propofition  ne  difent  point  autre  chofe , & ne 
s'éloignent  en  rien  de  l’efprit  & des  fentimens  du  texte  dont  elles  font  le  com- 
mentaire. 

I I. 

On  compare  dans  cette  propofition  la  nouvelle  alliance  avec  l’ancienne  ; & 
comme  l’on  dit  par  rapport  à l’une , que  Dieu  nous  donne  ce  qu’il  demande  de 
nous  , on  dit  par  rapport  à l’autre  que  Dieu  laifToit  l’homme  à fa  propre  foiblef- 
fe.  Voici  fes  paroles;  „ Quel  avantage  y a-t-il  pour  l’homme  dans  une  allian- 
„ ce , où  Dieu  le  laiffc  à fa  propre  foiblefle  en  lui  impofant  fa  loi  ! ” 

Ces  paroles  fignifient-elles  que  parmi  les  Ifraè'lites  il  n’y  ait  pas  eu  un  feuljufte 
pendant  la  durée  de  l’ancienne  alliance,  mais  que  tous  fans  exception  ont  été 
laifTés  à eux-mêmes?  Comme  la  comparaifon  doit  être  égale  dans  fes  deux  mem- 
bres, elle  fignifieroit  donc  aufti  que  depuis  l’ctabliflement  de  la  nouvelle  allian- 
ce , il  n’y  a pas  eu  un  feul  pecheur  parmi  les  chrétiens  ; mais  que  tous  fans  ex- 
ception ont  toujours  cette  grâce  qui  nous  donne  ce  que  Dieu  nous  commande? 

QUé  fi  l’on  ne  peut  attribuer  à cette  propofition  un  fens  fi  éloigné  de  fes  ter- 
mes, & fi  clairement  oppofe  aux  autres  propofitions  de  l’Auteur,  quel  eft  donc 
celui  qui  lui  convient, & qui  puifie  être  un  objet  de  cenfure?  La  grâce  de  jefus- 
Chrift  appartient  fi  efientiellement  à l’alliance  qu’il  a établie,  qu’en  quelque  tems 
que  cette  grâce  ait  été  donnée,  foitpendant  la  loi,  foit  avant  la  loi  , ce  n’ell 
qu’en  vertu  de  cette  alliance , & p.ar  un  effet  anticipé  que  Dieu  l’a  donnée  : 
l'ancienne  par  confequent  laiffoit  l’homme  à fa  propre  foiblcffe,  & ne  pouvoir 
lui  procurer  cet  avantage  ineftimablc. 

Les  faints  Dofleurs  vont  encore  plus  loin  ; car  excepté  les  perfonnes  privilé- 
giées , qu'on  ne  doit  jamais  renfermer  dans  leurs  expreflions  generales  , voici 
ce  qu’enfeigne  S.  ’l'nomas  par  rapport  aux  autres  Juifs.  „ 11  a fallu  , dit- 
„ il , (ê)  que  l’homme  Rit  laiffé  à lui-même  dans  l’état  de  l’ancienne  loi , afin 
„ que  tombant  dans. le  péché,  & fentant  fa  foibleffe,  il  reconnût  le  befoih 
„ qu’il  avoir  de  la  grâce.  Et  c’eft  la  raifou  qu’apporte  l’Apôtre  , au  Chapitre 
,,  V.de  l’Epître  aux  Romains, en  difant  que  la  loi  eft  furvenue , pour  donner  lieu 
„ à l’abondance  du  péché." 

Mais  quoique  l’homme  fous  la  loi  fût  laiffé  à fa  propre  foiblcffe,  il  n’étoit 
pas  deftitué  tle  tout  fecours  , comme  le  dit  ce  faint  Docteur,  (r)  Là  loi  elle- 

même 

vrti,  lo.  Hoc  cR  TeRamentum  fuam  înfîrmitatein  cognoteens , rccognofcerct 
wod  dirponam  doroui  Ifracl  poR  dics  illoi , dicit  fc  gratia  indigere.  Et  banc  lasioncnv  affgmS 
Dommua;  Oindo  Icges  mes»  in  raentem  corum,  Aportolus  ad  Rom.  V.  dicciu:  Ux  fuimiraviiia 
» m cor^  corum  (ûpcffcribain  caa;  ât  cro  cis  in  aixnSxret  étiklum:  uhi  aMtcmaiuné.ivit  dtliiixmj 
ücum,  & ipfi  eruut  mihi  in  popùijm.  fufirxlundavii  er  fratia. 

(“)  Sf  Titmai  t-  i:'  ijutjl  loi.  art.  ^.  In  (ci  IJtni  t.  i.  if.  çS.  an.  i,  <ad  ifmir- 
Oport'jit  quod  homo  rcKntjucrctur  fibi  in  lum.  Dicendum  , quod  quamtii  Icx’ vêtus  non 
Ifatja  veturii  Icgis  , ut  in  pcccitum  cadeudo  fuiEcercl  ad  falvanduoi  bomincs , tamen  ade* 

rat 
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même  en  étoit  un , mais  un  fecours  tout  extericar.  La  foi  du  Médiateur  en  étoit 
un  autre,  & cette  foi  étoit  intérieurement  donnée  à ceux  à qui  îlnlailbitàDieu 
de  la  donner,  & propofée  extérieurement  à ceux  f/ti , félon  ce  faint  Doéleur, 
éso'rent  laiffés  à eux-mêmes.  ^ 

Or  comme  Dieu  donnoit  aux  Juifs  ce  fecours  outre  celui  de  la  loi,  S.  Thomas 
conclud  que  Dieu  ne  manouoit  foint  aux  hommes , mais  qu'il  leur  donuost  des  feseurs 
peur  le  Jalut.  C’ell  ain/i  qu’il  faut  traduire  ces  demieres  paroles  , & non  pas 
ajouter  un  terme  qui  en  chatte  le  fens,  comme  nous  le  voyons  dans  X AverUJfe- 1.  Art», 
meut  de  M.  l'Evéque  de  Soiflons,  & dans  quelques  autres  Ecrits  où  l’on  traduit  P*6-  *i- 
ainfi:  Dieu  ne  manq;ioit  pas  aux  hommes,  fÿ  il  leur  demsoit  les  fecossrs  necejfaires  pour 
leur falut.  Car  cette  traduétion  fait  entendre,  que  Dieu  accordoit  à chaque  Juif 
tous  les  fecours  qui  lui  étoient  ncceffaires  pour  fon  falut  ; que  tous  avoient  une 
grâce  qui  leur  donnoit  un  pouvoir  d’équilibre  , & relatif  à leurs  befoins  ; qu’il 
n’y  en  avoit  aucun  à qui  un  fecours  efficace  fût  neceflaire  ; & l’on  lent  combiea 
ces  principes  font  oppofés  à ceux  de  S.  Thomas.  N’eft  - il  pas  furprenant  que 
des  U'heologiens  ofent  ainfi  tendre  des  piégés  à la  religion  des  Evêques,  & abu- 
fer  de  leur  confiance  pour  propoferfous  des  noms  relpeâables  des  palTages  11  étran- 
gement altérés  ? 

S.  Thomas  qui  connoiflbit  11  parfaitement  l’œconomie  de  la  Religion , nous 
découvre  un  grand  myllere  dans  cette  conduite  de  Dieu  fur  les  hommes.  11  nous 
apprend , (a)  que  c’ell  pour  confondre  leur  oreueil , & faire  fentir  le  befoin 
que  nous  avons  d’un  Libérateur  , que  Dieu  dans  l’état  de  l’ancienne  loi  , a 
lailTé  l’homme  à fa  propre  foibleffe,  afin  que  faifant  l'elTai  de  fes  forces,  il  re- 
connût par  l’experience  même  de  fes  chûtes,  la  necelTité  de  la grâce  pour  ne  point 
tomber. 

Voilà  ce  que  nous  trouvons  dans  S.  Thomas,  & nous  ne  voyons  pas  que  cet- 
te propofition  foit  differente  de  fes  paroles.  Nous  ne  voyons  pas  non  plus  qu’el- 
le le  foit  de  celles  de  S.  Augullin,  qui  dit  en  tant  d’endroits,  (ê)  que  l’homme 
n’étoit  aidé  que  par  le  fecours  de  la  loi;  que  la  grâce  du  nouveau  Teliament  ^cjl  déto  t 
point  encore  reçue;  qu'elle  itoit  cachée  dans  Tansien,  c’ell  à-dire,  qu’elle  y ctoitffft- 
fiée  par  des  ombres  & par  des  figures,  mais  qu'elle  y étoit  cachée  (d)  comme  un 
fruit  dans  la  racine  de  l'arire  où  il  n’efl  pas , mais  d’où  il  doit  fortir  un  jour.  Et 

R ce 

(cl  Lit.  i.ail  Simfl.q.ûn.  }.  ConlcquciM  ent, 

Qt  quoniam  nondum  accepta  gratia  > ooncupi(cen- 
tiz  refifti  non  poterat , &c. 

(d)  Lih-  I.  d*  iéifr- tsMtrâ  DtndU.cafti^. 

în  CO  ipfc  occultabatur  Novum,  quia  occulte 
gniücabatur. 

Ettarr,  itt  Pf,  71.  n.  i.  Tefflpore  quodam 
Tcteris  Tcllamcnh  : quo  tempore  novum  Telia» 
mentum  occultatum  ibî  erat  , tanquam  fruâua 
tn  radice.  Si  enim  qucrai  4uftum  in  radiccy 
non  tnveniei  ; nec  tamen  invania  in  ramia  fru» 
âum  ) fiin  qui  de  radice  proceflerit-  ....  Et 
quemadmodum  Chridus  ipfe  fecundùm  carnem 
nalciturus  y in  radice  erat  occultus  in  femin» 
Patriarebarum  > & quodam  tempore  revelandus 
tanquam  fruAu  apparente  ) Heut  feriptum  cfty 
FLORtriT  VIRCa  DK  BAD1CS  jKaSK:  fic  y 

etiam  tprum  novum  Teftamentum  > quod  io 
Chrifto  eft , prioribua  illia  temporibua  occultum 
erat , folia  rrophetfa  cognitum  , & paucidlmia 
piia,  non  ex  maoifdbüoof  prefentium  y fed  a 
reveUtionc  futurorunv  > 


LTome  /.  Parues 

rat  aliud  auxilium  à Deo  hominibua  y fîmul  com 
lege  y per  quod  ialvari  poterant  y fcilicet  iîdea 
Mediatorîa  , per  quam  iuAificati  funt  antiqui 
patres  ficut  etiam  nos  juftitîcamur  : & Ile  Deua 
non  dcficiebat  hominibui  > quin  diret  cia  ûlu* 
tia  auxilia. 

(ai  Commtn.  tn  Epift.  âd  Càlar  (4f-  3.  U£f. 

y,  Reilabat  praefumtio  de  potentia & 

ideo  data  ell  Icxy..,.  quae  cognitionem  peccati 
^ceret  , quz  tamen  auxilium  gratis  non  dabat 
ad  vitandum  pcccata  ; ut  fie  homo  fub  lo- 
ge conditutuay  de  vires  iuas  experiretur  y & in- 
nnnititem  fuira  rccogKofcerct  y inveniena  f«  fin€ 
gratia  pcccatum  vitare  non  pofle  , dt  fie  avidiùa 
qusrcret  grariam. 

(h>S-  liit.dtgrAtisc^ti^.  art.».  14.  Adjunâo 
Mo  adjutono  Icgrs  fine  adjutorto  gratis. 

Ehdhirid  (Mft  u8  Si  nondum  divinua  adju- 
▼at  Spiritus  y fecundùm  legem  voleni  vÎTcre  y 
TÎneitur.  ^ 

Ltk.  6 ecmr.  Jut.  n-  7t.  Nondum  adjutua 
gratiiy  concupifccntüa  camaiibut  vincebatur» 
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ce  Père  nom  mnit , comme  le  fait  auffi  S.  njomas , que  fi  Dieu  dans  cette  al- 
liance a hilTé  l'homme  à fa  propre  foiblefll! , ce  n’rfi  /smaT  une  cranuti  ( a ) de  f» 
fart , tnais  un  tonfeU  fnlataire  , & un  myfiere  de  là  providence , afin  que  Thom- 
me  orgueilleux  qui  ne  fe  croyoic  point  malade,  reconnût  qu’il  l’étoit  par  Fac> 
croiflèment  même  de  fon  mal,  & qu’il  eût  recours  au  Médecin  pour  en  obte- 
nir la  gneiifon. 

In  e.  VI  auteurs  modernes  comme  dans  les  anciens , on  trouve  les  mêmes  fen- 

•e  Rom.'thnent.  Le  Cardinal  Cajetan  célébré  Dominicain  , dont  Pererius  {b)  Jcfuicc 
in  répété  1«  paroles,  marque  ,,  trois  conditions  de  l’ccat  de  la  loi  & de  l’ancienne 
„ alliance:  la  première  étoit  l’obligation  d’obferverla  loi  Mofaïque,qui  dtoit  très 
„ étendue  : ...  la  féconde  la  privation  de  la  grâce  qui  nous  aide , car  la  loi  or- 
„ donnoit  certaines  chofes,  & en  defendoit  d'autres  ; mais  elle  ne  donnoit  pas  la 
„ mee, (ans laquelle  neanmoinson  ne  pouvoir  obferver  ce  que  la  loiordonnoicou 
y,  &fèndoit.  La  troifieme  condition  étoit  que  l’homme  fous  la  loi  étoit  laifle 
,,  à lui -même,  n’étant  point  aidé  du  fccours  intérieur  de  la  grâce.”  Pererius 
ajoute  ce  que  nous  avons  déjà  remarqué  , qu’il  „ ne  faut  pas  s’imaigner  que 
„ tous  ceux  qui  ont  été  fous  la  loi , ayent  été  dcltitués  de  mace  ; mais  que 
„ tous  ceux  qui  l’ont  eue  ne  l’avoient  point  par  le  moyen  de  la  loi , mais  par- 
,,  ce  qu'ils  participoient  en  quelque  forte  au  nouvel  état  de  grâce,  qui  devoir 
„ être  manifefté  & établi  par  Jefus  - Chrill.” 

Toutes  ces  autorités  enfeignent  en  mêmes  termes  que  la  propofition  , que 
l’homme  dans  l’ancienne  alliance  étoit  lailTé  à fa  propre  foiblefie;  & ihn’efipas 
poflible  de  la  proferire,  fans  envelopper  dans  la  même  cenfure  les  expreflions  & 
les  lèntiraens  des  plus  célébrés  Dofleurs  de  l’Eglife. 


On  ne  urle  dans  cette  propofition , ni  de  l’avantage  do  Juif  par  comparaifoo 
avec  les  Gentils,  ni  par  confequent  de  tous  les  avanta«s  du  corps  de  cette  na- 
tion benite  , ii  qui  appartiennent  les  promefles,  & dont  Jefus  - Chrill  eft:  forti 
félon  la  chair.  La  comparaifon  n’efi:  qu  entre  l'homme  qui  appartient  à l'une  de 
ces  alliances,  & celui  qui  entre  dans  l'autre;  & elle  tombe  uniquement  fur  l'ac- 
complifiement  de  la  loi,  & fur  l'avantage  qui  en  revient  à l'homme  par  rappon 
au  falut  étemel. 

Scs  paroles  ne  prefentent  rien  qui  ne  foit  conforme  à ce  que  nous  enfeigne 

l’Ecri- 


(t)  A m Pfal  loi-  *.  »r.  Ergo  ut 

êlceic  aepenm  , qui*  hoc  cil  in  loge  magnum 
■ijrilerium  , idco  eam  datam  , ut  crcfccnte  pec- 
cato  humiliarenur  fuperbi , humiliati  confite- 
reatur  , confclfi  fanarentur.  Iltc  Tunt  via:  oc- 
rait* , quaa  nota*  feett  Morfi  , per  quem  le- 
gem  dedit,  qua  pcccatum  abundaret , ut  Tuperabun- 
oant  gratia.  Non  crudeUter  hoc  fecit  Dcua, 
fed  confilio  medidne.  Aliquaaadô  enim  videtur 
fibi  homo  fanua , tt  aegrotat  ; & in  eo  quod  *- 
grotat  & non  fentit , medicum  non  qusrit:  au- 
getur  morbua , creTcit  molcflia  , quacritur  medi- 
cua,  & totum  fanatut. 

El  ptult  aurai  : Eigo  quia  hoc  ibi  mplle- 
riuca  dll , ideo  doect  datam  legem  ut  connnee- 
rentur  peccatoret , & ad  gi  atiam  acdpieadam  me- 
éieum  invocarent. 

( h ) Pmriat  in  eaf,  6.  ti  Rem.  difi.  4-  n-  ii. 
docat  • • • • llatua  legalii  ti«*  fuilTs 


coaditionea  : quanim  prima  fuit  obligatio  ob- 
fervandi  univcrlàm  legem  hloüTcam  , qu*  erit 
nuaicrolUhma  , ob  idque  obicrvatio  ejua  valde 
oneroük  Altéra  condido  erat  , negatio  dirins 
eratic  adjutricia  : lex  enim  jubebat  St  vetabit, 
fed  non  conferebat  gratiam  , fîne  qua  tasua 
geatia  , Icgîa  ediâa  St  intcrdiûa  ierrari  non 
poterant.  Tertia  conditio  erat,  qnôd  bomo  fub 
legc  conSitutua , eiat  &hi  dereliâui  , utpote 
non  adjutua  intenio  gratis  dono  : atque  ob  hai 
caufas  lexl  Molàîca  erat  judeia  quafi  jugum  quod- 
dam  duritlimum  : qaad  , ait  Petrua  , ifiqw  mi, 
nijnt  fntrn  atjiri  ftrttrt  funirnni.  Nec  vat» 
putaoaum  eS  , omnea  qui  fuerunt  fub  lege  ca- 
ruilTe  gratia  : fed  quicumque  eam  habucnint , 
non  bcneficio  legia  lubuifle  , fed  per  quamdaffl 
partidpationem  nori  llatua  gratis  lerdandi  St 
praellaâdi  per  Chrigusi. 
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fEcriture , lorrqu’elle  di:  {•)  en'  parlant  de  la  loi , qu’elle  a été  abolie  comme 
mpaiffante  (3  inutile-,  & en  parlant  de  l’homme  fous  la  loi,  qoe  loin  d’avoir  ett 
l'avantage  d’en  accomplir  les  préceptes , & de  diminuer  le  nombre  de  fes  pé- 
chés, le  péché  au  contraire,  (i)  en  a fris  tccafien  de  s'irriter  da-jantage -,  que 
quelque  jufte  que  fait  le  commandement , la  concupifcence  irrrtte  eft  devenue  far  le  cent- 
matidement  même , une  fource  plus  abondante  de  péché. 

Rien  n’ell  plus  précis  ni  plus  lumineux  que  ce  que  die  S.  Augaflin  (c)  pour 
développer  cette  matière.  „Laloi,  dit-il,  eft  toujours  fainte,  foit  qu’elle  nuife  a 
„ ceux  qui  font  deftitués  de  la  grâce , foit  qu’elle  ferve  à ceux  qui  en  font  rem- 
,,  plis;  de  la  même  forte  que  le  foleil  eft  toujours  bon , foit  qu’il  nuife  aux  yeux 
„ malades  , Ibit  qu’il  recrée  les  yeux  fains.’’  Cette  expretîion  de  S.  Auguftin 
ne  paroit-elle  pas  encore  plus  forte  que  celle  de  la  propofition  condamnée , puil^ 
qu’il  ne  fe  contente  pas  de  parler  du  peu  d’avantage  qu’ont  tiré  de  la  loi  ceux  qui 
étoient  lailfés  à leurs  propres  foibleires  , mais  qu’il  va  jefqu’à  dire  qu’elle  leur 
nuifoit?  C’eft  toutefois  ce  que  ce  Pere  n’a  pas  craint  d’avancer,  dans  les  Livres 
memes  où  il  foutient  la  faintetc  de  l’ancienne  alhance  contre  l’herefie  desManichc'ens; 
& ce  qu’il  établit  avec  encore  plus  de  force , en  montrant  contre  les  Pelagiens,  que 

1 J—  : i.  


„ le  fecours  de  la  grâce  ? Non  feulement,  dit  encore  S.  Ai^uftin  , ( «)  la  loi 
„ n’eft  d’aucun  avantage  , mais  même  elle  nuit  beaucoup  U la  grâce  n’aftifte 
,,  pas.”  Et  il  ajoute  , ,,  que  Futilité  de  la  loi  eft  qu’en  faifant  des  prévaricateurs, 
„ elle  les  oblige  d’avoir  recours  à la  grâce  qui  les  delivre,  & qui  les  aide  àftir- 
„ monter  la  concupifcence.  Car  la  loi  ordonne  plutôt  qu’elle  n’aide.  Elle  raoBtre 
„ le  mal , & ne  le  guérit  pat  : au  contraire  elle  augmente  ce  mal  qu’elle  ne  gue- 
„ rit  pas,  aGn  d’apprendre  à chercher  avec  plus  de  foiale  reaiede  de  la  grâce ^ 
„ car  la  lettre  tue,  mais  l’efprit  viviGe.” 

L’EgJife  d’orient  ne  s’eft:  écartée  en  rien,  ni  de  ce(te  doélrlne , ni  de  ce  lan- 
gage. „ Vous  me  demandez,  dübit  S.  Chryfoftome,  (f)  de  quoi  iêrvoit  Ix 
„ Toi , fl  elle  augmentoit  le  mal.  Je  vous  réponds  qu’elle  ne  fervoit  de  rien , & 
„ qu’au  contraire  elle  nuifoit  beaucoup.  Toutefois  la  faute  ne  veooit  pas  de  U 
„ loi , mais  de  la  lâcheté  de  ceux  qui  l’avoient  reçue.  ” 

Un  des  favans  Evêques  de  nos  Gaules  (g)  dit  aufti  en  mêmes  termes , que 


' 1 ) Het.  TI  I,  <St  Reprobatfs  ()ui Jau  Ct  pne- 
cedentit  nnndin  ptopter  infinaitaton  ejin  St 
ÎDiUiÜtateAa  , 

(b)  vu.  II.  & IJ-  Pcccatum,  occafio- 
ne  accepta  per  mandacvm , feduxit  me>  dC  per  il> 
)ufl  occidit  ....  ut  fiit  lUpra  modicBv  peccant 
peccatura  per  mandatum. 

(c)  5.  jfMf,  iilr.  if.  €9Mtré  Fémfiiun  Ltx 

Temper  ei>  booa»  five  obfit  înambua  gratU  » 6ve 

SroGr  plenit  gcatit.  • . fol  Imper  eft 

onus-  . . « fnc  dolcntibua  oculia  noceat , fivei»* 
noa  mukeat  ! 

(dl  Xk  ty  lit-  éth  Mp*  4.  m.  8- 
câprodcil’y  nillgritta  Tucciicscnte  fiatt 
^e)  Ut  iratu  Chrifiitd^.  8.  » ^ UCbue  a^ 
•itttd  cil  kxyjüiud  cA  gxatia.;  ut  lex  non  foiüiD  oiHil 
profit  eiiam  plariaiùm  obfit,  nifi  adjuvet 

gratiai&.bac  ofiendatur  l^a  anijua,,  <ÿinniam 
quoi  fadt  pratTaricationîi  reot , cogft  confiigere 
ad  grttiam  liberandotj  & ut  concupifccatiia  su* 


lai  fuperent  atÇuvradoi.  Jiibet  enfin  magfi 
^àm  juvat.  Docet  norbiim  efie  > aon  iàniirr 
imo  a»  ea  potiùa  ^itod  non  fatntur  augetur>  uf 
attcntiùa  & follidtiùa  gratis  medicîna  ^eratui^ 
quia  littera  occidft , Tpiritua  autem  vivincar. 

( { ) 5.  Chrjfof, %ti,  im efifi,  md Rjm,  Dîvertt 
aliquit  : Quodnisi  verô  legii  lucrua , fi  affedio* 
nem  adauxit  ? Nimirum  nuUum  , <^uin  potiua 
fraua  , detrimeotumque  isgem.  Verm  non  id 
legia  fuerù  crimea  x ^ iga&ria  eonun  qui  illam 
acceperaat. 

(g)  S.  HÜMtrt-  44  Téttrt  • ftrmm 

fm  i»  KâtivUi  dt  Jm»-  ^ L«i  verà  (mp- 
U-pofleà  data,  ip(â  podùa  ceapit  nocare  qum 
juvare.  Nam  proKibendo  pcccata*  . . • magia 
animoa  bomimum  ad  m pecMta  iaâMBipabat. 
^>i  varo  vadi  i^esAula  temporia^  iou  aA'aplB* 
tio  temporia  9 qaod  Deua  pravidaraa  t aûfif  H» 
liwB  quad  Mutn.le&.ûcire  petvfar  ^ 

gratiâ  Dci  lupplcrtt. 
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„ la  loi  écrite,  qui  eft  furvenue  après  la  loi  de  nature  , a plutôt  nui  à l’homme 
„ qu’elle  ne  lui  a fervi  , parce  que  défendant  les  péchés  elle  a augmenté  le 
„ defir  de  les  commettre:  mais  que  lorfque  les  tems  font  arriva  , Dieu  a en- 
„ voyé  fon  Fils , afin  que  fa  grâce  accomplit  ce  que  la  loi  de  nature  & la  loi 
^ écrite  n’avoient  pu  faire.  ” 

Comment  allier  la  cenfure  des  expreflions  de  l’Auteur  des  R^exiom  moralei, 
foit  avec. ces  fentimens,  foie  avec  nlufieurs  autres  propofitions  de  l’Ecriture, qui 
paroilTent  encore  plus  fortes  que  celle  qui  eft  cenfuréc , puifqu’au  lieu  que  cette 
propofition  ne  parle  que  du  peu  d’avantage  de  la  loi  pour  obfcrver  les  préceptes 
& pour  obtenir  la  vie,  nous  lifons  dans  les  Livres  faints,  que  la  loi  (a  J ep  uiu 
lettre  qui  tue',  qu  elle  produit  (b)  laeolere;  que  c'efl  une  loi  (c)  de  mort,  ua  mimpe- 
re  ( d ) de  mort  13  de  condamnation  ; qu’elle  eP  la  force  (e)  du  pecb:  ; quelle  a ili 
établie  (f)  pour  les  tranfgrejfons , (3  quelle  ef  furvenue  pour  donner  lieu  (g)  à l'abon- 
dance du  peebé. 

Au  refie  toutes  ces  e.^prefTions , félon  l’ufage  confiant  de  l’Ecriture  & de  la 
Tradition,  ne  flgnifîcnt  point,  comme  le  remarque  S. Thomas,  (b)  que  „ la  loi 
„ donnât  la  mort  par  maniéré  de  caufe  efficiente , mais  par  maniéré  d’occafion, 
„ à caufe  de  fon  imperfeélion , c’efl-à-dire  , en  tant  qu’elle  ne  donnoit  point  la 
,,  grâce  pour  pouvoir  accomplir  ce  qu’elle  cotnmandoit , ou  éviter  ce  qu’elle  de- 
„ fendoit:  ainfi  ce  n’etoit  point  une  occafion  donnée  par  la  loi , mais  prife  par 
J,  les  hommes,  comme  le  déclaré  l’Apôtre  au  même  endroit.” 

IV. 


1 


Si  Ton  juge  de  la  doélrine  de  cette  propofition  par  celle  du  texte  dont  elle  ell 
extraite , l’on  trouve  encore  un  nouveau  motif  pour  ne  la  point  frapper  de  cen- 
fure. Car  l’aceufera-t-on  d’étre  injurieufe  à la  loi  ; & de  faire  retomber  fur 
elle  & fur  Dieu  même  qui  en  efl  l’auteur  , l’abus  que  l'homme  en  a fait  par  fa 
corruption  ? Mais  nous  lifons  dans  cet  Ouvrage  que  ,,  la  loi  en  elle-même  ell 
Rom.  ,,  fainte,  réglant  les  devoirs  de  l’homme  envers  Dieu;  jufle  à fégird  du  pro- 
VU.  IA  Chain  ; bonne  & utile  à l'égard  de  nous-mêmes  ; que  fon  premier  effet  ell 
ibiAVlI.^,  de  découvrir  le  péché,  ou  en  éclairant  l’efprit,  ou  en  épouvantant  la  con- 
^ „ fcience.  C’efl  une  grâce  que  la  loi,  dit  l’Auteur,  mais  une  grâce  qui  nous 

„ devient  funefle  par  notre  corruption  , lî  la  grâce  de  Jcfus-Chrifl  ne  l’ac- 
,,  compagne.” 

Ainfi  lAuteur  diftingue  ceux  qui  ont  été  laiffés  à leur  propre  foibleffe,  de 
ceux  qui  ne  l'ont  point  été.  Si  la  loi  efl  devenue  funefle  aux  premiers.,  c'ef  par 
leur  corruftion  qu’elle  l'efl  devenue  ; & fl  Dieu  les  a laiffés  à leur,  propre  foi- 
_ bleffe,  „ c’efl  un  jugement  qui  ne  juflifie  pas  leurs  péchés,  puifque  c’eft  la  pei- 
■„  ne  d’un  autre  peciié , & que  Dieu  ne  doit  rien  au  pecheur  que  la  punition.” 
Ibid  XII* ^ l’égard  des  féconds,  „ la  loi  de  Dieu  accomplie  par  la  charité  , efl  vi- 

fO.  I» 

(a)  a.  Car.  tii.  6-  Littcn  enîin  occidît.  bundaret  deliâmu. 

(b)  Rem.  it.  if.  Ln  iram  operatur.  (b)  S.Them.  i.  t,  quep,  98.  art.  I.  ed  ÿ La 

(c)  Itii-  TI  II.  s.  Lex  fpintui  ti'ib  tn  Chrifto  dicitur  oeddifle  , non  qvidem  «ffeAiTé  , fed 
Jefn , liberaWt  me  à lege  peeati  & mortii.  occafionaliter  ex  fua  impafeâione  , iixjiiaii. 

(d)  1.  Cermik,  ut-  7.  Quôd  li  miiufintio  tùm  fnlicec  «tatiam  non  confèrebat,  perqann 

Bortii,  Iitterii  defermaia  in  lapidibua,  fuit  in  bomina  implere  poiTent  qood  mandabat  , ad 
(loria , &C.  Tl  tare  quod  Tcttbat  ; St  lie  oeexfio  illa  non  erit 

(e)  I.  Car.  xT-  Virtna  Terô  peceati  la.  data,  fi»!  rurata  ab  hominibut  ; unde  St  Apoi- 

(f)  GeUt.  iii.  ip.  Quid  igitur  lex  ? propter  tolna  ibidem  dicit:  Occafione  accepta  peccatua 

•nn^rdSonea  pofita  efl.  pet  mindatom  feduzitme  dC  per  illud  oeddit. 

(Il  Son».  O,  MU  Lot  *ac(B  fiibintraTit  ut  t-  - • 
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„ vifiante-&  la  fource  de  la  vie  éternelle,”  Et  en  general  par  rapport  à 'toute 
la  Nation  Judaïque:  ,,  Heureux  ce  peuple,  s’écrie  l’Auteur  , à qui  Dieu  fc  faitMirc- 

„ connoître,  à qui  il  cnfcigne  fa  loi  de  fa  propre  bouche  , à qui  iJ  fe  donne  ** 

„ même,  s’il  l'avoit  connu,  fcrvi,  & aimé  de  tout  fon  cœur!” 

Enfin  le  deifein  de  Dieu  en  donnant  la  loi  eft,  félon  l’Auteur,  un  delTein  plein 
de  bonté  & de  mifericorde.  „ Elle  a été  donnée  pour  reveiller , avertir,  eclai-jauil  ir- 
„ rer  le  pécheur, & lui  faire  chercher  la  grâce.  ” 

Plus  ces  éclaircilTemens  font  précis , plus  les  defenfeurs  des  opinions  nouvelles 
en  feront  ufage , pour  décrier  comme  une  erreur  fur  cette  matière , la  doftrine 
de  S.  ’f.homas  & de  S.  Auguftin;  & ils  mettront  à la  place  de  cette  doétrine 
celle  qui  eft  la  fource  des  conteftations  qui  font  dans  l’Eglife,  c’eft-à  dire,  cette 
doctrine  nouvelle  qui  donne  au  Chrétien  & au  Juif,  par  rapport  à l'accomplilTc- 
ment  des  préceptes,  le  même  bonheur  & le  même  avantage,  en  donnant  a l’un 
& à l’autre  une  grâce  également  dépendante  de  leur  volonté. 

ARTICLE  VII. 

Suite  de  la  mime  matière  : de  la  fituation  de  t homme  dans  Van- 

cienne  alliance. 


Dans  la  propofition  dont  on  vient  de  parler  , il  eft  dit  que  Dieu  en  impo-  Propolir. 

fant  la  loi  lailfoit  l’homme  à fa  propre  foiblelTe;  dans  celle-ci,  qu’il  le  laif-p^’^*‘ 
foit  dans  fon  impuiflance:  du  rcfteces  deux  propofitions  paroiflent  le  réunir  dans  vV”' 
le  même  fens. 

Nous  lifons  dans  Pererius,  que  cette  fécondé  exprefiion  n’eft  qu’une  fuite  de  lain  c.  vi, 
première,  & qu’il  la  regarde  comme  le  langage  de  l’Ecriture.  Car  après  avoirad  Rom. 
dit  avec  le  Cardinal  Cajetan,  que  ta  fremine  cenJition  de  l’ancienne  alliance  étoitJ'^^P'^.^ 
F obligation  tfobfener  la  loi;  la  fécondé,  la  pt  nation  de  ta  grâce:  la  troifieme,  ytiriup  pag! 
F homme  fous  la  loi  étoit  laijfe  à lui  •même,  n'étant  point  aidé  du  fecours  intérieur  de  la  1^0 
grâce  ; ce  favant  Théologien  conclud  Çcn  exceptant  toujours  ceux  qui  ont  eu  la 
grâce  par  une  anticipation  du  nouveau  l’eftament)  que  c’ejl  par  cette  raifon  que  la 
toi  a été  un  joug  très  dur  , dont  il  efi  écrit  que  , ni  nosperes  , ni  nous  n’avons  pu  le 
porter.  Y a-t-il  quelque  différence  entre  cette  expreflton  & celle  de  la  propoli- 
don  condamnée? 

Si  des  Théologiens  modernes  nous  paffons  aux  faints  Peres , nous  y trouvons 
le  même  langage.  Ces  faints  Dofteurs  difent  en  pitifieurs  endroits , que  l’homme 
fous  la  loi  (fl)  n’avoit  pas  le  pouvoir,  cÿi’il  ne  pouvoit , qu’il  étoit  dans  l’impuillkn- 

R 5 ce. 

s.  h>  Dtuemn.  ht.  (.  fnfi,  Utm  Strm.  ixf.  ».  i.  Qui  segrotibuit , fanoi 

fo.  Et  ICON  DKDiT  DoMjinit  Deus  vobis  cd«  ici-  fc  eflîe  putabint.  Acceperunt  legem  quatn  iitople* 

Ad  hoc  pertinent  duoqu«  fequuntur  )1t  ocu*  re  non  potertnt*  Didicerunt  in  quo  morboefient  » 

J _A  ....  ..r-.  & imploravenmt  oimuf  iiiedid.  Voluerunt  fanE- 

ri  » quia  cc^overunt  fe  labortre:  quod  non  co- 
gnofeerent  , nifi  datnm  legem  implore  ’boie 
poiTent. 


roi  TIOERB  , ET  Ainus  AuoiEE»  id  cft , inteJÜge- 
re  dfc  obtemperarc.  Quod  Ttrô  didt , n«e  dt- 
dit  Dtmimtf  Dms  » oulk>  modo  increptai 
de  aigneni  hoc  dicerct>  nifi  ad  eorum  quoque 
ciilpem  pertinere  inteUigî  eeUet , ne  quiiboam  fe 
ex  hoc  excufabilcm  potet.  Siaul  enim  o^eodit, 
& dne  idjutorio  Domiai  Dei  eoa  inteUigere  6e 


occulta  > tuBcn  jufta  iunt* 


5.  Prs/p.  ftM/gnto  tix-  Qui  dédit  legem»  tpTe 
dédit  6e  grtdam;  ied  Icgem  per  ferrum  mmt^ 
euffi  gratiE  tpfe  deicendit  : ut  quii  ]ex  oftendit 

" ■ riribus 
qus» 

earïaa  tu- 

fert  reatum. 
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ce.  Cette  eîtpreflîon  eft  non  feulement  de  S.  Aueuftin , de  S.  Profpeï  Sc  dei  n« 
très  (a)  ; mau  de  S.  Thomaj,  qui  l’a  répétée  à plufieurs  reprtfes,  & développée 
dans  toutes  lès  confequences. 

„ La  loi  a été  donnée,  dit  ce  faint  Docteur,  (â)  pour  faire  connoître la  foi- 
„ blelTe  de  l'homme.  Car  les  hommes  avoient  une  double  prefomtion,  l’Une 
„ touchant  la  connoilTance , l’autre  touchant  la  puilTance.  C’cit  la  raifon  pourquoi 
y.  Dieu  a laifle  les  hommes  fans  l’inflruélion  de  la  loi  Mofaïque  pendant  le  tenu 
„ de  la  loi  de  nature , durant  lequel , étant  tombés  en  diverses  erreurs , leur  or- 
„ gueil  a été  convaincu  touchant  le  defaut  de  connoiflance.  Mais  il  leur  reRoit 
„ encore  la  prefomtion  touchant  la  puiflance  d’accomplir  le  bien  qu’ils  connoi- 
„ troient ....  C’eil  pourquoi  la  loi  a été  donnée  pour  faire  connoître  le  pe- 
,,  ché  ....  mais  elle  ne  donnoit  point  le  fecours  de  la  grâce  pour  l’éviter,  afin 
„ que  l’homme  étant  fous  la  loi  fît  l’épreuve  de  fes  forces , & reconnût  fa  foi- 
„ bleffe , ayant  vu  que  fans  la  grâce  il  ne  peut  éviter  le  péché , ( ou , comme  le 
,,  faint  Doétcur  ajoute  dans  fa  lommej  ayant  vu  (r)  qu’il  ne  pouvoit  accomplirle 
„ bien  qu'il  connoiflbit.  C’efl  pourquoi  l’Apôtre  conclud , que  ce  qu’il  étoit  im* 
„ pofliblc  que  la  loi  fît,  la  chair  la  rendant  foible&  impuiflante.  Dieu  l’a  fait  ayant 
„ envoyé  Ton  propre  Fils,  afin  que  la  juftice  de  la  loi  foit  accomplie  en  nous.” 
Ces  autorités  fe  réunifient  donc  à marquer  que  l’homme  fous  la  loi  étoit  dans  un 
defaut  de  pouvoir,  ou  ce  qui  revient  au  même,  qu’il  étoit  dans  l’impuifiTance; & 
l’on  n’apperçoit  aucune  différence  entre  ces  expretlions  & celles  de  la  propolltion 
dont  il  s’agit. 

I I. 

Si  cette  propofitlon  marquoit  que  les  commandemens  de  Dieu  Ibnt  hnpofiibles, 
fi  elle  faifoit  entendre  que  l’homme  fous  la  loi  n’étoit  pas  libre  pour  les  accom- 
plir, ou  que  la  liberté  requife  pour  mériter  ou  pour  demeriter  ne  demande  qu’une 
exemtion  de  contrainte  & non  une  exemtion  de  necefiité,  il  n’eft  point  dccatbo- 
lique  qui  n’eût  horreur  d’une  doélrine  auflî  oppofée  à la  foi  qu’aux  fentimens  de 
la  nature.  Mais  comme , félon  la  Conflitution , il  s’agit  du  î'ens  que  doit  avoir 
cette  exprefiion  dans  tout  auteur  & dans  toute  bouche , peut-on  donner  ce  fens 
impie  aux  expreflions  des  Théologiens , des  Peres  & de  l’Ecriture  ? 

La  doélrine  de  l’Eglife  fur  cet  article  fe  réduit  aux  deux  points  que  le  faint 
Concile  de  Trente  (d)  a établis  comme  les  bafes  de  lès  décidons  fur  la  grâ- 
ce: fun  que  l’homme  eft;  libre,  & que  le  péché  du  premier  pere  n’a  pas  dé- 
truit fon  libre  arbitre  ; l’autre  que  le  libre  arbiue  eft  affoibfi  & incliné  par 
le  péché. 

Par- 

(i1  S.  Atlriiu! [ffruHUi.  r.  mf.  i^.  Curnonjuftif-  mi  (Roni'  ni.)  qua  timen  aaxiliiim  gntnt  no» 
fimè  ipHici  (homini)  impotmtii  imputetur,  quim  dabit  ad  vitandum  p«ccata  ; ut  lie  faomo  Tub 
non  ci  creator  impoTnit,  fed  cui  ipfc  fc  ipoote  conftitucut,  & rirea  fnaa  aqieriretur  , & iirfmu- 
fabmllt ....  lajoBumne  utimputeturei  quodac-  tatmn  fium  recognoicent,  inrcnent  fêfinegratia 
ceptm  (boMiB  vohantatem)  mifict  InjuftuiB  ut  pcccatnn  ritare  non  pedta , & fie  teidiii»  qaneoc 
nsputannir  ntala , quac  nuUo  cogente  dediqua*  ! gratiaiD. 

fb>  s.  Titm.  m Kp,  td  fitàtt.  t.  ).  WR  7.  Ln  (c)  IJtm  1.  1.  o8.arr.6.i»Mrp.  Pofiqain 
data  eft  ad  nfirmitatem  sioBiféfiaBdam.  Hoai-  Iioino  eft inftmâu»  parkguot,  eamiâaeft^fà- 
nes  enim  de  duobui  praEfuinebant  : primo  qntd«a  perim  de  infimutate,  duui  toq^ert  non  potarit 
de  fckMia , fëctmdo  <k  poetntia.  I.t  fdso  Deus  quod  conoTccbaC.  Et  idea  ficut  ApoAalua  ean- 
letiqwt  boonaea  abüpic  doârina  lagia  , ton  pote  dudit  t ad  Rom-  eni.  ) fau/  imp$giUt  tri  Ufi  •» 
tegi»  natunt  : na  quo  duaa  in  crroce»  iaddBrujtc,  iwfirwm&Mm  ^ tMnmm  , ml^tt  i>»ua  fdm» 
eecirtfta  <ft  cocuoi  fiiperbia  de  dcfcAu  idaatw.  /bMa,  au  jn/UfiiMit  lama  «uplamaar  ni 
Sed  adhiN  reftabat  paaefimtio  ée  putcatia.  Di.  (d)  Srf.  t,  tep.  1.  Tametfi  in  ai»  Üboruar  aibi- 
ccbant  miua:  Kon  daeft  qù  imolicat,  fêd  daeft  trûun  aamiioé  eutinftuiB  c4et,  uinhaa  IkcC  attt- 
qui  Jubcat.  ■ . . £t  idco  data  efi  lex , qam  cogni-  outtuffi  & inrlintt—  ' . 
tiooem  peccati  facerct.  Ptr  liitm  tnim  cajnititfH- 
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Parce  que  Phomme  eft  libre  il  a le  pouvoir  infeparable  de  la  liberté  natu- 
lelle  ; mais  parce  que  fon  libre  arbitre  eft  affbibli  , il  a bsfoin  d’un  nouveau 
pouvoir  &.  d une  force  qui  vient  d'en  haut.  La  grâce  fuppofe  la  nature , mais 
elle  la  reieve  , elle  la  perfefUonne , & elle  lui  ajoute  differentes  fortes  de 
pouvoirs. 

C’eft  fur  ce  fondement  que  les  faints  Dofteurs , parlant  de  l’homme  en  qui  le  li- 
bre arbitre  ell  affoibli,  dirent  tout  à la  fols,  mais  en  differetis  ^ns,  qu’il  peut  & 
qu’il  ne  peut  pas;  qu'il  peut,  parce  qu’il  a un  vrai  pouvoir;  qu’il  ne  peut  pas, 
parce  qu  il  a befoin  pour  agir  en  effet  d’un  furcroît  de  forces  & de  pouvoir. 

Si  l’homme  étoit  dépouillé  du  pouvoir  de  la  liberté  naturelle,  fi  on  lui  impofoit 
des  préceptes  qu’il  ne  pOt  accomplir  quand  même  il  le  voudroit , fon  impuiuânce 
fcroit  abfolue  ; & ce  feroit  une  erreur  évidente  de  le  croire  en  cet  état  capable  de 
mérité  ou  de  démérité. 

Mais  fi  ce  que  Dieu  nous  commande  n’ell  point  impoffible  en  foi-même  ; fi 
nous  l'accompliffons  quand  nous  voulons  l’accomplir  ; fi  nous  avons  le  pou* 
voir  de  l’accomplir  , lors  même  que  nous  ne  l’accompliffons  pas  ; fi  l’ob- 
fiacle  à raccompliffcment  du  grand  précepte  de  l’amour,  qui  renferme  la  Loi 
& les  Prophètes,  n’ell  que  famour  déréglé  qui  incline  le  libre  arbitre,  l’im- 
puiffance  dont  parient  les  faints  Doêleurs  ne  peut  être  qu’une  impuiffance  vo- 
lontaire ; & le  remede  à cette  impuiffance  formée  par  ces  amours  & ces  volontés 
criminelles  qui  nous  font  pencher  vers  le  crime,  ell  cette  grâce  du  nouveau  Te- 
Ilament,  cette  infpiration  du  faint  amour,  (a)  comme  parle  S.  Augullin,  qui  in- 
cline notre  cœur  ver»la  loi  de  Dieu.  La  chaîne  qui  tient  le  pecheur  dans  l’efcla- 
vage , n’ell  donc  point , comme  le  dit  ce  Pere , (b)  une  chaîne  extérieure  qu’il  ne 
puiffc  rompre  s’il  le  veut;  ce  n’ell  point  une  puiffance  étrangère  qui  rafferviffe& 
qui  l’opprime;  c’ell  fa  volonté-même  qui  lui  tient  lieu  de  chaîne,  & fes  amours 
^réglés  font  ces  liens  de  fer  qui  le  tiennent  captif. 

Nonobllant  cette  forte  d’impuiffance , comme  l’cnfeigne  le  Cardinal  Bellarmin, 
(r)  „ la  converfion  ell  toujours  au  pouvoir  du  libre  arbitre,  parce  qu’il  peut  tou- 
,,  jours  fe  convertir  s’il  le  veut.  Car,  comme  le  définit  S.  Augullin,  on  a en  fon 
,,  pouvoir  ce  qu’on  a quand  on  le  veut,  & ce  qu’on  n’a  pas  quand  on  ne  le  veut 
„ pas.  ...  Au  relie,  continue  ce  Cardinal , perfonne  ne  peut  avoir  la  volonté  de 
„ croire , ou  de  le  convertir , à moins  que  par  la  grâce  prévenante  il  n’en  ait  re- 
„ çu  le  pouvoir;  & c’ell  ce  que  nous  avons  déjà  remarqué  que  l’homme , antericu- 
,,  rement  à toutes  fortes  de  grâces,  a le  libre  arbitre,  & un  pouvoir  éloigné , mais 
,,  non  pas  un  pouvoir  prochain  pour  les  aflions  de  pieté.  ” 

Si  Ton  fait  attention  au  Livre  dont  cette  propofition  ell  extraite  (&  la  julUce 
pourroic-elle  permettre  de  n’y  point  faire  attention?)  peut-on  s’empêcher  de  re- 
connoître  que  l’impuifiânce  dont  parle  l’Auteur , n’ell  qu’une  impuiffance  volon- 
taire. Eu  combien  d’endroits  ne  s’ell-il  pas  expliqué  de  maniéré  a fermer  la  bou- 
che 

. (a)  s;  jÊm’.  lit.  4-  erl  Btuif.  ttp.  n,  1 1.  Infpi-  liberi  ubitiü  , quoDiam  potell  femper  coDverti , 
ratio  dileSionit,  ut  cognita  ÜDâo  amore  facia-  quando  roluerit.  Id  enim  didtur  eOe  in  potefta- 
loin , qux  pTopnê  gratia  cil.  te  ( ut  Auguftinua  dcünit  libre  de  fpintu  & litte- 

■ MaM  il  R/a>.  iM.  a.  f.  Inuenit  ergo  fe  ra  cap.  )i.  Sc  lib.  f.  de  Cirit.  Dd  cap.  lo.)  quoê 
usa  diSodtatibaa  cupiditatum , St  non  pofTe  viam  adell  quaado  volumua , & quando  oolumua  non  a- 
prapter  compedet  ambulare;  indufum  fe  fentit  delt. ...  Cztcrüm  ipfuii»  relie  crederc,  aut  con- 
^ficultate  vitiorum;  St  tanquam  mure  impofTibi-  rerti  , non  poteft  home  habere  , nid  per  gra- 
Ktadaereôo,  porrifque  clauGi,  quà  evadat,  ut  tiam  przrcnientcin  acceperit  , ut  potfit....  At- 
aeâé  rirat,  non  inreait.  que  hoc  eft  quod  fupra  diximua  , habere  homà. 

(b>  Zii.  8.  Cm/  lo.  Ligatui  nonferro  nem  ad  aâua  pietatia,  ante  omnem  gratiam,  li- 

élieno , fed  mea  ferrea  roluntate.  berum  arbitiium , Si  péttntiasi  innotam,  Ctd  sm 

(0  BtlUrm  lit.  S.  Jt  jrdt.  c lit.  eriit.  cap.  if.  proximam. 

ILclpoodco  cooreifioneiD  Cuaper  efle  in  poteftatc 
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che  à Tes  adverfaircs ? „ Gémissons,  dit-il,  sous  ckttb  iMriritsANCS  voLOKTilU 
Xll-  37  „ où  nous  fommes  nés  par  le  péché  d’Adam,  & que  nous  augmentons  de.  jtsfi 
40-  ,,  en  jour  par  nos  propres  péchés...  L'impuissance  volontaire  d'un  cœur  aveu* 

» g'fi  & endurci  a trois  caufes,  &c.  ....  Oneft  fourd  & muet,  dit  encore  l'Au* 

VU.  ji.  teur,  quand  on  refufe  d'écouter  une  vérité,  de  s’y  rendre  attentif,  d’y  obéir. 

„ Déplorable  furdité  qui  eft  volontaire  , & dont  on  ne  veut  point  guérir; 

„ car  dès  qu'on  en  veut  guérir  & qu’on  le  demande,  on  n'eA  plus  ni  fourd  ni  | 
„ muet.” 


Pouvons-nous  dilTimuIer  le  péril  auquel  la  doftrine  de  l’Eglilc  efl:  expolée  par  la 
cenfure  d’une  propofition  fi  conforme  au  langage  de  l’EÀrriture  & des  Peres , & 
d’un  Auteur  qui  s'exprime  d’une  maniéré  fi  precifc?  On  conclurra  de  cette  cenfu- 
re,  que  Dieu  ne  peut  exiger  du  pecheur  le  remncemeHt  au  péché  dÿ  T accomptijjement  de 
la  loi,  s'il  ne  lui  cfonne  fa  grâce , & même  s’il  ne  lui  donne  une  grâce  qui,  ôtant 
à la  volonté  toute  efpece  d’impuilTance , lui  donne  un  pouvoir  d'équilibre. 

Que  ne  doit-on  point  craindre  pour  la  fuite , lorfque  dès-à-prefent  on  voit  cei 
deux  confequences  trop  clairement  tirées  par  les  defenfeurs  de  la  ConfHtutionf 
Dans  le  premier  Avertijfement  de  M.  l’Evéque  de  .SoilTons,  où  l’on  fait  dire  à S. 
Thomas,  par  une  traduélion  peu  fidele  de  fes  paroles,  que  Dieu  donnoit  aux 
T.  Avert  Juifs  tes  fecours  necejfaires  pour  leur  falut,  on  ajoute  que  ,,  fi  les  Juifs  ont  été  aban- 
P**'  ^3-  ,,  donnés  à leur  impiiilTance  & livrés  à leur  foiblelTe,  Dieu  donnoit  donc  alors 
,,  des  préceptes  qui  étoient  chacun  dans  leur  execution  impollibles  à ceux  à qui 
„ ils  étoient  impofés.  ” 

Nous  venons  de  voir  ce  que  les  Peres  & les  Theol^iens  repondent  à ce  rai- 
fonnement  ; car  ce  font  eux  qu’il  attaque , puifque  S-  Thomas  aufli  bien  que  les 
plus  célébrés  Théologiens  difent  en  propres  termes  après  S.  Augullin,  que  les 
hommes  dans  l’ancienne  loi  étoient  taiffés  à eux  mêmes. 

Mais  que  pretend-on  établir  par  ce  raifonnement?  Veut-on  que  les  Juifs  n’ayetit 
point  péché  en  adorant  le  veau  d’or;  & que  le  premier  prccepte,  qui  ordonne 
de  ne  point  adorer  d’idoles,  leur  ait  été  impoffibU  dans  /execution,  à moins  que 
dans  ce  moment  ils  n’ayent  eu  une  grâce  intérieure  pour  éviter  ce  aime?  Veut- 
on  que  ce  foit  injuftement  que  la  colere  de  Dieu  alloit  éclater  contre  ceux  qui 
' tombèrent  dans  cette  idolâtrie , fans  avoir  de  faintes  penlées  & de  bons  mouve- 
mens,  qui  oublièrent  Dieu  (a)  qui  les  avoit  fauvés,  qui  avait  fait  de  Ji  graudu 
ehofes  dans  l’Egypte , de  fi  grands  miracles  dans  la  tetre  de  Cbam , des  prodiges  fi  ter- 
ribles dans  la  mer  ronge  ? 

■ Veut-on  que  ceux  qui  par  leurs  mauvais  defirs , leurs  murmures , leurs  forni- 
cations & par  tant  d’autres  iniquités,  violèrent  les  préceptes  de  la  loi,  n’ayent  été 
coupables  qu’autant  qu’ils  ont  meprifé  les  infpirations"de  la  grâce;  & que  ces  cri- 
mes ne  leur  eulTént  point  été  imputés,  s’ils  les  avoient  commis  par  oubli  de  Dieu, 
par  ignorance , par  inadvertence,  par  erreur?  L’Auteur  data  De/en/éTheolopquele 
prétend.  Il  va  encore  plus  loin;  car  il  accorde  l’impunité  à tous  les  Juifs,  àmoios 
qu’ils  n’ayent  eu  une  grâce  tellement  fulhfante  que  le  libre  arbitre  n’ait  eu  qu’à  y 
joindre  fa  coopération  pour  lui  donner  l’effet  : ^ui  acceptam  legem  fÿ  auxilium  quod- 
propug.  tanquo  fujficieniijjimum  à Deo  dalum  eontermumt  . . . . ex  eo  coniemlu  confiituuntur  rei,  • 
tom.  I-  quales  fine  lege  éfi  gratia  fufficiente  mn  fuiffent  ....  ^ttare  ad  jujliliam  éfi  ad  faho- 

P-  'If-  tem  kx  cum  gratia  fufficienti  maximé  firvit,  quia  utramque  in  potéjlate  bominis  con/ii- 

tmt  y 

(<>  Pf.  CT  Obliti  funt  Deum  qui  falvnit  eot,  CbuD,  terribilii  in  mari  rubro.  ' 
qui  feett  rnsgailù  in  Ægypto,  mitabilia  interra  . , : - 
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tm!,  ut  cooperari  qnunthn  ppufl  volutrit , ttrtiffimi  cmjequttur.  Et  dans  l’ex- 

pücation  abrcgce  de  la  Bulle  qu’il  donne  au  commencement  de  fon  Ouvrage , en 
s'adrefiant  à Jefus-  Chrift  ....  1 -dmentem ^ imh  crudekm  [Deum) . . . . ft  Judttcs  Conftit. 
OMNIBUS  AD  SALUTEH  necrssariis  OC  l'ufficieutibus  fuifidUs  rdiquerit  deJUtutos.  NousP'°P 
expoferons  avec  plus  d'étendue  la  doftrinc  de  cet  Auteur,  en  traitant  du  pouvoir 
d'accomplir  les  préceptes.  ^ 

Ici  remarquons  feulement  que , fi  l'on  toaûtnt  que  pour  êhe  obligé  à FuccompUffe- 
tneut  de  la  loi  il  faut  avoir  uii  pouvoir  prochain  pour  Faccomplir , non  feulement  on 
combat  k doctrine  confiante  de  S.  Augufiin  centre  let  Pelagiens,  mais  encore  on  donne 
atteinte  au  myftere  de  la  redemtion  de  Jefus-Chrift.  Car  pour  nous  fervir  fur  ce 
point  précis  du  raifonnement  d’un  favant  Cardinal  „ le  péché  du  premier  pere  Non»  î« 
,,  n'a  point  exemté  les  hommes  de  l’obligation  d’accomplir  la  loi  naturelle.  A- 
„ prés  fa  chûte,  comme  avant  fa  chûte,  cette  loi  oblige  également.  Si  donc  la 
,,  loi  pour  pouvoir  obliger  doit  être  aeqpmpagnée  du  fecours  de  la  grâce  fuffifan- 
„ te,  cette  grâce  doit  cire  unie  avec  la  loi,  oui  nous  oblige  aufii-bien  après  le 
„ péché  du  premier  pere  qu’avant  ce  péché;  & par  confequent  nous  ne  l’avons 
„ point  perdue  par  ce  péché:  ” confequencc  que  ce  Cardinal  réfute  par  leraifon- 
ne.Tient  de  l’Apôtre,  qui  QnÇttxgnt  que  ft  la  jufiiee  F acquiert  par  la  lot , JefusCbrifi 
efi  donc  mort  en  vain. 

,,  I-a  force  de  ce  raifonnement , dit  le  Cardinal  Noris , confifte  en  ce  que  Jefus- 
,,  Chrift  feroit  mort  en  vain,  fi  la  loi  feule  fuffifoit  pour  conferver  l'innocence  en 
„ obfervant  fes  préceptes.  Car  pourquoi  eft-il  venu  dans  le  monde  & pourquoi 
,,  a-t-il  fouffert  de  fi  grands  fupplices,  fi  d’ailleurs  les  hommes  pouvoientconfer- 
„ ver  la  juftice  par  les  ll-ules  lumières  que  donnoit  la  loi'?  Or  le  raifonnement  de 
„ l’Apôtre  a la  même  force  par  rapport  à la  grâce  fuffifante.  Si  par  la  loi  & la 
„ grâce  fuftifante  l’homme  pouvoir  accomplir  toute  la  loi , c’eft  donc  en  vain  que 
„ Jefus-Chrift  eft  mort.  Si  l’on  répond  que  Jefus  Chrift  eft  venu  pour  donner  à 
„ la  nature  humaine  des  grâces  plus  abondantes;  donc,  dirons-nous  contre  cette 
,,  reponfe,  Jefus-Chrift  eft  venu  pour  donner  aux  hommes  une  plus  grande  faci- 
„ litc  d’accomplir  la  loi;  & quand  même  il  ne  nous  auroit  pas  rachetés,  leshom- 
„ mes  auroient  eu  cette  grâce  fuffifante  par  laquelle  ils  auroient  pu  l’accomplir, 

„ quoique  plus  difficilement.  Cette  plus  grande  facilité  d’accomplir  la  loi,  étoit  la 
,,  oerniere  reftource  à laquelle  les  Pelagiens  avoient  recours , fe  voyant  battus  de 
,,  toutes  parts  par  les  Catlioliques.  Mais  S.  Auguftin  les  réfuté  avec  indignatioai 
,,  en  apportant  ces  mêmes  paroles  de  S.  Paul.  C'efi  la  voix  de  F Apôtre,  dit  ce  Pe- 
,,  re , 0?  ttoH  pas  la  mienne.  Paroijfez  maintenant , ennemis  de  la  croix  de  Jefus-Chrift. 

,,  Pourquoi  Cl  aignez-vous  le  jugement  du  peuple  de  Jefus-Chrift , ift  ne  craignez  vous  pas 
„ le  jugement  de  Jefus-Chrift  mime?  Parlez  ouveitement:  dites  que  nous  poujcns  être  jufti- 
,,  fiés  par  la  nature,  que  nous  pouvons  l’être  par  ta  loi,  que  Jefus-Chrift  eft  mort  en 
„ vain.  Mais  parce  que  vous  craignez  la  cenfure  du  peuple  chrétien,  vous  voulez  vous cou- 
„ vrir  fous  une  exprejfton  qui  eft  cependant  toute  Pelagienne.  Et  lorfqu’on  vous  demande 
,,  pourquoi  Jefus-Chrift  eft  mort  ft  la  nature  ou  la  ht  nous  rend  juftes,  vous  repo  idez 
,,  que  c'ef  pour  donner  une  plus  grande  facilité  : comme  ft  Fon  pouvait  y réuftir , quoique 
,,  plus  difficilement  , ou  par  la  nature,  ou  par  la  loi.  (On  peut  ajouter,  dit  le 
„ Cardinal  Noris,  ou  par  une  grâce  fuffifante  neceffairement  unie  avec  l’obliga-  . 

„ tion  de  la  loi,  ) O Jefus-Chrift , parlez  vous  mime,  vainqnez-noris , convainquez^ 

,,  nous,  criez-nous,  que  fans  vous  nous  ne  pouvons  rien  faire:  afin  de  faire  taire  ceux 
„ qui  crient  qu'on  peut  fans  vous,  quoique  plus  difficilement;  ou  s’ils  ne  peuvent  fe  taire, 

„ qu’ils  ayent  honte  de  parler  en  public , qu'ils  ceffent  de  feduire  les  autres.  ” 


/.  Tome  I.  Partie. 
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ARTICLE  VIII. 

Suite  de  la  mime  matière;  du  titre  particulier  qui  fait  appartenir 
l'homme  * l'une  de  ces  deux  alliances. 


I. 


VOiCi  le*  ternes  de  la  propofition  VIII.  „ IVoiis  n’appartenons  à la  nourel- 
„ le  alliance,  qu’auiant  que  nous  avons  part  à cette  nouvelle  grâce  qui  ope- 
„ re  en  nous  ce  que  Dieu  commande.  " 

jljb,  C'eft  une  reflexion  fur  ces  paroles:  Foid  raHiame  que  je  ferai  avec  îamaifoncT  Ifrail 
VIII.  10.  apris  que  ce  tenn-là fera  venu,  dit  le  Seigneur  : J* imprimer  ai  mes  toix  dans  leur  efprit,  ifje  les 
écrirai  dans  leur  cœur-,  je  ferai  leur  Dieu , Us  feront  monpeuple.  Si  la  différence  des 
deux  alliances  confifteen  ce  que  dans  l’une  la  loi  de  Dieu  étoit  gravée  fur  la  pierre, 
/ âc  que  dans  l’autre  elle  l’eft  dans  le  coeur;  pour  appartenir  à fa  nouvelle , il  faut 
donc  avoir  cette  loi  fainte  écrite  dans  le  cœur.  Lt  comme  la  loi  de  Dieu  n’eft 
gravée  dans  le  cœur  que  par  une  grâce  qui  l’y  imprime . & qui  par  confequent  opé- 
ré en  nous  ce.  que  Dieu  nous  commande,  ne  s’enfuit-il  pas  que  nous  n’appartenons 
à la  nouvelle  alliance , qu'autant  que  nous  avons  part  à cette  grace  ? 

Les  premiers  rayons  de  la  lumière  divine , ces  grâces  par  lefquelles  le  Pere  des 
mifericordes  parle  au  cœur  de  l’homme  lors  même  que  l’homme  ne  l’écoute  pas, 
ces  premières  infpirations  de  la  grace  peuvent  bien  l’inviter  à entrer  dans  l’allian- 
ce nouvelle,  & lui  en  montrer  les  avantages  ineftimablcs  ; mais  tandis  qu’il  refi- 
fte  à leur  impreflion,  & que  fon  cœur  ne  ceffe  en  aucune  manière  d’être  un  cœur 
de  pierre,  elles  ne  le  font  point  appartenir  à cette  alliance  toute  fainte:  com- 
me les  tentations  du  Démon  auxquelles  refifte  l'homme  fidèle , ne  le  font  point 
appartenir  à cet  efprit  impur. 

La  grace  qui  fait  appartenir  l’homme  à l’alliance  nouvelle,  efl  donc  cette  grâ- 
ce qui  a la  force  d’imprimer  la  loi  d’amour  dans  le  cœur  de  l’homme,  en  y ré- 
pandant la  charité  par  l’operation  de  l’Elprit  de  Dieu.  C’cfl  une  grâce , comme 
le  dit  Eflius  (ii)  dans  fon  Commentaire  fur  ces  paroles,  qui  opéré  efficacement , Id 
qui  fait  que  tous  ceux  auxquels  cette  alliance  appartient , accomplirent  la  loi  de  Dieu. 

Au  fujet  de  ces  paroles  de  l’Ecriture,  ce  favant  Commentateur  fe  forme  une 
queflion,  & y répond  en  développant  ce  point  avec  beaucoup  de  lumière.  II  de- 
mande ,,  comment  ce  peut  être  là  l’effcnce  de  l’alliance  nouvelle  & fa  différence 
„ d’avec  l’ancienne;  puifque  du  tems  de  l’ancienne,  il  y a eu  dans  le  peuple  d’If- 
„ raël  des  jnlles  qui  ont  obfervé  la  loi  de  Dieu;  & que  dans  le  tems  de  la  non- 
„ velle,  il  y a beaucoup  de  Chrétiens  qui  ne  l’obfervcnt  pas.  Je  réponds,  dit 
„ Eflius , que  dans  tous  les  tems  les  juftes  qui  ont  précédé  l’avencmcnt  de  Jefus- 
„ Chrift,  ont  eu  part  au  nouveau  Tdlament;  & que  ce  n'cft  que  par-là  qu’ils  ont 

» pi 


(a)  P.jVmt  in  e,it.  8»  E^ift.  ad  Hih.  Patet  in  Te- 
Aamento  feu  pndo  novx  Icgis  > includi  grattani  y 
pneftet  eflficacirer  ut  Icgem  iiQp)e«nt  omn«s 
iili  ad  quoa  boc  padtuni  pertmet  • . • * Vertnn  ex 
his  emergunt  dus  trefvc  dubitatione».  Quicritur 
enim  quomodà  valcat  memontum  diTcrimcD,  cùm 
tempore  veteri»  Teftameno  in  populo  Ifrafclitico 
non  defueriot  homtnea  juiVi  , qui  legem  danm 
fervarent  : ficut  c diveribtemporcnovi^rclïafncnti 
multos  elfe  confiât  in  populo  chrifliano  lcgt$  dtvi< 
nz  tranfgrefTorea.  Refpondctury  omnesjufrosquot- 
quot.adTcntum  Chrifli  quacumque  ctatc  prxcefle- 
runt  ) participes  fui^e  ooti  Xeftamenti  > nec  ali* 


ter  iufHfîcari  potuiffe  quàm  ejufdera  novi  Teils* 
menti  participatione:  cxterùm  chrinianos  ad  no^ 
Tum  Teftamentum  non  pertinere,  nîfi  quatenui  in 
cis  promifliD  gratis  novi  TefVainenti  implctur. 
Itaquc  fatemur  y tempore  veteris  Tdlamenh  > 
quoTdam  fuifle  novi  Tcftamcnti  filios:  & contra 
tempore  novi  Tcftamenti  non  paucoi  cenferi^lior 
Teftainenri  veteriiy  videliect  eoa  omnes  qui  car* 
nalibut  Judxit  ftmilci,  timoré  poenx  non  amore 
juftitix  Icgcm  fervant;  imô  non  fervanty  fed  fi- 
bi  fervare  videntury  ut  loquitur  AuguAinMy 
3-  contra  duas  £pifl.  Pelag.  cap*  4(. 
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„ pu  être  juftifiés;  qu’au  relie  les  Chrétiens  n’appartiennent  à U nouvelle  alliance, 
,,  qu'auunt  que  lapromeflc  de  la  ^ace  de  cette  alliance  s'accomplit  en  eux.  ” N’ell- 
cc  pas  là  prccifement  ce  qu’enlêigne  la  propofltion  condamnée?  Ne  font-ce  pas 
fes  propres  termes?  EIUus  continue:  „ C'eft  pourquoi,  dit-il,  nous  reconnoif- 
„ fons  que  du  teins  de  l'ancienne  alliance  il  s'ed  trouvé  quelques  enfkns  delanou- 
,,  velle;  & qu’au  contraire  dans  le  tems  de  la  nouvelle,  d fc  trouve  un  grand 
,,  nombre  de  Chrétiens  qui  font  cenfés  être  de  l’ancienne  ; favoir , tous  ceux  qui , 
„ femblablcs  aux  Juifs  charnels,  accompliUent  la  loi  par  la  crainte  des  peines,  & 
,,  non  par  l’amour  de  la  jullice;  ou  plutôt,  qui  croyent  l’accomplir,  & qui  ne 
„ l’accompliflent  point  en  effet,  comme  parle  S.  Augullin,  lii.  3.  rentra  duas  E- 
„ jHji.  e.  4. 

La  doêlrine  d'Eflius  dans  ce  Commentaire  efl  celle  que  nous  trouvons  dans  les 
Ecrits  des  faints  Pères  de  l’Eglife.  S.  Auguflin  fu)  dit  nettement  que  „ dans  le 
,,  peuple  même  chrétien  ....  ceux  qui  vivent  charnellement,  qui  croyent  char- 
,,  nellemcnt,  qui  cfpcrent  charnellement , qui  aiment  charnellement,  ceux-là ap- 
„ partiennent  encore  à l’ancien  Tellament , & n’appartiennent  pas  encore  au 
„ nouveau.  ” 

11  enfeigne  dans  un  autre  endroit,  (b)  que  „ le  vieux  Teflament  appartient 
„ proprement  aux  Juifs;  . . . qu’ils  n’attendoient  rien  que  de  charnel  du  &igneur, 
„ & que  ce  o’etok  que  pour  ces  chofes  chamelles  qu’ils  lefervoient.  Interrogeons 
,,  & e.xaminons  les  Chrétiens,  dit-il  enfuitc,  pour  favoir  s’il  n’y  en  a point  main- 
,,  tenant  qui  leur  reffemblent.  Ceux  qui  font  tels  appartiennent  au  vieux  Tcfla- 
„ ment  ; car  je  ne  me  mets  pas  en  peine  s’ils  portent  le  nom  de  Chrétiens , mais 
,,  s’ils  en  mènent  la  vie.” 

Dans  fes  Livres  à Boniface  : (f)  „ Ceux  qui  font  fous  la  grâce , dit-il  encore , 
„ qui  font  vivifiés  par  l’Efpric  de  Dieu , accompliflent  les  préceptes  par  cette  foi 
„ qui  opère  par  l’amour  dans  l’efiierance  des  biens,  non  charnels,  mais  fpiri- 
„ luels;  non  tcrreflrcs,  maisceleltcs;  non  temporels , mais  éternels  ; s’appuyant 
,,  principalement  fur  le  Médiateur  ; ne  doutant  point  que  ce  ne  foit  par  lui  que 
„ l'efpric  de  la  grâce  leur  eft  donne  pour  accomplir  comme  il  faut  les  préceptes, 
,,  & que  leurs  péchés  ne  puiffent  leur  être  pardonnes.  Ceux-là  appartiennent  an 
„ nouveau  Tcltament:  ils  font  enfans  de  la  promeflè,  étant  régénérés  par  imPc- 
„ re  qui  efl  Dieu , & par  une  Mere  qui  efl  libre.  ” 

Enfin  dans  fon  ’Éraité  fur  S.  Jean  , (</)  il  nous  dit:  „ Chaffez  donc  de  vos  cœurs 
„ les  fentimens  de  la  chair  & du  fang,  pour  être  véritablement  fous  la  grâce  , a- 
,,  fin  que  vous  apparteniez  à la  nouvelle  alliance.” 

Qu’on  juge  par  ces  autorités  de  la  propofltion  VIII.  Eflius  & l’Auteur  des  Re- 
fiexttmi  expliquent  les  mêmes  paroles  de  l’Ecriture:  l’un  & l’autre  les  expliquent 
dans  le  même  fens  & en  memes  termes  ; & S.  Augullin  appuie  cette  explication 

Sa  de 


(a)  U"  ».  Il» 

Sed  in  ip(b  populo  chrittiano  illi  prtmatam  t€> 
oent,  qui  perti:Kiitad  Jacob.  Qui  vero  ctniali> 
ter  vivunt,  cnmaluer  crcdimt,  etmalirer  fpertnf, 
carnaiiter  drligunt}  adh'etc  ad  vêtus  Tcûamctitum 
pertinent,  noudum  ad  novum. 

(b)  Idtm  Urm,  <r  ifnuuit.n.  i.  Tcfta- 

ACQtim  Tctus  ad  judeos  propriê  pertioct.  £te- 
nim  carnalia  bencheia  promittebantur  ouia  fpir^ 
tdii  non  capiebantur. . • . Totum  cami^ter  fpe- 
rtbant  de  Dottino  , & propter  hæc  ferviebsnt. 
]nCerro(i;Qotur  ChriAiani , f\  nodo  nulb  Tuât  talcs. 
Taies  ad  vetas  Teilamentuin  pertinent.  Nqa  emm 
nofflcn  interrogo  j Tcd  ritasD. 


(0  /drm  lit,  3,  dd  Senifae,  ».  il.  Sub  sratia 
vero  pofiti,  quos  tiTificst  Spiritus,  ex  iîA  ilia 
faciuDt  quJB  per  diledtionem  c^ratur;  in  fpe 
boDorum , non  camalium  , fed  ipiritaliujn  ; non 
terrenorum  , icd  odeftium  ; non  temporalium, 
ied  «tcTTJonim  ; praxipuê  credentes  in  Mediato- 
rem , per  <^uem  Itbi  non  dubstint , Sc  fpiritum 
era^c  fubmiraftran , ut  bene  i(la  faciant , Ât  igoo- 
fci  pod'e  cüm  peccant.  Hi  pertinent  ad  Tei^^en* 
tum  Dovum,  £)ii  promiluonis,  regenerati  Dco 
pâtre  & libéra  autre. 

(d)  idefft  trdâl.  3.  in  y»dn.  »•  19*  Eapelliteergo 
de  oordibus  veftriscamalcscogitationesutverêtttia 
iob  gratta,  ad  ooTumTcMnenttHB  pcHineacia. 


140 


Grimoire  des  IF.  Epiques.  II.  Partie  Art.  VIII. 


de  toute  fon  autorité.  On  a beau  comparer  ces  textes , rappochcr  ccs  e.xprellionj, 
pefer  la  valeur  des  termes;  on  n’y  découvre  aucune  difiêrcnce  capable  de  faire 
penfer  qu’on  y établit  des  fentimens  contraires.  Comment  donc,  en  cenfuranc  ce 
qu’enfeienc  l'Auteur  des  ReJIexiom  mtrales,  ne  cenfure  t-on  pas  ce  qu’enléienent 
les  Pereî&  les  Théologiens? 

I I. 


La  propofition  LXIII.  parle  de  l'homme  qui  app-irtient  à l’ancienne  alliance, 
comme  la  precedente  de  celui  qui  appartient  à la  nouvelle.  ,,  Un  baptizé  eft  cn- 
„ cote  fous  la  loi  comme  un  Juif,  s’il  n’accomplit  point  la  loi,  ou  s’il  l'accomplit 
„ par  la  feule  crainte.  ” 

Ce  font  les  paroles  de  cette  propofition  ; & voici  celles  de  S.  Augullin  ; „ Que 
„ (a)  Pelage,  dit- il,  fafie  attention  que  c’efl;  à ceux  qui  font  déjà  baptizés  qu’il 
elt:  dit  : Si  'vous  êtes  cohduits  par  t'ejprit , fous  n'èles  plus  encore  Jous  la  loi.  Car  ce- 
, lui- là  eft  fous  la  loi,  qui  fent  qu’il  s’abfiient  de  l’œuvre  du  poche  par  la  crain- 
” te  du  châtiment  dont  la  loi  menace,  & non  par  l’amour  de  la  jufiiee.”  Entre  les 
paroles  de  ce  faint  Doéleur,  & celles  de  la  propofition  condamnée,  il  y a un  rap- 
port fenfiblc:  c’efl  la  meme  matière:  ce  font  les  mêmes  termes;  & comme  ceux 
de  S.  Augullin  prefentent  une  vérité  évidente,  comment  ceux  de  la  propofition 
peuvent-ils  contenir  une  faufleté  vifible  ? 

Dans  les  Théologiens  modernes  on  ne  trouve  pas  moins  ce  langage.  Sylvitis 
s’explique  de  la  forte:  „ H faut  avoir  grand  foin  de  ne  pas  oublier,  dit-il , (i)  que 
„ penaant  le  tems  de  l’ancienne  loi,  i!  y a eu  quelques  perfonnes  qui  ontappartc- 
” nu  à la  nouvelle;  favoir,  celles  qui  ayant  la  grâce  & la  charité,  attendoient 
, principalement  les  promeffes  fpiritucllcs  & éternelles , félon  les  paroles  de  S. 
**  Thomas,  & félon  ce  qu’on  a dit  dans  la  première  queflion:  comme  au  con- 
traire maintenant  dans  la  loi  nouvelle  il  y a quelques  Chrétiens  qui  appartiennent 
” à l’ancienne  loi  ou , pour  parler  autrement , à l’ancienne  alliance  ; lavoir  ceux 
„ qui,  n’ayant  pas  l’efprit  de  charité,  ou  ne  s’abilicnnent  point  du  mal,  ou  s'ils 
’ s’en  abftienncnt , qui  ne  le  font  que  par  la  crainte  des  peines , ou  par  l’efpe- 
„ rance  d'obtenir  des  biens  temporels.”  N'cfl-ce  pas -là  precifement  ce  que 
îa  propofition  enfeigne  ? Comment  cette  doélrine  peut- elle  s’allier  avec  fa 
cenfure  ? 


I I 1. 


S.  Thomas  qui  a pénétré  dans  les  vérités  de  la  Religion  avec  une  profondeur  ad- 
mirable, nous  découvre  en  un  feul  mot  le  principe  de  celle-ci,  aulfi-bien  que 
la  folution  des  difficultés  par  lefquelles  on  pourroit  l’obfcurcir,  La  loi  de  /’£'.««• 
gj/e,  (r)  dit- il,  e/l  une  toi  d'amour.  Voilà  le  principe,  & en  voici  les  confequen- 

ces; 

( al  s.  Auf.  lit.  Jt  ntmri  Vfrtiiu  cap.  f7.  ».  67.  contrario  nunc , tempore  IcRÎs  nov* , quidam  font 
Attcndat  ctiam  ipfe  ( Pelagiua)  ;am  baptiaati»  Chriüiani  pertinentes  ad  legem  veterem  feu  ad 
fuiiTe  diAum:  . . . Quod  11  rpiritu  ducimini , non  Teftimcntum  vetua  , fcilicet  qui  non  hsbentei 
adhuc  ellis  fub  lege.  Sub  legc  dl  cnim , qui  limo-  Ipiritum  caritatis,  \e!  il  malis  non  abftinent,  «I, 
TC  fupplicii  quod  Icx  minatur,  non  amorejuftinx,  ii  abftincnt  , id  faciunt  folo  timoré  pornaruffl, 
fe  fentit  abftinere  ab  opéré  peccati.  _ ' vel  foU  fpc  confequendi  bona  temporalia. 

{h)  Sytviiis  um,  t.  tfua/l.  loy.  art.  i.  îllud  vi-  (c)  S.  ï/remtfj  1.  2.  io8- arr.  I.  3.  Dicen- 

Silanti  memoria  cil  :ctincndum  , quod  durante  dum  quod  lex  Evangelii  eft  lex  amoris.  Ideoil- 
atu  veteri,  Icgis  fuerint  aliqui  pertinente*  ad  le-  lia  qui  ex  amorc  bonum  operantur  (qui  foli  pro- 

fem  iiovam,  qui  nimiruin  gratiam  St  caritatem  prié  ad  Evangelium  pertinent)  non  e(ï  timor  in- 
abentea  , principalitcr  e'pcCl  b-.nt  promüTionca  cutiendus  per  poenas , (cd  folùm  illii  qui  ex  amo* 
rpiritalea  St  acternas  , ut  htc  ad  a.  loquitur  S.  re  non  moventur  ad  bonum:  qui  ctlt  numéro  dist 
'rhamaa,  St  diâum  ctiam  fuit  quzil.  i.  Sicut  è de  EccleCa,  non  tamen  merito. 
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ces  : Cejt  pourquoi , ajoute-t  il , ceux  qui  opcre„t  le  Heu  par  a>nour. . . . fan!  Us  feuli  qui 
apparliemeni  à l’Evan^iU. 

Mais  (i  ceux  qui  opèrent  le  bien  par  amour  foui,  à parler  cxaclement,  proprië  , 
Us  feuls  qui  appartiennent  à 1‘ E'cangite , ceux  qui  ne  Je  portent  point  au  bien  par  amour , 
comme  dit  S.  'J'homas  , ne  Ibnt-ils  donc  plus  de  l'Eglife  ? C’efl:  l’objeftion 
que  nous  lifons  dans  h DefenJ'e  Tbeologique,  Oc  peut-être  l'unique  où  il  puifle  pa- 
roître  quelque  difficulté.  Car  cet  Ouvrage  ell  aulli  vuide  (a)  que  prolixe.  Eos 
^aefneltus , dit  l'Auteur. ...  deturbat  ex  Ecciefta,  nam  no'co  fœdere  EccUfia  coalefcir. 
Mais  S l'homas  a prévenu  cette  objeélion,  & il  en  levé  la  difficulté,  en  di(.Tin: 
Numéro  Junt  de  Ecciefta non  tamen  mérita.  Ils  font  du  corps  de  l'Eglifè,  mais 
ils  n’ont  pas  fon  Efprit  qui  eft  l'amour.  Or  la  nouvelle  alliance,  i confiderer  ce 
qui  lui  appartient  proprement  & par  elle- même,  ffiefl  autre  chofe  tjue  l’amour. 

Cette  objeélion  eft  une  de  celles  que  font  les  prétendus  Reformes , comme  le 
dit  Bellarmin.  De  ce  que  la  nouvelle  alliance  confifte,  félon  les  Prophètes,  dans 
une  loi  grayee  dans  le  cœur,  ils  en  concluent  que  l'Eglifc  eft  un  peuple  caché, 
populus  interior,  & une  focieté  invifible. 

Ce  Cardinal  les  réfuté, en  montrant  la  diffcrencc  qu'il  y a entre  le  nouveau Te- 
flament  & l'Eglifè.  Il  dit  (i)  que  le  nouveau  Tejlament  conjife  proprement  dans  la  cha- 
rité , ’I'estamentum  novum  proprie  siT  CARiTAS  , que  la  charité  eji  cette  loi 
écrite  dans  le  fond  du  cœur  ; que  cette  loi  efl  intérieure  & invifible  ; mais  que  de- 
là il  ne  s’enfuit  pas  que  FEglife  de  la  nouvelle  alliance  fait  invifible  , parce  qu’à  la 
vérité  ces  dons  invifibles  fout  necejfaires  dans  l’Eglifè,  sont  nëcess.aria  in  Ec- 
oles i a ET  IN  SOLA  Ecclesia,  mais  qu’ils  ne  le  jbnt  pas  dans'  toutes  les  paities  de 
fEglife.  Et  pour  répandre  plus  de  lumière  fur  cette  reponfe,  il  emploie  la  com- 
paraifon  du  corps  humain , où  il  y a des  parties  vifiblcs,&  d'autres  qui  ne  le  font 
pas.  Ainfi  tous  ceux  qui  font  partie  du  corps  vifible  de  l’Eglifè,  n’appartiennent 
pas , félon  Bellarmin , à cette  alliance  nouvelle , qui  confille  dans  des  dons  in- 
vifiÛes. 

Bell.irmin  a puife  cette  reponfe  dans  les  Ecrits  de  S.  AtigiifUn , qui  enfeigne  que 
l'Eglifè  fur  la  terre  a differentes  parties,  félon  les  hommes  oui  la  corapofent : 
„ Dans  les  uns,  dit-cc  Perc,  (r)  elle  a une  portion  charnelle,  & dans  les  autres 

S 3 „ une 


(a)  Il  fcmble  que  ï’Autcur  de  U T*H9ly~ 

•iqut  de  la  Conllitution  ait  cherche  a rendre  Ton 
Ouvrâge  recommandable  par  la  grolTcur  du  Vo* 
lume.  Soixante  & onze  pages  in  fçiio  font  occu> 
pccs  à la  Table  des  Chapitres:  non  Seulement  on 
en  donne  les  titres,  mais  encore  le  précis.  Une 
partie  condderable  du  Volume  conilAe  en  întro- 
tludHons  à rOuvrage  : il  y en  a de  toutes  les  for- 
tes. Apres  toutei  ces  préparations  vient  cnün 
l’Ouvrage  qui  fe  réduit  i une  allégation  perpe* 
tuelle  ou  Decret  d’Alexandre  VIII.  dans  lequel 
on  fait  comment  Ibnt  traités  les  premiers  princi- 
pes de  nos  Libertés;  des  Bulles  contre  Baïus  qui, 
4clon  les  principes  des  meilleurs  Controveriiftes , 
oc  peuvent  pader  pour  une  réglé  de  foi  ;dr:sCon- 
fiitutiont  d'InnocenC  X.  & d'.^Iexandrc  VII  con- 
tre les  cinq  fameufes  proportions»  dont  U con- 
dnUMtion  ed  reçue  par  toute  fEglife;  mais  dont 
on  fc  fert  très  jnjuftcmcnt  pour  taire  recevoir  la 
Con/iitotion  U/iitenitnt. 

(bj  Btilsirm.  lih.  5 éii  AfUit.  ea^.  rç. 

Quamvis  Teftamentum  novum  proprie  fît  cari- 
ths.  que  ell  lex  in  corde  feripta,  Tefîamentum 
vêtus  proprie  fît  domina  caterior > fîve  Icx  ferip- 


ta in  lapidibus , tamen  non  fcquitur  Ecclcfîam  no- 
vi  Teftamcnti  cfîc  in\ifîbilcm.  Ut  enim  corpus  cu- 
jufîibet  animalts  vifîbile  cfî,  & tnmen  habec  mul- 
ta  intus  quæ  no»  videntur,  ut  cor,  hepar,  &c. 
ita  Kcclefîa  vifîbilis  habet  multa  invifîbilia  :fîdem  , 
fpem,  caritatem»  &c.  Et  quarntis  hec  dona  invifîbt- 
ha  Tint  nccefîaria  in  Ecclefîa,  & in  fola  Ecdefîa  , 
non  tamen  in  omnibus  cjus  partibui:  fîcut  fenfus 
efî  ncccfîario  in  animali  & fo!o  animait , & tamesi 
non  cil  in  omnibus  <^u$  partibus. 

(c)  S.  lib.  T.  dt  iSu^nfnii  contra  Donatifias 
cap.  iç.  ».  24.  Ecclefîa...  tn  aliis  hominibus  ha« 
bens  aniiDolcm  portionem,  in  aliis  autem  fpirita- 
Icm^  Ad  animales  pertioet  vêtus  Teilamentum, 
ad  rpiritalei  novum..*.  Sicut  enim  in  facracnentis 
veterii  Tcfîamenti  vivehant  quidam  fpiritsles,  ad 
novum  Icilicet  Teftamentum,  qued  tune  occulta- 
bjtur,  occulte  pertinentes;  fîc  & nunc  in  facra- 
mento  novi  Tcftamcnii  quod  jam  reveUtum  eft, 
plerique  vivunt  animales.  Qui  profîcerc  fî  oolunt 
ad pcrcipienda  quæ  funt  SpiritusDei,qu6eoihor- 
tatur  fermo  apoftoltcus  , ad  vêtus  TeÛamciitum 
pcrtincbunt. 
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„ une  portion  fpirituelle.  L’ancienne  alliance  appartient  aux  hommes  trhamels.dt 
„ la  nouvelle  aux  hommes  fpirituels — Comme  parmi  ceux  qui  participoient  aux 
„ facrcmens  de  l’ancienne  alliance,  il  fe  trouvoit  quelques  hommes  fpirituels  qui 
„ appartenoient  d'une  manière  cachée  au  nouveau  Tellament  qui  étoit  encoreea* 
,,  ché;  de  meme  à prefent  parmi  ceux  qui  participent  aux  facremens  de  la  riou- 
,,  velle  alliance,  qui  ert;  maintenant  decouverte,  la  plûpart  vivent  d’une  maniéré 
„ charnelle  ; & s’ils  ne  veulent  point  avancer  pour  comprendre  les  chofes  de  l’ef- 
„ prit,  comme  l’Apôtre  les  y exhorte,  ils  appartiendront  à l’ancienne  alliance." 
Apprenons  donc  de  ce  faint  Dofteur , & après  lui  du  Cardinal  Bellarmin , à ne  point 
confondre  les  liens  vifihles  & extérieurs  qui  nous  uniflent  à l’Eglife , avec  cet  cf- 
prit  invifible  qui  nous  fait  appartenir  à la  nouvelle  alliance. 

Le  Cardinal  Bellarmin  examine  encore  plus  particulièrement  ces  differentes  no- 
tions dans  le  premier  Livre  de  fes  Controverfes.  Il  parle  avec  precifion  de  a 
qui,  proprement  (à  fae foi-même , appartient  aux  deux  alliances.  „ L’ancienne,  dit 
„ ce  favant  Cardinal , (a)  à conliderer  ce  qui  lui  appartient  proprement  & par 
„ foi-même , renferme  des  loix  écrites  : elle  produit  la  crainte  & engendre  des 
„ efclaves:’’  paroles  qui  ont  un  rapport  fenfible  avec  la  propolltion  LXV.  dont 
on  a parlé  ci  deflus.  „ La  nouvelle,  à confiderer  auffi  ce  qui  lui  appartient  pro- 
„ premcnt  ,&  par  foi-même,  n’apporte  pas  la  loi,  mais  la  grâce.  Ceft  le  mi- 
„ niftere  de  l’cfprit  feulement  & non  de  la  lettre,  & ce  n’eu  autre  chofe  que  la 
„ charité  répandue  dans  le  cœur  par  le  faint  VS\int,r.ihiIque  ejl  aiindquàm  caritai." 

Mais  fl  la  nouvc[le  alliance  n’eft  autre  chofe  que  l’amour,  il  s’enfuit  i.  qu’on 
n’appartient  à cette  alliance  tju’autant  qu’on  a l’amour  , & par  confequent  qu'au- 
tant  qu'on  a cette  grâce  qui  1 opéré  dans  notre  cœur , comme  l’cnfeigne  la  propo- 
rtion condamnée  ; 2.  que  ceux  qui  n’ayant  point  l’amour  n’appartiennent  point 
à la  nouvelle  alliance,  ne  celTent  pas  d’être  dans  l’Eglife  , lorfqu’ils  demeurent 
unis  à fon  corps  par  les  liens  vifibles  & extérieurs. 

ARTICLE  IX. 

Des  propofîtions  qui  regardent  le  pouvoir  d'accomplir  les  préceptes. 

I. 


C’ïisT  ici  proprement  le  point  fur  lequel  roule  tout  l’Ouvrage  de  la  Defeitfe  Thee- 
logique,  & le  centre  auquel  cet  Auteur  rappelle  la  cenfure  de  la  plûpart  de» 
propolitions  fur  la  grâce.  Voyons  donc  avant  toutes  chofes,  quelle  eu  fa  doâri- 
nc  fur  cet  article , afin  de  connoître  celle  qu’on  veut  autorifer  par  la  Conftitution. 

I.  Le  motif  qui  a fait  condamner  la  première  des  lOi  propofitions  eft,  félon 
cet  Auteur  (u),  „ que  l’Eglife  a toujours  enfeigné  le  contraire;  favoir  que  les  pe- 
„ cheurs  ont  toujours  par  le  fecours  de  Jefus-Chrift,  & au  moment  du  precepte, 
„ des  forces  fuffifantes  pour  fe  convertir.  Autrement,  dit-on,  le  precepte  de  la' 
„ converfion  feroit  injuilc,&  la  punition  que  ceux  qui  manquent  àlobferverfouf- 

„ friront 


(al  JUL’erm.  tth.  î.  vtrho  Dti  cAp.  j.  Perfeac 
proprie  Tefttmmtum  retuj  legibui  aclineriscon- 
tinctur  , timorcm  adduclt,  in  fcrvitulem  gêne- 
nt.,.. Teftnraentum  novum  perfeacpropricnon 
ï^em  adFcrt,  fed  gratiam;  nec  litterae,  fed  (ot- 
rituf  foliui  minifterium  cû  j nihilque  eft  aliud  , 
uàm  carins  Del  difîufa  in  cordibus  nolVrii  per 
piricum  fanâum  qui  datus  cil  nobi». 
tbj  Ctnjt.  thttï.  prepu-,  in  dtdit.  tptr.  pA*.  I J. 


Oppofitum  femper  Fcclefia  doenit:non  deefle  fd- 
licct  peeatoribus  vira,  tcjuvjntc,  atque  urgen- 
te pneepto,  luOicicntea  ad  poeiiitcmiam.  Inpru- 
deni  alias  & fraudulenta  cITct  benigniflima  tua , ^- 
einia  tolici  teûata  oraculis,  ad  converfioneni  in- 
vitatio  : iniquum  foret  conreriionit  mandinim  ; 
iniquior  non  conrertentium  fe  tam  atrox  apud  in- 
feros  puniiio. 
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,,  friront  dani  l’enfer,  le  feroh  encore  davantage.”  Voilà  le  grand  principe  qu'on 
propofe  comme  le  premier  dogme  de  foi  autorifé  par  la  Conftitution. 

2.  Mais  qu’entend  cet  Auteur  par  ces  forces  fuffifantes,  toujours  données  au  mo- 
ment où  le  precepte  de  la  converfion  oblige?  C'efb,  comme  il  l’explique  en  plu- 
Aeurs  endroits , (a)  une  grâce  fuffifan te  avec  laquelle  quelquefois  on  n’agit  pas, 

& avec  laquelle  par  confequent  on  agit  quelquefois,  lorfquc  la  volonté  de  l’hom- 
me veut  bien  s’y  joindre:  une  grâce  fufhfante  que  l’Auteur  compare  en  plus  d’un^'"’**''- 
endroit  avec  celle  de  l’état  d'innocence , où  il  n’adinct  ni  grâce  efficace  ni  ptemo-{’J“l’“^‘ 
tion  phyfique;  enfin  une  grâce  fuffifantc  qui  elt  telle,  non  pas  félon  une  certaincpag '7+0. 
notion  theologique,  (Ji)  mais  félon  la  notion  vulgaire  (à  p’opre  de  ce  tertnt.  n,  i. 

Au  refie  cette  grâce  fiiffifante  qui  accompagne  le  precepte,  n’ell:  fouvent  qu’u-l*’''’-  P’8- 
ne  grâce  de  prière;  mais  une  grâce  de  prière  par  laquelle  (c)  fans  avoir  une  gra-  " *' 
ce  qui  nous  attire  efficacement  à jefus-ChriJ , tl  eji  eu  notre  pouvoir  d’obtenir  cet  attrait 
ejffcace. 

3.  Quoique  l’Auteur  en  certains  endroits  paroifie  tenir  comme  un  article  de  foi, 
que  la  grâce  fuffifante  eft  donnée  à tous  les  hommes  ; en  d'autres  neanmoins  (d) 
il  fe  relâche  en  faveur  de  ceux  qui  croient  que  par  les  feules  forces  de  la  nature , 

& avec  des  fecours  d’un  ordre  naturel , les  infidèles  peuvent  faire  de  bonnes  œu- 
vres, en  confequence  defquclles  Dieu  par  fa  bonté  leur  donne  la  grâce  furnaturcl- 

le  de  la  foi.  C'efl:,  comme  on  le  voit,  le  fameux  paéfe  condamné  par  le  ClergéL’mi’oo.' 
de  France,  comme  rcnouvellant  le  Demipelagianifme  , mais  que  cet  Auteur,  ja- 
loux de  la  gloire  de  Molina,  nous  donne  pour  une  opinion  qu'on  peut  foutenir  en 
toute  liberté.  Pour  lui  il  fe  range  du  côté  de  ceux  qui  accordent  libéralement  là 
grâce  furnaturelle  à tous  les  hommes. 

Quoiqu'il  en  foit  de  ces  deu.x  fyftêmes,  il  eft  vifiblc  que  dans  l’un  & l’autre 
on  peut  admettre  également  un  pouvoir  d'équilibre  , foit  équilibre  dans  la  nature 
pour  attirer  par  des  œuvres  naturelles  la  grâce  qui  nous  eft  offerte,  foit  équilibre 
par  une  grâce  ruffifaiite  qui  ne  nous  manque  jamais  au  moment  précis  où  nous  ^ 
en  avons  befoin  pour  obferver  un  precepte. 

4..  Cet  Auteur  paroit  confondre  perpétuellement  la  liberté  avec  féquilibre , 
ne  reeonnoître  de  vraie  grâce  fuffafante  que  celle  qui  donne  à la  volonté  toutp^“i’j‘®‘ 
ce  qui  lui  eft  neceffaire.  p»g  i+- 

Enfeigner  que  nous  avons  dans  le  libre  arbitre  le  pouvoir  d’accomplir  les+7 
préceptes,  que  la  foi  nous  en  donne  un  nouveau,  que  la  grâce  habituelle  en  con- 
tient un  autre;  reeonnoître  (r)  une  grâce  actuelle  qui  ajoute  quelque  pouvoir  au- 
dcjfus  de  celui  de  la  grâce  habituelle  ; ce  n’eft  point  encore  affez  pour  Aiuver  la  li- 
berté 


(a)  C»nji.  Êhtùi.  ^r9iui‘  370«  ».  îT. 

h»c  vcftigfum  îder  Quefncllian*  y fed 
ft  tuiilii  de  Ce  fuffidcnns  sd  non  pcc* 
casduffii  <)uo  nobis  dato  subimik  non  urimur. 

Jbid.  pjj-  xf  Qiix  G^peroudis  hofiium  a/Tulti« 
boa  rufficiunt)  modo  fe  voluntai  hommis  gritix 
juacere  y ut  potcil  » voluent- 

(5j  ]bid.  Pr»iegtm  pa^-  ff.  Ubîiquc  autem  Thomi» 
jhc'k  y in  ftnfu  Thêtnijiicff , traditA  à Jlamijfts  »a- 
liana,  apud  Janfcniuas  vocabuU  funt  » quz  fuU' 
(vm  ingérant  à rulgari  & propna  nominum>  qui* 
bua Mponuntur  > fignifîcatioiie  alienum...  ut^r4* 
tin  litinijlice 

(e)  JSid,  n.  4.  Quod  autem  tam  in  An- 

jrclid  quam  Au^uÂini  fententia  , Hoe  gratia  ad 
CKriâum  cfficaciter  trahente , Cix  in  potcAate  noftra 
mÂfonem  îllam  eiHcacem  coufecui , arque  ita>  f\ 
non  femper  immediatè^remper  wtem  mediate  ad 


rhrift’jm  vcuîre  poHlmus,  cfHcaci  fcUicct  tra£lio- 
nc,  quam  nobis  Deus  femper  oîFcrt  paratam. 

(d)lhJ.p4f'  49t. ». 6.*..  Quidicuntinfideleane- 
tigavoa»  Qullum  unquam  rcccpi/Tcmtrjnfccumfufli- 
cieni  auxiiium  Tupcriuturalc;  quia  habucrc  faltcm 
omnes  auxilium  ordini*  naturalis  fufBdcna , quo 
fi  ufi  fuifient)  Deus  ex  mert  fua  bonitate>  inife- 
ricordia*  libcralitatc  , conccffifict  eis  gratiai  fu- 
pernaturales , quibua  illuminati  fuiffent  in  intellc- 
di'j  ) & cxcitati  in  voluntate  ad  eliciendum  a£tum 
fidei  neccHanum.  Qu*  opinio  cùm  neque  conv 
munta  fit  9 neque  gravi  careat  difficuttate  , cam 
fuit  audoribui  relinquopro  fui  defendeudam  Uber- 
tate  y ut  eam  haâenua  non  prohibet  Ecdefia. 

(cî  Ibid.  fp.  ».  17.  Très  iUi  poffibilitatia 
ciodi  y tantùm  incompleti  funt , improprii , & ad 
ialvandam  libertatem  ne^uaquam  fuÆcieiitei)  ut 
oomci  noTctunt  Catbolicu 
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bertë  de  l’homme,  pour  admettre  une  vraie  grâce  fuffifante,  pour  penfer  com- 
me les  catholiques , pour  s’éloigner  de  l’herelie  , pour  juftifier  le  Pere  Quefnel: 
il  faut , comme  le  fait  entendre  dans  un  autre  endroit  cet  Auteur , une  grâce 
fuffifante  qui  nous  donne  généralement  autant  de  fecours  que  nous  en  avons befoin 
pour  agir,  & par  confequent  une  grâce  qui , félon  Suarez  & les  Journalilles  de 
Trévoux,  mette  la  volonté  en  équilibre.  Et  quand  l’Auteur  paroit  ne  point  fai- 
re un  crime  de  la  grâce  efficace  par  eile-mrme,  (a)  ce  n’cfl  qu’à  condition  qu’on  en 
admettra  une  qui  foit  telle,  qu’ejle  n’exclud  point  cette  grâce  qui  feule;,  fé- 
lon lui , eft  véritablement  fuffifante. 

5.  L’Auteur,  auffi  peu  religieux  dans  fes  expreffions  qu’outré  dans  fes  fenti- 
mens,  ajoute  que  fi  Dieu  nous  ordonnoit  de  croire  en  lui,  de  l’aimer,  de  nous  con- 
vertir, de  refifter  à de  grandes  tentations,  d’accomplir  fa  loi , fans  nous  donner 
en  même-tems  cette  grâce  fuffifante  pour  le  faire , il  feroit  (b)  un  Dieu  barbare, 
un  tyra-i , (r)  un  invilateur  frauduleux  ou  un  pariifan  de  Pelage  , puifqu’il  fuppo- 
feroit  que  les  hommes  fans  grâce  pourroient  fuivre  fa  vocation:  un  Dieu  qui  fe- 
roit  des  commandtmem  injufles,(3  qui  en  pumroït  les  tranfgreffeurs  avec  encore  plus! in- 
jujiiee.  Enfin  il  applique  à ce  fujat  ce  mot  de  Laél.ance  touchant  les  faux  dieux  du 
paganifme,  (d)  qu’il  vaudrait  mieux  n'avoir  point  de  dieux , que  d'en  avoir  de  tels-,  & 
c’efl:  en  s’adrclTant  à Jefus-Chrill  même  au  commencement  de  fon  Ouvrage,  que 
cet  Auteur  débité  une  partie  de  ces  horreurs. 

Tels  font  les  articles  de  foi  qu’on  veut  canonifer  dans  l’Eglife:  telle  efl  la  do- 
ftrinc  que  la  Conllitution  autorité , & cela  de  l'aveu  d’un  Auteur  (e)  qui,  félon 
le  témoignage  d’tm  des  Approbateurs  Romains,  établit  avec  folidile , avec  lumière, 
avec  clarté,  te  dogme  catholique. 

I I. 


On  eft;  peut-être  furpris  de  voir  que,  dans  un  Ouvrage  qui  femble  n’avoir  etc 
compofé  que  pour  concilier  les  efprits  en  faveur  de  la  Conllitution  ,on  ait  propo- 
fé  ouvertement  une  doélrine  fi  capable  de  les  révolter,  fur-tout  dans  un  tenu 
où  d’autres  defenfeurs  de  la  Bulle  travaillent  aux  dépens  de  tout , & fouvent  même 
de  la  vérité  & de  la  juftice,  à chercher  quelque  couleur  à la  ccnfurc  des  propofi- 
lions  qu’elle  condamne. 

Mais  les.  auteurs  fecrcts  de  cette  malheureufe  intrigue  ont  eu  plus  d’une  vue. 
ris  ont  appréhendé  qu’à  force  de  colorer  par  de  faux  prétextés  la  cenfure  de  ces 
propoCtions,  on  n’obfcurcit  l’avantage  qu’elle  donne  à leurs  nouveautés.  Ainfi, 
tandis  que  d’un  côté  l’on  s’eft  appliqué,  fous  l’ombre  de  certaines  explications,  à 
attirer  des  fuffrages  en  faveur  de  ce  Decret;  on  a voulu  de  l’autre  en  aflurer  le 
fens  en  faveur  de  la  doélrine  Molinienne,  & fe  préparer  une  voie  pour  faire  tom- 
ber un  jour  toutes  ces  faulTcs  explications,  par  un  Livre  qui  auroit  une  autorité 
fuffifante  pour  les  démentir.  Mais  que  les  projets  des  hommes  font  inutiles,  & 
que  leurs  efforts  font  impuiffans  contre  la  vérité,  qiii  eft  Dieu-même  ! En  mon- 
trant à découvert  le  vrai  fens  de  la  Bulle,  on  fait  difparoitre  la  fauffe  lueur  de  ces 


fa)  Cenji  thcol  1 80.»  jf-  Non 

criminl  vertirnu»  gratiam  fe  ipfji  efficacem , rno- 
dô  tilis  ftatuaiur,  ut  ca  praeventum  liherum  tr* 
bitrium  polïît  diiTentirCjquacquc  rerc  fufEcientem 
non  cndudir. 

(b)  Ihid  pÂ^  ijd.  ».  I.  NisDeum  Quefnellus  fta- 
tuit  barbarum  ac  tyrannum 

fc)  îbiÀ,  taf  ;•  ft.6.  Ne  f )cmn  invitatorem  fadas 
fraudulentum , vel  infipientem , dum  vocat  quoi 
lïofit  venire  non  poüc  ; nîfi  Deum  pariter  6t 


ex- 

Auguilfnum  Aatuas  Pclagio  patrodruntem  9 (t 
vocan'onem  itne  gratia  homioei  fcqui  poffe  cen* 
fuilTct- 

(d'  JhU.'imit.iit  pa%.  t3.  Diceret  potiiii  hutri* 
num  genui  cum  Ladantio  contra  Idololatras  dif* 
putantc’.  Frâfiaret  nulUs  habtrt  dtotf  quim  ki- 
btrt  tJTtj  cruitlcs. 

(cî  Joan.  Mich.  Teronius  Ramabîta,Qpa]ifica- 
tor  fanfd  Ofbcii,  clcâus  Epifcopus  Venufinus 
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explications  forcées,  on  contredit  la  vraie  doftrine  de  la  Bulle.  Ainfi  il  arrive  que 
des  deux  côtés  on  ôte  à ce  Decret  la  creance  qu’on  vouloit  lui  donner. 

Il  n’eft  point  de  catholique  qui  ne  condamne  avec  toute  l’Eglife  les  cinq  propo- 
fitions  que  les  fouvcrains  Ponufes  Innocent  X.  & Alexandre  VU.  ont  follemnelle- 
raent  comdamnées , & qui  ne  rejette  par  confequent  celle-ci  .•  Cliqua  Dei  pracep- 
ta  bominibus  juJUs  vo’.eatibus  (ÿ  conantibus  , fecmdùm  pr a/entes  quas  bàbtnt  vires ^ 

Jitnt  impoffibilia  : deejl  quoque  illis  gratta  qua  po£ibilia  fiant. 

Non  feulement  nous  croyons  que  les  commandcmens  de  Dieu  ne  font  point  im- 
poflibles  aux  juftes  qui  veulent  & qui  tachent,  mais  nous  croyons  encore  très  ferme-  S 
ment  que  Dieu.,  qui  eft  jufle  bon,  n’a  pu  commander  des  cbofes  impojfibles;  & l’E- „.f J', 
criture,  aufïl-bien  que  toute  la  Tradition,  nous  apprend  qu’il  n’eft  point  d'hom- 
me raifonnable  qui  n'ait  le  pouvoir  d’accomplir  les  préceptes. 

Qu’on  banniHe  donc  pour  jamais  jufqu’aux  plus  fombres  traces  de  ces  idées  hor- 
ribles & blafphematoires  d’un  Dieu  injufte , qui  irapoferoit  à fes  créatures  des  com- 
mandemens  impoflibles.  Le  joug  de  Jefus-Chrift  eft  doux,  fon  fardeau  eft  leger. 

Toute  la  loi  de  Dieu  eft  renfermée  dans  le  commandement  de  l’amour , qui  en  eft 
la  plénitude  ; & quel  eft  le  cœur  aflez  dénaturé  pour  repondre  qu’il  eft  impolïible  • 
d’aimer  un  Dieu  fi  aimable, & qui  nous  donne  tant  de  gages  de  Ion  amour?  Mais 
comme , pour  former  dans  notre  cœur  ce  faint  amour , nous  avons  befoin , outre 
le  libre  arbitre,  de  la  grâce  de  Jefus-Chrift,  & que  dans  cette  grâce  il  y a des 
dons  différons,  les  faints  Doéleurs  nous  ont  appris  à diftinguer  differens  pou- 
voirs. 

S.  Auguftin  (a)  & les  autres  Peres  {b)  enfeignent  qu’il  y a dans  la  nature  mê- 
me de  notre  libre  arbitre  un  pouvoir  de  croire  en  Dieu  & de  l’aimer  ; non  à la 
vérité  un  pouvoir  tel  que  les  Pelagicns  vouloient  l’admettre  au  préjudice  de  la 
grâce  de  Jefus-Chrift,  mais  un  pouvoir  aftif,  réel,  éloigne  cependant,  & qui  ne 
fe  réduit  point  en  aàe  fans  le  fecours  de  la  grâce.  Les  ’J'heologiens , (ri  foit  an- 
ciens , foit  modernes , ont  établi  ce  pouvoir.  Les  Controverfiftes  (d)  l’ont  fou- 
tenu.  Les  Facultés  de  Théologie  (r)  l’ont  enfeigné  dans  leurs  Cenfures  La 
raifon  même  ne  permet  pas  de  le  meconnoître.  Et  que  deviendroit  la  volonté  & 
la  faculté  naturelle  du  libre  arbitre , s’il  n’y  avoit  en  nous  un  pouvoir  d’aimer, 

& d’  aimer  l’objet  fouverainement  aimable? 

La  grâce  de  la  fçi  nous  donne  dans  un  autre  genre  le  pouvoir  d’accomplir  les  j 
préceptes,  elle  qui  nous  découvre  l’auteur  de  la  grâce  en  qui  nous  pouvons  tout. 

La  grâce  habituelle  ou  la  charité  répandue  par  le  Saint  Efprit , & qui  fub-p^erius 
fifte  continuellement  dans  le  cœur  des  juftes,  donne  encore  un  nouveau  degré  de'" 
pouvoir  pour  accomplir  les  préceptes. 

La  grâce  aéluellc  inefficace , qui  confifte  dans  de  faintes  infpirations  & de  bons 
mouvemens  ; cette  grâce  à laquelle  la  volonté  refifte  comme  la  foi  nous  l’en- 
feigne,  & qui,  par  la  faute  de  l’homme,  n’a  pas  tout  fon  effet;  cette  grâce  que 
les  Thomiftes  appellent  fuffifante  en  un  certain  fens,  donne  encore  un  pouvoir  de 

/.  Tome  /.  Partie.  T faire 

Uj  S.  Aug.  lit.  di  frtdtf.  (tnflrr.  mf.  f.  a.  lo  remota,  nature  fit  rationalia.  Ex  hoc  enim  quod 
Lih»  'it  grét.  Chrift‘  n.  6»  }7.  fl-  Lii.  t,  dt  homo  ratiooili»  c(l  potentiim  Kibcttntel* 

ff<c.  merit-  <7  rtmif  caf,  6.  Lth,  dt  ndtur,  v grat»  leâut  & Toluntatti  <]uibut  potdl  credere. 

4^.  cr  49  - ~ Petrut  Soto  ûpui  Rtgmâîdum  in  âpptnd.  col.  26. 

{b)  Autor  de  rocat-  Gcnt.  lih.  î-  <âp.  8»  S.  Fuï-  Cf  Driedo  dt  grat.  <7  lilf  arhit.  Itb  1.  cAp.  i- 
sent,  dt  Incar.  v grat.  cap.  ai.  Flonii  Dite,  ad-  Eftiuf  in  a-  difi.  §.  41.  S^lriui  in  t.  1.  fiMjf* 
vtffnt  S'ot.  cap.  4.  S.  Anlclm.  dtaU  dt  lih.  arhit.  109,  art.  ^ 

taf.  J.  tr  4-  (d)  Cira.  Bcllarm-  HB.  dt  grat,  ty  lih.  arhit.  cap, 

fcj  Cari.  Cajit.  in  cap.  11.  Jean,  vf  59-  EtUm  if-  Wilemb.  tom.  i*  in  Ctmp.  Controv.  cap.  ffr 
poîTc  credere,  loquendo  de  potentia  propinqui»  (c)  Ccafiiri  Duicenfia  10.  jf88a  X-tTuuenfo»  m 
dl  dirinx  gratis,  quamvU  poiTc  credere  potentia  Ctn/ar,  cap.  12. 
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faire  l'aflion  parfaite  à laquelle  elle  tend;  & le  pouvoir  que  donne  cette  grâce  c(l 
fl  véritable,  que  réellement  il  feroit  joint  à l’afte,  fi  elle  ne  trouvoic  dans  la  vo- 
lonté une  trop  grande  refillance. 

Deiut  & Enfin  il  y a,  comme  l’cnfeigne  S.  Auguftin , un  pouvoir  joint  à l'efiêt  que  nous 
gnt  cip.  avons  par  cette  grâce  qui  nous  donne , comme  le  dit  encore  ce  l’erc , des  forces 
K Lt’  très  efficaces. 

Chnft.  c.  Toutes  ces  vérités  font  renverfées  par  les  principes  que  l’Auteur  de  hD.ftuJi 
'+•  n-  'l-TTxo'fgiqite  nous  donne  pour  la  doftrine  de  la  Conftitucion. 

On  détruit  le  pouvoir  naturel  du  libre  arbitre  qui,  félon  les  Peres  & les  Conci- 
les, n’efl;  point //?.'«/ , mais  incliné  affaibli  par  le  péché  du  premier  pere;  iSL  l'on 
enfeigne , comme  le  Cardinal  Sfondrate , (a)  que  fans  la  grâce  fuffifante , il  n’y  a 
plus  ni  pouvoir  ni  liberté  pour  croire , ixmr  efpcrer , pour  aimer , pour  fe  con- 
vertir. 

On  prétend  que  fans  cette  grâce  ces  fortes  de  préceptes  font  impoffibles,  (i) 
qu’on  les  viole  ncceffai  rement,  & que  Dieu  ne  peut,  ni  punir,  ni  reprendre  ceux 
qui  les  auroient  ainli  violés. 

On  foutient  hardiment  (c)  que  l’adultere,  l'homicide,  le  reconccment  à Jefus- 
Chrift,  fe  commettroient  fans  qu’on  fût  criminel,  fi  la  grâce  n'étoit  donnée; 
c’efl-à-dirc , fi  l'cfprit  n’etoit  éclairé  de  faintes  penfées,  & la  volonté  poufTce  par 
de  bons  mouveraens,  pour  refifter  à ces  tentations  grieves.  (^u’il  cfl;  trifbc  pour 
la  Conftitution,  mais  qu’il  efi:  encore  plus  trifle  pour  l’Eglife,  de  voir  débiter 
ces  principes  comme  la  vraie  doftrine  d’un  Decret  qui  porte  le  nom  refpeélablc 
du  louverain  Pontife! 

En  un  mot  on  en  revient  à tous  les  principes  du  péché  philofophique;  & pen- 
dant qu’on  répand  cette  doélrine  à Rome,  d’autres  Jjefuites  dans  une  Thefc  de 
Théologie , (dy  mais  d’une  Théologie  leformie , comme  ils  le  difent  , félon  cesse  réglé 
infaillible  de  foi  £3’  de  conduise , y«i  v ens  soisS  nonvellesn-ns  de  dejees/dre  du  ciel  , c’eft-à- 
dire,  la  Con^itrslion  Unigenitus,  foutiennent  ouvertement  à Conimbre,  qu’il 
faut  admettre  le  péché  philofoi>hique  •,  & qu’un  homme  ufant  de  fa  raifon  , peus  tins 
pendant  un  tems  cours  ignores'  Dieu  invissciilcmetst , fins  que  cette  ignorance  le  rende 
coupable.  N’oublions  pas  ce  que  nous  avons  vu  là-dclfus  dans  la  première  partie: 
tout  cela  fe  fuit  & fe  foutient. 

Quoiqu’en  difent  les  Peres  de  l’Eglife,  (e)  le  libre  arbitre,  félon  cette  nouvelle 

Théo- 

iê)  Cenpit  thfoî  têm.  i 44;.  a 12  Li-  dem  auxilio  ilium  fupra  naturz  vires  crigcntC} 

bertas  credendi  rupponitsuxiliurogratiae,  ftnequo  prxveniens- 

credere  nullus  hominum  poteil.  far  4^9  ».  y Si  omne  denegetur  xuxi' 

Ihul.  fM^o  tt  lo-  Potcûai  autem  nulla  eÛ  lium. ..  fîd^  nobii  impofTihilis  ell. 

Ime  gratis.  (c)  jiiJ.  Pm.  i6u  » 7 Petrum  ...  Chriilo  pr* 

(b)  ihd  Prah:,  fuH' Scmpcrcredidimua  om>  monta  formidine  rcnuntiantemàcn'mincapofladz 
nia  prxcepîa  nobis  Adlicicnri  gratta  poiTtbilia  /ïc*  hberare  cogirur^  £:  Davidem  adulrcrii;  quia  ten- 
ri  ...  Allia....  injuftitia:  argucris  (Chrifte)  qui  rationi  ufcrquc  gravi,  quam  itnc  gratta  fuperare 
puniaa  omlfljcnvm  prxcepti  , quod  defcâu  ope-  non  poteraty  fuccubuit. 

nntia  auxilii  fuerit  penitus  impoifibile.  (dj  $.  2.  De  exi^eniU  Dei-  Deum  exiilere 

ibi.l.  pag.  2f6.  ».  I.  mandatum  Hne  gra-  de  fide  novimus  ; imo  de  po/Tumus  nofeere  dif- 
tia  eft  fervatu  impofUbilc  jfcilicct  m.'iadatuni  ûrone  curfu  naturati.  Dubium  cft  , an  Deum  exiftere 
tranfeendena  luturæ  ordinun,  ^ualia  iunt  ad  vir-  polTit  iimndbiliter  ignorari.  Dicendum  ridetur 
tutet  theologic.iB  ■ • t^rtinentia-  a.  Dei  exii^entiam  non  pofTe  invincibiliter  igno- 

lbid.pdet,.C6o  »,  I-  Si  auxüium  fuÆcienf  defue-  rari  à cunétia  homimbua,  aut  ab  integra  natione:  I 

fît..*,  prxccpta  ad  làlutcm  noccirariafuntinipolli-  a.  nec  tb  hominc  ratione  urente  per  rotam  ri-  | 

bilia  obferTata.  tam  ; aut  per  longum  tempus  , Àltcm  ex  leg« 

ihbi.  ptt*.  20<(  n II.  Quoties  homo  ad  Dei:  3.  bene  vero  per  brève  tempus  ab  aliquo  bo« 

aébum  üdei  > Tpei  , caritatia  9 religinnia  , poe-  mine  ratione  utente.  Infères:  Ergu  dabile  ed  pce- 

nitentiz  j 9t  alioa  naturx  viribua  fi^ehorca  ob«  catum  philo(bphicum  Diftinguo  ; levé»  conct- 

ftringitur  9 iüos  prxtermittit  neceuario  y û il-  do;  grave,  nego  illatîonem. 
loi  Detu  ab  hominc  elici  non  voluciit  > & qui-  ^e)  S.  Aug  ftrm»  to.  » 1.  lit.  ds  €»rrtft.  er 
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Théologie,  ne  fuffic  point  pour  pecher  contre  la  foi,  contre  rcfpcrance,  contre 
la  charité, contre  les  autres  préceptes  du  même  genre:  on  a befoin  du  fccours  de 
Jefus  Chrift  pour  l’ofienfcr  en  fuccombant  aux  tentations  pieves.  La  grâce  efl  ne- 
cdl'aire  pour  mériter  («)  les  fupplices  de  l’enfer.  Ce  n’eft  pas  tout  : on  veut  que 
cette  grâce  aulli  neceflaire  pour  pecher  de  la  forte  félon  les  principes  de  l’Au- 
teur, qu’elle  l’efl  pour  faire  le  bien  félon  les  faints  Pères,  foit  une  grâce  qui  don- 
ne autant  de  culture  (W  à la  vigne  fpirituelle,  qu’elle  en  a beloin  pour  rapporter 
de  bons  fruits,  c’eft  à-dire,  une  grâce  qui  donne  l’équilibre. 

Enfin  on  ruine,  non  feulement  le  pouvoir  de  la  nature,  mais  encore  ceux  que 
donnent  la  foi  & la  grâce  habituelle,  en  prétendant  qu’ils  ne  fuffifent  pws  pour 
fauver  la  liberté;  non  plus  que  celui  d’une  grâce  aétuelle  qui  ne  feroit  qu'ajouter 
quelque  poui  eir  au-dejjui  de  la  grâce  babittulle.  (r) 

Ce  font;  comme  on  le  voit,  les  principes  du  Cardinal  Sfondrate.  L’Auteur  em- 
prunte jufqn’à  fes  cxprellions  les  plus  dangereufes,  en  nommant  péchés  perfonnels 
(d)  les  péchés  diftingucs  du  péché  originel.  Qii’on  voie  cependant  avec  quel  art 
il  parle  de  ce  Cardinal,  en  même  tems  qu'il  établit  un  des  points  capitaux  de  fon 
fyftéme. 

Il  rapporte  qu'on  s’eff  plaint  que  la  Cour  tle  Rome  dillimule  l’erreur  des  Moli- 
nifles,  auxquels  on  donne  une  très  grande  liberté  de  foutenir  que  la  grâce  eft  réel- 
lement donnée  à tous  les  hommes  , & que  Dieu  doit  à fa  juftice  de  ne  la  refufer  à 
perfonne,  non  pas  même  aux  plus  fcelerats;  pendant  qu’on  empêche  de  foutenir 
que  Dieu  doit  à fa  juftice,  de  ne  pas  refufer  fa  grâce  à l’homme  innocent  ;&  voi- 
ci de  quelle  maniéré  il  répond  à cette  plainte.  (0  La  defenfe  d’aucune  Ecole 
„ ni  (l’aucune  perfonne,  quelque  éminente  qu’elle  foit,  n’appartient  point  à mon 
,,  defleini  (S;  les  excès,  s’il  y en  a quelques-uns,  dans  les  adverfaires  de  Baïus 

T Z „ & 


£rat.  câf'.  ir.  ».  31.  S.  Profpcr  (arm,  dt  ingrat, 
ta^  ji.  S.  FuIr.  a.  dt  vfra-  firadfji  cr  grat. 
taf.  ao.  S.  Thomas  i.  :,  7^.  art,,  3. 

4.  ht  l.  1.  f* 

(aj  Canfl.  thtol.  frppuz  tam,  fag.  774. 
».  3.  Quotics  Deus  -imponit  homtni  prscccpta, 
quæ  al^que  rupcraaturaliauxilioimpleri  ncqueunr, 
exigit  à Uco  iua  fjpicntii  &.  juftitia*  ut  talc  au- 
xthum»  licct  naturac  Jiomini^  indebitum  omnem- 
uc  natiirac  ordincm  tranreenden»  ) nequaqunm 
cticgct } pnefertim  fi  tranlgrciTionem  ad  culpam 
& fuppÜcium  iroputarc  decreverit. 

( b k i^'id  Qui  acceptam  Icgcm  & 

auxilium  quodeunque  {ufTicientlflimum  à Dco  da- 
tum  contemnum,  fruc>um  quidem,  qui  cft  jufti- 
tia  Si  fa!ua>  non  perciplunt;  Ted  <x  eo  contemtu 
conûitü..nfjr  rei , qualcs  fine  lege  & gratta  fuffi- 
cicntc  non  fuilfcnt- 

liud-paz  137.  » 3*  Culturam  qutdcm  vinwe  fuæ 
non  debet  agricoU  , al  nifî  adhibeat  , cH  cur 
fibi  ) noiivincx,  ftcriÜtatem  imputet  . . . Vin- 
demiam  cxpcdlafti  ubcrctn  , tantum  culturas 
adîiibcndum  fuit,  q.üantum  providentia  tua 
novic  N r.  c r.  $ s A r I U M , ut  uvas  vinca  producc- 
rc  valuiflct. 

(c)  Ihj.pag  g^  Trca  illî  poflî- 

bîîitrtis  modi  . • ad  falvandam  überutemnequa- 
<}uacn  fufficientes  funt  • • • • • • unquam 

afFnxît  prim*  eju*  darrnat*  ( janrenii ) propofi» 
tioni , quod  rmncm  penituj  t juftis  cadentibui 
cxcîufcrit  aÔualcm  grafiam  , qus  atfquid  poteÛa- 
tia  fupcnddat  habituai!  ?...  Ut  . . • thbua- 


mus  prims  propodtionî  janfenianz  hcrcflm,  mi' 
inmê  opus  ci3  à nobts  lupponi  quod  . . « omnem 
penirus  dallent  gratiam  aétualcm  , fed  quod 
denegent  lumeientem. 

(clj  Ibid  fjg  496.  ».  13.  Undenam  in  pri- 
mis  iliorum  pcccatis  personai-ibi/s,  qu« 
iîne  Omni  gratia  virare  non  potuerunt  , ollendea 
libcrtatcm  lUit  propriam? 

Ibid  pag.^gi  n t'.  Infidèles  omnes,ctUmnegarivi, 
hibuerunt  intrinfecè  auxilia  ruSicientia  quibus 
vitare  potuerunt  prima peccats  psksdnalia. 

(e)  Ibid,  pag  7f7-  » 8.  CT  p.  Urrorcm  dilïi- 
muiat}&  impunè  patitur  i^aiTarî  (Sedet  Apofio* 
lica  ) errorcm,  iiiquam  , Molinifiarum  & Sfon- 
dratianorum  , quibus  maxima  permittitur  liber- 
tat  aiTercndi  gratiam  reipfa  omnibus  dari,  Ucum 
debere  fuæ  ^uilitis  ut  cam  nemim  deneget,  ne 
fcelcratinîmis  quidem  peccatoribus  ; prohibetur 
autem  ne , cûm  de  homiiie  innocente  fermo  eft, 
eadem  tribuantur  tlli , quz  impune  adeo  de  fiagt- 
tiofis  peccatoribus  afteruntur  • . . NuJtius  fciiols 
vel  perfonc , ctiam  eminentifitmæ,  defenfio  ad 
pixlcns  pertinet  inftifutum  ; neque  excefius,  fi 

?ui  fiicrint  , aliquorum  Bato  & janfenio  adver- 
antium,  damnatos  in  utroque  articules  exeufant, 
neque  purgant  Quefnellianos.  Quapropter  difil- 
mulari  à me  facile  poHct,  quidquid  contra  Mo- 
liniftas  vcî  Emincntiflîmum  Sfondratium  addu- 
citur.  Vcrùm  cùm  Sedes  Apoftolica  de  acceptio- 
ne  perfonanim  , & quafi  oc  graviorum  diînmu- 
Utione  crronim  temerè  slç  peradè  arguacur  , re- 
pellcnda  eft  calunmia* 
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,,  & de  Janlènios,  n’excufent  point  les  propofitions  de  l’un  ni  de  l’autre,  & ne 
,,  juAifient  point  celles  de  Queihel.  C'cft  pourquoi  je  pourrois  aifement  diflimu- 
„ 1er  tout  ce  qu’on  allégué  contre  les  MoliniAcs , ou  contre  l’Eminentillime  Sfon- 
,,  drate  ; mais  comme  on  a la  témérité  & la  perfidie  d’accufer  le  Siégé  ApoAoli- 
„ que  d’acception  de  perfonnes , & de  diflimuler  des  erreurs  plus  groflieres  que 
„ celles  qu’il  condamne , il  faut  repouflêr  cette  calomnie.  " 

Comment  la  repouflc-t-il?  Eft-cc  en  montrant  que  le  Pape  ne  diffimule  point 
ces  errfcurs?  C’cft  au  contraire  en  s’efforçant  de  prouver  que  ces  erreurs  font  des 
vérités.  Il  emploie  donc  un  long  Chapitre  («)  à établir , que  de  donner  aux  pé- 
cheurs un  fecours  fulfifant , c’eft  une  dette  de  la  part  de  Dieu  , debiiitm  fufficitti- 
fis  auxilii  dandi  peccateribus  , & que  Dieu  le  doit  à fa  fagcffe  & à fa  jufïice.  Si 
donc  Dieu  manque  à donner  à un  pccheur , {b)  à un  endurci , à un  Pharaon , à un 
Néron , de  faintes  inQiirations  & de  pieux  mouvemens  dans  le  moment  de  leurs 
plus  grands  crimes,  & de  leurs  plus  violentes  tentations;  s’il  manque  à leur  don- 
ner autant  de  fecours  qu’ils  en  ont  befoin  pour  fe  convertir  & pour  furmonter  l'im- 
pctuofitc  de  leurs  brutales  paffions , ils  feront  en  droit  de  lui  repondre  à Ton  juge- 
ment, que  c'eft  lui  qui  a manqué  à fon  devoir,  debiium,  & qu'ils  ne  peuvent  être 
punis  pour  ces  aélions  criminelles. 

Mais  qu’on  obferve  avec  attention  tout  l’art  de  cette  reponfe.  Le  Livre  du 
Cardinal  Sfondrate  cft  odieux  aux  yeux  du  public  ; mais  fon  principe  efl  cher  aux 
nouveaux  Moliniffes.  Que  fait -on  dans  cette  reponfe  ? On  laiffe  la  defenfe  de 
l’un  , mais  fimplement  comme  n’étant  point  de  faifon  ; & l’on  entreprend  celle 
de  l’autre,  qui  eff  au  fond  tout  ce  qui  intereffe. 

Qu’on  nous  pardonne  tout  ce  detail , mais  c’ell  ici  tout  le  fyftéme  du  Defenfeur 
de  la  Conllâtution.  Il  falloit  bien  l'expofer  au  grand  jour  pour  dilTiper  les  nuages 
qu’on  veut  répandre  fur  cette  Bulle  à la  faveur  de  certaines  explications  étrangè- 
res , & avertir  du  danger  ceux  qui  n’en  font  point  allarmés.  Apres  tout , les  aveux 
d’un  Auteur  qui  efl  à portée  de  connoître  le  vrai  fens  de  ce  Decret , & qui  n’a  que 
trop  d’autorité  pour  en  rendre  témoignage,  nous  difpenfent  d’entrer  dans  une 
longue  difcuffion  de  tant  de  propofitions  qui  regardent  cette  matière.  Contentons 
nous  de  dire  un  mot  fur  quelques-unes. 


I I I. 

Entre  la  vérité  & l’erreur  il  faut  qu’il  y ait  une  différence  ; & entre  une  véri- 
té & une  erreur  palpable,  telles  que  font,  félon  les  termes  de  la  Conffitution  mê- 
me , les  erreurs  que  Sa  Sainteté  a eu  deffein  de  condamner , il  faut  qu’il  y ait  une 
différence  palpable. 

U eA  dit  dans  la  III.  propofition  ; „ En  vain  vous  commandez  , Seigneur  , fi 
„ vous  ne  donnez  vous-méir.e  ce  que  vous  commandez. 

Nous  lifons  dans  l’Ecriture  : (c)  Si  It  Seigneur  ne  bitit  la  maifon,  c'eft  en  vain  que 
travaillent  ceux  qui  la  bàtiffent. 

S.  AuguAin  nous  apprend, (</)  que  „ c’eA  en  vain  que  l’homme  enfeigne , qu’il 

„ exhor- 


ta) Cnjt  ihiêi  frtfmf.  lem-  i.pef.  cé^-y(r 
761.  ».  10.  Debitum  . . . conferendigratiUt 
ctiara  peccatoribui  , providcntic  fu*.  * . debet 
Deui*.«Hoc  debitum quoddam  juftitîae  eft  Dd  er- 
u Filium.  Veradtati  quoque  fideiinfènrtn* 

ail  promi(Tii  débet  iquit  promiiît  fubfidia  «.•  De* 
bet  denique  fuc  fapientic  utpnecepta 

împoncni  viribus  nature  fopenoray  fupernaturâle 
non  denwet  auxilium- 

( b ) Jki4-  138-  ».  8.  Ne  ipfi  quidetn  Caîn , 
Eûti  I dt  Pharao  pcccttorua  obduntifluni  rclidti 


à Dto  fuere  ) ita  ut  nec  conTcitî  » nec  üdran 
potuerint. 

(c)  Pfâi  cxxvi*  I*  Nifi  Dominuf  ediücarerit 
domum  y in  Tinum  laboraverunt  qui  edidcant 
cam.  Nifi  Dominua  euftodierit  dTitatem  > fnt* 
fira  vigilat  qui  cuAodit  eam. 

(d)  S.  Ami-  ^ M imp.n  if7a  Noniîcutfâcit 
doÀor  homo  y docendo  ét  hortando  y minando 
dt  promittendo  in  fermone  Dei  : quod  fruftn 
6t  y niii  Deui  intua  operetur  & tcUc  per  ioftM- 
gabüei  riu  r«u> 
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„ exhorte, qu’il  menace,  qu’il  promet  au  nom  de  Dieu  même, & par  fcs  paroles,  _ - 

„ in  ftrmtn»  Domini  , fi  par  des  voies  ineffables  Dieu  n’opere  imerieurement  le 
„ vouloir  & le  faire.” 

„ L’homme , dit  encore  ce  Pere , {a)  eft  aidé  de  la  grâce  , afin  que  le  comman- 
,,  demenc  ne  foit  pas  fait  en  vain  à fa  volonté  dt  les  paroles  qui  precedent , mar- 
quent qu’il  s’agit  de  la  grâce  efficace, qui  fait  accomplir  ce  qui  eft  commandé; car 
elles  portent  le  libre  arbitre  ne  lujfit  pas  pour  vaincre, fi  te  Seigneur  ne  donne  lui  mi- 
me la  victoire.  Ce  faint  Doélcur  expofant  cette  vérité  en  prelcnce  de  Dieu  même, 
en  a forme  cette  pricre,  que  la  haine  des  Pelagiens  & l’ufage  de  l'Eglife  ont  ren- 
due fl  célébré  : Donnez  , Seigneur , ce  que  vous  commandez , (fi  commandez  ce  que 
vous  voulez. 

Ces  demieres  paroles  de  S.  Auguftin  fc  retrouvent  dans  plufieurs  endroits  de» 

Ouvrages  de  ce  Pere  contre  les  Pelagiens  , & fur  tout  dans  le  Livre  de  ïefprit  {fi 
de  la  lettre  , où  il  s’exprime  ainfi:  „ Par  la  loi  des  œuvres  Dieu  dit: Faites  ce  que  * 

,,  je  commande.  Par  la  loi  de  la  foi  on  dit  à Dieu:  Donnez  ce  que  vous  com-jf^'’,^ 

„ mandez.  Le  commandement  de  la  loi  n’eft  donc  qu’un  avertiflement  pour  la  i». 

„ foi , afin  qu’elle  fâche  ce  qu’elle  doit  depander , fi  elle  ne  peut  accomplir  le 
„ commandement;  & que  fi  elle  le  peut , & que  fon  obéiffance  foit  promte  , el- 
, le  fâche  de  qui  elle  reçoit  la  grâce  de  le  pouvoir. ” Ici  étoit  auflî  dès  le  IV. 
fiecle  le  langage  de  l’Eglife  d’Orient  dans  fa  liturgie;  & tel  eft  encore  celui  de 
l’Eglife  Latine  dans  fes  prières  publiques  : „ Faites  la  grâce, dit-elle, à tous  ceuxCoIlcft. 

„ qui  portent  la  qualité  de  chrétiens,  de  rejetter  tout  ce  qui  eft  contraire  à cc^°™-  3* 

„ nom , & de  rechercher  tout  ce  qui  lui  eft  propre ....  Donnez  à votre  peuple 
„ d’aimer  ce  que  vous  commandez , & de  defirer  ce  que  vous  promettez.  Àccor-  p,fch. 

„ dez  à vos  ferviteurs,  que  par  votre  infpiration  notre  elprit  s’occupe  de  ce  qui 
,1  eft  bon , & que  conduits  par  votre  grâce  nous  raccompliftions.  ” 

Si  la  III.  propofition  dit  que  Dieu  commande  en  vain, s'il  ne  donne  lui-même  ce  qu’il 
commande, oa  a vu  aufii  dans  l’Ecriture  & dans  S.  Auguftin, que  fans  cette  grâce 
^ui  donne  le  vouloir  (fi  le  faire , l'homme  en  feigne , exhorte , menace , {fi  promet  en  vain  ; 
en  un  mot  que  le  commandement  efi  fait  en  vain  à ta  volonté  de  l'homme. 

Mais  il  faut  remarquer  que  dans  ces  propofitions  de  l’Ecriture  & de  S.  Augu- 
ftin comme  dans  celle  qui  eft  condamnée , il  y a deux  membres  : le  premier  a rap- 
port au  fécond , & le  fens  eft  abfolument  fixé  par  ce  rapport.  Ici  il  s’agit  d’ac- 
complir aftuellement  le»  préceptes  ; là  il  eft  parlé  de  bâtir  la  maifon.  Dieu  par 
fon  fecours  fait  accomplir  les  préceptes  ; Dieu  bâtit  auflî  la  maifon  : voilà  le 
premier  membre.  Le  fécond  eu  que,  fans  le  fecours  que  S.  Auguftin  demandoic 
par  ces  paroles:  Donnez,  Seigneur,  ce  que  vous  commandez,  {fi  commandez  ce  que 
vous  voulez i en  vain,  ou  inutilement  le  commandement  eft  impofé  à la  volonté. 

Ce  qui  ne  fignifie  autre  chofe  que  ce  que  difent  les  Théologiens  , que  le  com- 
mandement n’eft  point  accompli  effedhvement  de  falto,  du  moins  en  la  maniéré 
qu’il  doit  l’être  pour  le  falut,  c’eft  à-dire,  qu’il  n’eft  point  accompli  par  un  véri- 
table amour  de  Dieu  ; & qu’ainfi  pour  faire  ce  que  Dieu  nous  commande  , nous 
avons  befoin  de  ce  fecours,  par  lequel  il  opéré  en  nous  le  vouloir  (fi  le  faire. 

Quand  on  dit  que  c’eft  en  vainque  Dieu  nous  commande  s' il  ne  donne  ce  qu'il  commande,cey 
te  expreflîon  en  vaindans  le  ftyle  ordinaire  des  Livres  faints  & des  Doêleurs  de  l’Egli-  • • 

fe , marque  feulement  que  faute  d’une  condition  neceflaire , une  caufe  manque  de  pro- 
duire l’effet  qu’elle  devroit  avoir  ; & non  pas  qu’elle  n’a  aucune  force  ni  utilité  par 
elle-mémêi  Car  il  n’eft  pas  permis  de  penfer  que  dans  l’Ecriture  & dans  S.  Augulun, 

T 3 on 
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on  doive  h prendre  comme  une  déclaration  que  le  precepte  efl  abfolument  • inuti- 
le, ou  comme  une  erpcce  d’infultc  faite  à Dieu,  & un  reproche  tacite  , par  le- 
quel l’homme  voudroit  l'accufer  , avec  autant  d'impieté  que  d’infolence  , de  lui 
avoir  fans  raifon  impofé  des  préceptes,  (^ui  ne  voit  au  contraire  que  c'cft  un 
humble  aven , & un  pieux  gemifl’ement  d'un  cœur  vivement  touché  de  fa  foiblcf- 
fc,  & du  befoin  qu’il  a de  la  grâce  pour  obfcrver  les  commandemens'? 
t.  .Avert.  M.  l'Eveque  de  SoilTons  n’en  difeonvient  pas.  „ Cette  propolition,  dit  ce  Pre- 

P’S  lat,  En  inin  1-0113  etmmansez,  Seigneur,  ft  hsen.  i:e  àon.ez  lous-mime  ce  ^ue  veos 

„ commandez,  fera  dans  les  Saints  un  pieux  gcmiflctnent  d’un  cœur  touché  de  fa 
„ foihlefTe , & qui  defirc  ces  grâces  fortes  & viélorieufes  qui  triomphent  de  nos 

,,  rcnilanccs.  Mais,  ajoute  ce  Prélat,  dans  le  Livre  des  Re 'exions  elle  fera  rc- 

„ gardée  comme  captieufe,  parce  que  l’Auteur  ayant  infinué  ailleurs  que  le  Julie 
„ lans  la  grâce  efficace,  n’a  pas  le  vrai  pouvoir  d'accomplir  les  commandemens 
,,  de  Dieu,  ou  de  refiller  à la  tentation  qui  le  prefle,  on  craint  qu’il  ne  dife  ici 
,,  dans  le  meme  fens,  que  c’ell  en  vain  que  Dieu  commande.  On  craindra  qu’il 
„ n’ait  dit  dans  le  meme  fens:  Tout  eji  fojJHi.e  a ce'ui  à qui  vous  rendez  tout pefi- 
,,  ile,  en  le  f J ij ant  en  lui;  quoique  cette  propofition  attribue  le  pouvoir  à la  gra- 
„ ce  efficace  , fans  exclurrc  un  autre  pouvoir  qui  cil  dans  le  jufte  qui  n’a  point 
„ Cette  grâce.  ” 

1.  Efl -ce  donc  là  tout  le  crime  de  ces  propofitions?  Ell-ce  toute  la  juflifia- 
tion  de  leur  cenfure  '?  (^uoi  ! parce  qu’o»  craint  qu’un  auteur  particulier  n’ait  dit 
dans  un  mauvais  fens  ce  que  difent  les  Livres  faints  & les  faints  Doileurs , fur 
cette  fimpie  crainte  l'on  condamnera  fans  ménagement  les  cxprcffions  les  plus  fa- 
erdes,  on  enlèvera  à l’Eglife  fon  langage,  on  défendra  fous  peine  de  damnation 

. éternelle  à tous  les  chrétiens , de  fe  fervir  de  paroles  qui  expriment  le  pieux  ge- 
inijfement  d'un  cœur  touché  de  ja  joihlejfe  'l 

2.  Ces  paroles  qui  expriment  le  pieux  gemiffement  d'un  caur  tombé  de  fa  foiblejfe, 
font  mifes  par  la  Bulle  au  nombre  de  ces  propofitions  qu’on  qualifie  indiflinfte- 
ment  d’impies,  de ’blafphematoires , d’heretiques  ; en  un  mot,  fur  lefquelles  on 
rafferable  une  multitude  de  qualifications  qu’on  ne  dillribue  point,  & que  les  fi- 
dèles n’ont  aucun  moyen  de  dillribucr.  Eh! quelle  idée  nous  donne-t-on  d’un  ju- 

• gement  qui,  de  l'av'eu  de  fes  defenfeurs,  confond  Icjuflcavec  l’impie? 

5.  On  craint , dit  M.  l’Evéque  de  Soiflbns  ; & à caulè  de  cette  crainte  on 
prononce  une  condamnation  rigoureufe  contre  une  propofition  qui , dans  l’ufage 
de  l’Eglife , exprime  un  fentiment  de  pieté  ; oue  diroit-on  fi  l’on  voyoit  condam- 
ner à mort  un  innocent,  parce  qu’étant  fils  d’un  pere  que  l’on  croiroit  coupable, 
l’on  craindroit  qu’il  n’eût  les  mêmes  fentimens'? 

4.  ,,  On  craint,  dit  ce  Prélat,  parce  que  l'Auteur  ayant  infinué  ailleurs , que 
„ le  juflc  fans  la  grâce  efficace  n’a  pas  le  vrai  pouvoir  d’accomplir  les  comman- 
,,  demens  de  Dieu , ” &c.  L’Auteur  des  Reflexions  l’a-t-il  dit  nettement  ? Non 
fans  doute.  De  l’aveu  même  de  M.  l’Evêque  de  Soiffbns,  il  n’a  fait  que  1’»»/- 
nuer.  Mais  n’a-t-il  pas  dit  mille  fois  le  contraire?  N'en  a-t-il  pas  fait  des  nro- 
teflations  folcmnclles?  Ne  s’efl-il  pas  plaint  à la  face  de  toute  l’Eglife,  de  l’in- 
juflice  qu’on  lui  faifoit  en  lui  attribuant  cette  erreur?  Et  cependant,  malgré  tant 
d'alfuranccs , on  craint  encore  ; & fur  cette  crainte  on  le  condamne.  Ne  feroit- 
ce  pas  ôter  toute  reffource  à l’innocence,  & à lafocietédes  hommes  toute  fa  fu- 
reté, que  d’introduire  une  pareille  forme  de  jugement? 

5.  On  craint  un  mauvais  ufage  de  cette  propofition  : mais  pourquoi  ne  crainc- 
oh  pas  un  m.auvais  ufage  de  fa  cenfure  ? On  craint  que  l’Auteur  de  cette  propofi- 
tion ne  l’ait  dite  dans  un  fens  qu’on  prétend  qu'il  a infinué  ailleurs:  mais  pourquoi 
ne  craint-on  pas  ces  principes  aulii  faux  dans  le  dogme  que  pernicieux  dans  la 

' mo- 
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morale,  que  .les  mauvais  CoTuifles  répandent  dans  des  Cahiers  manuferits,  dans 
des  Thefes  publiques,  dans  des  Ouvrages  imprimes;  & cela  fous  l’ombre  de  la 
Conflitution  ? Ne  feroit-ce  point  un  zcle/arf/u/ de  ne  craindre  les  erreurs  que' 
dans  les  Ecrits  d’un  auteur  qui  les  detefte,  & de  ne  les  point  craindre  dans  ceux'”® 
qui  en  font  une  profellion  ouverte  ? 

On  voit  bien  que  M.  l'Evéque  de  Soiflbns  ne  cherche  qu’à  exeufer  les  defauts 
de  la  Bulle.  Nous  ne  cherchons  pas  certainement  à les  augmenter;  & plût  à 
Dieu  qu’il  nous  en  coûtât  jufqu’à  notre  fang  pour  réparer  les  maux  qu’elle  caufe 
dans  l'Eglife!  Mais  il  ne  dépend,  ni  de  fes  defirs  ni  des  nôtres,  de  changer  la  na- 
ture de  ce  Decret,  & d'arreter  fes  funeftes  fuites. 

En  vain  ce  Prélat  fe  donne-t-il  tant  de  peine  à les  couvrir.  Le  nouvel  Ouvra- 
ge imprimé  à Rome  trahit  toutes  fes  précautions.  En  juflifiant  la  cenfurede 
Cette  p.opofition  III.  on  établit  ce  fy.*lemc  dont  nous  venons  de  tracer  un  pian 
abrégé;  {a)  „ Soitpecheur,  foit Julie,  dit-on.  Dieu  ne  fouftre  point  qu’il  man- 
„ que  à perfonne  aucun  fecours  fuirifant.”  Nous  favons  ce  que  llgnitie  le  ter- 
me dî?  jèceurs  Jnffy'ant  dans  le  llilc  de  cet  Auteur.  I.a  comparailon  qu’il  apporte  en 
cet  endroit  confirme  encore  cette  idée.  11  compare  Dieu  {h)  à un  pere  de  famille, 
qui  donne  à fon  fils  des  Maîtres  , des  Livres  , en  un  mot  tout  ce  qui  lui  efl 
necefl'aire  pour  fon  entretien  & pour  fes  études.  Ce  Pere  > dit-il  , na  rien  omis 
de  tout  ce  qu'il  pouvoit  faire  de Ja  part.  Il  a fait  tout  ce  qui  étoit  en  lui  pour  fon 
fils;  mais  ce  fils  efl  un  fi  mauvais  écolier,  qu’il  ne  veut  pas  même  fouffrir  qu’on 
lui  conduife  ki  main  pour  lui  apprendre  à écrire.  Voila  l’image  de  la  conduite 
de  Dieu  à l’égard  des  pécheurs  , félon  l’.Autcur  de  la  Defenfe  -Tbeolopjque.  C'cfl 
ainfi  qu'on  le  difeuipe  de  nos  crimes.  Il  fait  tout  ce  qu'il  a à faire  de  fa  part;  mais 
le  libre  arbitre  a plus  de  force  pour  empêcher  Dieu  meme  de  le  conduire,  que  la 
grâce  de  Dieu  n’en  a pour  conduire  le  libre  arbitre. 

Siand  on  efl  imbu  de  cette  doftrine , il  n’ell  pas  étonnant  qu’on  trouve  repre- 
ble  cette  propofu ion;  Envahi,  Seigneur,  &c.  tlle  fuppofe  ces  deux  véri- 
tés ; l’une  que  Dieu  nous  commande  quelquefois  fans  nous  accorder  tout  ce  qu'il 
a à nous  donner  de  fa  part  pour  accomplir  ce  qu’il  nous  commande  , & qu'alors 
les  préceptes  ne  font  point  accomplis , comme  ils  le  doivent  être  ; l'autre , qu’il  y 
a des  grâces  aÜ'ez  fortes  par  elles-mêmes  pour  faire  accomplir  les  préceptes , puif- 
qu’elles  nous  donnent  ce  que  Dieu  nous  commande. 

Mais  qu’on  voyc  dans  la  cenfurede  cette  propofition  un  exemple  des  variations 
des  defenfeurs  de  la  Bulle , & de  leur  oppolition  réelle  fous  le  voile  d’une  union 
apparente.  I-e  vrai  fens  de  cette  propofition,  celui  que  l’Auteur  des  Réflexions^ 
c-^Iiqué  apres  les  faints  Pures  , ell  que  l’homme  foibic  a befoin  de  cette  grâce 
efficace  par  laquelle  Dieu  nous  donne  ce  qu’il  nous  commande  ; que  fans  cette  grâ- 
ce les  préceptes  de  Dieu,  quoique  jufies  & faints,  ne  font  point  accomplis,  & 
qu’avec  elle  ils  le  font  infailliblement.  Ainfi,  cette  propofition  fc  réduit  à éta- 
blir la  néceffitc  d’une  grâce  efficace  par  elle-même,  qui  fait  accomplir  les  précep- 
tes par  tous  ceux  à qui  elle  efl  donnée , mais  qui  n’tfl  point  donnée  à ceux  qui 
ne  les  accomplifl'ent  pas. 

^ I.es 

Ctnfi  ibetl-  friput'  tm.  i.  >«j.  58.  «■  ï.  ludire  ni3f;iflros , nec  perinitlcrc  quidem  ut  œa- 
Hoc  cuilibct  tam  pcentori  quàm  Juâo,&  temporc  nus  di  catur  ad  l'cribcndum  , poterit  ne  de  pâtre 
quocumque  ineukat  Deua  ...  ut  nihil  fufSeientis  ac  magitlris  conqueri , quod  honedii  artibua  , & 
aoailH  deeffe  cuiquam  patiatur  feientita  indruâua  non  lit?  .....  Facile  foret  patri 

(b)tin/ r«f.  lop.  n lé  Quatcumquefiüuibabet  ad  ac  iraEiûria  relellere  querimoniam  , fc  nihil 
Wtxfuftentationemneceiraria,  ruppcditatpaterjé;,  quod  fuarum  partium  erat,  omilUTc  : patremprx- 
benianior  cil , offert  copioiîora. . . Hxcomnia  ttîtiire  opem  {Rurquam  fuflfcientem  , plura  , qu*  ' 

conteranena  filiua  dyfcolus  , nec  libros  ad  ifudia  optari  poifent , & etBcacitTima  liberaliterobtulifl'e, 
obUtoa  Toletu  adœitterc,  ncc  fcholai  adiré,  ncc  daluruci,  niti  fibuarclpuiffct,  &c. 
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Inft.  pift.  I^*  Prélat^)  & tous  ceux  qui  ont  adopté  l’InftrufUon  paflorale , ont/âa 
fug  n.  doute  vu  ce  lens  ; mais  pour  ne  le  point  condiamner , ils  attribuent  à cette  pro 
pofition  une  erreur  à laquelle  elle  n’a  pas  le  moindre  rapport,  favoir,  qu'on  ne 
refiile  jamais  à la  grâce  mterieure. 

M.  l’Evéque  de  SoilTons  a vu  aulTi  le  véritable  fens  de  cette  propofition,  &l’a 
épargné  ; mais  jugeant  apparemment  que  le  fens  qu’on  lui  attribue  dans  l'inltru- 
élion  des  XL.  Prélats  n efl  pas  foutenable , il  a eu  recours  à ce  motif  que  nous 
venons  d’expofer. 

Enfin  l'Auteur  de  la  Defenfe  Theologique  a vu  le  vrai  fens  de  cette  propofition, 
& il  établit  toute  une  autre  doélrine  en  jufiifiant  celle  de  la  Confiitutton. 

Tous  fe  divifent  fur  l’explication  de  la  Bulle,  & cependant  on  n’a  autre  chofe 
à nous  expofer  que  leur  union  en  fa  faveur.  Mais  que  fait  leur  accord  à rece- 
voir cette  Bulle,  fi  en  la  recevant  les  uns  rejettent  une  doélrine,  & les  au- 
tres une  autre  ; s'il  varient , s’ils  fe  divifent  ; & fi  après  avoir  imputé  une  erreur 
à la  propofition  condamnée,  on  vient  lui  donner  enfuitc  un  fens  tout  different'? 

Dans  cette  variété  & cette  oppofition,  il  efi  confiant  que  fur  cette  propofition 
la  plûpart  des  Evêques  acceptans  font  plus  oppofés  à l’Auteur  de  la  Defewe  Tbttf- 
logique , puifqu’ils  le  font  fur  la  doélrine  , qu'a  ceux  qui  appellent  de  cette 
Confiitution , puifqu'ils  ne  le  font  que  fur  le  fens  & fur  l’explication  de  cette 
expreflion. 

Ainfi,  loin  que  les  defenfeurs  de  la  Bulle  doivent  faire  trophée  de  leur  concert 
en  faveur  de  ce  Decret,  ils  doivent  craindre  au  contraire  qu'on  ne  rapproche  de 
trop  prés  leurs  divers  fuffrages.  Car  leurs  contradiélions  réciproques  detruifent 
leur  propre  caufe  ; & les  differentes  vérités  qu'ils  nous  apprennent  établiffenc 
vifiblement  la  nôtre.  Les  uns  font  connoitre  quelle  efl  la  doélrine  qu’on  ne 
doit  point  proferire  dans  cette  propofition  ; & les  autres  quel  efl  le  fens  de  la 
Bulle  qui  la  proferit.  Si  donc  fur  cette  propofition  & fur  quelques  autres,  nous 
réuniffons  d’une  part  le  témoignage  deplufieurs  Prélats  acceptans  touchant  la  faine 
doélrine,  dont  ils  font  plus  inflruits  que  l’Auteur  de  la  Defenfe  Theologique-,  &de 
l’autre,  le  témoignage  de  l’Auteur  de  la  Defenfe  Theologique  touchant  le  vrai  fens 
de  la  Bulle , dont  il  efl  plus  inflruit  que  ne  peuvent  être  ces  Prélats  acceptans  ; 
cette  réunion  ne  nous  force- 1- elle  pas  de  conclurre,  que  la  doélrine  de  la  Confli- 
tution  ne  s'accorde  pas  avec  la  doftrinc  de  l’Eglife,&qu' ainfi  nous  avons  un  julle 
fujet  d’en  interjetter  Appel  au  futur  Concile? 


I V. 

M.  l’Evcquc  de  Soiffons  fait  un  grand  procès  à ceux  qui  ne  reçoivent  pas 
la  Conflitution  , d'une  contradiélion  qu’il  croit  appercevoir  dans  leurs  defen- 
,.  Avert.  fes.  Leur  caufe  efl  perdue,  félon  V /Ivertijfment , parce  que  dans  la  féconde 
pag-  3'  propofition  les  uns  font  „ tomber  le  mot  de  princiqe  efficace  fur  Jefus  - Chrifl , 
„ & non  fur  la  grâce;  & que  l’Auteur  du  Livre  des  Réflexions  morales , ignore 
„ dans  fes  Mémoires  cette  fubtillté,  & qu’il  s’efforce  de  juflifier  fa  propofition, 
„ en  rapportant  toujours  à la  grâce  le  titre  de  principe  efficace.  ” 

Il  efl  fâcheux  que  les  Théologiens  que  M.  l’Évêque  de  Soiffons  a rais  en  œu- 
vre, ne  lui  ayent  pas  expofé  les  faits  dans  leur  exaéle  vérité.  Mais  quand  ils  fe- 
roient  tels  quon  les  reprefente,  quel  avantage  en  pourroit  tirer  la  Bulle  ? Ceux 
qui  rapportent  à Jefus-Chrifl  le  titre  de  principe  efficace  de  tout  bien  , ne  trouvent 
point  mauvais  qu’on  entende  de  1a  grâce  de  Jefus-Clsrill  ces  paroles  de  la  propofition; 
&l’Auteurdes  Af/ex-iow,  qui  juflifie  fa  propofition  en  faifant  tomber  ces  paroIes/«r 
la  grâce,  regarde  fi  peu  l'autre  explication  comme  une  vainc  fubtilité,  qu’il  U don- 
ne 
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ne  lui-mémedans  fon  Explication  apologétique.  Ouvrage  publié  pendant  qu’on exa- Exp'icae. 
ininoit  à Rome  les  ui  propofitions ; „ Je  le  fuis  encore  (d’accord)  d’une 
„ tre  maniéré,  dit  le  Pcre  Quefnel,  favoir  en  regardant  ces  mots  , principe  ef-\.  ,'f.  p.’ 
„ ficace  de  tout  bien , non  tant  comme  liés  au  mot  de  grâce  de  Jefus-Chrifl , que  com-  if;. 

„ me  une  épithete  de  Jefus-Chrill-racmc.  ” Où  eft  donc  la  contradiélion  fur  la- 
quelle on  triomphe  dans  \' ylvertijfementl 

Mais  quand  ceux  qui  ne  reçoivent  pwint  la  Conftitution  feroient  divifés  entre 
eux  fur  le  fens  de  ces  paroles,  que  les  uns  ne  s’attacheroient  qu’à  la  première  de 
ces  deux  explications  & les  autres  à la  fécondé  , qu’y  gagneroient  les  defen- 
feurs  de  ce  Decret  ? De  toutes  parts  la  cenfure  de  cette  propofition  eft  infou- 
tcnable.  Si  l’on  regarde  le  terme  de  principe  efficace,  comme  une  épithete  de  Je- 
fiis-Chrift-méme,  la  propofition  contient  la  vérité  du  monde  la  plus  certaine  j car 
la  foi  nous  apprend  que  fans  la  grâce  de  Jefus-Chrift,  lequel  eft  principe  efficace  de 
toute  forte  de  bien , non  feulement  on  ne  fiiit  rien,  mais  qu’on  ne  peut  rien  fai- 
re. Et  fi  l’on  joint  le  terme  de  principe  efficace  à celui  de  la  grâce  de  Jefus-Chrifi, 
la  propofition  contient  encore  un  fens  très  orthodoxe , & un  langage  confaerd 
par  les  Peres,  par  les  Conciles,  & par  l’Ecriture. 

'Faut-il  autre  chofe  que  le  texte  de  l’Evangile  auquel  cette  propofition  a rap- 
port, pour  en  faire  une  jliftification  eomplette  ? Sans  moi,  dit  Jefus-Chrift, 
ne  pouvez  rien  faire.  Or,  comme  l’enlèigne  le  Pere  Malfouiié  , célébré  Domini- 
cain, (4)  „ il  n’y  a aucun  des  difciples  de  S.  Auguftin  & de  S.  Thomas,  qui 
„ ne  croye  qu’on  doit  entendre  ces  paroles  de  Jefns-Chrift,  de  la  grâce  em- 
„ cace.”  Par  confequent,  félonie  Pere  MalFoufié,  fi  l’.Auteur  fait  tomber  fur 
la  grâce  de  Jefus  Chrift  le  mot  de  pr/w//>ï  rfjtffare , il  n’a  fait  qu’expliquer  les  pa- 
roles de  Jefus-Chrift  , comme  les  expliquent  tous  les  difapics  de  S.  Thomas 
de  S.  yfugufiin:  par  confequent  encore,  ftlon  le  Pere  Maffoulié  , condamner  la 
propofiuon  qui  dit  que  Jans  la  grâce  efficace  on  ne  peut  rien  faire,  c’eft  condam- 
ner une  cxpretîion  qui , au  jugement  de  tous  les  difciples  de  S.  Auguftin  & de 
S.  Thomas,  eft  l’exprelfion  même  de  Jefus-Chrift. 

Nous  n’ignorons  fws  les  -mauvaifes  chicanneries  & les  aceufations  calomnieu- 
Ics  que  font  fans  ceffe  les  defenfeurs  de  Molina , contre  une  expreflion  fi  auto- 
rifée.  Il  fuflit  pour  Ica  mettre  en  poudre , de  les  renvoyer  à la  Jufiification  «Vr Juùific 
Reflexions  morales  compoféc  par  feu  M.  RolTuet  Evêque  de  Meaux,  où  ce  grandi*'® 
Prélat  afiùrc,  „ qu’il  eft  de  la  foi  que,  félon  les  ternies  des  Peres  du  Concile 
„ (de  Trente,)  on  peut  dire  à pleine  bouche,  non  feulement  de  l’homme  horsH>i<l.pag- 
„ de  l'état  de  grâce,  mais  encore  de  l’homme  jufte,  qu’il  y a des- commande- 'f*  ■ 

„ mens  qu’il  ne  peut  pas  toujours  accomplir  ; que  tel  peut,  éviter  les  occafions, 

,,  qui  ne  P 0 ü R R O I T s’en  tirer  s’il  s’y  jettoit  ; que  tel  fe  peut  défier  de  fon  im- 
„ PUISSANCE,  qui  ne  pourroit  pas  la  vaincre;  [en  un  mot]  que  tel  peut 
„ prier,  qui  ne  peut  pas  faire  encore  tout  ce  qu’il  faut  pour  obéir  à Dieu;  fe)e- 
„ re  quod  nonpojfs.” 

Si  M.  l’Evêque  de  Soiflbns  doute  de  la  vérité  de  cet  Ouvrage,  comme  il  fem- 
ble  le  faire,  en  difant  que  cette  Juftification  eft  dennt'e  fous  le  nom  de  feu  M.  ( Evi-  r.  Avert. 
que  de  Meaux  , nous  efpcrons  que  ce  Prélat  voudra  bien  s’en  rapporter  au  te-  3'- 
tnoignage  de  l’un  * d’entre  nous  qui,  étant  allé  à Paris  en  1705.  vit  l’origi-*  M iTt- 
nal  entre  les  mains  de  M.  l’Abbé  BolTuet,  aujourd’hui  Evêque  de  Troyes  ; 
en  fit  tirer  une  copie  qu’il  conferve  , & qui  eft  parfaitement  conforme  àpo,x.’ 
l'imprimé. 

1.  Tome  /.  Partie.  V M-  BolTuet 

I ■ 't 

( 1 ) T«»'  i'  Hilf.  I iHdtl  I.  ort.  3.  Quibut  migiih-os  ludicrit , qui  non  exiftimet  ligniAcsri 
ccŒo  eli , qui  b..  Auguùinum  & S.  Tbomsui  cSicacem  gratiam.  ' 
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M.  Boflue:  traite  le  point  dont  il  s’agit  avec  aataiu  de  force  que  de  clarté  ; & 
développant  toutes  les  fubtilités  d’une  matière  que  les  ennemis  de  la  grâce  ne 
cherchent  qu’à  obfcurcir,  il  prouve  que  par  rapport  aux  juftes  mêmes  , il  cfl 
permis  ,,  de  dire  en  differens  fens,  & félon  des  locutions  très  ufitées  dans 
,,  l’Elglife,  & même  dans  l’Ecriture,  qu’on  peut,  & qu’oN  nb  peut  pas.  ^ 

En  effet,  outre  le  pouvoir  aélif,  mais  éloigné,  qui  eft  dans  le  libre  arbitre  de 
tous  les  hommes;  outre  le  pouvoir  de  la  grâce  de  la  foi  qui  eft  dans  tous  les  fidè- 
les; outre  le  pouvoir  de  la  grâce  habituelle  qui  eft  dans  tous  les  juftes;  ceu.x  qui 
veulent  & qui  tachent , ont  encore  cette  grâce  aftueUe , ces  faintes  infpirations , 
ces  pieux  mouvemens  qui  leur  donnent  un  pouvoir  fi  véritable  d’obferver  comme 
il  faut  les  préceptes , que  cette  grâce  les  leur  feroit  obfcrver  en  eft'et , s’ils  n’y 
refiftoient  par  un  mouvement  plus  violent  de  leur  volonté.  Avec  quel  front  pour- 
roit-on  donc  foutenir  que  ces  juftes  n’ont  point  un  véritable  pouvoir  d’obferver 
les  préceptes? 

Cependant  les  faints  Peres  & , félon  tous  les  difciples  de  S.  Auguflin  & de  S. 
Thomas,  Jefus-Chrifl  lui-méme . nous  enfeignent  que  fans  la  grâce  efficace  on  ne 
■ peut  rien  faire  ; „ par  où  il  ne  faut  point  entendre  , dit  feu  M.  l'Evâque  de 
„ Meaux,  une  autre  impuiffance,  qué  celle  qui  eflattachée  au  fcul  manquement  de 
„ volonté.  Ainfi  dans  les  grandes  palfions  d’amour  »S:  de  haine , un  homme  folli- 
„ cité  de  ne  voir  plus  un  objet  qu’il  aimoit  trop,  ou  de  voir  un  ennemi  qui  lui 
,,  déplaît,  vous  répond  cent  & cent  fois  qu’il  ne  le  peut.” 

Ce  n’cfl  point  là  une  impuiffance  phyfique , mais  volontaire.  Ce  n’efl  point  une 
impuiflànce  d’un  homme  qui  voudroit  voler  dans  les  airs,  mais  qui  ne  le  peut 
quoiqu'il  le  veuille:  c’ell  lu  difpolition  d’un  cœur  qui  pourroit  aimer  Dieu  s'il  le 
vouloir , mais  qui  ne  l’aime  pas  parce  qu’il  ne  le  veut  pas  ; ik  qui , pour  fortir  de 
cette  déplorable  difpolition,  a befoin  de  cette  grâce  efficace  & viétorieufe  qlii for- 
me en  nous  ce  Paint  amour  & la  bonne  volonté.  Il  ell  donc  vrai  que  fitns  cette 
grâce  on  n’a  point , comme  l’enleigne  S.  Auguflin , ce  pouvoir  qui  cfl  joint  à 
l'aêic.  Si  l’on  vouloir  rafl’cmbler  tous  les  endroits  où  ce  Paint  Doéteur,  aHlIi  bien 
que  les  autres  Peres , les  fouverains  Pontifes , les  Conciles  & les  'l'hcologiens 
ont  parlé  comme  l’.àutcur  des  Jiejkxions,  on  en  compoferoit  fans  pckie  un  jufle 
volume. 

V. 

Mais  l’Auteur  de  la  Defehfe  Theolofique  compte  pour  rien  toutes  ces  differentes 
fortes  de  pouvoirs  qui  ne  donnent  pas  à la  volonté  tout  ce  qu’il  lui  faut,  c’eft-à- 
dire , qui  ne  la  mettent  pas  en  équilibre , foit  pour  obfervcr  les  préceptes  , foit  au 
moins  pour  obtenir  en  priant  la  grâce  de  les  obferver.  Il  ne  tient  point  à lui  qu’on 
ne  mette  le  pouvoir  de  l’homme  dans  l’état  de  la  nature  tombée,  au  niveau  de 
celui  qu’il  admet  dans  l’état  d’innocence:  c’efl  la  doêlrine  que  cet  Auteur  enfei- 
gne  fur  la  propofition  XXXVII.  Voici  cette  propofition:  „ La  grâce  d’Adam  le 
„ fanflifiant  en  lui-même , lui  étoit  proportionnée  : la  grâce  chrétienne  nous  fan- 
„ ftifiant  en  Jefus-Chrift,  cfl  toute-puiffante  iSc  digne  du  Fils  de  Dieu.” 

Nous  ne  pouvons  nous  difpenfer  de  remarquer  en  paffant  que , de  prétendre 
que  l’Auteur  des  Reflexions  momies  akniélujujliceinfu/eifl la^racc iiiserieuremcntreçue , 
comme  on  le  dit  dans  la  Defenfe  Tbeologique , (a)  c’eft  une  de  ces  imputations  fi  hor- 
riblement injulles,  que  l’évidence  de  l’injultice  ôte  toute  créance  à cette  calom- 
nie. 

(a)  Cê»JI.  ile»l  prapup  tom.  i.  ».  i.  •)66.  nibus  in  prxfenti  Aata  j'iAitia  înfufa»  & în  ipfia 
Senfus  ejui  xxxvj.  ) obvia»  rn^'s  prx  Ce  recepta.  liid‘  Ut  negaret  gratiam  intriiuece 

mt  ali^uid  C&ivinifaii , de  ncgxti  Tcilicct  Konu»  receptun- 
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pic.  Ce  fens  étranger  étant  écarté , il  n’en  relie  point  d’autre,  finon  que  l’Auteur 
des  Rejîexions  a voulu  exprimer  par  ces  paroles  une  différence  entre  les  deux  états. 

On  fait  la  difpute  qu’il  y a fur  ce  point  entre  les  defenfeurs  de  la  grâce  efficace 
par  elle-racme.  Les  uns  admettent  un  fecours  prédéterminant,  même  dans  l’état 
d’iunocencei  & les  autres  n’y  admettent  qu’un  fecours  verfatile.  Tousneanmoins 
conviennent  qu’il  faut  reconnoltre  une  diltcrcnce  par  rapport  au  fecours  des  deux 
états.  Ce  feroit  donner  atteinte  à la  liberté  qui  regne  dans  les  Ecoles , que  de  vou- 
loir proferire  l'un  ou  l'autre  de  ces  fentimens. 

Ce  qui  ell  encore  plus  à craindre,  c’ell  que  la  cenfure  de  cette  propofition  ne 
conduilc  à admettre  dans  l’état  de  la  nature  tombée  la  même  égalité , la  même 
proportion,  le  même  équilibre,  que  l’Auteur  des  Jiejlexions  dans  l’état  d’in- 

nocence. 

Mais  revenons  à ce  qu’on  enfeigne  dans  le  Livre  àc\vLDcfe»feT'bcolmque.  L’Au- 
teur, comme  nous  l’avons  vu,  établit  pour  cet  état-ci  une  grâce  fuffifante,  qu’il 
compare  avec  celle  qu’il  admet  dans  l’état  d’innocence;  unegrace  fuffifante  par  con- 
fequent  qui  exclud  dans  l'un  & dans  l’autre  état  la  neceffité  d’une  grâce  efficace 
par  elle-même,  & qui  met  dans  tous  les  deux  la  volonté  de  l'homme  en  équilibre. 

11  poulfe  les  chüfes  fi  loin  fur  cet  article,  qu’après  avoir  rapporté  ce  qu’enfei- 
gnent  diifcrens  auteurs  fur  les  fecours  des  deux  états,  il  ajoute  qu’outre  ces  deux 
explications  il  y en  a encore  d’autres , dont  l’une,  qui  ell  du  Pere  Defehamps, 
confifle  (a)  à n’admettre  qu’une  grâce  de  lumière  dans  l’état  d’innocence;  l’au- 
tre (b)  à admettre  des  grâces  congrues  dans  cet  état-ci , & non  pas  dans  l’état 
d’innocence;  c’tfl  à-dire  que,  félon  cette  derniere  explication.  Dieu  accorde  à 
l'homme  une  grâce  qui  lui  donne  un  pouvoir  d'équilibre  dans  l'un  & dans  l’autre 
état;  êc  que  la  différence  qu’on  reconnoit  entre  les  deux,  c’ell  que  dans  l’état 
prefent.  Dieu,  qui  connoit  par  la  fcience  moyenne  l’iifage  que  le  libre  arbitre 
voudra  bien  faire  de  cette  grâce,  en  tel  tems,  en  tel  lieu  , en  telles  circonllan- 
ces,  le  place  lui-méme  dans  l'une  de  ces  circonllanccs  plutôt  que  dans  l’autre,  & 
le  conduit  comme  un  .précepteur  (r)  qui  conduit  un  enfant , qui  obferve  les  momens 
favorables , & qui  l’attire  par  des  prefens  & par  des  careffes  ; au  lieu  que  dans 
l’état  d’innocence  Dieu  ne  taifoit  rien  de  fcmbiable,  & qu’il  laiffoit  l’homme  à fa 
propre  conduite,  comme  un  pere  qui  laiffc  fon  fils  fans  précepteur.  Qui  peut  te- 
nir contre  une  femblable  explication,  qui  détruit  tout  à la  fois,  & la  puiffancede 
la  grâce  efficace  dans  l’état  de  la  nature  tombée,  & la  providence  de  Dieu  furfes 
créatures  dans  l’état  d’innocence’? 

V 1 . Si 


(a)  thaï  pnfu;.iim.  r.  a fUf.  741; 
AUqui  etiam  Üoflores  icatholici  exiftimant  ideo 
mérita  hominis  ante  Upfum  vocari  humana,  4c li- 
tcri  arbitrii  ; qwia  iftud  adeo  validum  crat , ut 
pnrter  gratiam  habituakm  , 4c  illuttrationcraSpi- 
ritus  fanâi  m intcllcâu,  nulta  opui  baberet  gra- 
tis auxtlio  cacitanta  in  roluntatc- 

(b)  tt/d  ».  i 807.  Prxtcr  ...  Auguftinianx 
fententiæ  cxplicatioiica , ab'stunt , . . quatcâica- 
citatetn  gratis  in  cotigruitatc  cum  bberohominia 
aibitrio,  4 certis  cujufquc  difoofitionibuj  contti- 
tuunt.  Auaorcs  hiputant,  fefatiscommodcttm- 
nem  Augultinjancrum  textuum  didîcultatcm  fol- 
vcrc,  dicendo  quod  Deu»  Adamum  ....  dimî- 
ferit  libsro  fuo  arbitrio  cum  folo  auxilio  fuffi- 
cienti  verùmpcrfpeaoejua  . . . lapfu  ...clcfli 
lis  prajvcnirctitur  fubtîdiia , quat  corumdifpofitio- 
ni  te  EuUui  attamperata  ctTeâum  liberum  certif- 
fime  obtincrent. 


(c)  liiJ.  ».  808.  Quod  illurtrari  poteft 

timilitudinc  battis  qui,  plures  habcni  ülios,  quo- 
rum primogcTïitum  omnibuscorporis4canimi  doti- 
bus  . - inftructum,dimittit  con/îlto  fuo  4c  fapicnttr; 

?|ucm  deîn  naturx  4c  gnatix  doribus  abufum  con- 
piciens,  aumdcm  4cquofdam  alios  clibcristradit 
iltiufmodi  prxccptori , qui  ita  fc  noverit  accommo- 
darc  genio  fingulorum , ut  cos  quocumque  voluc- 
rit  , certis  verborum  munerumque  illeccbrïs , 
pcrducat  conlcntientes  libéré  ac  lubcntcr-  Cxtc- 
ris  éliis  de  mediis  quidem  profpicitur  futScientî- 
bus.  fed  non  ita  corum  indoli  attemperacis , at- 
que  adeà  non  ranfequentibus  cfTcftum  .Applica- 
tionem  facile  IcAor  intcliigit.  Primogenitus  per- 
milTus  arbitrio  fuo  , fuit  Adam  ; cui  dein  laptb 
4c  aliis  eleâis  adbibita  funt  media  congtua,  feu 
gratix  in  iis  prxflitx  circumftantiis , ut  cffeftum 
prxdcftinationis , libère  quidem,  certiiTimc tamen 
confequereutur. 


ij6  ^ Meaioire  ii(S  IV.  E’j!ques.  II.  Partie  Art.  I.X. 

Si  la  grâce  efEcacc  dans  cet  ctat-d  n’ajcmte  qu’une  fimple  congruité  à cette 
grâce  fuffifante  que  l'Auteur  admet  dans  l’état  d’innocence,  tout  ce  que  Dieu  fait 
de  particulier  pour  les  jufles , c'eft  que  leur  donnant  la  même  grâce  qu’au.x  pé- 
cheurs, il  les  place  dans  les  circonftanccs  de  tems  & de  lieu  , où  il  a prevu  que 
le  libre  arbitre  lui  donneroit  le  fucccs;  & ce  qu’il  fait  de  particulier  pour  les  élus,’ 
c’ell  qu’il  les  retire  du  monde  dans  le  moment  où  ils  auront  bien  voulu  faire  ce 
bon  ufage  de  la  grâce  ; de  forte  que  le  don  de  la  çerfeverance  fe  réduit  principa- 
lement à une  direélion  c.Kterieure,  & qu’un  alTallin  qui  fait  mourir  un  julle,  ac- 
corde aullî  réellement  ce  grand  don,  que  la  providence  qui  permet  ce  meurtre. 
Le  célébré  paflage  de  S.  Auguflin , où  ce  Paint  Dofteur  établit  ce  fecours  qui  fait 
agir  infailliblement  & infurmontablement  la  volonté  humaine,  on  l’explique  d'u- 
ne maniéré  aufli  faufTe  que  dangereufe  ; & l’on  ajoute  ces  paroles  qui  fe  contredi- 
rent elles-mêmes,  & qui  ne  contredirent  pas  moins  la  doclrine  de  l'Eglife;  favoir 
que  ,,  par  le  don  de  perfcverance  (<»)  il  n’eft  pas  neceffaire  d’entendre  quelque 
,,  fecours  qui  précédé  la  perfcverance  comme  fa  caufe  efficiente  ....  mais  que 
„ c’efl  la  perfcverance  même.  ” 

Que  M.  l’Evêque  de  Soiflbns  ne  demande  donc  plus  qui  font  ceux  qui  tirent  de 
pernicieufes  confequenccs  de  la  Bulle.  Pourquoi  ce  Prélat  nous  met- il  dans  la 
trille  neeeflité  de  repondre  que  e’cll  lui.même  qui  les  tire  ccsconfequences,  «5c  ap- 
paremment fans  s’en  appcrcevoir’?  Ce  n’eft  qu’avec  peine  que  nous  lifons  ces  pa- 
roles à la  page  30.  de  fon  premier  A-cvtiJfmint „ Il  y a,  dit  ce  Prélat,  des 
,,  grâces  difi'erentes  dans  leur  force  «S:  dans  leur  operation.  Les  unes  entraînent 
„ infailliblement  la  volonté  de  l’homme.  Les  autres,  par  le  refus  de  cette  volon- 
„ té , font  privées  de  l'effet  pour  lequel  elles  avoient  été  données  de  Dieu , «S; 
,,  pour  lequel  elles  donnoient  un  vrai  pouvoir  proportionné  au  befoin  prefent  de 
J,  la  volonté.”  Qui  dit  un  pouvoir  proportionné  au  Icjoin  prefent  de  la  vohi.tf , mar- 
que, ou  une  telle  égalité  entre  le  pouvoir  de  la  grâce  fuffifante  «S:  le  befoin  pre- 
lent  de  la  volonté,  que  la  plus  petite  grâce  donne  à la  volonté  un  pouvoir  égal 
à tous  fcsbefoins;&  c’eft,  comme  on  le  fait, une  des  m,anieres  d’admettre  l’équi- 
libre; ou  un  égal  aceroifTement  ou  diminution  du  pouvoir  de  la  grâce,  félon  que 
nos  befoins  prefens  augmentent  ou  diminuent  ; en  forte  qu’un  pecheur  acquierre 
plus  de  grâce  & de  pouvoir  à proportion  de  ce  qu’il  augmente  en  malice,  & 
qu'un  jufte  en  perde  à proportion  de  ce  qu’il  augmente  en  vertu;  <5t  c’eft  une  fé- 
condé maniéré  d’admettre  l’équilibre.  Feu  M.  l’Archevêque  de  Cambrai , qui  s’eft 
8.  déclaré  protcélcur  de  l’équilibre  , iife  d’une  femblable  expreffion  : il  dit  que  la  gr.a- 
ce  fuffifante  efi  proportionnée  au  befoin;  «5c  il.  fait  confifter  requilibre  dans  cette  ptoper- 
^’tion  ou  égalité  de  forces , entre  l'attrait  fÿ  la  volonté. 

Comment  M.  fF-vêque  de  SoifTons  qui  reproche  aux  autres  des  contradi«5Hons, 
peut-il  fe  concilier  avec  lui-méme  & avec  la  doélrinc  de  l’Eglife?  Avec  ladoélri- 
ne  de  l’Eglife,  on  le  fent  affez  après  ce  que  nous  avons  dit  dans  la  première  par- 
tie: avec  lui -meme,  puifqu’il  témoigné  tant  de  penchant  pour  le  fylléme  des 
Thomiftes. 

Qu’on  réponde  que  ce  Prélat  n’a  point  eu  intention  d’établir  l’équilibre , nous 
fommes  très  difpofifs  a le  croire,  aufîi-bien  qu’à  exeufer  certains  termes  «dont  il 
fe  fert  contre  ceux  qui  ne  reçoivent  point  la  Conftitution.  Nous  ne  prétendons 
pas  même  relever  tout  ce  qui  pourroit  l’être  dans  fon  premier  Avertiffemetu  ; mais 
pour  ce  qui  eft  des  paroles  en  queftion,  on  peut  fentir  par  ce  feul  exemple  à quoi 

l’on 

(a)  Cenfl  thtoi.  frt'u:.  tsm.  i ».  3.  t/tf  801.  cedens  veluti  caufa  cÉBcicni . . . f«:d  e(l  ipfi  pet- 
Donum  lutem  perfeverantiae  non  necclTe  cft  in-  fererantia. 
tpUigat  adjutoriiim  aliquod  pcrfcruantiaiD  pr«- 
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Ton  eft  conduit  imperceptiblement , quand  on  fe  range  au  nombre  des  defcnfeurs 
de  la  Bulle. 

N’en  difons  pas  d’avantage  fur  cette  matière.  L’Auteur  de  la  Defenfe  Theologi- 
que  en  demeure  à cette  XaXVII.  propofition.  Il  avoit  promis  un  fécond  TomeMonit 
qui  devoir  paroîtrc  incelTamment,  moyennant,  dit-il,  te  Je  cour  s de  Dieu  la  <////- in  fine 
•fKce  des  Imprimeurs.  Jufqu’ici  nous  ne  l’avons  point  vu.  • Nous  allons  donc  con-*>"‘ 
tinuer  à expofer  à l’Eglifc  ce  que  nous  aurions  expofé  à Notre  Saint  Pere  le  Pa- 
, s’il  avoit  voulu  nous  écouter;  ou  plutôt  fi  ceux  qui  ont  tiré  de  lui  une  Con- 
tution  fi  favorable  à leurs  nouveautés , n’avoient  appréhendé  qu'en  nous  écou- 
tant, il  n’eût  reconnu  la  furprife  qu’on  lui  avoit  faite.  Nous  y joindrons  feulement 
quelques  traits  répandus  dans  ce  long  Ouvrage,  qui  ne  laifleront  pas  de  donner 
des  lumières  fur  la  doctrine  qu’on  a voulu  autorifer  par  la  Bulle. 

ARTICLE  X. 

Des  propo/tlions  cjui  regardent  la  foi. 

I. 

VO  I c I la  propofition  XXVII  : „ La  foi  efi  la  première  grâce,  & lafource  de 
„ toutes  les  autres.  ” 

C’eft  auflî  ce  que  S.  Augufiin  enfeigne  fouvent,  prcfque  dans  les  mêmes  termes. 

„ Quelle  efi, dit-il,  {a)  la  grâce  que  nous  avons  reçue  la  première?  Lafoi.  . . Le 
J,  pecheut  a donc  reçu  cette  première  grâce  afin  que  fes  péchés  lui  fuflent  remis.  ” 
Ailleurs:  (b)  ,,  C’ell  de  la  foi  que  toute jullice prend fon commencement ...  Tous 
„ les  mérités  lui  doivent  leur  naiflance.  ” Encore  ailleurs  : fi)  „ La  foi  efl  don- 
„ née  la  première,  afin  que  par  elle  on  obtienne  le  relie.”  Le  Pape  Boniface  (d) 
il.  dans  fa  Lettre  à S.  Cefairc  d’Arles,  nous  apprend  que  la  Joi  efi  le ptincipe de 
tous  les  biens  ....  qu'il  u’y  a rien  de  bon  fans  elle.  Le  Concile  de  Trente  (c)  nous 
enfeigne  la  même  cliofe,  quand  il  dit,  que  la  foi  efi  le  commencement  du  falut  de 
l'homme,  le  fondement  (fi  la  racine  de  toute  jufiification.  Dire  que  la  foi  efl  te  commen- 
cement de  toute  jufiification,  c’efl  dire  quelle  e(l  la  première  grâce;  puifque  le  com- 
mencement de  la  jufiification  (f)  dans  tes  adultes , doit  fe  prendre  de  la  grâce  de  Dieu , 
qui  les  prévient  par  Jefus-CbriJt.  Le  faint  Concile  avoit  puifé  cette  doClrine  dans 
S.  Paul,  qui  dit  en  écrivant  aux  Romains,  (g)  que  c'efi  par  Jefus-Chnfi  que  nous 
avons  entree  par  la  foi  à cette  grâce,  en  laquelle  nous  demeurons  jermes;  & aux  Hé- 
breux , f/j)  qu'il  efl  impofiible  de  plaire  à Dieu  fans  la  foi  ; que  pour  s'approcher  de 
Dieu,  il  faut  croire  premièrement  qu'il  y a un  Dieu. 

Dira-t-on  qu’en  parlant  de  la  foi  dans  un  Livre  de  morale  & à l’ufage  du  peu- 
ple, cela  ne  s’entend  que  de  la  foi  claire  & dillinélc  en  Jcfus-Chrill;  & qu  ainfi 

V 3 cette 

ra.. . in  quibus  juftè  vtvirur. 

(d)  Bamf.  il  hfeijl  t.  âi  5-  Cdfar.  jinUt  In 
omnibui  bonii  quorum  caput  eft  fidci  ....  Nihil 
boni  (îne  üdc 

(c^  C$n(-  Trtd.  ftff.  6,  cap.  8.  Fides  cft  hu- 
mant faiutis  initium , fundamentum  & radix  om* 
nis  juAi/icationis. 

{ ft  IhiJ  cap.  r Dcclarar. ..  ipnusjufHficationit 
exordium  in  aduliia , à Dei  per  Chriilum  jefum 
prævenicnte  gratia  fumendum  c(Te. 

(g)  Rom.  V.  1.  Per  quem  & habcmui  accef^ 
fum  per  fîdom  in  gratiam  lOam , in  qua  ilamus. 

(h)  Hti.  XI.  6.  Sine  üdc  autem  impoiTibilc 
pUccrc  Dco.  Credere  cnim  oportcl  açccdcotc» 
ad  } quia  cil  > 


[•  Depuis  U T edit  de  ce  Mémoire  le  Pcrc 
Fontaine  a publié  ibn  ii.  Tome  en  1719.  le  lu. 
en  1711  & le  iT.  en  17H-] 

(a>  jImi  itaH.  3 !»  ».  8*  Quam 

gratiam  primo  accepimus!  Fidem  Hanc  er- 
go  accepit  gratiam  primam  peccator  » ut  cjus  pcc- 
cati  diroitterenmr 

(h)  idem  » 9.  Reliât  igitur  ut  ipfam 

fidem)  unde  omnis  juftitia  Tumit  initium  non 
bumano...  tribuamus  arbitrio  ) ncc  uUit  prarce* 
dentibus  meritis)  quoniam  inde  incipiunt  bona 

Îuaccumque  funt  mérita^  lcd  gratuitum  donum 
lei  clTe  lateamur. 

. (C)  Idtm  ith  dt  pradtji.  fan£i.  cap  7 Ipfa 
(fides)  prima  datur  > ex  qua  împetrentur  este- 
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cette'propofition  innocente  par  tout  aiJleurs . eft  juftement  profoite  dans  le  Livre 
des  keftexions,  parce  que  c'cft:  un  Livre  de  morale  & de  pieté  ? 

1 Alais  fur  quoi  cette  diftinélion  «ft- elle  appuyée?  Quelles  en  font  les  preuves?  ^ 

La  Conftitution  ne  condamne-t-elle  la  propolition  que  dans  les  Livres  de  morale  & 
de  pieté?  Si  elle  ne  la  condamnoit  que  dans  ces  fortes  d'Ouvrages,  pourquoi  de- 
fendroit-elle  à tout  auteur  de  l'enfcigner,  & à toute  perfonne  d’en  parler  autre- 
ment que  pour  la  combattre  ? 

Eft-il  jufte  d’ailleurs  de  retrancher  l'Ecriture  Sainte  & les  faints  Peres  du  nom- 
bre des  Livres  de  morale  & de  pieté,  ou  d’enlever  à la  pieté  le  droit  & la  confo- 
lation  de  s’expliquer  comme  l’Ecriture  & les  faints  Peres  ? 

Les  Traités  de  S.  Auguflin  fur  S.  Jean  ne  font  pas  moins  un  Ouvrage  de  mora- 
le, que  les  Reflexions  du  Perc  Quefncl.  Ces  Traités,  comme  on  le  fait,  font  un 
recueil  d’Homelies,  dans  lefquelles  ce  faint  Dotlcur  nourriffoit  la  pieté  de  Ibn  peu- 
ple par  des  réflexions  édifiantes  fur  l’Evangile.  C’efl  neanmoins  dans  l’un  de  ces 
j’raités^que  ce  Pere  dit  en  propres  termes,  que  la  foi  efl:  la  première  grâce i & ce 
langage  régné  dans  toute  la  Tradition,  fans  qu’on  y trouve  la  moindre  diilinction, 
entre  les  Ouvrages  de  morale , & les  Ecrits  d'un  autre  genre. 

I I. 

\ 

M.  l’Evéque  de  Soiflbns  peu  fatisfait  apparemment  de  cette  reponfe  , a recours 
à une  autre.  On  tombe  neceflairement  dans  ces  variétés,  quand  on  s’écarte  de  la 
voie  fimple  & unique  de  la  vérité. 

Cette  propolition  ne  s’entend  plus  feulement  A' une  foi'  claire  fi?  explicite  nui  peut 
être  actuelle:  elle  dit  autre  choie,  félon  ce  Prélat.  On  doit  l’entendre  aune /•» 
habituelle;  & l’on  afliire  que  dans  le  langage  ordinaire,  & même  en  Théologie,  fi 
l’on  excepte  quelques  pafliiges  des  Peres  auxquels  on  répond , le  mot  de  foi  n’a 
I.  Avert.  point  un  autre  fens.  Ecoutons  fes  paroles  : ,,  TÆglife,  dit  ce  Prélat , n’a-t-elle 
P^î-  îi-  ,,  pas  du  condamner  ces  trois  propofitions ? [les  propofitions  XXVI.  XXVIf. 

,,  XXIX.]  Communément  paimi  les  hommes,  & fur  tout  dans  le  commun  des 
,,  fidèles,  pour  qui  le  I-ivrc  des  Keflexions  morales  avoir,  dit-on,  été  compofé,  le 
„ mot  de  foi  s'entend  de  la  foi  habituelle,  qui  nous  fait  croire  en  Jefus-Chrift. 

,,  L’Auteur  du  Recueil,  à qui  il  ne  coûte  rien  d’avancer  les  paradoxes  les  moins 
„ foutenables  , ne  nous  fera  pas  croire  que  le  mot  ée  foi  dans  le  langage  ordinai- 
j ,,  re  ait  un  autre  fens.  C'ell  dans  les  Catcchifmcs  que  les'fideles  ont  pris  l’idée 

„ qu’ils  fe  forment  de  la  foi.  Y en  a-t  il  un  feul  qm  en  donne  une  autre  notion 
,,  que  celle  d’une  vertu  qui  nous  fait  croire  en  Jcfus-Chrifl?  Trouvera- t-on  même 
„ ailleurs  que  dans  quelques  pallagcs  de  Peres,  qu’on  nous  objefte  en  Théologie, 

„ l'idée  de  cette  foi  commencée  dont  vous  pariez.  ” 

A force  de  vouloir  trouver  l’erreur  dans  les  propofitions  cond.imnées  , on  la  met 
dans  lesexprelîions  de  l’Ecriture,  des  Conciles  & de  tous  les  Peres.  C’efl;  ce  qu'il 
efl  aifé  de  montrer  par  le  même  raifonnement  que  nous  venons  d’entendre.  Qiiand 
S.  Paul  nous  apprend  que  mus  avons  entrée  par  la  foi  à cette  grâce , en  laquelle  nous 
demeurons  famés,  cet  Apdtrc  parle  de  la  foi  félon  le  langage  ordinaire:  on  ne  peut 
le  nier.  Quand  S.  Auguftin,  quand  les  faints  Peres,  & les  fouverains  Pontifes, 

, enfeignent  que  la  foi  efl  la  première  grâce , ils  parlent  aufli  très  certainement , fé- 
lon le  langage  ordumire:  & quel  feroit  le  langage  ordinaire  de  la  Tradition  , finon  ce- 
lui de  tous  ks  Peres?  Enfin  quand  le  Concile  de  Trente  prononce  , que  la  foi 
, eli  le  commencement , le  fondement , la  racine  de  toute  Juûification  , il  parle  de  la 

foi  félon  le  langage  communément  reçu  parmi  les  hommes  ; il  en  parle  félon  la  notion 
exprimée  dans  les  Catschifmes  : autrement  il  auroic  jetté  dans  l’erreur  cous  les  fidè- 
les. 
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les.  D'ailleurs  ce  faint  Concile  fait  entendre  clairement,  («)  qu'il  s'explique  dans 
le  ft-ns  reçu  par  le  confentement  perpétuel  de  l’Eglifc  catholique. 

Or , félon  M.  l’Evéque  de  Soiflbns , te  met  de  toi  dans  le  tangage  ordhutire,  & 
félon  la  notion  qu'en  donnent  les  CafecMfmes , d entend  de  la  foi  habit àetle. 

Par  confequent  lorfque  le  Concile  de  Trente , les  fouverains  Pontifes , S.  Auguflin , 
tous  les  Peresenfeignent  après  l'Apôtre,  que  la  foi  eft  le  commencement  du  falut&  la  i 

•première  grâce,  leurs  paro!css’entendent(/eir/i/AjWr«f//f;  ainfi  ils  enfeignent  la  mê- 
me erreur  que  M.rEvèqnedeSoinbnsrcprocheauxpropofitionsderAutcurdes/îr- 
fiexions  murales,  favoir  qu’il  n’y  a aucune  grâce  qui  précédé  la  foi  habituelle.  Qu’il 
eft  glorieu.T  pour  cet  Auteur,  mais  qu’il  cil  fâcheux  pour  la  cenfure  de  fes  propo- 
litions  , qu’on  ne  piiifte  les  aceufer  d’erreur , que  par  des  raifonnemens  qui  en  ac- 
euferoient  les  faints  Peres,  les  Conciles  & l’Ecriture! 

Mais  approfondilPons  le  raifunnement  de  M.  l’Evêque  de  SoilTons , & reduifons- 
le  à une  forme  fimple  pour  en  decouvnr  le  principe.  Ce  Prélat  veut  prouver  que 
dans  cette  propolition , La  foi  eji  ta  première  grâce,  le  mot  de  foi  s’entend  de  ta  foi 
biiitaeUe  •,  & que  par  confequent  la  propolition  a dtd  juflement  condamnée.  Voilà 
ce  qui  efl  à prouver , & on  le  prouve  parle  raifonnement  fuivant. 

Le  mot  de  foi  s’entend  félon  le  langage  ordinaire,  & la  notion  exprimée  dans 
les  Catecbifmes-,  & tous  les  Catechifines  entendent  par  le  mot  de  rot,  mie  vertu  qui 
nous  fait  croire  en  JeJus-Cbrift.  Or  le  mot  de  vertu  fignifie  une  habitude , «&  n’a 
point  d’autre  notion.  Donc  tous  les  Catechifmes  entendent  par  le  mot*deri>/,  l’ha- 
biaide  de  la  foi,  ou  une  foi  habituelle,  & pas  un  feul  ne  donne  à ée  terme  une 
autre  notion.  Voilà  le  raifonnement  dépouillé  de  toute  figure,  & réduit  à fa  forme 
naturelle. 

Ce  raifonnement,  pour  être  concluant , doit  être  appuyé  fur  ce  principe,  que 
le  mot  de  vertu  fignifie  une  habitude,  & n’a  point  d’autre  notion:  car  fi  le  mot  de 
vertu,  & par  confequent  celui  de  foi,  s’appliquoit  dans  iSf  Awgajf  ordin.sire , non 
feulement  à l’habitude  de  la  foi , mais  encore  à une  foi  aéluelle  & commencée,  on 
n’auroit  pas  raifon  de  conduire,  que  le  mot  de  roi  félon  le  langage  ordinaire  £jf 
la  définition  des  Catechifmet , s’entend  de  la  fai  b.ahituelle , & n’a  point  une  autre  notion. 

Ne  répondons  point  nous-mêmes  à cette  objeélion.  Ecoutons  une  reponfe  qui 
doit  fermer  la  bouche  au.x  Théologiens  qui  ont  furpris  la  religion  de  M.  l’Evéquc 
de  Soiflbns.  Æ primum  ergo  dicendum,  dit  S.  Thomas,  qiibd  quaudoqut  virtus  dtei-^^* 
tur  id  ad  quod  efl  virtus,  fciiicet  vel  objeSum  virtutis  , vel  aflus  ejus  ; fuut  fides  dicitur 
quaudoque  id  quod  crédit ur  , (jcandoque  vero  ipsum  creoere  , quandoque  autem 
ipfr  habitus  quo  creditur.  Il  fuit  donc  répondre  à cette  ohjeftion , félon  S.  Tho-  ^ 

mas,  que  le  met  de  vertu  fignifie,  tantôt  l’habitude  de  la  vertu , tantôt fon objet, 
tantôt  fon  aéle  ; &.  qu’en  particulier  le  mot  de  foi  exprime  tantôt  l’objet , tantôt 
l’aélc,  & tantôt  l’habitude  de  la  foi.  Ce  faine  Doéleur  efl  fi  éloigné  de  croire, 
comme  on  le  fuppofe  dans  X AvertiffetnenS , que  le  mot  de  vertu  & celui  de  /b»,  n’ont 
point  d’autre  notion  que  celle  d’une  habitude , qu’il  enfcignc  au  contraire  (<j)  apres 
S.  Auguflin  , quen  appelle  vertu  te  bon  tifage  du  libre  arbitre  , qui  efl  faBe  de  la 
vertu. 

Il  efl  étrange  que  le  deCr  de  condamner  des  propofitions  cxaêlcs  & orthodoxes, 
ait  fait  tomber  dans  un  tel  mécompte  les  Théologiens  de  M.  l’Evéque  de  SoilfoGs. 

Com- 


ft)  Cênr^  Trid  St^.  6 cap  8.  Cum  veto  Apo- 
iVolui  diett  jun^üîcari  hominem  per  iidem  , &gra* 
tit;ea  rerba  in  co  fenfu  intelligenda  funt , quem 
perpétuas  Eccleftx  catholicse  confèonjt  te- 
ntjit-...  ut  fctiicet  per  £dem  idco  ju/liücari  dica- 
■mr>  quia  fidci  eft  humanx  falutis  initium  y fun- 


damentuoi  t d:.  radix  omnis  juftiücationii. 

(b  ^ Thom.  I.  !•  f ff.  arr,t.  adi.  Dicendum 
quod  bonus  ufus  libcri  arbitrii  dicitur  efle  rit- 
tua,...  quia  fciiicet  eft  id  ad  quod ordrnatur vir- 
tus, ficut  ad  proprium  a^um  : nihilcftcnicnaliud 
aâui  virtutis,  quam  bonus  ufus  libcri  arbitrii* 
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Comment  ont-ils  pu  ignorer  jufqu’à  ce  point  le  langage  perpétuel  de  l’Eglife?  A«^ 
voient-ils  befoin  pour  s’en  inllruirc  d’autre  chofe  que  des  Catechifmes  qu’ils  ci- 
tent, & de  la  creance  univcrlélle  de  tous  les  fideles?Car  c’eft  un  dogme  conftant , 
(il)  que  ceux  qui  fe  dilpofent  à recevoir  la  jufticc , & qui  n’ont  pomt  encore  re- 
çu les  habitudes  (b)  inlufes  de  foi,  d’efpcrance  & de  chanté,  ne  laiflent  pas  d’a- 
voir une  foi  véritable , & que  cette  foi  aéluelle  eft  une  des  difpofitions  à la  juIU- 
fication:  cependant  on  ne  devroit  point  dire  qu’ils  ont  la  foi,  s’il  ctoit  vrai  que 
félon  le  higage  ordinaire  , & la  définition  de  tous  les  Catechifmes , on  entend  par  le 
mot  de  FOI,  nne  foi  habituelle. 

Que  ceci  eft  étonnant  .!*C’étoit  d’abord  le  Livre  des  Réflexions  qu’on  aceufoit  (c) 
de  détruire  ces  moweemens  de  foi  , qui  font  des  difpofitions  à la  juflificatioit.  Ce 
font  maintenant  les  Ouvrages  faits  pour  la  Bulle  qui  les  detruifent,  en  avançant 
que  la  véritable  foi , dont  les  Catechifmes  nous  donnent  la  notion , eft  la  foi  ha- 
bituelle. A Dieu  ne  plaifc  (jue  nous  imputions  une  erreur  fi  grofliere  à M.  l’Evé- 
que  de  Soilfons,  non  plus  qu’a  l’Auteur  des  Reflexions  morales.  Nous  nous  plaignons 
feulement  de  ce  que  , pour  condamner  cet  Auteur,  on  hazarde  des  principes 
qui  contiennent  réellement  l’erreur  qu’on  avoit  imaginée  dans  fes  propofitions. 


I I I. 


A ce  premier  mécompte,  les  Théologiens  de  M.  l’Evêque  de  Soiffons  en  ajou- 
tent un  fécond  encore  plus  confiderable.  Ils  prétendent  que  c’eft  une  opinion 
qu’on  ne  peut  avancer  fans  témérité,  de  foutenir  qu'aucun  Payen,  aucun  Ucretique  ne 
reçoit  de  grâces  de  Jefus-Cbrifl , fi  ce  nefi  celles  qui  les  conduifent  à la  foi.  Ecoutons 
les  Peres  de  l’Eglife,  & puifons  dans  leurs  Ecrits  cette  lumière,  que  les  nouvelles 
opinions  ont  étrangement  obfcureie. 

Comme  il  y a un  ordre  dans  les  mouvemens  qui  contribuent  au  changement  du 
cœur,  il  y en  a un  auHi  dans  la  communication  des  grâces  qui  opèrent  ce  chan- 
gement; & les  faints  Docteurs  remplis  de  l’efprit  de  Dieu  nous  ont  décrit  cet  or- 
dre , en  nous  manquant  que  {d)  parmi  les  bienfaits  de  Dieu , ta  premieie  grâce  eft  de  nous 
apprendre  à confeffer  notre  fcible£'e,&.  de  nous  faire  rcconnoître  celui  dont  nous  avons 
befoin  pour  obtenir  la  juftice.  Comment  en  effet  aimer  Dieu  comme  fource  de 
toute  juftice,  comment  efperer  en  lui,  comment  l’invoquer,  fi  on  ne  le  connoit? 
Et  quelle  autre  grâce  pourroit-on  im^incr  avant  cette  première? 

Cette  lumière  toute  divine,  bien  differente  de  la  fcience  gui  enfle,  telle  qu’é- 
toit  celle  des  Philofophes  payens  ; cette  lumière  qui  tend  à humilier  l’homme,  peut 
être  plus  ou  moins  étendue.  Elle  peut  découvrir  diftinftement  & explicitement 
le  Médiateur , ou  ne  lè  montrer  d’abord  que  d’une  manière  implicite.  La  grâce 
qui  nous  porte  à croire  eft  tantôt  foible , ik  tantôt  forte.  Tantôt  elle  eft  effica- 
ce, & tantôt  elle  ne  l’eft  pas.  Quelquefois  elle  fe  termine  à un  pieux  defir  de 
croire  en  celui  qui  juftifie  l'impie,  & ce  defir  n’eft  quelquefois  qu’un  mouvement 
indeliberé  auquel  on  rcfilte.  Quelle  quelle  foir neanmoins , les  Peres  & les  Con- 
ciles 


(a)  CtfWf-  Trià.  ftff  6.  caf>.  C,  DiTpoîjuntur  au* 
tem  ad  ipram  jitAitiam  ) dum  r^cirarj  diviiia  gra* 
tia  de  aojuti  9 iîdcm  ex  auditu  concipientea , U* 
berè  moventu;:  in  Deum  ) credentes , &c 

(b*  Ikid  7 L’nde  în  ipfj  jtjfHficitionc, 
cum  rcmifTionc  peccatorum  hxc  omnia  Hinul  iii’ 
fufa  accipit  homo  per  Jefum  Chriflum  cui  inferi* 
tUF)  iîdcm  , fpem}  & caritatem. 

(cJ  In/irMtrhn  dts  40.  Prélats  40-  L’Eglî- 
fe.  . . . nouf  enreigne  que  Ica  mouvemens  de 
Toi  i de  cniiitc  d;  d'erpcA'‘a:ice.  • . # de  que  les  a* 


d^iena  qui  (ont  faites  par  cci motifs,  non  feule* 
ment  tic  font  pas  mauv.iircs  , mats  qu'elles  font 
des  dirpofitions  a la  juftification.  , . . Les  propo* 
iîtionc  condamnées  renferment  une  dourine  tou* 
te  contraire 

d)  S Prfiffer  fent.  loç  ex  S*  jlug'  in  P fai.  38* 
frima  divini  munens  gratis  e(l,  ut  erudiat  nos 
ad  noUrx  bumiliiat:!  conrdTionem,  de  agnofeere 
faciat»  quud  H quid  boni  agimus>  per  illujn  pof* 
fumua  t que  nJuI  poiTomus* 
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riln  nous  la  font  connoître  fous  le  titre  de  grâce  de  la  foi  ; & quand  ilsbarlentde 
la  foi,  fouvent  ils  comprennent  fous  ce  terme  une  foi  commencée.  C'ert  ce  qu'on 
peut  voir  dans  la  célébré  difpute  entre  les  Demipelagiens  d’une  part,  & S.  Augu- 
hin,  S.  Prolper  & les  Peres  du  II.  Concile  d’Orange  de  l’autre. 

On  fe  contente  d’apporter  ici  en  preuve  un  feul  endroit  de  S.  AugufHn  (a)  où 
il  ell  dit,  que  U foi  ejl  donnée  la  première,  afin  que  par  elle  on  obtienne  les  autres  biens  ^ 
qui  font  proprement  les  auvies  de  la  juftice.  Voilà  une  même  foi  qui  commence,  Sc 
qui  doit  avoir  fes  progrès.  Mais  S.  Auguilin  (b)  ajoute  encore  , qu’uian/  que 
CorneiUe  crût  en  Jefus-Chrifl , il  ne  prioit  pas  dès-hrs  fans  quelque  foi.  Ce  n'efl: 
ici  que  le  plus  petit  commencement  de  la  foi , qu’il  compare  à des  premières  con- 
ceptions dans  le  premier  Livre  à Simplicien , (f)  mais  qui  porte  neanmoins  le  nom 
de  foi,  comme  étant  compris  fous  une  même  efpece. 

On  fent  par  ces  principes,  combien  il  eftvrai  de  dire  que  la  grâce  qui  nous 
porte  à croire,  eft  la  première  grâce.  C’efl  la  doctrine  du  Concile  de  Trente  &, 
félon  le  témoignage  même  de  ce  Concile,  celle  de  toute  la  Tradition. 

S.  Clément  d’Alexandrie  (d)  dit , que  la  foi  efi  la  première  pente  pour  le  falut.  Ori- 
genes  (c;  qu'elle  ejl  le  commencement  de  la  jujlification , la  fource  de  la  jufiiee.  S.  Je- 
rome , (/)  que  la  fai  en  Jefus-Ckrifi  ejl  U principe  la  fource  de  notre  confiance 
(fi  de  notre  accès  attprèi  de  Dieu.  L’Auteur  du  Traité  de  la  vocation  des  Gentils,  (g) 
quelle  ejl  la  mete  de  la  bonne  volonté  (fi  de  toute  aélionjufie.  S.  Grégoire  le  grand,  (J) 
que  celui  de  tous  les  biens  qui  naît  le  premier  dans  le  coeur  des  élus  , c'ejt  la  fagef- 
ft.  ...  (fi  cette  fagejfe  nejl  autre  chofe  que  la  foi.  Rien  n’exprime  plus  clairement 

3ue  ces  paroles  le  fens  de  la  propofition  condamnée.  Enfin  S Thomas,  (/)  ce  fi- 
ele  difciple  des  Peres,,  enfeigne  que  le  premier  retour  de  Thomme  à Dieu  fe  fait 
par  la  foi. 

Mais  qu’eft-il  necelTaire  d’accumuler  un  plus  grand  nombre  d’autorités  fur  une 
vérité  auffi  claire,  & à laquelle  toute  la  Tradition  rend  un  témoignage  éclatant? 

, Si  ces  autorités  faintes  auffi-bien  que  la  propofition  condamnée  parlent  égale- 
ment de  la  foi;  fi  elles  enfeignent  également  que  la  foi  eft  la  première  grâce  que 
Dieu  donne  à l’homme,  & la  première  démarché  de  l’homme  vers  Dieu;  que  la 
loi  eft  l’entrée,  le  principe,  la  fource  de  tous  les  biens,  le  commencement  du  fa- 
lut , le  fondement  & la  racine  de  toute  juftification  ; fi  elles  font  exprimées  en  mê*  - 
mes  termes  fur  la  même  matière,  une  fi  parfaite  conformité  permet- elle  de  fouf- 
crire  à la  cenfure  de  cette  propofition  ? 

Cette  cenfure  d’ailleurs  appliquée  aux  conteftations  prefentes , favorife  un  de  ces 
nouveaux  dogmes  que  nous  avons  expofés  dans  la  première  partie.  Car  s’il  y a des 
grâces  qui  n’ayent  point  de  liaifon  avec  la  foi , & s’il  appartient  au  libre  arbitre 
de  leur  donner  lefucccs,  n’eft-on  pas  conduit  à cette  confequence,  que  M.  l’E- 
véque  de  Soifibns  frappe  d’anathéme,  favoir,  que  par  le  bon  ufage  que  le  libre 
arbitre-  eft  en  état  de  faire  de  ces  grâces,  des  peuples  nombreux  & des  nations 
J.  Tome  J.  Partie.  X en- 


Aus.itfriAift  fuad.mf.q.n.ji.  Ipfa(fideJ) 
priroi  <)atur>  ex  qua  impetrentur  estera,  qus 
propriè  opert  nûiKupantiir , in  quibui  jüfiè  yi« 
Titur,  ' 

<b;  Jhdu  Nec  tamen  (Cornélius)  iîne  aliqua 
donabât  • de  orabat. 

(c)  ldtmfih,j,aiiShn^lic  a.n.i.  Fiunt  in> 
cboitionet  quxdam  fidei , conceptionibus  (TmileS' 

(d)  Clemthi  Alex-  lit,  Str^mâtum  psg-  373- 

tiit.PMrif.  1619.  Pnma  ad  ralutem  inclinatio  no> 
bii  üdet  apparet , poftquam  timor  & fpes  & p<s- 
eitentia...'  noe  dscunt  ad  ceriteton.  • 

(ei  Oriitnu  Bf  ift.adRpm*  InitiiuDju* 


(lifîcationia  üdesj  origo  juiWtis. 

S.  HierM,  in  F.p.  nd  Ephtf.  %•  Ftducj» 
atqae  acedTus , prmdpium  & origo , ^et  in  Chri- 
Ûo  eft» 

(g)  AnH$r  «ptrii  di  Vùtntiont  irntinm  hh»  i. 
13,  Fidea , bonse  volimtatia  de  juftx  a» 

flionis  eft  genitnx. 

(h)  S.  Grtg’  Magnus  ÜJ*  1.  Moralium  rap.  if, 
idit-  Pnri/o  nn»  j6'jg.  In  eleâorum  corde  priorbo- 
Dorom  Cc^ueotium  Tapientia  neicitur»»*-  que  pro* 
ft&à  iàptentia  noftra  fides  eft. 

(i)  S.  Tkfimne.  f.  i.  feejf.  113.  ^intêr/ô 
Pvioà  ccoTdifto  in  Deum  ftt  per  fides»  ; 


i6»  iùmire  in  IF.  BiUfms.  IL  PAKm  Axr.  X. 

entxres/fâatfiai,  fans  facremena,  fans  aucune  connoifTance  de  Jefos-Chrift,  peu* 
vent  arriver  à la  véritable  jaflice  & au  falut  étemel,  anflKbien  que  les  peuples 
fur  lefquels  Dieu  a répandu  h lumière  de  l'Evangile , & qu’il  a placés  dans  le  fein 
de  fon  Egüfe? 

I V. 

Quel  appui  ne  trouvera  point  encore  cette  doftrine  erronée  dans  la  cenliire  de 
la  propofîtion  XXIX?  Htrs  d'elle  (l'Eglife)  peint  de  grnce.  Il  eft  certain  d'une  part 
que  cette  propofidon  efl  condamnée  par  la  Bulle  comme  Vivrait  & le  peifi»  du  Li- 
vre des  keflexitns  morales',  & il  paroit  de  l'autre  par  la  fuite  du  texte,  ot  par  tou- 
te la  doftrine  exprimée  dans  ce  Livre,  qu’il  s’agit  de  la  grâce  fanftifiante.  Il  eft 
donc  faux,  dira  t-on,  que  hors  de  l’Eglile  il  n’y  a point  de  juftice  & point  de  fa* 
lut,  puifquc  la  Bulle  condamne  “n  Auteur  qui  n’enfeigne  point  autre  chofe. 

Mais  quel  triomphe  pour  les  mauvais  Cafuiftes , & quel  fujet  d’affliclion  pour 
les  vrais  fidèles  dans  la  cenfure  de  la  propofîtion  XLVllI  ? „ Que  peut-on  être 
„ autre  chofe  qne  tenebres,  qu’égareraent , que  péché, fans  la  lumière  de  la  foi, 

,,  fans  Jefus-Chrill,  fans  la  charité?”  Que  lignifie  cette  propofidon  à la  prendre 
dans  le  fens  qui  fe  prefente  d'abord , dans  fon  fens  moral  & populaire , C ce  n’eft 
que  l'homme  fans  la  himiere  de  la  foi,  fans  Jefus-Chrift , fans  la  charité,  cil:  dans 
les  tenebres;  qu’il  ell  hors  de  la  voie  du  falut,  égaré  des  fenders  de  la  julüce, 
éloigné  du  chemin  qti  conduit  au  bonheur  éternel,  & que  fa  vie  efl  remplie  de 
péchés? 

Car  il  s’agit  de  l’état  de  l’homme.  Il  eft  parlé  dans  la  propofidon  de  ce  que 
ftut  être  l’homme  : il  n’eft  point  parlé  de  ce  qu’il  peut  faire.  La  queftion  ne  roule 
point  fur  certaines  aélions  bonnes  juant  à f office  (comme  parlent  de  célébrés  Théo- 
logiens {a)  après  S.  Auguftin)  que  peut  faire  l’homme  fans  la  connoiflance  de  Je- 
fus-Chrift, lans  la  foi,  fans  la  chanté. 

Cette  propolîtion  d’ailleurs  eft  une  reflexion  fur  ces  paroles  de  l’Apôtre  aux 
Ephefiens:  Fous  iVétiez  autrefois  que  tenebres;  mats  maintenant  vous  (tes  lumière  en 
notre  Seigneur.  11  feroit  difficile  de  trouver  un  commentaire  plus  littéral.  On  ne* 
peic  les  paroles  de  l'Apôtre.  On  parle  par  confequent  dans  le  même  fens,  & ce 
reroit  violer  toutes  les  réglés  de  l’équité  que  d’en  chercher  un  autre.  Que  dit  on 
d’ailleurs  que  ne  difent,  & fouvent  en  termes  plus  forts,  les  faints  Doéleurs  dans 
leurs  Ecrits,  les  Prédicateurs  dans  leurs  difeoun,  les  fideles  dans  le  langage  or- 
dinaire de  la  pieté,  enfin  l’Eglife  toute  entière  dans  fes  prières?  Car  après  tout, 
à quoi  fe  réduit  cette  propofîtion , fmon  à confefler  que  la  foi  eft  notre  lumiè- 
re, que  Jefus-Chrift  elt  la  véritable  voie,  que  la  charité  eft  notre  juftice?  El 
comment  condamner  une  propofidon  qui  n’exprime  que  ces  grandes  vérités  du 
chriftianifme  ? 

Peut-on  s’empêcher  de  voir  l’ufage  que  feront  les  Novateurs  de  cette  cen- 
fore , pour  foutenir , comme  nous  l'avons  montré  dans  la  première  partie , que 
des  Fhilofophes  payens , & même  des  nadons  entières , ont  pu  & peuvent  en- 
core forth-  de  kur  état  d'égarement , de  leurs  tenebres , de  leurs  péchés  , & 
entrer  dans  la  voie  qui  conduit  à ht  vie,  fat»  avoir  la  lumière  de  la  foi  & fat 
connoillànce  de  Jefus-Chrift? 


A R- 
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ARTICLE  XL  ' . 

Des  frtpojîttùns  qui  regardent  la  tbaritd. 

I. 

Onaiccx  l’Eviqae  de  Soiflbns  avance  trois  chofes  fur  la  matière  de 
la  charité: 


1.  Que  d'entendre  ce  terme  d’un  amour  commenci,  c’eft  parler  auxfideles  no»»-  Ar*t«. 

Ufigage  iiKormu,  leur  donner  occajion  d! erreur.  P«g-i8- 

2.  Que  quand  le  terme  de  charité  fe  prendroit  dans  le  fens  de  !a  cbarité  rw«r- 
mencée,  aulli-bien  que  dans  celui  de  la  cbarité  habituelle,  les  propofitions  de  l’Au-*^' 
teur  des  Keflexiem  morales  feroient  au  moins  captieufes  fÿ  équivoques  j par  confe- 
quent  ....  condamnables. 

3.  Ce  Prélat  fait  entendre  que  la  cbarité  commencie  , ou  f amour  commencé , n’eftlbid.ptg.’ 
pas  necelTaire  pour  faire  chrétiennement  des  aélions  chrétiennes,  & pour  Icsrap* 
porter  a Dieu , comme  nous  y fommes  obligés. 

De  ces  trois  obfervations , examinons  maintenant  les  deux  premières  : la  troi- 
fieme  viendra  en  f*n  lieu. 

Il  eft  vrai  que  le  terme  de  cbarité  peut  lignifier  une  charité  habituelle  & ju- 
(lifiante;  mais  outre  ce  fens  reflreint  & parüculier,  il  en  a un  autre  plus  ge- 
neral & plus  étendu.  S.  Aiigullin  {a)  le  prend  pour  tout  amour  challe  de  Dieu , 
meme  commencé;  & il  déclaré  nettement  que  l'amour  & la  charité  ne  lignifient 
qu'une  même  choie. 

Les  autres  Peres  ont  fuivile  même  langage.  L’Auteur  de  la  Defenfe  ‘tbeohnque 
de  la  Conflitution  n’en  difeonvient  pas  , puifqu’il  foutient  que  S.  Auguftin  ot  S. 
Fulgeijce  entendent  par  le  ss\ot  Ao  cbarité , non  feulement  l’amour  habituel , non 
feulement  l’amour  anuel  délibéré , mais  même  les  mouvemens  d’amour  indelibe- 
ré:  Pro  amore  juRitU  tndeliberato.  M.  l’Evêque  de  SoilTons  defavouera-t-il  cet  Au-  ConlKt. 
teür,  ou  voudroit-il  foutenir  que  le  langage  des  faints  Peres  efl;  parmi  nous  «n 
gage  inconnu  1 ...  P*g-  7S* 

Cet  ufage  du  terme  de  charité  ell  encore  celui  de  l’Ecriture  fainte , & fon  lan-  a 10. 
gage  ne  lera  jamais  un  langage  inconnu  aux  fidèles , à moins  qu’on  ne  voulût  leur 
en  interdire  la  leéture.  Quand  l’Apôtre  nous  recommande  {h)  de  faire  avec  cha- 
rité tout  ce  que  nous  fanons , il  nous  impofe  un  precepte , comme  l’enfeignent 
les  faints  Doêteurs;  & par  confequent  il  parle  gcneralement  de  tout  amour  de 
Dieu,  même  commencé,  puifque  cet  amour  fuffit  pour  fatisfaire  à cette  obli- 
gation. . 

Quand  le  même  Apôtre  enfeigne  que  l’aumône,  & le  martyre  même,  ne  ftrtr.  Cor. 
de  rien  lâns  la  charité,  il  ne  veut  pas  dire  que  les  bonnes  œuvres  qui  nous  prepar^l^b 
Kilt  à la  jufiification , ne  ferx’ent  de  rien  ; il  prend  donc  la  charité^ autrement  que 
pour  une  charité  habituelle  & Judifiante. 

Ceft  ce  que  prouve  folidement  Eftius  dans  fon  Commentaire  fur  ces  paroles  de 
TApôtre:  V tique  caritatem  intelligens,  dit-il,  non babitum  ilium  amicitice  bominis  cum 
DtOf  per  quem , fÿ  amicut , fiUus  Dei  quis  confiituitur  . ...  fed  affeSum  finceriamo^ 
ris  erga  Deum  ut  fummum  noflrum  ac  btatificnm  bonum  ....  Cujufinodi  qmdem  affèClus 
ttiam  in  boue  Cathecumeno  (d  in  fideti  peenitente  facramnttm  defiderante  , (ÿ  ad  Dei  amici- 
tium  a/ptrante , debet  agnofei.  Xa  Mais 

(»)  s.  Aupift-  il»  rfal.  9.  ».  tf.cm  p/ai.  ft. 

».  t.  m.  } it  JaClr.  ckrip.  laf.  10.  » lé.  Xiê. 

A fin-  V Utt.  taf.  4.  lùi.  il  frat.  Chrifi.  taf. 

SI.  Xik  i{.  M Jriuiti  cap.  18.  Ipf»  tcso  éU«- 


âio  , fiTC  caritu  > mm  um'iu  rci  eft  utrumqu* 
Homea. 

(b)  I,  c»^  kvi,  i4>  Otaois  reftt»  la  switstt 
6mt. 
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Mais  l'autorité  d’Eftius,  non  plus  «pie  celle  du  Pere  Petau,  ni  de  Moraines,  ne 
I.  A»ert.  fait  point  d’impreflion  fur  l’erprit  des  Théologiens  de  M.  l’Evêque  de  Soiflbns.  „ Ces 
p>g- i8.  „ Auteurs,  dit-on,  ont  écrit  en  latin,  & le  premier  eft  un  Flamand.  Ccnefe- 
„ roient  pas-là  de  bons  garants  du  fens  que  doit  avoir  un  mot  dans  les  Livreséeriti 
„ en  notre  langue.  ” Paflbns  aux  Théologiens  de  M.  l’Evéque  de  Soiflbns,  tout 
ce  qu’ils  voudront  là-delTus.  Ne  nous  arrêtons  pas  à prouver  que  Tufage  du  ter- 
me de  charité  eft  le  même,  foit  en  latin,  foit  en  françois.  Mais  comment  n’ont- 
ils  pas  fait  réflexion,  que  la  Conftitution  eft  écrite  en  latin,  & que  c’eft  precife- 
ment  une  raifon , pour  que  ces  Auteurs  qui  ont  écrit  en  latin  foient  en  cette  oc- 
cafton  de  bons  garants  touchant  l’ufagc  de  ce  terme? 

Les  Docteurs  de  la  Faculté  de  Louvain,  quoique  Flamands,  ne  font  pas  des  ga- 
rants moins  furs.  Dans  les  Articles  theologiques  prefentés  au  Pape  Innocent  XL 
en  1677.  ils  s’appliquent  à prouver  ,,  que  le  mot  de  charité  a coutume  de  fc  pren- 
„ dre  par  S.  Auguftin  & les  autres  Peres , pour  toute  forte  d’amour  (a)  du  fou- 
„ verain  bien  aimé  pour  lui-même.”  Et  en  confequence  ils  établilTcnt,  „ que  tou- 
„ te  aêlion  pour  être  pleinement  bonne , pour  qu’en  la  faifant  on  ne  commette 
„ aucun  péché , même  veniel , doit  procéder  d’une  telle  charité , & être  rappor- 
„ téc  à Dieu  par  ce  motif.”  Or  pour  montrer  qu’à  Rome  comme  en  Flandre , par- 
mi nous  comme  parmi  les  faints  Peres , on  a cru  qu’il  étoit  permis  de  prendre  en 
ce  fens  cette  expreflîon,  il  eft  bon  de  remarquer  que  les  Cardinaux  furent  fatis- 
faits  de  ces  Articles,  & de  la  déclaration  que  les  Députés  de  cette  Faculté  pre- 
fenterent. 

Mais  voici  un  garant  que  les  plus  ardens  defenfeurs  de  la  Conftitution  ne  peu- 
vent reeufer:  c'eft  Suarez,  le  chef  des  Congruiftes.  Cet  Auteur  emploie  un  Cha- 
pitre prefque  entier  à montrer  que  (ê)  tout  amour  de  Dieu,  comme  fin  furnaturelle , 
quaiquil  foit  imparfait , efl  véritablement  un  commencement  de  charité.  Il  foutîent  que 
cet  amour,  quoique  non  dominant,  6?  non  fit  fiuper  emnia,  eft  un  afte  de  chanté. 
Il  enfeigne  que  comme  les  defirs,  même  imparfaits  & inefficaces  de  vivre  avec 
tempérance,  appartiennent  à la  vertu  de  tempérance,  aullî  les  moindois  actes  de 
cet  amour  de  Dieu  appartiennent  à la  charité,  & font  comme  des  étincelles  de  ce 
feu  divin,  VELUTi  fciiailla  ejufdem  kris.  Enfin  il  le  prouve  par  l’autorité  de  S.  Augu- 
ûin,du  Cardinal  Bellarmin,&  de  Vega,run  des  Théologiens  duConcilede  Tren- 
te. Apres  cette  autorité , il  n’y  a pas  d’apparence  qu’on  perfifte  à faire  envifager 
cet  ufage  du  mot  àt  charité,  comme  particulier  à certains  Théologiens  qu’on  dc- 
Cgne.  (r)  , 


<a)  Art,\.  Vocem  ciiUTAi)(ametn  alîquî  Scho* 
IftlVici  ftcdpi&nt  pro  folainadilcifb'onc  Dd  , quieeO 
Roftra  cum  cop«r  peccatorum  rcmintonem  amici- 
tii;  Sanétus  AugumouS)  & alii  Patres  cam  furoe* 
re  foient  pro  quavii  fupremi  boni  cafta  propter 
f«  dileâione.  vtr't  > inquit  AuguftinuS)  4- 

Vitid  fit  vtluntai  é(HÀm  cuntus-  » . • OtH' 

ne  opus  ) ut  plenè  bonuen  Ht  , & ne  venialt* 
ter  quidem  in  eo  delinquatur , débet  ex  tali  ca- 
ritate  procedere;  ac  per  ipfaai  referri  in  Demi' 
num  Ueum  : necenim,  tsfte  AuguihnO)  frudua 
eft  bonus  ÿ qui  de  radice  carîtatis  non  furgit 

(b)  SMUrtK.  lib- dt  ffAt  cap  if,  9.4.  Om- 
nit  autem  amor  Dei  ut  finis  fupematuralis  , 
licct  fit  impcrfc^u$>  révéra  eft  quoddam  carita> 
tù  ioitium. 

<c)  Prtm  Avtrt-  pa(.  18.  Je  fai,  dit  M.  l'Erè» 
que  de  SoifTons , que  le  mot  â'amêur  da  Vitu  fe 
prend  quelquefois  dans  un  fens  plus  étendu*  M&U 


pour  celui  de  chariti , comme  leCondie  de  Très*, 
tC}dt  avant  lui  S.  Tbomas,i'a  toujours  prisdsTu' 
le  fens  de  Tamour  Juftifiant  & de  la  cKa'ité  habi* 
tuelle,  il  n'a  ordinairement  point  d*autre  fens 
parmi  nous;  & je  ne  fai  point  quels  font  les  |ji- 
vres  de  pieté  écrits  en  notre  langue,  où  ce  mot 
foit  employé  fcul  dans  le  fens  l‘un  am^ur 
tntnti  \ à moins  que  ce  ne  fût  dans  les  Ouvragei 
qu*on  appelle  de  ttt  Mtffitnn.  L’Auteur  qui  ,ha« 
zarde  ccd,  ne  cite  en  marge  qu*E(Vius,  Petau 
& Moraines.  Apparemment  qu’il  ne  les  donne 
pas  pour  (es  garants.  Ces  Auteurs  ont  écrit  en 
latin  , & le  premier  eft  un  Flamand.  Ce  ne  fc* 
roient  pas  là  de  bons  garants , do  fens  qu*Mn  mtt 
doit  avoir  dam  iti  Livret  écrits  en  notre  Ufifite. 
Les  ftdeles,  quoiqu'en  puiffe  dire  cct  Ferivain, 
entendent  communément  le  mot  de  chariti , fe> 
Ipo  Vidée  qu'ils  en  ont  prife  dans  les  Ecolescliré* 
tkmei^  & dans  le  (^tcchifme.  Toua  expli- 
quent 
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I •Leï  Peres  du  Concile  de  Trente  loin- d’être  oppofès  àcetufage,  comme  M' 
l’Evéque  de  Soiflbns  le  fait  entendre,  rantorifent  au  contraire  &lcconfirmcnt.  Le' 
Cardinal  Palavicin  rapporte  qnc  quelques  Prélats  & autres  Tàeologiens  avertirent 
que,  parmi  les  dirpofitions  nece/laires  pour  obtenir  la  juHicc>  il  falloir  mettre  (a) 
quelque  aHe  de  chatiU , UT  ALiquis  carttatis  acius  insereretdr:  ce  (i)  ^ui  fut 
êfpreuvé  (ÿ  inféré  dans  ie  Decret où  il  eft  dit  qu’on  fc  difpofe  à la  judificacurn  en 
commençant  à aimer  Dieu  comme  fource  de  toute  jufiice-,  d'où  il  refulte  que  les  Pè- 
res de  ce  Concile  donnoient  le  nom  de  charité k Cet  amour  commence,  -qui  fort 
de  préparation  à la  judicet  ■ > ' • . r i , • 

. Une  difficulté  qui  s’éleva  dans  le  Concile,  achevé  de  mettre  cette'verite  dans- 
tout  fon  jour.  Quelques-uns  crurent  trout'er  de  la  contradiftion  entre  le  fixieme 
& le  feptieme  Chapitre  de  ce  Decret , parce  que  dans  l’un  (c)  ta  charité  étoit  placée 
entre  les  difpojitions  rcquifet  pour  recevoir  la  jufiice.,  & que  dans  l’autre  on  itabliffoit 
qn'eUe  en  étoit  la  forme.  Dans  les  principes  de  \’  Jvertiffement  la  difficulté  étoit  fans 
reponfe.  Il  n’y  avoir  pas  même  lieu  d'en  former,  s'il  étoit  vrai  que  les  Peres  de 
ce  Concile  euffent  toujours  pris  le  terme  de  CH-\RiTE’((f)  dans  le  fens  de t amour ju!ii~ 
fiant.  Cependant  „ ceux  qui  avoient  formé  le  Decret  repondirent,  que  dans  le 
„ premier  endroit  il  étoit  parlé  de  quelque  aéle  de  charité,  parce  qu'il  y a quel- 
„ que  amour  de  Dieu  dans  l'homme  qui  defire  d’étre  juftâfié,  & qui  ne  l’eft  point 
„ encore  ; mais  que  dans  le  fécond  il  s’agilToit  de  l’habitude  de  la  charité.”  Nous 
verrons  encore  dans  la  fuite  avec  quelle  lumière  & quelle  force  lefavant  Cardinal 
Sunillas  Hofius,  Prelident  du  Concile,  s’explique  fur  cette  matière. 

.Voilà  cependant  les  autorités  fur  lefquelles  les  Théologiens  de  M.  l'Eyêque  de 
SoiiTons  s’appuient. 

Ils  y ajoutent  celle  de  S.  Thomas  lequel , dit-on,  a tottjours  pris  le  mot  de  cha- 
riie’  dans  le  feus  de  l'amour  jufiifiant  (fi  de  la  charité  habituelle.  11  eft  cependant  très 
cenain  (r). que  ce  faim  Doéleur  fait  une  réglé  du  contraire,  qu’il  établit  que  le 
nom  d’une  vertu  fe  donne  aux  acics,  ou  qui  en  precedent  l’habitude,  ou  qui  y 
préparent  ; & qu’il,  reconnoit  qu’il  y a des  actes  de  charité  qui  prépaient  le  pecheur 
a la  charité  habituelle. 

On  avance  que  tous  les  Catechifmes  expliquent  le  mot  de  charité’  par  la  charité 
habituelle  (fi  jupifiante.  N’eft-ce  point  parce  que  tous  enfeignent  que  la  charité  eft 
une  vertu?  Car  c’eft  fur  ce  fondement  qu’on  a avancé  la  même  chofe  touchant  la 

X 3 foi; 


ent  mot  Ai  thurité  ptr  la  cîiarité  habituelle 
juûifiante.  Peut-être  en  a t-tl  tucun  > pM 
même  celui  de  Montpellier  > qui  lui  ait  donné 
une  autre  iîgnilîcation.  Donner  à cc  mot  un  fens 
différent  de  celui  dint  lequel  tous  lei  fîdeles  ont 
coutume  de  l'entendre  > c'Cft  leur  parler  un  lan- 
gage inconnu  y & leur  donner  occailon  d'erreur, 
(a;  HiAoria  Concil.  Trid  lib-  8.  cap.  i}. 

(b)  Ibéd.n.i-i.  Vigimitrcjexipfiidifertcillud 
comprobalTc;  aaeoque  infertum  Dccrcto. 

(CI  Ibtd.  rap,i^  n.  ].  Quibufdam  animadver- 
tentibuf  caritatem  fuperiorlcapitemcmoratamre- 
ceafêri. inter  ca  qux  prxparantanimum  adjuAi- 
tîam  rufdpiendâin  » poAea  tctô  tanquam  ipfius 
fonntm  pooi. 

(d)  Aid.  Refpondcrunt  Decreti  formatorcs  in 
primo'  loco  rermonem  cfle  de  quodam  néVu  cari- 
ratii)  cum  înAt  aliqua  düeéb'o  in  homine>  non 
^uidem  obtinente  , fçd  exopttnte  juAitiam  : at 
ÎQ  fccuado  figoificari  habitum  çaiitatia. 


(c)  Voyez  l’art,  precedent  pag.  ifp.  in  i, 
ftnt.  éift»  3 q.  3 «d  1 Dicendum  quod  aâus  ca- 
ritatia  poteA  dici  dupliciter:  vcl  qui  cA  ex  cari- 
tare;  & hoc  non  cA  nid  in  kabente  caritatem: 
vcl  qui  eA  ad  ciriratemy  non  (îcut  meritorius, 
vel  generativus,  fed  ficut  paÆraïUTtvus;  & hic 
ACTUs  CARiT.VTifi  antc  caritatem  habitam  haberi 
potcA  ’.  Acut  facerc  juAa  cA  ante  habitum  ju- 
Aitiae. 

In  1.  difiu  a8.  qaajf.  i.  ârt-  y adfetundum,  Di* 
cendum  qu6d  Acut  alianim  rirtutum  aâu«  duplt- 
citer  connderari  poAunt^vel  fccundùm  quod  Atnt 
à virtute , vcl  fecundùm  quod  amccedunt  virtu- 
tem»  ita  etiam  eA  de  caritatc.  PoteA  enim  ali- 
quii  etiam  caritatem  non  habena , dtligere  proxi- 
mum  de  Deum  etiam fuper  omnia  (ut  quidam*  <U- 
cunt:)  & hoc  diligerc  intelligitur  actüs  ca»*ta- 
Tis  lub  pnreepto  direâé  caocru,  & non  folùm 
rtcundiua  quod  ï cahute  procedit» 
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foi;  mais  après  ce  que  nous  avons  dit  fur  cette  preuve  dans  l’article  precedent, 
Mous  ne  croyons  pas  qu'on  y infifte  davantage. 

Croit-on  que  ces  grands  Prélats  de  l'Eelife  de  France , qui  condamnèrent  l’in- 
fôme  Apologie  des  Cafuilbes,  euflent  voulu  autorifer  un  langage  contraire  à /osr/iri 
Catechijmes,  un  langagt  mtnnu,  & capable  de  donner  aux  fideles  um  occafitn  £er- 
I.  Aven.  nur.  Nous  voyons  cependant  M.  le  Cardmal  de  Janfon , alors  Evêque  de  Digne , 
P»g  *8.  MM.  les  Archevêques  & Evêques  de  Sens,  de  Bourges,  dcBcauvais,  d’Evreux, 

• MM.  les  grands  Vicaires  de  Paris,  prendre  le  terme  de  fè.w/t  pour  tout  amour  de 
Dieu  en  quelque  degré  & en  quelque  maniéré  qu’il  foit  dans  le  cœur  ; enlêigner  en 
Tlinde-  confequence  ,,  que  la  charité  nous  oblige  de  rapporter  toutes  chofes  i Dieu, 
mTc  C j'r-  »»  comme  à la  derniere  fin , ou  par  un  mouvement  aâuei , ou  par  une  impreflion 
dinal  de  „ virtuelle  qui  naifle  de  fon  amour;”  & condamner  cet  Auteur  téméraire  pour 
JuiroD.  avoir  foutenu,  que  „ c’eft  une  erreur  de  dire  que  les  chrétiens  doivent  faire  tou- 
„ tes  leurs  aâions  par  un  motif  d'amour  de  Dieu,  & qu’il  n'y  a point  d’aêlionver- 
„ tueufe  fi  elle  n’eil:  commandée  par  la  charité.  ” 

Après  de  tels  garants , l’Auteur  des  Reflexians  morales  n’étoit-il  pas  en  droit  de 
fe  fervir  du  mot  de  charité  dans  ce  fens  plus  general  & plus  étendu?  Et  comment 
un  langage  confacré  par  l'Ecriture  , autorifé  par  les  faints  Peres , appuyé  par  S. 
Thomas,  par  les  Peres  du  Concile  de  Trente  & par  les  Evêques  de  France , pour- 
roit-il  être  interdit  à tous  les  fideles  & fiecri  par  une  cenfure  ? 

I r. 

Mais , dit  M.  l’Evêque  de  SoilTons , fi  le  mot  de  charité  porte  deux  lèns , fi  on 
peut  le  prendre  dans  le  fens  de  la  charité  habituelle , ou  dans  le  fens  de  la  charité 
I.  Avert.  commencée,  comme  „ de  ces  deux  fens  l’un  e(l  hérétique,  les  propo filions  font 
P'*-*?-  „ donc  prefquc  également  des  hcrefies  ou  des  vérités;  elles  font  donc  au  moins 
„ captieufes  & équivoques , & par  confequent  elles  font  condamnables.  ” C’eft 
im  nouveau  motif  de  Y Àvertiffement , mais  un  motif  fuivant  lequel  les  expreflions 
de  r.^pôtre,  celles  des  faints  Peres  & des  Prélats  de  l’Eglife  de  France,  feroient 
autant  d'exprefllons  au  moins  captieujes  par  confequent  condamnables , puifqu’on 
pourroit  leur  donner  ces  deux  fens. 

Il  y a plus,  car  les  nrincipes  de  Y Aiertsjjement  conduifent  plus  loin  que  M.  l’E- 
vêque de  Soiflbns  ne  l'a  prétendu.  Toute  propofition  qui  renfermeroit  le  mot  de 
cbariti,  feroit  une  propofition  au  moins  captieufe  C?  par  confequent  condamnable. 
Car  s’il  falloir  proferire  toutes  les  propofitions  où  ce  terme  eft  employé  dans  ub 
fens  plus  étendu , fous  prcteite  qu’elles  pourroient  devenir  faufles  en  les  expli- 
quant dans  un  fens  reftreint;  il  faudroit  donc  aulïï  proferire  toutes  celles  où  il  e(l  em- 
ployé dans  un  fens  plus  reftreint,  fous  prétexté  qu’elles  deviendroient  fauQès  en 
les  expliquant  dans  un  fens  plut  étendu:  & par-là  le  mot  de  charité,  ce  terme  fi 
faint  & n neceftairc , qui  de  tous  les  devoirs  du  chriftianifme  en  marque  le  plus 
Çrand,  fe  trouveroit  proferit  de  toutes  parts,  aufli-bicn  que  les  Ecrits  qui  leçon- 
tiennent.  , 

La  re^  de  Y Avertiffement  eft  donc  infoutenable.  La  nôtre  eft  de  conlerver  très 
rcligieufement  le  langage  de  l’Ecriture  & de  la  Tradition , de  ne  point  attacher 
de  fens  heretique  à des  propofitions  qui  font  les  mêmes  que  celles  oet  Apôtres  & 
des/aints  Doé^rs,  ou  qui  leur  font  parfaitement  femblables,  & de  ne  point 
condamner  ceux  qui  parlent  ce  langage;  encore  moins  lorfqu’ils  déclarent,  com- 
me le  fait  l’Auteur  des  üeflexitms  morales , foit  dans  cet  Ouvrage  ménae , tirail- 
leurs , qu'ils  ne  s’expliquent  que  dans  le  fens  de  l’Ecriture  & des  faints  Peres. 

Après  ces  obfervations  generales  entrons  dans  le  detail  des  propofitions  de  ta  Bulle. 

HL 


Digitized  by  Co-  ■ ; 


Altauin  iti  JF.  Evtfm,  U.  PAsm.  Axt.  XL 
- III. 

PsoposmoN  LV.  „ Di«u  ne  couronne  que  la  charité.  Qui  court  par  un  autre 
„ mouvement , & un  autre  motif,  court  en  vain.” 

Après  ce  qui  vient  d’étre  remarqué,  quel  moyen  de  fe  calmer  fur  la  cenforede 
ceue  propofition,  & de  tant  d'autres  qui  ne  contiennent  que  les  expreflions  &Ia 
doftrine  de  S.  Paul , & des  faints  Peres  de  l’Eglife  ? 

Aufli  de  toutes  les  propofitions  condamnées  dans  la  Conllitution , il  n’en  e(l  point 
dont  les  Ileretiques  le  foient  prévalus  davantage  pour  inlulter  à l'Eglilê.  Ils  prerr- 
nent  la  LV.  propolition,  & la  comparent  avec  ces  paroles  de  S.  Paul:  (<t) 
fâmrois  Uutt  ta  /«  ftffihh  jujqu'à  tranfporter  ks  fi  je  n‘ai  la  elwité  je  ac 

fias  rien.  §siaad  je  difiriiuereis  tout  mtn  bien  pour  nourrir  les  pauvres,  (fi  fue  je  Itvre- 
reis  mon  itrps  pour  être  br&U,  fi  je  n'ai  la  chanté,  tout  cela  ne  me  fin  i de  rien.  Après 
quoi  ils  demandent  quelle  düTcrence  fi  énorme  l’on  a trouvé  entre  ces  deux  tex- 
tes, pour  juger  que  celui  de  l’Apôtre  foit  une  vérité  divine  toute  lumineufe,  & . 
celui  de  la  propofition  une  erreur  qui  révolte  tout  chrétien. 

Qu’on  ne  dife  point  que  la  propofition  eft  condamnable,  parce  qu’elle  dégradé 
& anéantit  les  autres  vertus,  & les  œuvres  de  la  pieté  chrétienne.  Car  on  pour- 
roit  aufli , quoique  par  un  raifonnemcnt  très  faux , donner  le  même  fens  au  palTage 
de  S.  Paul  uu’on  vient  de  rapporter.  Cependant  cet  Apôtre  , tout  éloigné  qu’il  eft 
de  nier  ou  u'obfcurcir  le  mérite  de  la  foi,  de  l’aumône  ou  du  martyre,  dit  en  ge-  < 
neral:  ^uand  j'aurtis  toute  la  foi  po/fibk  jufquà  tranfporter  les  monfagneS}  (fi  quand 
je  diJIrtbMeiois  tout  mon  bien  pour  nourrir  les  pauvres  ; (fi  quand  je  livrerais  moncorpsptttr 
être  brltU,  fi  je  ri  ai  la  charité  tout  cela  ne  me  fert  de  rien.  Et  S.  Bafile  déclaré  (b) 
qu’on  doit  prendre  ces  paroles  comme  une  decifion  ab/olue,  que  S.  Paul  a fondée  fur 
la  déclaration  même  de  Jefus-Clirift,  qui  reprouve  dans  l’Evangile  toutes  les  œu- 
vres faites  fans  la  charité. 

Il  feroit  d'autant  plus  iifiufle  de  condamner  ces  propofitions  à caufe  des  indu- 
ftions  faulTes  & dangereules,  par  rapport  au  prix  de  la  foi  & des  autres  vertus, 
que  le  Livre  d'où  ces  propofitions  font  extraites  les  combat , & que  l’Auteur  les 
oelàvoue  par  les  proteftations  les  plus  authentiques. 

L’utilité  des  œuvres  que  produit  la  grâce  pour  difpofer  à la  jullice,  efi  claire- 
ment marquée  dans  les  propofitions  mêmes  de  la  Conflitution , nommément  dans 
les  XLII.  LU.  LXVIII.  LXIX.  & dans  les  autres  endroits  du  Livre  des 
moraks.  Sur  les  verfets  2.  & 3.  du  VIII.  Chapitre  de  S.  Matthieu,  l'on  voit  l'élo- 
ge de  la  foi  du  pecheur,  qui  cherche  Dieu  par  une  ferieufe  pcnitence-  Sur  le  15- 
verfet  do  Chapitre  VII.  de  S.  Luc,  on  loue  les  démarchés  du  pecheur,  qui  pour 
être  reconcilié  quitte  fon  péché,  qui  s’en  aceufe,  qui  s’abandonne  avec  docilité  à 
la  conduite  des  Minières  de  l'Eglife.  Sur  les  verfets  17  & i8-  du  Chapitre  XV. 
dtf  même  Evangelifte , l’on  voit  en  detail  les  divers  degrés  de  la  converfion  du 
pecheur  pour  fe  difpofer  à la  jullice.  On  palTe  ici  fous  filence  la  reflexion  fi  foli- 
oe  fur  cette  matière  qui  fe  lit  fur  le  verfet  9.  du  Chapitre  IX.  des  Afles  des  Apô- 
tres, & qû  fait  la  LXXXVn.  propofition  de  la  Conuitution. 

* t 

m I.  Ctrmtt-  xm.  t.  O*  3.  Et  fl  tiibucro  (b)  S.  Bayit  lit.  i.  Jt  beft-  cap  1.  Que  qui- 
Boiicm  fiden  , iu  ut  mantes  trintfenm  , es-  dem  trbitror  Apoftoluui  dcfinilonè  dixifls,  mo- 
ritstem  sutera  non  hsbuero  , nibil  fum  Et  fl  morcm  Domini  dicentii:  fîjiuNsm  midsi  vcMene 
êWHbnero  in  cibos  piuperum  omnci  ficultates  ia  ilia  dit  dictaiis  ■.  Dimini , Domint , titnmt  in 
■eu  , (l  fi  tradidero  corpus  meum  its  ut  tr-  ntmini  tut  priphiavimui}  ....  Fi  rifpndiit  il- 
deam,-  caritatem  sutein  ooB  baiweco , aihil  si-  tu  : Haneipum  agnevi  tei  ; iifitdite  a mt  ipeta- 
•i  fiodeft.  rii 
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IV. 

L'Auteur  ne  s’explique  pas  moins  clairement  fur  les  a£Ies  ‘de  religion.  Il  u'eat. 
clud  aucune  de  ces  allions  differentes,  foit  de  l’ame  foit  du  corps,  que  la  charité 
fait  encrer  dans  notre  culte  ; mais  il  conferve  à la  charité  & à l'amour  le  privilè- 
ge qui  lui  convient,  d’être  lame  de  notre  culte,  & le  grand  principe  duquel  doi- 
vent partir  les  aftes  de  religion. 

Les  faines  Dofleurs  nous  enfeignent  que  la  charité  eff:  ce  culte  qui  fait  le  caraêlcre 
des  vrais  adorateurs,  & ce  feu  facré  par  lequel  l’homme  s’immole  intérieurement 
fur  l’autel  invifibledu  cœur.  „ Comment,  dit  S.  Augullin,  (a)  honore-t-on  Dieu , 
,,  fi  ce  n’eft  par  la  charité?  Qu’cll  ce  (b)  que  le  culte  de  Dieu,  finon  l’amour  de 
„ Dieu  î II  n eff:  honoré  qu’autant  qu’il  eft  aime.  La  pieté  (c)  efl  le  culte  de  Dieu, 
„ & on  ne  lui  rend  ce  culte  qu’en  l’aimant.*’  Ne  font- ce  pas  là  les  paroles  mê- 
mes, que  nous  trouvons  dans  la  propofition  LVI.  La  charité  feule  bonere  Dieu.  Et 
comment  cenfurcr  ce  langage,  qui  n'exprune  qu'une  des  plus  grandes  maximesde 
la  morale  de  l’Evangile  ? . .. 

ARTICLE  XII. 

Suite  de  la  même  matière. 


PRoPostTioN  XLVII.  „ L’obéiflânee  à la  loi  doit  couler  de  fource,  & cette 
„ fource  c'ell  la  charité.  Quand  l’amour  de  Dieu  en  efl  le  principe  intérieur, 
,,  & fa  gloire  la  fin,  le  dehors  cil  net:  fans  cela  ce  n’eft  qu’hypocrific , ou  fauffe 
„ milice.  ” 

Des  trois  parties  dont  cette  propofition  eft  compofée  , on  ne  demande  pas  fans 
raifon  fur  laquelle  des  trois  peut  tomber  la  cenfure,  puifque  chacune  d’elles  pre- 
fente  à l’efprit  une  maxime  fondamentale  de  la  vie  chrétienne. 


I.  . ‘ 

La  première  partie  eft  conçue  en  ces  termes:  L’obliffance  h la  loi  doit  couler,  de 
fource  y y cette  fource  c'efl  la  charité.  Or  que  voit- on  dans  ces  paroles^  qui  ne  fe 
trouve  par  tout  dans  l’Ecriture , dans  les  faints  Peres  & dans  tous  les  Maîtres  des 
Ecoles  catholiques  .^N’eft-ce  pas  une  explication  toute  (impie  de  cette  maxime  de 
l’Evangile , que  l’Apôtre  rappelle  dans  fon  Epître  aux  Romains  : (t/)  L'amour  ejl 
V accomfliffement  de  la  loi\  & qu’il  exprime  en  d'autres  termes:  {f)  foute  la  loi  efl 
renfermée  dans  ce  precepte:  Fous  aimerez  votre  prochain  comme  vous-même?  N’eft-cépas 
aufll  ce  que  Jefus-Chrift  a voulu  nous  enfeigner , en  parlant  de  l’amour  deDieu& 
du  prochain , lorfqu’il  a dit:  (/)  Toute  la  Loi  les  Prophètes  fe  reduifenfit  ces  deuu 
commandemensi  Les  termes  de  cette  première  partie  de  la  propofitioti  lont  tüBe- 
rens,  mais  le  fens  efl  le  même.  Jelus-Chrift  dit  que  tout  dépend  de  l’amour;  S. 
Paul  que  l’amour  eft  l’accomplilTemcnt,  le  complément  & la  confommation  de 
toute  la  loi , (car  c'eft  la  force  du  mot  grec  irXr'çMfta. ) La  première  partie  delà 
propofition  énonce  que  f amour  eft  la  fource  & le  principe  de  l’accompliflement  de 
la  loi,  ou  de  Tobéiffance  à la  loi.  La  vérité  eft  la  même,  & la  différence  des  ter- 
mes n’y  change  rien.  . ' ■•■1  .1  f/S* 


fa)  S.  jIux  tfifl.  \&r.  eef.  3.  ».  ij.  Et  unde  il- 
Ic  colitur  nifi  faritatcî 

(b)  léUm  lié.  la.  ée  Irin,  cap.  14.  a.  ai.  Et  quia 
cultua  ejus,  nifi  anor  ejut? 

(e)  iktm  Cfijt.  J40.  <of-  18.  ».  4r  Porto  pie- 
tw  Cttltua  Dci  ncc  colitur  iUc  nifi  amando. 


fd)  Rtm.  Tiii.  10.  Plcnitudo  legia  efl  dàleâio. 
fc)  Gai.  1.  14.  Omnia  Icx  in  uno  rermonc  im- 
plctur:  Diligea  proaimum  tuiun  ficut  tcipfum. 

ff)  Maiih  XXII,  40.  lu  bis  ditobus  nsandatia 
unirerfa  le»  pendet , & prophet»,  ^ 
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Si  noos  voulons  écouter  les  faims  Pcres,  interprétés  fidèles  de  l’Ecriture,  S. 
Chryfoftome  explique  ainfi  le  lo.  verfet  du  XIII.  Chapitre  de  l’Epître  aux  Ro- 
mains: (a)  „ La  charité  eft  le  principe  & la  fin  de  la  vertu:  elle  en  ell  la  raci- 
„ ne,  le  corps,  leibnunet.  Si  donc  elle  cfl  le  principe  & la  plénitude,  que  pourroit- 
„ on  lui  égaler?  ” S.  Jérôme  fait  cette  reflexion  fur  cet  autre  endroit  de  l’Apôtre, 
Ttute  la  loi  eji  tcnftrmte  en  an  feut  prectfle : „ (J>)  Saclions,  dit-il,  que  ce  que 
„ nous  paroiflions  faire  auparavant  fous  la  neceffité  de  la  loi,  nous  devons  le  faire 
„ davantage  par  la  charité,  à prefent  que  nous  fomraes  libres.  Or  cette  charité 
„ eft  un  û grand  bien,  qu'elle  eft  l’abrégé  de  toute  la  loi.”  Ce  qui  revient  jufte- 
ment  à la  première  partie  de  la  propofition.  Enfin  S.  Auguftin  explique  en  deux 
mots  ce  meme  verfet  de  l'Epîtrc  aux  Galates:  (r)  ,,  L'Apotre  nous  enfeigne, 
„ dit-il , que  les  œuvres , qui  appartiennent  aux  bonnes  mœurs , ne  s’accomplif- 
„ fent  que  par  la  charité,  par  laquelle  la  foi  opère." 

Le  faint  Doéteur  inculque  fans  celle  cette  docirine,  en  la  défendant  contre  les 
Pelagiens  : {d)  „ Si , dit-il , on  accomplit  le  commandement  par  la  crainte  de  la  pei- 
„ ne,  & non  par  l’amour  de  la  juftice,  c’eft  l’accomplir  en  efclavc  & non  en  en- 
„ fant,  & par  cpnfequent  ne  le  point  accomplir.  Car  le  fruit  n’eft  point  bon, 
„ quand  il  ne  vient  pas  de  la  racine  de. la  charité,”  Et  ailleurs:  (r)  „ Quoique  le 
„ commandement  paroifle  quelquefois  s’accomplir,  non  par  l’amour  mais  par  la 
„ crainte , cependant  où  il  n’y  a point  d’amour  , l’œuvre  eft  comptée  pour  rien 
„ devant  Dieu,  <Sc  on  ne  doit  pas  lui  donner  le  nom  de  bonne  œuvre.’’  Et  dans 
la  Lettre  145.  n.  3.  (/)  „ La  loi,  dit-il,  amene  à la  foi,  la  foi  obtient  un  efprit 

,,  plus  abondant,  l’efprit  répand  la  charité,  la  charité  accomplit  la  loi Par 

„ confequent  afin  que  la  lettre  fans  l'efprit  ne  tue  point,  l’efprit  vivifiant  eftdon- 
„ né  à ceux  qui  croyent  & qui  prient,  & l'amour  de  Dieu  eft  répandu  dans  nos 
„ cœurs  par  le  Saint- bfprit  qui  nous  a été  donné,  afin  que,  félon  la  parole  de 
„ l’Apôtre,  la  charité  foit  l’accompliflcment  de  la  loi.” 

Mais  qu’eft-il  befoin  de  tant  de  témoignages , pour  appuyer  une  vérité  que  Je- 
fus-Chrift  enfeigne  lui-méme  fi  clairement  par  ces  paroles  : (g)  Celui  qui  ne 
me  point , ne  garde  point  met  paroles?  Car  il  s'enfuit  de  cet  oracle  divin  que  fans  la 
charité  perfonne  n’obéit,  comme  il  faut,  à la  loi;  & que  par  confequent  l’obéif- 
fance  à la  loi  dépend  de  la  charité , comme  de  fa  racine  ; & pour  le  dire  dans  les 
termes  de  la  première  pwtie  de  la  propofition , que  I obiijj'anee  à la  loi  doit  couler 
de  fourcè,  que  cette  fource  c'eji  la  charité. 

On  doit  encore  tirer  la  même  confequence  de  ce  grand  principe  de  S.  Thomas, 
dont  tous  les  Théologiens  conviennent , que  (ô)  l’homme  ne  peut  accomplir  tous  les 

I.  Tome  J.  Partie.  Y pre~ 


(a)  S.Chryftfl. htm  sy  in;. rtw.  Rf».  vf.  lo  Vir- 
tutil  principium  ac  finis  cfi  dfleâio  .*  hanc 
betradicem,  hanc  materiam , hune  verticem.  Si 
ir^ue  illi>  & principium  cfi  & plcnitudo»  quid 
Üli  poterit  adxquari? 

(b;  5.  Hirron  tn  câp,  aJ  Qai.  Quaücumquc 
ante  fub  Icgii  neccfîjtatc  faccre  videbamur,  nunc 
feiamus  nobts  liberia  mjgîs  per  caritatem  cHe  fa> 
denda.  Tantum  aurem  bonum  cfi  caritaa  } ut 
omnis  lex  in  ea  rccapitulctur. 

^C)  S Auf,  tn  exp^f-  ad  Gai  n.  44.  Apofio- 
lut...  ofiendit.  ..  opera ad boiiotmoret pertinent 
tia  non  impicri  nifi  diicâioiiC)  per  qnam  (Ides 
operatur 

fd)  làtm  iih.  dt  fplr.  i'ut,  rap.  14  ».  i6. 
Mandatum  fi  fit  timoré  pœnae  y non  amorc  jufii' 
ti« , feniliter  fit,  non  libcnliter  > de  ideo  nec 
fit  Noq  cnim  frut^us  cil  bonus  > qui  de  carita* 


th  radicc  non  furgit> 

(c)  Idtm  hb  de  frat.  Chrlfi.  tâp.  îfi,  ».  17,  Et 
fi  Dei  mandatum  videtur  aliquando  non  à diligen- 
tibus,  fed  à timentibus  fieri;  tamen  ubi  non  c(t 
dileftioÿ  nuUum  bonum  oput  imputatur  , acc 
reâe  bonum  opus  rocatur. 

(f,'  » 3.  Lex  adducit  ad  fidem,  fides 

impetrat  Tpiritum  lir^iorem  , difiundit  fpiritus 
caritatem,  implct  cantas  legem....  Proindc  ne 
littera  fine  fpiritu  occidat  » fpiritus  vivificana 
credennbus  & invocantibus  dalur.  Caritas  veto 
Dci  difTunditur  in  cordibus  nofirit  per  Spiritum 
fimifbum  qui  datas  cfi  nobis,ut  fiat  id  quod  Apo* 
fiolus  dicit:  PtEKlTUDO  L&CilS  CARlTAt 

fgl  ^oan.  XIV.  14.  Qui  non  diligitme»  fermo» 
ncs  meos  non  fer^'at 

(K)  s,  Themat  i.  2.  loo  art  10.  ad  j. 

Diccnduixi>  quod  obfcrTare  omnia  prxccpta  k- 

. 6’» 
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preceftes  Je  !a  loi,  s’il  n’accomplis  le  precepte  de  la  charité:  principe  fi  évident,  & pjr 
la  raifon  naturelle,  & par  les  paflages  que  nous  avons  cités , qu’il  ne  peut  être  nié 
C«nfura  que  par  ceux  qui  aneantilTent  le  precepte  d’aimer  Dieu  j & dont  lefentiroenta 
ClcriGal-  été  déclaré  hcrctique,  par  la  cenlure  d'Alexandre  VIII.  que  les  Evêques  de  fian» 
lic.anno  ce  avoient  déjà  prévenue,  & qui  a eu  depuis  tous  leurs  fuffrages.  ) . 

Un  fécond  principe,  en  faveur  de  la  première  partie  de  la  XLVII.  propofition, 
poilt.  itf.  c’eft  que  nous  femmes  tellement  obligés  de  rapporter  toutes  nos  aélions  à Dieu, 
comme  à notre  fin  derniere,  que  toutes  celles  qui  ne  lui  font  pas  rapportées,  du 
moins  virtuellement,  font  mauvailcs.  Il  n’cll  pas  permis  à aucun  chrétien  de  dou- 
ter de  cette  maxime , & nous  la  prouverons  dans  la  fuite  plus  au  long  par  de  fo- 
Ûdes  raifons,  tirées  des  propres  paroles  de  S.  Paul, des  faims  Peres  & des  Théo- 
logiens .principalement  de  S.  Augullin  & de  S. Thomas, & enfin  des  cenfurcs  des 
fouverains  Pontifes  & du  Clergé  de  Tranee,  contre  les  opinions  contraires  de  cer- 
tains auteurs  nouveau.x.  S.  Thomas  enfeigne  que  cette  obligation  de  rapporter 
• nos  aftions  à Dieu,  eft  renfermée  dans  le  precepte  même  de  la  charité:  {a)  „ Sous 
„ le  precepte  de  la  charité,  dit-il,  eft  renfermé  le  commandement  d’aimer  Dieu 
„ de  tout  fon  cœur;  ce  qui  oblige  à lui  rapporter  toutes  nos  actions.  C’eft  pour- 
„ quoi  l’homme  ne  peut  accomplir  le  precepte  de  la  charité , s’il  ne  rapporte  à 
„ Dieu  toutes  fes  aélions."  Il  s’enfuit  de  là,  que  ce  n’eft  que  par  la  charité  que 
nous  rapportons  nos  actions  à Dieu,  & que  le  precepte  de  la  charité  n’eft  point 
accompli , que  toutes  les  aélions  ne  foient  rapportées  à Dieu.  Ajoutons  encore 
cette  fécondé  confequcnce , que  la  bonne  intention  fans  laquelle  nulle  bonne  aélion 
ne  fe  fait,  tire  fa  droiture  de  la  charité , & queparconfequent  /a  charité  eft  la  /w/r- 
tt  d'où  doit  couler  ïobiijfance  à la  loi.  S.  Augullin  confirme  cette  conclufion  en  di- 
fant:  (ê)  „ Tous  ces  commandemens  de  r.imour,  c'eft-à-dire  de  la  charité,  font 
„ fi  grands  & fi  neccllaircs,  que  quelque  aélion  que  l’homme  croyc  bien  faire, 

„ elle  ne  fera  jamais  bien  faite  en  aucune  manière,  Il  elle  eft  faite  fans  la  charité.  ” 
Enfin  on  peut  regarder  comme  un  dogme  theologiqiie  qoe,  même  fans  la  cha- 
rité habituelle  & hors  l’état  de  grâce,  perfonne  ne  peut  pendant  long-tems accom- 
plir toute  la  loi  de  Dieu,  ni  éviter  de  tomber  en  pechc  mortel.  C’efl  ce  que  S. 
Thomas  enfeigne,  & après  lui  le  Cardinal  Bellarmin:  (c)  „ Le  fentiment  de  S. 

„ Thomas,  dit-il,  qui  enfeigne  ia  t.  a.  y.  109.  art.  4.  & g.  que  fans  la  gracede 
„ la  juftific.ition  on  ne  peut  accomplir  tous  les  commandemens,  & qu’on.'nc  peut 
„ éviter  pendant  long-tems  de  tomber  en  péché  mortel , me  paroit  très  vrai.  ” 

Il  eft  aifé  de  conclurre  de  tout  ceci,  que  dans  la  première  partie  de  la  propofi- 
tion  XLVH.  il  n’y  a rien  qui  ne  foit  (quant  au  fens,  fi  ce  n’eft  pas  tout-à  fait  en 
mêmes  termes)  dans  l’Ecriture  & dans  les  plus  grands  Doélcurs  del’Eglire,  & fur- 
tout  dans  S.  Auguftin;  favoir  que  Xobéijfance  à la  hi  doit  couler  de  la  charité  comme 
de  fa  fource,  parce  que  Jefus-Chrift  dit:  ne  m’aime  point  ne  garde  point  mes  corn- 

ma^demens-,  parce  que  l’Apôtre  dit,  que /a  charité  eft  la  plénitude  ou  l’accomplif- 
Icmcnt  de  la  loi-,  parce  que  S.  Auguftjn  dit,  que  le  commandement  r.e  <é accomplit  pas 
bien  fans  la  charité,  que  par  confequent  il  ne  s’accomplit  point  ; parce  que  le  com- 

man- 

tî$.  . . . tanta  & talia  funt,  ut  quidquîd  Ce  puta* 
verit  homo  foccre  bcnc  > fi  fiat  fine  caritatc  , nui* 
lo  modo  fict  bene. 

(c)  Biharm,  .liù,  ae  cv  iib-  arhitr- 
Scnlemîa  S.  Thomx,  qui  docetr  in  r*  2.  quxft. 
109.  an.  4-  & 8.  fine  gratta  juftificationia  non  pof- 
fc  impleri  omnia  mandata»  nec  poHe  vitari  loii- 
go  temporc  IcihiJç  peccatum  , vcniUma  nobis  - 
videtur* .. 


gU  homo  non  potefi  » niiî  impieat  przeeptum 
caritBtis. 

(a)  5.  Tham»  l.  2.  too.  art,  lo.  ad  1 

Dicendutn  quodfub  præcepto  caritafis  conhnetur» 
ut  diligatur  Deus  ex  toto  corde;  ad  quod  pcrti> 
net»  UC  omnia  referantur  in  Deum  -.  & ideo  prx- 
ceptum  caritatis  implere  homo  non  potefi,  nifi 
etiam  omnia  referantur  in  Ocum. 

fb)  S.  Auf.  de  %rat.  tr  Cth.  arht.  cap-  x8.  n 37. 
iHc  omn!a  przeepta  dilcâionis»  id  caciu 
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mandement  de  rapporter  toutes  nos  aftions  à Dieu  ne  fauroit  être  accompli  fans 
la  charité;  & que  ce  commandement  eft  renfermé  dans  celui  de  la  charité,  félon 
S.  Thomas.  Donc  c’efl:  fipper  les  fondemens  de  la  vie  chrétienne,  que  de  pré- 
tendre que  la  première  partie  de  la  propofition  XLVU.  puilTe  être  frappée  de 
cenfure. 

On  dira  peut-être  que  cette  première  partie  cil  condamnable  ; parce  qu’il  s’en- 
fuit que  tous  les  aêles  de  la  foi , de  l’efperance  ôl  de  la  crainte  falutaire  ne  fervent 
de  rien  pour  l’accompliflement  des  conimandemens,  fi  la  charité  n’inlîuc  dans  ces 
aftes.  Mais  c’efl  une  pure  fiêlion. 

Car  I.  on  a déjà  montré  que,  dans  l’Ecriture,  dans  les  Ecrits  des  faints  Peres 
& dans  les  Ouvrages  faits  pour  le  peuple,  le  terme  de  charité  ne  fc  prend  pas  feu- 
lement dans  le  fens  le  plus  reflreint  pour  la  charité  juflifiante,  mais  dans  un  fens 
plus  étendu.  Or  cette  propofition  XLVU.  écrite  pour  le  commun  des  fidèles,  ne 
doit  point  fouffrir  ici  d’exception. 

• En  fécond  lieu,  la  première  partie  de  la  propofition  ne  parle  point  fimplemcnt 
de  l’obfervation  de  quelque  précepte  particulier , auquel  on  obéiffe  de  telle  manié- 
ré que  ce  puifle  être  , mais  de  l'obéifTance  entière  a la  loi , de  raccompliflcmcnc 
de  la  loi  dont  Jefus-Chrifl  a parlé,  quand  il  a dit:  Celui  qui  ne  m'atwe  point , ne  gar- 
de point  mes  commandemens ; & S.  Paul  en  écrivant  que  la  charité  e/l  la  plénitude,  ou 
l’accomplifTcment  de  U loi.  La  leélure  de  la  Reflexion  entière  le  juflifie.  Car  en 
lit  dans  l’endroit  d’où  la  propofition  cfl  extraite:  „ Cefl  un  aveuglement  fortM»tfI>. 
„ commim  de  croire  avoir  fatislait  aux  commandemens  de  Dieu,  quand  on  en  fait^],^’^*: 
„ l'cxterieur.” 


1 I. 

U refie  donc  à voir  fi  la  cenfure  peut  tomber  fur  la  fécondé , & fur  la  troifieme 
partie  de  la  propofition  XLVU  „ Quand  l’amour  de  Dieu  en  efk  le  principe  in- 
„ terieur  {de  l’obéi ffance  à la  loi)  & fa  gloire  la  fin,  le  dehors  cfl  net;  fans  cela 
„ ce  n’efl  qu’hypocrific , ou  faufle  juflice.”  Jlais  quand  on  a bien  examine  ces 
deux  dernières  parties,  on  n’apperçoit  pas  où  en  efl  le  venin. 

Si  l’on  prend  à part  cette  propofition  ; L'oeuvre  extei  ieure  preferite  par  la  loi  ejt 
nette,  quand  r amour  de  Dieu  enefi  le  principe,  (îi  fa  gloire  la  fin-,  ou  celle-ci,  qui  lui 
efl  finonime:  Duand  C amour  de  Dieu  ef  le  principe  intérieur  de  i'obcijfance  à la  loi,  âf 
fa  gloire  la  fia,  le  dehors  efl  net;  quelle  idée  ces  paroles  prefentent-elles  aux  favans 
& au  fimplc  peuple  ; finon  ce  dogme  catholique , qu’on  ne  fauroit  nier  fans  hc- 
refie , lavoir , que  rien  ne  manque  pour  rendre  une  œuvre  extérieure  faintc,  & de- 
vant Dieu  & devant  les  hommes,  fi  elle  cfl  conforme  à la  loi  divine,  fi  elle  efl 
rapportée  à la  gloire  de  Dieu  & produite  par  la  charité  ? 

C’efl  ce  que  l’on  comprentlra  encore  mieux  , fi  l'on  veut  fe  rappeller  les  pafla- 
ges  déjà  cités  fur  la  première  partie  de  cette  propofition  XLVU;  & l’on  peut  y 
ajouter  ceux-ci  pour  donner  un  nouveau  jour  à ce  que  nous  difons.  On  lit  dans 
S.  Paul;  (a)  Ma  Jefus-Chrifl  ni  la  circoncijian , ni  f imirconcifton  ne  fervent  de  rien, 
mais  la  foi  qui  agit  par  ta  charité.  Et  ailleurs  : (ê)  Mais  fur-tout  revètee.  vous  de  la 
charité  qui  efl  le  lien  de  la  pc’feclion.  Et  dans  S.  Jean  : (r)  Nous  reconnoi/fons  que  nous 
femmes  pajfes  de  la  mort  à la  vie,  parce  que  nous  aimons  nos  frères.  Et  encore;  {d) 

Y 2 Si 


f»)  GjI  V.  6.  In  Chrifto  jefu  , neque  circuœ- 
cifio  iliquid  v«let  , ncqiie  prrputium;  fed  fidej 
qui  pcT  can'tatem  op«rat«T. 

\b;  CfUf^  II]  14.  Super  omnia  autem  hcC| 
cirit item  habetc , quod  eû  vinculum  perfcdionii. 


(c)  t.  JcnHo  m.  14.  Nos  feimuf  quoniam  tran- 
(lati  fumus  de  morte  ad  vitam  » quoniam  diligt* 
mus  fratrea. 

(d)  NrM.tv.ix.  St  diJigtmui  iDvicem>  Deusin 
Dobis  minet. 
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Si  nous  nous  aimons  les  uns  les  autres.  Dieu  demeure  en  nous.  S.  Augulb'n  dit;  («)  „0b- 
,,  juge  ordinairement  de  nos  mœurs,  non  par  le  degré  de  connoilFance  qui  ^ en 
„ nous,  mais  fur  la  mefure  de  notre  amour.  Ceft  le  bon  ou  le  mauvais  amour, 

„ qui  fait  les  bonnes  ou  les  mauvaifes  mœurs.  " Et  à l’occallun  du  facriiîce  d« 
Caïn  & d’Abel,  il  ajoute:  fé)  „ Ce  n’efl:  point  à leurs  mains,  dit- il,  que  Dieu 
„ fit  attention , mais  il  vit  le  fond  de  leur  cœur;  & il  ne  regarda  favorablement 
,,  que  le  facrifice  de  celui,  dont  l’offrande  étoit  prefentée  par  la  charité....  Tout 
„ ce  que  l’Apôtre  a donc  voulu  marquer  par  les  œuvres  juftcs  d’Abel , c’efl:  la 
„ charité.  C’eft-là  ce  qui  diftingue  l’homme  de  l’homme  : n’en  jugez  point  par  la 
„ langue , allez  aux  œuvres  & au  cœur.  ” 

Cette  doélrine  ell  auill  celle  des  autres  Pères  & des  Maîtres  de  la  tne  fpirituel- 
le,  qui  difent  que  l’œuvre  extérieure  tire  fon  mérité  de  la  charité.  On  doit  re« 
marquer  fur-tout,  ce  que  S.  Bafile  (r)  ajoute  après  le  paffage  qui  a été  déjà  rap- 
porté plus  haut:  „ C’eft, dit-il , une  chofe  évidente, & qu’on  ne  fiiuroit  révoquer 
,,  en  doute , que  quand  on  pratiqueroie  les  commandemens  de  Dieu  , les  œuvres 
„ de  la  jullice,  les  ordonnances  du  Seigneur,  & qu'on  auroit  le  don  de  faire  des 
,,  miracles,  tout  cela  fera  compté  pour  des  œuvres  d’iniquité-  s’il  n’y  a point 
„ d’amour.”  On  peut  voir  aulfi  fur  cette  matière  la  defeription  magnifique  de 
la  charité,  que  nous  a donné  le  Cardinal  Hofiiis  dans  le  chapitre  76.  de  fon  Ex- 
pofition  de  la  foi  catholique  , oiï  il  ramaffe  avec  foin  ce  que  les  Peres  & les  Théo- 
logiens ont  dit  de  plus  beau  à ce  fiijec. 

Mais  pour  démontrer  combien  cette  fécondé  partie  de  la  propofition  XLVII. 
ell  conforme  à la  vraie  & faine  doélrine,  il  n’y  a qu’à  lui  oppofer  ces  deux  pro- 
pofitions  contradiéloires,  qui  feront  neceffaircment  vraies  &.  exaéles,  fi  cette  fé- 
condé partie  peut  être  fauffe,  erronée,  ou  téméraire. 

La  première:  ^uand  l’amour  de  Dieu  ejl  le  ptincife  de  tohiilfame  à la  loi  , Ja 
fioire  la  fin,  le  dehors  n'eft  pas  net.  Mais  cette  propofition  répugné  à ces  paroles 
de  Jefus-Chrill  : {d)  Phanjien  aveugle  , nettprez  premièrement  le  Mans  de  ta  coupe 

du  plat , afin  que  le  dehors  fois  net  aujji  : preuve  manifcllc,  que  la  pureté  ex- 
térieure dépend  de  la  pureté  intérieure.  Elle  répugné  aufîi  à un  principe  de  la 
religion  qui  ell  certain,  & que  nous  venons  de  prouver^  favoir,  que  la  bonté  de 
l’œuvre  extérieure  dépend  principalement  de  l’intention } & que  Imtcntion  ren- 
ferme l’amour  de  Dieu  comme  fon  principe,  & la  gloire  de  Dieu  comme  fa  fin. 

La  féconde  propofition  contradiélüire  à la  première  partie  de  la  XLVll.  clï 
celle-ci  : Lr  dehors  eji  net , quand  l'amour  de  Dieu  n'ejl  pas  le  principe  de  t'obéi  (fiance  à 
la  loi,  & fa  gloire  la  fin.  Àlais  on  va  voir  par  ce  qui  refie  à dire  fur  le  troifieme 
membre  de  ia  propofition  condamnée , que  cette  contradifioire  efl  aiifli  éloignée 
de  la  vérité,  qu’elle  ell  favorable  à l’erreur  des  Pharifièns.  Car  ce  troifieme  mem- 
bre de  la  propofition  efl  tellement  lié  avec  le  fécond,  qu'ils  ne  peavent  être  fe- 
parés  l’un  de  l’autre.  Et  l’on  voit  en  effet, que  celui-ci  a pour  but  de  faire  voir, 
que  la  pureté  & la  fainteté  des  œuvres  confiderées  dans  leur  tout,  ne  peuvent  fub- 
nfler  fans  charité  & fans  un  véritable  rapport  à Dieu;  comme  on  l’expliquera  plus 
lu  long  fur  la  propofition  LflI.  D’ailleurs  par  le  texte  même  du  Livre  d’où  la 


(»)  s.  Aug.  Pp  « IJ.  Mores  noliri, 

non  ex  co  qood  qaifque  novit , fed  ex  co  quod 
diliiit,  dijudican  roicnt  ; ncc  fadunl  booM  vel 
mates  mores,  ni fi  boni  vel  mali  amores. 

(b)  t itm.  Truil.  g.  in  i.  Hpifi.f}can.B.%.  Non 
intendit  tiens  ad  manus  , fèd  tn  corde  vidit;  dt 
quem  vidtt  cum  caritatc  offerrc,)pfius  fàcridcium 
lefpexit,.  Opéra  erco  bona  Abel  non  dicit  nifi 
camatem  Hinc  ergoaifeemuntur  honxiaci.,  Nc- 
mo  attendat  lingui , fed  fada  & cor. 


pro- 
têt s.  tnfil,  la.  I.  rff  rap.  a lia  ut 

confpicuum  fit  & irrefr.igabile,  quod  fine  dile- 
âionc,  ctiamfi  prÆcepta  Del  & juflificationca fiant , 
etiatnfî  mandata  tlomini  eufiodiantur  , & magna 
opcrcntiir  in  nohis  canfmata  , hacc  omnia  opéra 
tniquitatis  reputabuntur. 

fd]  Mniih  »lii,  ad  Pharifa»  caece,  munda 
priiH  quod  intos  efl  caltcis  & parofiûdia  , ut.  £aS. 
quod  aefoeù  cil  muudiuD. 
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propofîtion  XLVII.  cfl  tirée , il  eft  clair  qu’il  ne  s’y  agit  point  des  œavres  qui 
viennent  de  la  foi , ou  de  la  crainte  de  Dieu , ou  de  refpcrance  par  le  fecours 
d’une  grâce  aciuelle  ,mais  des  œuvres  que  font  extérieurement  les  hypocrites,  (tels 
qu’ctoient  les  Pharifient,)  pour  paroitre  accomplir  la  loi  de  Dieu  devant  les  hom- 
mes: œuvres,  où  il  n’entre  aucun  fentiment  de  pieté,  ni  aucun  mouvement  de 

trace  ; mais  qui  font  corrompues  par  un  mauvais  motif,  n’étant  faites  qu’en  vue 
e l’ellime  des  hommes , ou  de  quelque  avantage  temporel.  11  ne  faut  que  la  le- 
âure  de  ce  te.vce  pour  s’en  convaincre. 

La  reflexion  roule  fur  l’endroit  de  S.  Matthieu  qu’on  vient  de  rapporter,  dans 
lequel  Jefus-Chrifl  reproche  aux  Pharifiens  leur  hypocrifie  & leur  faulTe  juflice: 
Pharijien  aveugle , dit-il,  netteyez  premièrement  le  dedans  de  ta  coupe  (J  du  fiat , afin 
que  le  dehors  en  foit  net  aujji.  L’Auteur  fait  une  reflexion  fur  ces  paroles  ; ,,  La  pu- 
„ reté  extérieure  ne  peut  venir  que  de  l’interieure  ; du  dedans  elle  fe  répand  au 
„ dehors.  Celui  qui  cherche  la  gloire  du  monde, ne  fe  met  gueres  en  peine  de  fou 
„ intérieur.  C’efl  un  aveuglement  fort  commun  de  croire  avoir  fatisfait  aux  com- 
,,  mandemens  de  Dieu , quand  on  en  a fait  l’exterieur.”  Et  tout  de  fuite  vient 
la  propofition  XLVII.  L’obéiffance  à la  loi  doit  couler  de  fource,  &c.  A moins  qu’on 
n’ignore  la  langue  françoife,  peut-on  y trouver  aucune  ambiguité, quand  on  veut 
l’examiner  dans  le  Livre  ? On  y reconnoic  fenfiblement  que  l’efprit  du  pafTage , 
& de  l’Auteur  qui  l’interpretc,  efl  de  blâmer  l’hypocrifie  & la  faufTe Juftice  de  ces 
hommes  qui,  femblables  aux  Pharifiens,  veulent  paroitre  judes  & fliints,  fans  fe 
foucicr,m  de  la  loi  de  Dieu, ni  de  la  faînteté;  & qui  dans  les  exercices  mêmes  de. 
la  religion,  ne  fepropofent  d’autres  vues  que  celles  des  Pharifiens.  Ildemeuredonc 
pour  confiant,  que  cette  partie  de  la  XLV^II.  propofition  n’a  d’autre  objet,  que  de 
cond.amncr  l’efprit  & l’aveuglement  Pharifaïque  qui,  fans  s’embarrafler  de  la  pureté 
intérieure , & de  la  droiture  d’intention , ne  s’occupe  que  de  l’exterieur  du  precepte. 

On  voit  par  ces  obfcrvations  que  les  trois  membres  de  la  propofition  XLVIL 
ne  prefentent  que  la  doélrine  de  l’Evangile  , des  Apôtres  , des  falots  Peres,  & 
des  Théologiens  les  plus  cflüués.. 

III. 

Propositi  on  Llir.  „ La  feule  charité  les  fait  (les  actions  chrétiennes)  ehre»- 
„ tiennement,  par  rapport  à Dieu  & à Jefus-ChrilL " 

Si  nous  voulons  nous  en  tenir  à la  doélrine  de  l’Ecriture  & des  Peres  qu’on  vient' 
d’expofer,  il  fera  bien  dilficile  d’appereevoir  ce  qu’on  a trouvé  de  vicieux  dans 
cette  propofition.  Et  pour  dire  tout  d’un  coup  ce  qui  arrête  y il  ne  s’agit  pas' 
feulement  ici  des  aftions  chrétiennes,  mais  de  celles  qui  fe  font  chrétiennement. 
Car  voici  au  jufle  à quoi  fe  réduit  la  propofition:  Les  allions  chrétiennes  faites  chie- 
tiennement , font  celles  qui  fe  font  par  r appui  t à Dieu  (fi  à Jefus-Chrifi  (fi  ce  rapport 
ne  fe  fan  que  par  la  charité.  Qu’y  a-t-il  là  de  reprehenfible  ? Efl-ce  de  dire  quela 
charité  rapporte  feule  les  allions  à Dieu,  c’efl-à  dire,  que  ce  n’efl  que  par  quel- 
que amour  de  Dieu  que  les  aétions  chrétiennes,  fi  elles  fefontchrctiennement,fonc 
rapportées  à Dieu  à Jefus-ChrifL  (Car  on  a déjà  fouvent  remarqué  que  ce  terme; 
cbatiie,  fe  prend  dans  les  Peres  & dans  l’uftge  ordinaire , pour  tout  amour  de  Dieu.) 

Mais  la  propofition  n’a  pu  être  cenfurée  par  cet  endroit.  Car  fans  quelque  amour, 
on  ne  peut  rien  rapporter  à Dieu , ni  à Jcfus-Chrifl:iien  n’étant  plus  certain  chea 
tous  les  Philofophes  & les  Théologiens,  qu'on  ne  peut  rien  rapporter  à une  fin  y 
que  par  l’âmour  de  cette  fin.  Prendre  les  moyens  pour  une  fin , ou  ce  qui  eft  le 
même,  les  rapporter  à une  fin,  qu’e£t-ce  autre  chofe  que  les  choifir  par  amour 
pour  cette  fin  '?  C’efl  l'amour  de  la  fin,  félon  tous  les  Philofophes , qui  efl  la  cau^ 
& & le  principe  du  choix  que  l’on  fait  des  moyens,  foit  pour  éviter  ce  que  l’oiti 

y 3 craint,. 
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craint , foit  pour  obtenir  ce  que  l'on  defire.  Mais  fans  pouflêr  plus  loin  ce  raifon» 
nenncnt,ii  n’y  aqu’à  lire  les  articles  y.&S-  de  laqueftion23.de  la  2.  a.deS.Tho- 
mas:  on  y verra  bien  prouvé,  que  la  charité  feule  peut  rapporter  à la  fin  derniè- 
re toutes  les  vertus  avec  tous  leurs  aélcs. 

C’eft  donc  en  fe  réglant  fur  le  langage  le  plus  approuve  parmi  les  Théologiens, 
ou  même  par  la  feule  raifon  naturelle,  qu’on  ne  trouve  point  d’erreur  dans  lapro- 
polition  condamnée.  Y auroic-ii  quelqu’un  affez  hardi  pour  dire  ici , qu’une  aétion 
chrétienne  fe  fait  chrétiennement  fans  aucun  rapport  à Dieu  & à Jefus  • Chriftî 
Ce  feroit  une  impiété  que  l’Ecriture  & les  Peres  combattent  également  en  cent 
endroits.  S.  Paul  lui  oppofe  cette  réglé  fondamentale  de  la  vie  chrétienne,  qu’H 
répété  dans  deux  de  fes  Èpîtres:  (a)  Soit  que  vous  mandiez,  tu  que  vous  buviez, 
quelque  tbofe  que  vous  fajftez,  faites  tout  pour  la  gloire  de  Dieu.  ...  (b)  Quoique  vous 
f affez,  foit  en  pariant , foit  en  agtffans , faites  tout  an  nom  du  .Seigneur  Jefus -CbriJI; 
rendant gracs s par  lui  à Dieu  le  Pere:  paroles,  que  les  faints  Peres  ont  prifes  pour 
un  precepte  proprement  dit,  & d’une  obligation  étroite,  l.e  commandement  de 
Jefus-Chrift  n’eft  pas  moins  exprès:  (r)  ^ue  votre  lumière  luife  devant  les  hommes, 
afin  qu’ils  voyenS  vos  bonnes  oeuvres  , (ÿ  qu’ils  glorifient  votre  Pere  qui  efi  dans 
les  deux. 

S.  Auguftin  combat  aufli  cette  même  impiété  paf  ce  principe  : (</)  ,,  Dieu  vous 
„ a prelcrit  cette  réglé  de  la  charité  ....  afin  que  vous  rapportiez  toutes  vos 
„ penfées  & toute  votre  vie  à celui,  dp  qui  vous  tenez  tout  ce  que  vous  lui 

rapportez."  La  doélrine  de  S.  Thomas  n’y  eft  pas  moins  oppoféc.  Car  dans 
l’endroit  même  où  ce  Saint  commente  les  deux  verfets  de  S.  Paul  qui  viennent 
d’être  cités,  il  déclare  fauffe  (e)  l’opinion  de  ceux  qui  difent  que  l’ApÔtrc  ne 
commande  point,  mais  qu’il  confeille  feulement  de  rapporter  toutes  nos  aêlionsà 
la  gloire  de  Dieu  & de  jefus- Chrift;& il  ajoute  que  ce  rapport  doit  être  du  moins 
virtuel. 

Enfin  on  peut  encore  apporter  en  preuve  le  fentiment  unanime  des  Pères , qui 
ne  reconnoilfent  d’oeuvre  bonne  & utile  au  falut , ( telle  qu’eft  certainement  une 
atlion  chrétienne,  faite  chrétiennement , dont  il  eft  parlé  dans  iapropofition)  que  cel- 
le qui  part  de  quelque  mouvement  de  foi  divine  , qui  dirige  l’intention  cle  celui 
qui  agit.  C’elt  ainfi  que  s’en  explique  S.  Auguftin;  {()  ,,  Que  perfonne  , dit- 
„ il , ne  repute  fes  œuvres  bonnes  avant  la  foi  : où  il  n’y  avoit  point  de  foi , il  n’y 
„ avoit  point  de  bonne  œuvra.  C’eft  l’intention  qui  fait  la  bonne  ocut're , & la  foi 
„ dirige  l’intention.”  S.  Grégoire  Pape  ne  parle  point  autrement;  (,ç)  „ Notre 
„ vie , dit-il , fe  foutient  par  les  vertus  , & les  vertus  ont  leur  fondement  dans 
„ l’intention;  & parce  qu’il  eft  écrit  que  perfonne  ne  peut  pofer  d’autre  fonde- 

„ ment 


(a)  luC$r^x,jt,  $iTe  manducitis  ) (tve  bibitis» 
five  aliud  quid  f3Cttis>  omnia  in  gloriam  Dcî  fa> 
cite. 

(b)  IM.  17.  Omne  q(iodcum<|uc* facitit 
in  verbo)  aut  in  opcrcy  omnia  in  nomme 

ni  Jefu  Chrilih}  gr.itiaa  agentes  Deo  Sc  Patri  per 
ipfum. 

(c)  Matth,  16  Luccat  lux  veftri  conm  bo- 
minibus  } ut  vidcant  opera  vcflra  bona»  & gton- 
iîccnt  Patrem  \eibum,  qui  in  cælii  eft, 

(d;  J'.  iih  I de  (îofîr.  tap-  iz- 

n zi.  lUm  Je  ferment  Dtmihi  ta  nitmecat’. 

IJ.  n.  44.  Ho;c  régula  dilcdlionis  divinitus  confti- 
tuta  eib..*  ut  omnes  cogitationcs  tuas  & omnem 
vitam  & omnc.li  intc  lc^tum  in  ilium  conféras, 
à quo  babes  ca  ipfa  qux  confers. 


(c)  S.  LiH.  j.  iacap.  j aii  Coloff',  Qui- 

dam dicunt  quod  hoc  clV  confilium:  fed  hoc  non 
verum. 

(f)  S.  jiMgafi-  in  EnarrJt.  l.  in  P fai  ji.  ». +« 
Vide  istrm.  iz-  in  Pf  m8.  n.  x.  Nemo  ctco 
computet  bona  opéra  fua  ante  fîdcm  : ubi  üoes 
non  erat , bonum  opus  non  crat.  Botium  enim 
opus  intentio  facit,  intentioncm  fîdes  dirigit. 

(g)  Püpa  liti.  i8  Sîtrai-  cap.  fz.  ini- 
ttt  h'Ju.  Parif.  lèie,  Vita  noftra  in  virrutibuiy 
virtutes  vero  in  intima  intentione  fubililunt  ; & 
quia  icriptum  clV,  fundamentum  aliud  nemo  po- 
feft  ooncrc,  prxtcr  id  quod  pofitum  eft,  quod 
eft  Chriftufc  lefus;  tune  bafos  in  fund  mémo 
funt  , cum  muntioncs  nollric  in  Chrifto  robe- 
raotur. 
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„ ment  que  celui  qui  a été  pofé,  qui  eft  Jefus-Chrift,  les  bafes'  font  appuyées  fur 
„ le  fonderaeni , quand  les  ^mentions  font  appuyées  fur  Jefus-Chrift  même.” 

Il  eft  donc  confiant  qu’une  bonne  œuvre , ou  une  aétiun  chrétienne  faite  chré- 
tiennement , doit  être  rapportée  dn  moins  virtuellement  à Dieu  & à Jefus- 
Chrift.  Il  eft  encore  vrai  par  tout  ce  qui  vient  d’etre  dit,  qu’il  doit  neceifaire- 
ment  entrer  dans  cette  aftion  quelque  charité  prife,  au  moins  généralement, pour 
tout  bon  amour  produit  par  la  grâce.  C'eft  ce  que  dit  S.  Auguftin  dans  le  Livre 
de  la  grâce  de  ‘Jefus-Chrijl  : (a)  ,,  Où  l’amour  ne  fe  trouve  point  nulle  bonne  aélion 
„ n'eft  imputée,  & ne  peut  légitimement  porter  le  nom  de  bonne  œuvre;  parce 
„ que  tout  ce  qui  ne  vient  point  de  la  foi , eft  péché , & ta  foi  opéré  par  l’a- 
„ mour."  Et  ailleurs;  {b)  „ On  eft  enflé  d’une  faufle  jufticc  , quand  on  croit 
, bien  faire,  ce  qui  ne  fe  fait  pas  par  cette  charité  fpirituclle , qui  vient  de 
„ Dieu." 

I V. 

Cependant  les  Théologiens  de  M.t’Evêque  de  Soiflbns  ne  conviennent  point  de 
cette  maxime;  ils  foutiennent,  que  qmnd  il  ferait  vrai  que  le  mot  de  charité’  y i.  Arm. 
/Amour  de  Dieu  «e  dût  s’entendre  dam  ces  propojitiom  que  de  F amour  commencé ^ ces  pro-  pag-  18. 
pofitiom  ne  feroient  point  <»  couvert  de  toute  cenfure.  I.eur  principe  eft,  que  „ l’E-  llid.p-i*.- 
„ glife  en  nous  enfeignant  avec  l’Apôtre  de  rapporter  toutes  nos  aêlions  à 

„ Dieu n’exige  pas  fous  peine  de  péché  que  nous  les  faftions  toujours 

„ par  le  motif  propre  de  la  charité  ....  Nous  difons , ajoutent-ils  , qu’il  y a 
„ des  aélions  faites  chrétiennement  par  un  motif  different  du  motif  propre  de  la 
„ charité , parce  qu’il  y a d’autres  vertus  qui  rapportent  leurs  afies  direftement 
„ à Dieu.  La  foi  fe  rapporte  à Dieu  comme  première  vérité,  la  crainte  l’envi- 
„ fage  comme  jufte,  la  religion  le  regarde  entant  qu’il  eft  grand  & adorable...  Voi- 
„ là  , mes  chers  frères , la  doftrine  de  l’Eglife.” 

Efl-il  donc  vrai  que  cette  foi  qui  eft  une  «>•/«  théologale  & un  don  de  la  grâ- 
ce, l'oit  fans  un  amour  commencé.  ,,  C’eft  la  foi  des  démons,  dit  S.  Auguftin  (e), 

„ (St  non  pas  la  foi  des  chrétiens  ; car  les  démons  craignent  & ils  tremblent , 

,,  mais  peut- on  dire  qu’ils  aiment’?” 

S.  Thomas  fidele  difciple  de  S.  Auguftin  développé  la  doctrine  de  ce  Pere.  11 
foutient  (/)  „ que  la  foi  meme  informe,  qui  eft  un  don  de  la  grâce,  incline  l’hom- 
„ me  à croire  par  quelque  afl’cétion  pour  le  bien.  C’eft  pourquoi,  dit-il,  la  foi 
,,  qui  eft  dans  les  démons  n’eft  pas  un  don  de  la  grâce;”  & il  explique  par -là 
comment  la  grâce  de  la  foi , dans  ceux  qui  la  reçoivent , fait  que  la  volonté  {e)  rap- 
porte cette  aétion  à la  vérité  pi  emiere  comme  à fa  fin. 

Ainli  félon  S.  Auguftin  & S.  Thomas  , ce  qui  fait  la  différence  entre  la  foi 
chrétienne  qui  eft  une  grâce  de  Jefus-Chrift  , & la  foi  des  démons,  c’eft  que 
l’une  eft  accompagnée  d’un  amour  commencé,  & que  l’autre  en  eft  dcftituce.  Voi- 
là 


f»)  s.  jlMf.  ét  pat,  Chritl.  cap.  îT.  B.  17. 
Ubi  non  eft  dileftio,  nullum  bonum  opus  ira* 
putatur  9 ncc  re^ie  bonum  opus  vocatur,quiaoin- 
re  quo<l  non  eft  ex  6de  pcccitum  eft  édesper 
d»lcdtioncm  operatur. 

(b)  ad  Banif.  n.io  Putando 

fe  ^cere  quod  fptnraW  > quæ  ex  Deo  eft  ynonfaciunt 
caritatc»  - rcir.ancnt ...  in  fallaci  juftitia>  inft* 
pienter  clati. 

(c)  Epift.  ipf.  ad  Sixtam  w.  i!e  ïft* 
qvippc  /îdes  (qux  per  dilcâionem  operatur)  eft 
chriRiaiiQrum^  nun  dsmoniorum:  n.;ai  h dxmo- 


ncs  credunt  & contremifcuntjfed  numquid  & di* 
ligunt? 

(dj  S.  Thom.  i X.  tpitifia  art.  X.  ad  i.  Fi- 
des  qux  eft  donum  gratis , inclinât  homincm  ad 
credendum  fecundum  aliqucm  affe^um  boni, 
ettamft  Ht  informis.  Undo  fîdca  quz  eft  in  dx- 
monibus , non  eft  donum  gratîz- 

[c^ldem’X.t.quaft.  i.  art  t in  c»rp,  Veritaaenim 
prima  ad  voluntatem  refertur,  fecundum  quod  ' 
habet  ratîoncm  ftnis.  Et  m rtfp.  ad  4.  Volun- 
tas  movet  intcUcâum  , alias  vim  animx  in 
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là  la  véritable  doftrine  de  l’Eglife  que  les  Conciles , les  faints  Peres , & les  plus 
célébrés  Théologiens  nous  ont  apprife , & qu’ils  reprefentent  en  plufieurs  manié- 
rés , en  difant  que  cette  foi  chrétienne  fuppofe  une  (a ) pieufe  affeétion , un  bon 
défit,  une  grâce  (^)  médicinale  qui  eft  rjnfpiration  du  faint  amour,  un  plai- 
fir  celefte  par  lequel  Dieu  attire  notre  volonté,  & nous  porte  à acquiefeer  aux 
vérités  révélées. 

A l’égard  delà  crainte  des  peines,  mettons  après  S.  Thomas  une  grande  dif- 
férence entre  la  crainte  confiderée  en  elle-même  , & la  difpofition  de  celui  qui 
craint,  ou  pour  parler  fon  langage,  entre  la  crainte  elle-même,  & la  fervilité  de 
la  crainte.  Ceft  pour  ne  point  alTcz  diftinguer  ces  deux  chofes  qu’on  prend  le 
change  fur  cet  article. 

La  crainte  en  elle-même  eft  bonne  & falutaire.  Il  eft  bon  de  craindre  des  châ- 
timens  qui  méritent  d’être  appréhendés  ; & il  eft  utile  d’être  pénétré  de  cette  crain- 
te , qui  détourné  le  pccheur  de  commettre  l'aélion  du  péché. 

Mais  autant  que  (d)  la  crainte  efl  bonne  en  elle -mime,  autant  la  fervilité  de  la  crain- 
te eft  mauvaife.  C’eft  ce  qu’il  faut  expliquer  en  peu  de  mots.  Les  obfcurités  qu’on 
répand  fur  cette  matière  nous  y obligent. 

L’amour  (e),  comme  le  remarque  S.  Thomas,  après  S.  Auguftin  , eft  le  prin- 
cipe de  toutes  les  affeétions  , (ft  C amour  (fl  de  nous- mime  s eft  le  principe  it’où  naît  la 
crainte  fervile.  On  craint  de  perdre  ce  qu’on  aime.  Or  l’amour  de  nous  - mêmes 
peut  être  , ou  réglé  ou  déréglé  (g) , félon  qu'on  le  rapporte  à Dieu  par  quel- 
que impreffion  de  fon  amour,  ou  qu’on  fe  repofe  en  foi-même  comme  dans  la  fin 
dernierc. 

Un  cœur  qui  n’a  aucun  mouvement  d’amour  de  Dieu,  ne  rapporte  point  à Dieu 
l'amour  de  foi-même  ; & en  cela  il  ne  peut  manquer  d’y  avoir  un  dcregicment  & 
un  defaut.  Mais  ce  defaut  n’eft  point  le  defaut  de  la  crainte  qui  eft  bonne  en  foi; 
c’eft  le  defaut  du  pccheur  qui,  craignant  les  peines  par  amour  de  lui -même,  ne 
rapporte  point  cet  amour  à la  véritable  fin,  mais  qui  s’aime  lui-même  comme  fa 
lin  demiere. 

Cet  amour  déréglé  (ir)  eft  ce  qu’on  appelle  la  fervilité  de  la  crainte.  Elle  eft 
étrangère  à la  crainte,  comme  parlent  les  Théologiens.  On  peut  animer  la  crainte 
par  un  amour  de  foi  - même  qui  foit  réglé , comme  on  l’anime  quelquefois  par  un 
amour  déréglé;  ainfi,  quoique  cette  fervilité  foit  mauvaife,  la  crainte  ne  laiflcpas 
d’éire  bonne.  Le  mal  n’eft  pas  de  craindre , mais  de  ne  point  aimer  la  juflice  , & de 

ne 


(a)  CmeiL  ÎL  Araufte.  Can-  Iprumque 
credulîtatis  afTcâum* 

S,  Prtfftr  Efiji-  ad  HMjin  <ap,  Affeftum 
credendt. 

(b<  5 Au^ttfi.  li^.  4 ad  Bffmf»  (at>  ^ n-  ït, 
Infpintionem  dileftionis,  ut cognita  ianâo  amo* 
re  uctamuf  » qux  proprié  gratia  e(l. 

(c)  ld<m.  trait.  i6.  in  JcaH»  n-  4-  Quomo- 
do  voiuntatc  credo  j fi  trahor?  Fgo  dicoi  Pa- 
rum  efi  voluntate,  etiam  voluotatc  trahena 
Steyatrt  Admittumt  Thcologi  communiter 
in  fide  chrifiiana  pium  crcdulitacia  afTeélum. 

( d ) 5.  Thomat  a.  Z.  n}  art-  4.  in  eorp. 

Timor  fcrvilis  fecunduTi  Tuam  fubfiantiam  bonus 
ied  fervilitas  ejus  efi  mala. 

(c  Ibid  an.  p.  ad  3.  Amor  eft  princîpium 
omnium  affeAionum. 

( f)  ihii  art  6 in  forp.  Timor  fcrvilis  ex 
amoTc  fui  c-iufatur.  Ib:d  art.  3.  IJlud  cnim  ti- 
o^et  homo  amitterc  quod  amat  ^ ut  patet  per 


Auguft  in  lib.  83.  queft 
(g)  Ibid,  art,  4 in  (arp.  ObjeéVum  autemt:- 
moris  Tervilii  eft  pœna  , cui  accidit  quod  bo- 
num  > cui  contrariatur  pcena  » ametur  tanquam 
finis  uhimus  ; & per  confequens  pœna  timeatur 
tanquam  principale  mslum  : quod  confingit  in 
non  habente  caritatem  • vcl  quod  ordinetur  in 
Ucum  , fieuf  in  fincm;  & per  conTcqucns  poena 
non  timeatur  tanquam  principale  malum  ; quod 
contingit  in  habente  caritatem. 

fh)  ibtd.  ad  t Ser\ilitat  ex  tumore  nafertury 
innuantum  fcilicct  homoaffeétum  fuum  non  vult 
fubjiccrc  jugo  juftittx  per  amorcm. 

ibtd.  Ov  tiî.  t.  Qui  timoré  aliquid  facit  > ctfi 
bonum  fit  quod  facit  , non  tamen  benc  facit. 
Ad  i.  ergo  diccndum  quod  verbum  ilîud  Augu- 
ftini  inte'ligcndum  eft  de  eo  qui  facit  aliquid  ri* 
more  fervili  , inqusntum  eft  fcrvilis  , ut  Iciîtcct 
oen  amet  julUtiaœ^  f<;d  folum  poctum  timeat. 
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ne  point  fwe  le  bien  conune  il  faut,  en  ne  le  fkifant  point  par  quelque  imprefCon 
tle  cet  amour. 

Ainli  le  defaut  & le  vice  de  cette  fervilitd  fait  voir  l’obligation  où  nous  fomracs 
de  rapporter  à Dieu  nos  aélions  par  quelque  impreQion  de  ion  amour,  loin  que  la 
bonté  & l’utilité  de  la  crainte  foient  une  preuve  du  contraire,  comme  les  Théo- 
logiens de  M.  l'Evéque  de  Soilîons  le  fuppofent. 

Ecoutons  des  Théologiens  plus  anciens  rendre  témoignage  à cette  grande  maxi- 
me de  la  morale  chrétienne. 

,,  Si  un  homme,  difent-ils,  (a)  ne  deteile  Tes  péchés  que  par  la  crainte  d’être 
„ condamné  aux  peines  éternelles,  ou  d’être  privé  des  joies  du  paradis  , entant 
„ qu’il  trouveroit  en  cela  fon  defavantage , & s'il  en  reiloit-là  fans  autre  rap- 
„ port  à Dieu;  alors  cet  homme  ne  feroit  que  chercher  fon  propre  avantage,  & 
„ fuir  fon  propre  defavantage,  & il  ne  chercheroit  nullement  Dieu,  ni  fa  gloire, 
„ contre  ce  que  nous  lifons  dans  l’Apôtre,  (i.Cor.  X.)  Soit  que  ‘vous  mangiez, 
„ foit  que  vous  buviez,  &c.  Une  telle  deteftation  du  pcchc  ne  feroit  point  un  a£lc 
„ de  vertu  , parce  qu’elle  ne  lëroit  point  revêtue  des  circonftances  requifes,  fa- 
„ voir,  du  rapport  à une  bonne  fin.”  Ces  Théologiens  qui  rcconnoilTent  la  bonté 
& l’utilité  de  la  crainte,  reconnoilTent  aufli  la  neceffité  de  l’amour  pour  rappor- 
ter à Dieu  nos  aébons  ; & nous  montrent  que  ces  vérités  ne  font  point  incompa- 
tibles , comme  les  "l'heologiens  de  M.  l’Evéque  de  Soiflbns  paroillent  le  fuppofer. 

M.  Steyaert,  (b)  qui  ne  peut  leur  être  fufpcél,  l’établit  expreflement  dans  fes 
notes  fur  le  Decret  d’Alexandre  VllI.  & il  remarque  que  cette  doêlrine , qui  efl: 
celle  de  la  Faculté  de  lx>uvain,n’a  point  été  condamnée  par  leSaintSiege,  quoi- 
qu’elle ait  été  dénoncée  avec  quelques  autres  propofitions  qui  ont  été  frappées  de 
cenfure  par  ce  Decret. 

Pour  ce  qui  efl:  des  aêles  de  religion,  ne  répétons  point  ce  que  nous  en  ayons 
dit  dans  l’article  precedent.  Remarquons  feulement  que  ce  qui  fait  prendre  le 
change  fur  cette  grande  vérité  de  la  morale  chrétienne,  c’efl  qu’on  ne  penfe  point 
allez  dignement  de  l’amour  de  Dieu,  & que  ne  le  confidcrant  point  allez  comme k 
commandement  general  la  racine  de  tous  les  biens,  on  en  raifonne  fur  le  pied  des  au- 
tres vertus  particulières. 

Puifons  dans  les  Ecrits  des  faints  Peres,  & dans  ceux  d’un  favant  Cardinal  quia 
recueilli  leurs  paroles,  une  idée  plus  noble  & plus  jufle  de  la  charité.  „ La  cha- 
„ rité,  dit  le  Cardinal  Ilofius  (t),  l’un  des  Prefidens  du  Concile  de  Trente,  efl 
I.  Tome,  I.  Partie.  Z „ moins 

(a)  Jean.  SiStr  Ditminicanui  in  j.  prn:tpt  tap.  liect  cadem  doârina  noftta  cum  articulis  nunc 
8.  n.  ty  Si  folùm  dereOaretur  ea  ^roptrr  timo*  damnatis  clTet  in  eodem  feripto  dclata 
rem  parnK . & amiilionis  vit*  ætcnix  , inquan-  (C)  Hclim  in  ccnftjfiane  fieUi  cap.  dp.  Caritai  non 
tum  iltud  clTet  übi  ad  iitcommodum  , ibi  dllen.  tam  virtui  potens  , quàm  virtutum  potentia  di- 
do,  line  ulteriori  relatione  in  Deum;  tune  ho-  cenda  cii,  eo  quod  ab  iUa  omnes  accipiant,  uC 
mo  folùm  quzrcret  fuum  commodum,  & fuge*  veræ  virtutca  lint.  H*c  vira  lïdci , fpei  robur  & 
rct  fuum  incommodum,  & nullo  modo  qurre-  omnium  intima  vis  £c  mcdulla  virtutum.  H*c 
ret  Ueum,  & illiua  honorem , contra  illud  Apo-  quz  viiam  ordinal  .affeâus  inflammat,  aAua  in- 
lloli  I.  Cor.  a fivc  tnanducaii$,pv«  bibine,  8cc.  format,  cxcclTua  corrigit , morca  componit , va- 
Nec  talia  detcDatio  clTct  aâui  virtutis,  quia  non  lena  ad  omnia,  & omhibua  prcvalens. . . . 
circumliamionata  debiro  line.  tanta  ante.  Dicit  Augulb'nua.  . . . qui  rcâc  a- 

adtm  Vivaldua  traâ.  de  verit.  contrit,  cap.  nlr.  mat , procul  dubio  rcâc  crédit  R fperat  : qui  ve- 
Seai.  m ^ dijl.so.  qnejl.  unie.  Ad  hocquod  dif-  ro  non  amat  , inaniler  crédit,  ctiamii  lint  ve- 
plicentia  valeat  te  lit  ordinata  , oportet , quod  ra  quz  crédit  : inaniter  fperat  , etiamlî  ad  ve- 
fit  débité  circumliamionata,  Amaximetcircumlian.  ram  fclidtatem  doceantur  pertinere  quz  fperat- 
tia  lïnia  & principii.  Oabriil  v atii,  ai  itfi,  14.  Et  alio  loco  : Morea  , inquit  , noflri  non  ex  eo 
cr  lo-  idem  docent.  quod  quilque  novit,  fed  ex  eo  quod  quilque  di- 

{hiSreyaert  Opufe. tam. s-pay  ^tyv  ^ty.Do&ri.  ligil  , dijudicari  foient;  neque  faciunt  bonoa  v_ci 
nam  fcholz  nodrz  fuper  ea  re  coram  Apoliolica  maloa  morca,  nifi  boni  vcl  mali  amorea.  Et  in 
Sede  candide  expofuimua  ; cenfuram  illiu»  avide  libria  ni  civiTara  Dxi  dednitionem  veram  Çc 
depopofeiaua.  NuUa  fccuta  cli  : ne  jam  qiaidem , bcercm  virtutia  eam  eSé  dicit , ut  fit  otdo  am  oria 
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„ moins  une  vertu  puiflante , que  la  puiflànçe  même  des  vertus  ^ leur  commu- 
ai nique  à toutes  le  caraftere  qui  les  releve.  C’eft  la  vie  de  la  foi,  l’appui  de  l’elpe- 
!'  rance,  cette  force  intime  qui  foutient  & qui  nourrit  toutes  les  vertus. 

„ elle,  dit-il  encore,  qui  règle  la  conduite,  qui  enflamme  le  cœur,  qui  anime 
les  aftions,  qui  corrige  les  defauts,  qui  forme  les  mœurs,  qui  s’étend  à tout, 

” & qui  efl.  fuperieure  à tout ....  Celui  qui  aime  comme  il  faut,  dit  S.  Au- 
*1  gufun , ne  manque  pas  de  croire  aufli  & d’efpercr  comme  il  faut  j au  lieu  que 
„ celui  qui  n’aime  pas , c’eft  en  vain  qu’il  croit , quoiqu’il  ne  croyc  que  des  veri- 
„ tés;  c’efl  en  vain  qu’il  efpere , quoiqu’il  n’elpere  que  les  vrais  biens.  Dans  un 
„ autre  endroit  ce  Pere  ajoute  que  ce  qui  décidé  de  nos  mœurs , ce  font  nos 
„ amours;  & qu’on  peut  dire  que  la  vertu  n’eft  que  l’ordre  de  l’amour,  pour  en 
,,  donner  une  notion  véritable  & abrégée.  ” 

Ne  fent-on  pas  la  conformité  parfaite  qui  eft  entre  ces  paroles  des  Peres  re- 
cueillies par  ce  grand  Cardinal,  oc  celles  de  l’Auteur  des  Réflexions  nooralesf  Ce- 
pendant on  prétend  dans  \ Aiertiffment  que  ces  propofitions  ne  font  point  à cou- 
>■  Arert  Vert  de  la  cenfure , quand  même  on  les  entendroit  dans  le  fens  d une  charise'  com- 
ï«g,  it-  mencée,  on  d’un  amour  commencé.  „ (^uoi,  dit-on,  toutes  les  aélions  d’un  pecheur 
„ qui  auroit  la  foi  & la  crainte  furnaturelle,  & qui  ne  feroit  pas  encore  arrivé  à 
„ cette  charité  commencée , feroient  donc  autant  de  péchés  ? Les  aélcs  de  la  foi- 
„ même  qu’il  produiroit,  le  precepte  qu’il  obfervcroit  aidé  de  la  jgracc , lui  fe- 
„ roient  imputes  à pcciié?  Avouez  , mes  chers  freres,que  ce  n’eft-là  ni  la  doélri- 
„ ne  ni  le  langage  de  l’Eglife,  & vous  ne  devez  pas  prendre  l’allarme  quand  on 
,,  condamne  de  tels  principes."  Non,  les  aftes  de  foi  ne  font  pas  des  péchés; 
mais  l’on  a tort  de  fuppofer  que  cotte  foi , qui  efl  la  première  de  toutes  les  grâces, 
tot  fans  quelque  commencement  d’amour.  La  crainte  des  peines  n’eft  point  mau- 
vaife , mais  fa  fervilité  l’eft.  L’accompliflcment  d’un  precepte  eft  une  aélion  jufle 
& bonne  quant  à l’office  ; mais  nous  devons  accomplir  les  préceptes , & faire  tou- 
tes nos  afüons  pour  l'amour  de  Dieu.  Jamais  de  telles  preuves  n’établiront,  que 
l’amour  commencé  ne  foit  pas  neceffaire  pour  rapporter  à Dieu  nos  aélions,  & 
les  faire  chrétiennement.  C’eft  cependant  à quoi  les  paroles  de  Y AvertiJIement  pa- 
roiffent  conduire:  c’eft  ce  qu’on  donne  pour  objet  à la  cenfure  portée  par  la  Bul- 
le.. Mais  quand , par  de  tels  principes , Ton  nous  exJiorte  à ne  point  nous  allar- 
Hier  fur  cette  cenfure,  l’on  augmente  nos  allarmes  au  lieu  de  les  calmer.  Car 
n’eft-ce  pas-là  ce  que  le  plus  décrié  de  tous  les  mauvais  Cafuiftes  avoit  établi  par 
J , • ces  paroles:  „ S'ils  n’ont  à nous  débiter,  avoit- il  dit,  que  les  erreurs  de  ceux 
)■  qui  tiennent  pour  maxime,  que  jes  chrétiens  doivent  en  toutes  leurs  aélions 
fiuûej.  „ aimer  Dieu , oc  qu’il  n’y  a point  d’aétion  vertueufe  fi  elle  n’cfl  commandée  par 
„ la  charité,  nous  n’approuvons  pas  ces  erreurs.’’  ..  - ■ 

Mais  avec  quelle  force  les  Evêques  de  France  ne  s’éleverent-ils  pas  contre  cet- 
te prétention?  ,,  N’efl-cc  pas  corrompre  les  eaux  de  cette  divine  fource  (de  la 
lettre  „ loi  de  Dieu,)  dit  M.  le  Cardinal  de  Janfon,  éteindre  les  rayons  de  cette  im- 
pjfl  de  mortelle  lampe,  & promettre  l’impunité  à tous  ceux  qui  violent  tous  les  pre- 
lôjç.psg-^^  que  de  foutenir,  comme  fait  cet  Auteur,  que  c’efl  une  erreur  que  les 

^ „ chrétiens  doivent  faire  toutes  leurs  aélions  par  un  motif  d’amour  de  Dieu  , &. 

„ qu'il  n’y  a point  d’aélion  vertueufe  fi  elle  n’eft  commandée  par  la  chari- 

Tliid  pjg.„  te? Vous  devez  confulter  l’Ecriture  faintc,  continue  ce  Cardinal,  vous 

t.  y trouverez  que  comme  il  n’y  a que  la  vérité  qui  nous  conduire  à la  vie  , il  n’y 

a que  la  charité  qui  nous  exemte  de  la  mort  ; non  ditigit,  manet  in  morte. 
Qlic  comme  la  vérité  nous  oblige  de  rcconnoître  Dieu  comme  le  premier  prin- 
, cipe  de  toutes  chofes,  la  charité  nous  oblige  de  rapporter  toutes  chofesàDicu 
^ comme  à la  dernière  fin,  ou  par  un  mouvement  aéliuel,  ou  par  une  impr^iau 

„ vir- 
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virtuelle  qui  naillê  de  fon  amour;  & que  l’on  n’y  peut  manquer  fans  quelque 
defordre , & par  confequenc  fans  quelque  forte  de  péché.  ” 

ARTICLE  XIII. 

Des  propojitions  qui  regardent  les  deux  amours. 

I. 


QUiND  les  difficultés  que  font  les  defenfcurs  de  la  Conftituüon  fur  l’ufage 
du  terme  de  charité,  feroienc  aufll  folides  qu’elles  le  font  peu,  il  faudroit 
convenir  au-moins  qu’elles  ne  peuvent  tomber  fur  les  propoutions  où  ce  ter- 
ne ne  fe  trouve  pas,  & où  il  n’eil  parlé  que  de  l’amour' de  Dieu. 

Telle  eft  la  propofition  XLIV.  „ Il  n’y  a que  deux  amours  d’où  naiflent  toutes 
„ nos  volontés  & toutes  nos  actions  : l’amour  de  Dieu , qui  fait  tout  pout  Dieu , 

,1  & que  Dieu  recompenfe:  l'amour  de  nous  mêmes,  & du  monde,  qui«e  rap- 
„ porte  pas  à Dieu  ce  qui  doit  lui  être  rapporté,  & qui  par  cette  raifon  même' 

„ devient  mauvais.  ” 

Mais  le  grand  Pape  S.  Leon,  a-t-il  enfeigné  autre  chofe , quand  il  a dit.*  (a)  „ Il 
„ y a deux  amours  d’où  naiflent  tous  les  mouvemens  delà  volonté  humaine:  leurs  ^ 
„ qualités  font  aufli  differentes  que  le  font  leurs  principes.  L’ame  raifonnable , 

„ qui  ne  fauroit  être  fans  amour,  aime,  ou  Dieu,  ou  le  monde.  Dans  l'amour 
„ de  Dieu  il  ne  peut  y avoir  rien  de  trop,  dans  l’amour  du  monde  tout  eft  mau-, 

„ vais.  Voilà  pourquoi  nous  devons  nous  attacher  infeparablement  aux  biens] 

,,  éternels , & n'ufer  des  biens  temporels  que  comme  en  paflant.  ” 

On  voit  ici  les  deux  amours  marqués  exaflement,  comme  deux  fources  d’oà 
découlent  toutes  les  aêlions  de  notre  volonté,  qui  font  differentes  félon  la  diver- 
fité  de  l’amour  oui  les  produit.  Du  premier  vient  tout  ce  qu’il  y a de  bon,  du  fé- 
cond tout  ce  qu'il  y a de  mauvais.  On  ne  laifle  point  de  milieu  entre  l’un  & l’au- 
tre; parce  qttt  It  caur  de  r homme,  qui  ne  fauroit  être  fans  amour , aime,  ou  Dieu,  ou 
k monde. 

Où  eft  donc,  demande  le  favant  auflî-bien  que  le  leéteur  qui  ne  cherche  qu’à 
s’édifier,  où  eft  la  différence,  entre  cette  propofition  condamnée  & le  texte  de 
S.  Leon?  Cependant  ce  dernier  renferme  une  maxime  certaine  & capitale  de  la 
pieté  chrétienne;  & il  eft  dit  de  celle-ci  dans  la  Conftitution,  que  le  poifon  en 
eft  évident. 

S.  Auguftin  avant  S.  Leon , avoit  pofé  le  même  principe  dans  plufteurs  de  fes 
Ouvrages , & plus  expreflement  dans  le  Livre  IX.  de  la  Trinité , où  il  parle  ainfi  : 

(b)  ,,  Perfonne  n’agit  par  une  volonté  délibérée  qu’il  n’en  ait  formé  la  refolueion 
,,  dans  Ion  cœur;  & cette  refolution  eft  formée  par  l’amour , ou  de  la  créature , 

„ ou  du  Créateur;  ....  c’eft-à-dire,  par  la  cupidité,  ou  par  la  charité.  Ce  n’eft 
„ pas  qu’on  ne  doiv'c  aimer  la  créature , mais  il  faut  que  cet  amour  fe  rapporte  au 
„ Créateur;  & alors  cet  amour  n’eft  plus  cupidité,  c'eft  charité.  Quand  on  aime 
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S%  Li$  ftrm,  88.  ât  jtjumt  (tpùmi 

Duo  amore«  funt)  ex  quibux  omnes 
prodeunt  voluotttes,  ita  diverse  qualitatiboa , fi- 
ent dividuntur  auôoribua.  Ratiooalts  eoim  ani- 
mUa  9 qui  fine  dilcétione  efie  non  potefi  s aut  Dci 
A0Ator  eft  aut  mundi.  In  düeâionc  Dei  nuUani- 
mifl  : in  dilcâîooe  ' autetn  mundi  lunâa  iunt 
Doxîa  1 dt  ideo  aeternia  bonii  infepartbiliter  in- 
Hcrenoum)  temporalibui  terô  traôkuQtcr  utco- 
dum  eft*  } 


Nemo  enim  enim  volem  aJiquid  facit,  quod  non 
sn  corde  fuo  Priùi  dixerit.  Quod  verbum  amo- 
rc  concipitur  uvc  créature, fivc  Creatori». . . . er* 

Î'o  aut  cupiditate,  aut  caritate;  non  quôd  non 
le  amanda  creatura , Ted  fi  ad  Creatorem  refer* 
tur  üle  amor  , non  jam  cupiditai  , fed  caritaa 
erit.  Tune  enim  eft  cupiditaa»  cüm  propter  le 
amatur  creatura-  Tune  non  utcatem  a^uvaCjfcd 
corrumpit  fiucmcm. 


x8o'  Mémoire  des  ÏF.  Evlques.  II.  Partie  Art.  XTIT. 


„ la  créature  pour  elle-mSmc , ’c’eft  cupidité;  & alors  ce  n’eft  plus  un  amotu! 

„ de  fimple  ufage  qui  ibit  utile  » mais  un  amour  de  jcuinance  qui  corrompt  le 

S.  Fulecnce  réunit  ainfi  S.  Auguftin  & S.  Leon:  (a)  „ La  volonté  de  lacrcatu- 
„ re  raifonnable  ne  peut  être  fans  quelque  amour,  & il  faut  que  cet  amour  ait  un 
„ objet  qui  l’attache.  Placée  entre  le  fouverain  bien  auquel  elle  doit  fon  être,  & 

„ un  bien  infiniment  au-deflbus  auquel  elle  ell  fuperieure,  il  faut  ncccflairement, 

,,  ou  qu’elle  devienne  malbeurcufe  en  demeurant  attachée  à ce  bien  qui  lui  c(t 
J,  inferieur,  ou  qu’elle  jouiffe  d’un  bonheur  véritable  & parfait  en  fc  repof^t 
,,  dans  le  fouverain  bien.” 

Enfin  S.  Grégoire  le  grand  s’expüaue  ainfi:  (êy  „ L’ame  ne  peut  jamais  être 
„ fans  plaifir.  Elle  fe  plaît,  ou  dans  les  chofes  terrellres,  ou  dans  les  celeftes. 

„ Plus  elle  fe  porte  avec  ardeur  aux  chofes  celeftes , plus  elle  fe  dégoûté  de  la 
„ terre-;  & plus  elle  s’attache  à la  terre,  plus  elle  fe  refroidit  milerablement. 

,,  pourtes  chofes  celeftes.  L’amour  ne  peut  fe  porter  également  & en  même  tenu- 
,,  vers  ces  deux  objets.  " 

On  ne  voit  rien  dans  ces  beaux  paftages  des  Peres  & des  Papes , que  les  pro-- 
pofitions  XLIV.  & XLIX.  n’expriment  fidèlement. 

<^e  fî  on  allègue  que  la  dillinélion  des  deux  amours  n’eft  point  exafte,  & 
qu’iT  en  faut  rcconnoître  un  troifieme,  qui  ne  foit  ni  charité,  ni  cupidité  ; ou- 
répond  que  ce  principe  mitoyen  eft  contraire  aux  fentimens  & aux  exprelTions, 
des  faints  Docteurs,  qui  n’en  reconnoilfent  point  entre  la  charité  & la  cupidité, 
quand  il  eft,  comme  tei,  queftion  de  l’amour  par  rapport  à la  fin  dernière  de  nos- 
actions. 

Enfin  à ceux  qui  diroiènt  qu'on  peut  tirer  des  propofitions  XI.IV.  & XLIX. 
des  confequences  favorables  aux  erreurs  de  Luther  & de  Calvin  qui  ont  été  con- 
damnées, on  répond  que  p.ir  des  raifonnemens  aufti  faux  & aufli  frivoles,  on- 
pourroit  bien  tirer  aulii  de  fcmblables  confequences  des  témoignages  des  Peres- 
que  l’on  vient  de  citer;  Mais  le  Cardinal  Bcllarmin  & les  Théologiens  ont  très, 
bien  réfuté  ces  confequences , lorfque  les  1 lerciiques  les  ont  oppofi.es  à la  doctri- 
ne de  l’Eglifc.  Il  fera  toujours  facile  de  le  faire,  fans  donner  dans  aucune  er- 
reur, toutes  les  fois  que  pour  les  établir  on  voudra  abufer  des  autorités- des  Pe- 
res , & qu’il  s’agira  d’expliquer  les  principes  de  la  morale  chrétienne. 

Avec  quelle  couleur  pourroit- on  tirer  ces  confequences  des  propofitions,  où  le 
terme  lïamour  de  Dieu  eft  employé  dans  un  fens  fi  étendu,  qu’il  eft  impoflible- 
d’en  parler  d’une  maniéré  plus  generale.  Car  on  y oppofe  amour  à amour:  on 
parle  de  l'un  comme  de  l’autre.  On  partage  le  cœur  de  l’homme  entre  les  deux  p 
& comme  l’on  renferme  d’un  côté  tout  amour  de  nous-mêmes  & des  créatures  y 
en  quelque  degré  & en  quelque  fituation  qu’il  puifie  être,  n’eft- il-  pas  évident 
qu’on  ne  renferme  pas  moins  généralement  de  l’autre  côté  tout  amour  de  Dieu;, 
qu’ainfi  l’on  n’enfeigne  point  que  La  charité  habituelle  & l’amour  juftifiam  foit- 
neccITâirc  pour  faire  de  bonnes  œuvres , (rj  mais  qu’on  exprime  fculcmcnc  la  régit. 

que 


s-  Faleeiriui  iü'  »■  Mmim  f*A.  i8. 
Vnlunras  crearune  rationalis  fine  qualicumque  a- 
more  non  poteft  effe  , ncc  fie  potdV  di!ipcrc> 
ot  amorcm  fiium  non  reWt  a<i  aliqtitd  rdigare  î 
qtix  inter  fummum  bonuni  à quo  creata  efi  ft 
infimum  bonîim  cui  prxlata  cfi , medio  quoHam 
loco  pofita,  profcft6>  aut  in  infime  bono  necef* 
Ct  efi  miferabilirtr  jaccat,  aut  in  femmo  bono 
Teraciter  fetreiterque  requiefeat 

(bj  S.  Crtj-  i8.  9.  n. 


j6.  Efic  fine  dele^atione  anima  minqüam  pote(V- 
Nam  aut  infimia  dclc^atur^aut  fummis;  St  quan* 
fo  altîori  ftudio  ercrcetur  ad  fumma  > tamo  ma- 
jon  falVidio  torpefeit  ad  infima;  qinmtoque  acrio* 
rc  cura  inardefcit  in  infima  9 tanto  tepore  <îam- 
nabili  fTi^^efcit  à fummia.  üiraquc  cnim  fimul 
& xqualiter  amari  non  pofiunt. 

(c)  S,  j4ua-  Uh,  lie  d^flnaâ  thrifliartdi.'  ceep, 
zt.-w-  2f.  Hxc  régula  dtleâionis  dîvinitus  con- 
flituta  eû. ....  ut  ooincs  cogiutioncs  tuas  , St 

orr.- 
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<]o«  Dieu  même  a établie, 'de  rapporter  à Dieu  aos  aâionspar  quelque  impreOioa  ' 
dé  fen  amour. 

II. 


C'ell  une  maxime  établie  dans  les  Ouvrages  des  faints  Dofteurs,  depuis  le  pre-' 
mier  ficcle  de  l’Eglifc  auquel  ccrivoit  Ilcrmas,  (a)jufqu’à  ces  derniers  tems  oii 
le  Cardinal  Hofius  PreCdent  du  Concile  de  Trente  s'explique  de  la  mêmefortei' 
qu’il  y a deux  amours  primitifs  qui  partagent  le  coeur  de  l’homme , deux  princi- 
pes qui  rendent  nos  (!r)  maurs  barmes  ou  mauvaifes,  deux  racines  d’où  nailTcnt  les 
Donnes  & les  mauvaifes  aftions;  & que  „ lorfque  S.  Paul  dit,  que  la  cupidité 
„ efb  la  racine  de  tous  les  maux , il  nous  fait  en  même  tems  comprendre  que  la 
„ charité  eft  la  racine  de  tous  les  biens  ; , . . . & que  les  fruits  de  ces  racines  & 
„ de  CCS  arbres  font  les  aftions,  les  paroles,  les  penfées,  qui  procèdent  d’qne'' 
,,  bonne  volonté  lorfqu’elies  font  bonnes,  & d’une  mauvaife  volonté  lorfqu’elles ‘ 
„ font  mauvaifes.” 

C’efl  fur  ce  principe  que  S.  Auguftin,  (r)  & apres  lui  S.  Grégoire  le  grand, 
((/)  abroge  & réunit  tout  ce  qui  cit  commandé  par  la  loi  de  Dieu,  dans  le  grand 
commandement  de.  la  charité,  qu’il  appelle  un  commandement  general;  & tout  ce 
qui  eft  défendu  par  cette  loi  faintc , dans  la  defenfe  d’avoir  de  mauvais  delirs , 
qu’il  nomme  par  cette  raifon  une  defenfe  generale  ; & que  pour  nous  donner  un 
précis  de  la  morale  toute  divine  qui  eft enfeignée  dans  l’Ecriture , l’uir  de  ces  faints 
Doêbcurs  (f)  dit  quelle  ne  commai.de  que  la  charité  ^qu'elle  ne  défend  que  la  cupidité, & 
que  c’eft  par  ces  grands  principes  qa'elle  forme  les  moeurs  de  V homme. 

Mais  fi  l’amour  de  Dieu  & l’amour  des  créatures  ont  rapport  à tout  ce  que  l’Ecritu- 
re ordonne,  & à ce  qu’elle  condamne;  fi  les  bonnes  & les  mauvaifes  aétions  confi- 
derées  dans  leur  individu,  comme  parlent  les  Théologiens,  font  par  rapport  à ces' 
deux  amours,  ce  que  font  les  fruits  par  rapport  à l’arbre,  les  branches  par  rap- 
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omnem  vttam  > & oitmcm  mtcHcflum  in  ilium 
conférai  » à quo  habci  ca  ipfa  quz  confcri 

<a)  Htnnat  itb.  t.  mauJar  ix.  eit  dufiiei  eupi- 
àjtéitt.*  Toile  à.  te  omnem  cupidiutem  malam  , 
$L  indue  cupiditarem  bonam  & Iknélam. 

(b)  S.’ h^o  iff.  ad  MaceJamum.  » ij. 

Ncc  faciunt  bonos  Tel  malor  morei}  niiî  boni  ve\ 
mali  amofcs 

jJtm  in  Pf  90  n,  8-  Quomodo  radix  omnium 
malorum  cupiditat,  (te  radtx  omnium  bonorum 
caritas 

ItUm  tsif.  (it  grat.  Chrijih  eap  18  1*  ip,  Apofto- 
lùi  Pau'ui  ciim  di'cit  radieem  matorum  omnium 
ciTe  cupiditaiem)  admonet  utique-intelirgi  radi- 
cem  bonorum  omnium  cantxtem;.*.  l->udu8 
ftutem  harum  radtcum  atque  arborum^fa^iarunt  j 
diâa  (ûnt)  cœitara  funt,  quz  bona  dâ  boni  vo> 
lontate  proceefunty  & mala  de  mata. 

iktd,  tëp  20.  «.  *o-  Altud  cO  carittf  radlx  bo- 
norum t aliud  cupidihii  ràdix  malorum;  tamam<> 
que  intcT  fc  dinefunt,  quinttim  virmi  8c  vi- 
tium. 

Jdem  ferm-  lit*  in  appendice-  n.  i*  Radix  om^ 
nium  bonorum  cil  caritas , (icut  8c  radix  omnium 
maloram  cO  cupidita*.  Stcut  in*  carttatc  nihil 
unquam  mali  » Ha  in  cupiditate  nihil  unquam  bo- 
ni poterit  învcniri.  Ptn,  j-'Ncc  de  carifaiis  radi- 
<c  nafeitur  aliqoid  mali,  ntc  de  radiee  cupidita- 
cil  abq-jtd  boni. . ^ 


(c)  Idem  iite  de.  ptr/t^.in^ifia,  cap.  f.  ».  ii. 
Dominuc  qui  verbum  conlummans  & brevians  fe- 
cit  fuper  tcrr4!m  jin  duobua  pr.i:ceptia  dixitlegem' 
propherarque  pendereÿut  intcHigeremua  qutdquid 
aliud  dirinttua  przeeptum  c(f , in  his  duobua  ha- 
bere  ünem  > & ad  ha;c  duo  cHc  referendum:  Di- 

LIGES  UoMiNUM  TUUM  ÿ 8CC.  ET  DILICCê  PBOXl- 

MUH  TOUM,&c.. ..  Quidquid  ergo  Dei  Icgcpro- 
hibemur , 8c  cjuidquid  jubemur  facerc , ad  hoc  pro« 
hibemur  & jubemur  > ut  duo  ifta  compleamus. 
£t  forte  gencralis  prohibitio  clf  : Non  concu- 
riscEs;  & gencralis  julTio;  Diuiccs. 

Jdtm  de  difdjïina  cbriftlana  fêp.  a.  ».  Qùod 
eft  ergo  verbum  confummans  & breviam?  Djligei 
DoMINUM  Dtt’M  &C. 

Idtm  lib.  de  fpirit,  tr  Huera,  eap.  4.  ».  6.  A- 
poftolus  generale  quiddam,quocun(la  complexua 
eft...  air.  Non  concuptscfs* 

(d)  Ç.  CJreg  Aaw.  27  in  Fvan^,  n.  1,  ■ 

Omne  mandatum  de  folà  dileâione  eft,  8c  omnia 
umim  prarceptum  funt;  quia  quidquid  praecipitarj . 
in  fola  carrtatc  folidatur. 

Idem  iib.  x.  Marai.  eap,  4.  in  *ap.  xf. 

Lex  (Dei)  multrplex  dicitur,  quia  carirat  ad  1 
cunf^a  TÎrtutum  faffa  dilatatur. 

(c)  S,  Hb.  3 dt  detlr,  rttrifi,  eap.  10.  ». 
If.  Non  przeipit  .Scriptuni  nl(î  eantstem  , ncc 
culpat  nifi  cupiditacem;&  co  modo  informât  mo*" 
res  bomioum. 
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pon  à la  racine,  les  eSeu  par  rapport  à leur  caidè:  comme  il  n’y  a nul  effet  fau 
cauTe  & fans  principe,  ne  s’enfuit-il  pas  que  dans  le  cœur  de  l’homme,  il  n’y  a 
nul  péché  fans  l’amour  de  nous-mêmes,  comme  nulle  bonne  œuvre  fans  l'amour 
de  Dieu  ? Ce  font  les  paroles  de  la  propoCtion  condamnée,  qui  n'exprime  que  la 
doêb'ine  perpétuelle  des  faints  Peres. 

Les  deux  membres  de  cette  propofition  contiennent  deux  maximes  établies  par 
S.  Thomas. 

' A l’égard  du  premier,  ce  faintDofteur  en  fait  un  Article  exprès  dans  fa  Som- 
me. Il  le  regarde  comme  une  vérité  évidente.  Il  le  prouve  pur  autorité  & par 
raifon.  Il  donne  la  folution  des  difficultés  contraires.  Le  titre  de  cet  Article  ell, 
(a)  /avoir  ft  F amour  de  nous  mêmes  efi  le  principe  de  tout  peebé.  S.  Thomas  répond  que 
cela  cft  amfi.  parce  que  ,,  toute  aéüon  de  péché  (è)  procédé  de  quelque  defir 
„ déréglé  d’un  bien  temporel , & que  le  defir  déréglé  d’un  bien  temporel  pro- 
„ Cede  d’un  amour  déréglé  de  nous -mêmes.. . C’efl  pourquoi  il  eu  évident, 
„ dit-il,  que  l’amour  déréglé  de  nous-mêmes  ell  la  caufe  de  tout  péché.” 

S’il  n’y  a nul  péché  fans  l’amour  de  nous-mêmes , félon  S.  Thomas , ne  s’en- 
fuit-il pas  par  la  raifon  des  contraires , qu’il  n’y  a nulle  bonne  œuvre  fans  l’amour 
de  Dieu  ? 

S.  Thomas  nous  apprend  encore  fur  ce  fécond  membre , qu'il  ne  fuffit  pas  qu’u- 
ne aélion  foit  bonne  dans  fon  genre  , dans  fon  efpece,  dans  fes  circonllances  ; 
qu’il  faut  qu’elle  le  foit  encore  par  rapport  à fa  fin  ; que  cette  fin  .comme  il  le  dit 
ailleurs,  (c)  nous  ell  preferite  dans  ces  paroles  de  PApôtre  , qu’on  ne  doit  pas 
TcgiTdeT  comme  un  ftmple  confeil,  mais  comme  une  obligation  véritable:  Soit  que 
vous  mangiez  , fait  que  vous  buviez  , ou  que  vous  fafaiez  quelque  autre  chofe  , faites 
tout  pour  la  gloire  de  Dieu.  Et  ce  faint  Docteur  ajoute  \d)  que,  pour  dire  ftmplt- 
ment  6?  faiu rejlriblion , comme  on  le  fait  dans  la  propofition  condamnée,  qu’une 
adioa  efi  bonne , il  ne  luffit  pas  qu’elle  le  foit  à quelque  égard , mais  qu’il  faut  qu’elle 
les  réunifié  tous , fuivant  l’axiome  commun  : ^àlibet  fingularis  dejetlus  caufas  ms- 
lum  , bonum  autem  caujafur  ex  integra  caufa. 

S.  Augullin,  (f)  dont  S.  Thomas  avoit  emprunté  cette  doélrine,  nous  la  pro- 
pofe  en  plufieurs  endroits  de  fes  Ecrits , où  il  enfeigne , qu’/V  n’y  a point  d'uFlions 
qui  fuijjmt  légitimement  porter  le  nom  de  bonnes  auvres , que  celles  qui  fi  fon*  par 
famour  de  Dieu. 

Enfin  pour  ne  point  rapporter  tant  d’autres  exprelîions  toutes  femblables , foit 
de  ce  faint  Dofteur,  foie  de  S.  Chryfollome,  de  S.  Profper,  de  S.  Leon,  de  S. 
Bernard  & des  autres  Peres , nous  trouvons  dans  un  célébré  Concile  tenu  à Paris 

en 


(i)  s.  Themut  I.  t.  11-  un.  Utrum 

amor  (ùi  fît  principium  omnti  peccati? 

(b)  S.  Th.m.  I.  1.  77«  4-. 

Omni»  aâus  peccati  procedit  ex  aliquo  inordina* 
to  appetiru  alicujus  temporali»  boni:  quod  autem 
aliqui»  appetat  tnordinate  aliquod  temporale  bo- 
num y prooedit  ex  hoc  quod  inordinatè  amat  fe 

ipTum Unde  manifelTum  efîy  c^uod  üiordina* 

tu»  amor  fui  eft  caufa  omni»  peccati. 

(c)  Idtm  I.  1.  ^udjf.  i8.  art.  ^ Aâlonei 
humanc...  habent  rationcm  bonitati»  ex  âne  à 
quo  dépendent...  Sic  ieitur  in  a^'one  humant 
bonira»  quadruplex  confîderari  poteil.  Unaoui> 
deen fecundtimgenut, prout  fcilicetcfî a^îo...  Alfa 
fecundùm  fpccicm,  wx  acdpitur  fecundôm  ob> 
jedum  convenicn».  Tcrtia  fecundùm  circumAtn* 
tiai...  Quarta  autem  fccuadùm  finem. 


Jdim  Comment,  in  Efsfi*  a.i  Coloff.  enp,  j.  Uff. 
(irca  fintm  ^ Sivi  mandlcatj»  » &c.  Qui» 

dam  dicunt  quod  hoc  clV  confîlium  , (cd  hoc  non 
cft  verum. 

{à)  Idtm  I iSn  art  ^ ad  tertimm, 

Contîngit  adionem , qux  cil  bona  fecundùm  fpc- 
ciem  fuam  , vel  ferundum  circumfVantlas , ordî- 
nari  ad  ânem  malum  y vcl  ê converfo.  Non  ta* 
inen  efb  aâio  bona  fîmpliciterynifî  omnesbonita- 
tc$  concurrant  ; quia  quilibet  fîngularia  dcfedlu» 
caufat  malom  » bonum  autem  cauGtur  ex  intccra 
cauhi. 

(c)  S.  Auf  in  Pf.  d7-  n-  4t*  Ea  quippè  fola 
bonaopera  dicenda  funt,  qu:e  âunt  per  dtledHoncm. 

Idem  liit,  de  $ratiai2hrifh  cap.  i6  w.  17.  Ubi 
non  e(l  dilc^ioy  nullum  bonum  oput  imputatur» 
Dec  rcâc  bonum  opu»  vocatur< 
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Mm9$n  dis  IF.  Evêfuct.*  IL  Gautié  Art.  XIII. 

que  les  Rvéques  des  provinces  de  Sens,  de  Reims*  de  Tours, de'Roneni 
déclarent  comme  une  vérité  très  exprcITcmcnt  enfeignce  dans  le  nouveau  Tefta- 
ment,  exprej/iffimè,  qu’avec  la  charité  tout  efl  bon  , mais  que  fans  la  tdiarké  rien 
ne  peut  l’être  : Cnm  caritute  quipfe  cun^a  bom , fine  caritate  verh  nalla  baberi  ^Jfunt» 

I I I.  • 


L’autorité  de  ce  Concile  n’cft  pas  moins  decifive  pour  la  propofition  XLVIi 
„ La  cupidité  ou  la  charité  rendent  Tufage  des  fcns  bon  ou  mauvais."  ’ 

Le  fens  qui  frappe  dans  cette  propofition,  ell  celui  que  Ion  vient  d’cxpofcr  fur 
les  propoûcions  XLIV.  & XLIX.  oc  le  même  que  S.  Auguftin  a regardé  comme 
un  principe  inconteflable  de  la  morale  évangélique , & qu  il  a foutenu  avec  tant 
de  force  contre  Julien:  {a)  „ Par  cet  amour  du  Créateur,  dit-Ü,  on  ufe  bien  des 
„ créatures;  fans  cet  amour  du  Créateur,  perfonne  n’en  fait  un  bon  ulage.”  Il 
avoic  dit  plus  haut:  „Tout  ce  que  l’homme  fait  de  bien,  s’il  n’eft  pas  fait  pour  la  fin 
„ que  la  véritable  fagefle  prcfcrit,la  finn’ctant  pas  bonne,  l’aélion  eft  un  péché.  " 
Ofera-t-on  encore  le  déclarer  pour  Julien,  en  faveur  de  la  cupidité?  Ce  feroic 
moins  attaquer  S.  Auguflin,  qui  !’a  réfuté  par  tant  de  Livres  & de  raifons  excel- 
lentes , que  S.^  Paul  lui-méme,  quî  enfeigne  par  tout  que  la  concupifcence,  c’eft- 
à-dirc,  la  cupidité,  eft  mauvaife;  (^)  La  f^geffe  de  la  chair ^ dit-il,  efi  emumie  de 

Dieu  ; car  elle  n*eft  point  fourni fe  à la  loi  de  Dieu xLa  prudence  de  la  chair , efi  la 

viort.  Et  ailleurs  x {c)  La  chair  a des  defirs  contraires  à ceux  de  Vefpriî ^ (fi  lefprit 
en  a de  contrait  es  à ceux  de  la  chair  ÿ (fi  ils  font  oppofés  Vun  à Vautre.  Et  ailleurs  : (d) 
La  cupidité  efi  h racine  de  tous  Us  maux.  C’eft  cette  cupidité  que  S.  Auguftin  défi- 
nit (e)  le  défit-  d*acquerir  eu  de  poffeder  ce  qui  efi  fujet  au  tems^  oc  qu’il  appelle  enco; 
re  le  poifon  de  la  charité. 

Mais  on  ne  peut  rien  dire  déplus  jufte  ni  de  plus  folide  fur  ce  fujet,  que  ce 
que  le  Cardinal  Bona,  fi  célébré  par  fa  pieté  & fon  érudition,  en  a écrit  dans  fou 
Ûraité  des  principes  de  la  vie  chrétienne i (/)  „ Le  fentiment  de  i’Apôcrc,  dit  il, 

„ eft , 


(a)  S.  An%»p.  l/à.  4^  cttttr.  ea^.  j,  ».  53.  Per 
^unc  atnorem  Creatoris  bencquilque  utitur  etiam 
creatuns;  fine  hoc  amore  Creatoris  , nullii  quiC- 
quam  bestè  utitur  creatiiHi. 

£/  Mu/tàu.it.  Quidquid  boni  fît  ab  homtae , & 
non  pro^erhoefît  ipropter  quod  fîcri  deberevera 
iipientia  przcîpit , ipfbnon  rc^o  fiocpeccatum  cfV. 

(b)  Rom.  Tïii.  6.  Prudentia  carnis  mon  eft. 
Sapientia  camts  inimica  eft  Deo  : legi  eotm  Det 
son  fcbjeâa. 

(c)  Cnl.  T,  17.  Caro  concupifeit  adrerfu*  fpi- 
rirum;  rpintua  autetn  adverfui  carnem:  h^ccnim 
ffbi  inricem  adeerfantur. 

fd)  T/m.  Yi.  JO.  Kadix  omnium  malonim  eft 
cipiditaa 

(c)  5-  ..aug  j6.o.  X.  CariJftlis autem 

Tenenum  eft  fpea  adtpifccndbrum  aut  rerineode> 
ami  temporalium. 

(f)  CarJ;K.3a»a  traSl  4$  prMp.  ihnft  vit  à ^,19. 
Sententia  Apoftoli  eft  , omnîa  opéra  noftra  ad 
Deum  , ejufquc  glorinm  referenda  cfTe  , ut  Tcrae 
virfuf  ia  rarionem  confequantur  Srvr,inquit,»>^n^j<- 
iJtis , fivi  i/h/tit  , /iir  aiiud  a/tul  otnr.ia 

ht  ^Uriam  Dtifitcht.  Et  alio  loco  •.  Omne  tjuç4^ 
tumtfmt  facitii  sn  verlo,  etts  in  »^<re  ^ omnîa  in  0^ 
mtne  Dorrini  ^tfu  Chnfii^  grattas  agent/s  Dto  tr 
Pétri  par  ipfum  Qpidqufd  cnim  boni  à nobis  fit, 
quod  non  fit  propter  Deum,  etfi  officie  tideatur 


bonura,  déficiente  tameo  roâo  fine  melum  eft. 
Fimbui  cnim,  non  offiais,  vertutes  à vltlia  dif- 
cemuntur.  Eft  autem  officium,  id  quod  facicn- 
dum  eft  : fini»  vero  propter  quod  faden- 
dumell.  Quod  fi  rebus  creatia  mWreaua , U, 
ipfas  propter  fc  diligfmu»  fine  ultcnoii  relatione 
ad  Deum,  damnata  cupiditas  eft;  dicente  Joanne 
Apoftolo;  Noiite  diliitre  mtindum  , ta  ^ua 

in  mundo  fiant.  Ratio  cft,qiHa  in  hoc  mundo  tan- 
quam  per^rini  Tunius  Sc  viatorc5,qttî  ad  patriam 
pergimu».  Creaturi»  autem  uti  ^bemus  tanquam 
vchiculi»  I quibus  redo  itincre  eô  ferarnur  quà 
tendimu».  I^tn  vero  diligendus  eft  oropter  feip- 
fum , quia  fummua  bonum  eft  & nnta  oltimua , 
in  qoo  folo  rcquics  appetitus , fecuritas  fruitionia, 
& tranquiUiffimum  gaudium  invenitur.  Hune  fi- 
netn  fi  qui*  ignorât,  rctfVc  quoque  vivendi  ratio- 
nem  ignorât.  Cognito  autem  rerum  omnium  fi» 
ne,  jam  (cimu*  quo  dirigends  Tint  aédonc*  no* 
ftre,  & quo  omnium  virtutum  offida  referri  de* 
bearrt.  Hmc  Theologi  , ticet  unanimi  confenfu 
afterant  quafdam  aâionei  humanas  nec  bonai  ex 
fc  nec  malaa  cite,  quales  funt  arabulare»  corne- 
dere,  dormtre;  dôcent  t;.men  eum  peccare , qui 
rcipfa  dormit , edit , ambulat,  & hxc  non  refert 
ad  ultimum  finero;  quia  déficit  à prima  & uni* 
verfàli  tegula  humanarum  aAionum  , quaceft  idcm> 
finit,  ad  quem  quidquid  agimui  dirigere  oportet. 


i84  Mtmiu  des  IF.  Evtfius  11.  Fiitik  Akt.  XÜI. 

„ elt,  qu’afin  que  nos  aélions  foienc  de  veriubics  vertus  , nous  devons  ki  .i^p. 

J,  porter  toutes  à Dieu  & à fa  gloire.  Sest  fue  vins  maugiez,  dit  cet  Apâtre.w 
,,  que  vous  buviez , ts"  quelque  cbofe  que  vous  fajjiez , faites  tout  four  la  gloire  de  Dieu, 

» ^eique  vous  faJJiez,  dit-il  ailleurs  ,ou  eu  parlant  oueuagiFant,  faites  tout  aunm 
,,  du  Seigneur  Je/us-Cbrifl , rendant  j^aces  par  lui  à Dieu  le  Pere.  Car  tout  ce  que 
„ nous  &fons  de  bien , qui  ne  fe  fait  pas  pour  Dieu  , quoiqu'il  paroifle  bon  à 
„ n'en  confiderer  que  le  devoir  , il  e(l  mauvais  parce  que  la  fin  ell  inauvaife. 

Car  c’efl;  la  fin  & non  le  devoir,  qui  difiingue  les  vertus  des  vices.  J’appelle 
„ devoir,  ce  qu'on  doit  faire;  & la  fin,  le  motif  pour  lequel  on  doit  agir.  Si 
,,  donc  nous  nous  attachons  aux  chofes  créées,  fi  nous  les  aimons  pour  elfes  mé- 
„ mes  fans  les  rapporter  à Dieu,  c’ell  une  cupidité  qui  a déjà  reçu  fa  condamna- 
„ tion , l’Apôtre  S.  Jean  difant  : N'aimez  point  le  monde , ni  ce  qui  ej!  dans  le  mon- 
„ de.  La  raifon  en  eft  que  nous  fommes  étrangers  fur  la  terre,  & que  comme 
,,  des  voyageurs  nous  avançons  vers  notre  patrie.  Or  pour  y arriver  fans  nous 
„ égarer,  nous  devons  ufer  des  diofes  créées;  mais  il  faut  que  ce  foit  feulement 
„ pour  faciliter  notre  courfe  vers  le  terme  où  nous  tendons  , comme  on  fe  fort 
„ de  voitures  dans  les  voyages;  n’y  ayant  qiie  Dieu  que  nous  devons  aimer  pour 
„ lui-même,  parce  qu’il  ell  la  fin  derniere  & le  fouverain  bien  , dans  lequel  feuf 
„ nos  defirs  fe  fixeront,  dont  nous  jouirons  fans  inquiétude,  & qui  remplira  no- 
„ tre  ame  d’une  joie  que  rien  ne  troublera.  Ignorer  cette  fin , c’ell  ignorer  la 
,,  véritable  vie  ; qui  la  connoit,  fait  où  doivent  tendre  toutes  fes  aélions  , & où 
,,  la  pratique  de  cliaque  vertu  doit  aboutir.  C’efl  pourquoi , encore  que  les  Theo- 
„ logions  conviennent  tous,  que  certaines  aélions  naturelles  ne  font  ni  bonnes  ni 
,,  mauvaifes  par  elles-mêmes,  comme  de  marcher,  de  manger,  & de  dormir; 

„ toutefois  ils  ne  s’accordent  pas  moins  à enfeigner , que  c’efl  un  péché  de  ne 
,,  pas  rapporter  ces  aélions  à la  fin  derniere  ; parce  que  c’ell  s’écarter  de  la  réglé 
„ première  & univerfelle  des  aélions  humaines  , qui  cil  la  fin  même  à laqudle 
„ nous  fommes  obligés  de  rapporter  toutes  nos  aélions.  C’efl  ce  que  Notre  Sei- 
„ gneur  a voulu  nous  faire  entendre  par  ces  paroles;  Fotre  oeil  eft  la  lampe  de  votre 
„ corps:  fi  votre  oeil  eft  fimple,  tout  votre  corps  fera  lumineux;  mais  fi  votie  ail  eft 
,,  mauvais,  tout  voire  corps  fera  tenebreux.  Cet  œil  ell  l’intention  , par  laquelle 
,,  chacun  fait  ce  qu'il  fait.  Si  elle  n’efl  pas  droite , tout  l’ouvrage  fera  tene- 
,,  breux;  & elle  ne  l’cfl  pas,  fi  elle  ne  rapporte  au  fouverain  bien  , comme  à la 
„ fource,  tout  ce  qu’elle  fait.  Or  tout  bien  cil  d’en- haut,  «St  tout  ce  qpi  s’en 
„ éloigne  ell  mauvais.” 

A ces  autorités  ajoutons  celle  du  Cardinal  Ilofius,  Evêque  de  Warmie,  qui 
fervira  de  conclufion  à cette  matière , parce  qu’elle  ell  comme  l’abrégé  de  tout 
ce  qui  vient  d’étre  dit , foit  dans  cet  article , fou  dans  les  deux  précédons.  Ce  Cardi- 
nal donna  au  public,  quelque  teras  après  la  tenue  du  Concile  de  Trente,  un  Ouvrage 
intitulé  ; Confeffton  chrétienne  de  la  foi  catholique , &c.  Ouvrage  particulièrement 
xecommandable  par  le  nom  de  fon  Auteur  qui  , outre  qu’il  étoit  honore  de  la 
Pourpre  Romaine  qu’il  honoroit  à fon  tour,  joignoit  encore  à une  érudition 
profonde  le  mérité  de  toutes  les  vertus;  ce  qui  le  fit  choifir  par  Pie  IV.  pour 
prefider  en  fon  nom  au  Concile  de  l’rente , en  qualité  de  Légat  à Latere,  C’en 
leroit  alTez  pour  donner  un  grand  poids  à l’Ouvrage  dont  nous  parlons  ; mais  il 
y a encore  deux  obfervations  à faire,  qui  le  relèvent  confidcrablcment. 

La 

£t  hoc  eù  quod  Dominus  dixit  -.  Luetma  crrprrii  totum  opus  tenchrorum  erir.  Tfon  c(l  Autem 
SU!  tfi  ocului  tunt.  Si  c:ulut  lum  fuerit  JimpUx  ,ro-  reâa  operantis  intenrio  , niH  quidquid  agit  ad 
tum  lerpus  mum  tucidum  tnt  : /i  auiem  otului  luui  Tuminum  bonum  veluti  ad  fontetn  rcrundat.  Om- 
futrit  Ktijuam , tomm  tcrpui  mum  ttnihrofum  trii.  ne  bonum  derunùtneù,&  quidquid  ab  iUo  dcHc* 
Oculus  idc  intentio  cd  , qua  quifque  peragitopus  ébt  malum  ed. 
üium;  qus  quidem  intentio , u non  fucrit  rc^. 
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La  première  cil , que  ce  n’cil  poioc  au  nom  fuul  de  l'Evêque  de  Warmie  que 
cette  urofellion  de  foi  parut,  mats  au  nom  de  toute  l'Eglife  de  Pologne  , ou  du 
Concile  de  Peterkaw. 

La  fécondé  cfl , quelle  fut  drelTde  pour  être  prefentée  aux  Protellans , comme 
une  expofition  fincere  de  la  foi  catholique,  propre  à repoulfer  leurs  calomnies, 
& à defendre  plus  facilement  la  caufe  de  l’Eglife:  de  forte  qu’aucun  AÈle  ne  pa- 
roit  plus  important,  ni  plus  authentique  que  celui-là.  Et  l’on  ne  pourroit  entre- 
prendre de  le  dccrediter,  ou  de  le  regarder  comme  cenfurable  par  quelque  en- 
droit, fans  caufer  un  grand  fcandalc  dans  l’Eglife , puifqu'on  ne  peutaceufer  l’Au- 
teur de  négligence,  ni  d’ignorance,  ou  de  mauvaife  foi. 

Or  comme  dans  cette  profeflion  de  foi , l’article  de  la  charité  cil  traitté  avec 
beaucoup  d’étendue,  on  en  prendra  feulement  ce  qui  fuit  : (a)  „ Le  Maître  des 
„ Sentences,  qui  a fuivi  aulli  S.  Augullin.dit  ce  Cardinal,  enfeigne  qu’on  n’ac- 
„ complit  les  préceptes  que  par  la  charité,  & qu’on  ne  peut  légitimement  les  rap- 
„ porter  à une  autre  fin , qu'à  la  charité.  C’efl  pourquoi  dans  les  precepte^  des 
„ deux  tables , on  fait  moins  d’atiention  à ce  qui  fe  fait  au-dehors  qu’à  co  qui  fe 
„ fait  dans  le  cœur,  & à la  racine  de  laquelle  naît  l’aêlion.  Car  il  y a dans  le 
„ cœur  de  l’homme  deux  racines;  l’une  de  la  charité,  plantée  par  Jefus-Chrift ; 
„ & l’autre  de  la  cupidité , plantée  par  le  Démon.  Rien  de  bon  ne  naît  de  celle- 
„ ci , & rien  de  mal  de  celle-là.  C’efl  ce  que  la  fainte  Eglife  catholique  a enfei- 
„ gne , c’eft  ce  qu’elle  enfeigne  , & ce  qu’elle  enfeignera  toujours  ....  Dés 
,,  notre  enfance  nous  avons  appris  dans  l’Eglife,  que  Dieu  ne  regarde  point  ce 
,,  que  nous  faifons  , mais  pourquoi  nous  IcTaifons;  enforte  que  ce  qui  ne  vient 
„ point  de  la  racine  de  la  charité , ne  nous  apporte  aucun  avantage.  Car  l’Apô- 
„ tre  nous  apprend  que  c’ell-là  cette  voie  excellente  qui  conduit  a la  patrie  ceux 
„ qui  marchent  par  elle.  Et  comme  l’on  n’arrive  point  où  l’on  veut  aller  fi  l’on 
,,  ne  prend  la  voie  qui  y conduit , aulîi  fans  la  charité  l’homme  peut , non  pas 
„ marcher,  mais  s’égarer.  * Car  la  charité  efl  la  fource  des  bonnes  aérions,  le  fa- 
,,  lut  des  mœurs,  la  fin  des  commandemens  celcfles,  la  mort  des  vices  , la  vie 
„ des  vertus , la  force  des  combattans  , la  palme  des  vainqueurs , le  princifwî 
„ des  mérites,  & la  couronne  des  parfaits.  Sans  elle  perfonne  n’a  été  agréable 
„ à Dieu.  . . . C’ell  donc  à cette  charité,  ou  à cet  amour  de  Dieu,  que  nous 

y.  l'ont»  ],  ^rtie.  A a „ rap- 


( A ) Ciiijtlf-  (4th-  chrifi.  Pttrte,  Syn^d, 

n»}nint  à D.  Staniji,  Hfific  Card.  Warm, 

tap-  cr  m;.  6v  64.69  Augufti- 
imm  fecutus  Pclrus  quoque  Lombardus»  neque 
impleri  ni<t  p^r  caritatem  pnccepta  j ncque  ad 
alium  fanem  prætcrquam  ad  caritatem  ca  reâe 
referrt  docct.  Quamobrem  in  utnufque  tabula 
pracccpcis}  non  tam  quid  exrcriùs  geratur  ^quàm 
quid  intui  £at , & ex  qua  radies  quod  fit  profi* 
eifeatur,  attenditur.  >unt  enim  in  cordibus  ho- 
jninum  radicca  dux  : caritatii  una>  quam  plantât 
agricola  CKriûus  : cupidit&tis  altcra»  quam  plan- 
tât Diabolua.  Nihîl  ex  iMa  mali  , nihil  ex  bac 
boni  nafeitur.  Hocdocuit,  hoc  docct,  hoc  do- 
cebit  femper  fanôa  catholica  Kcclena  Ettam 
pueri  didicitnus,  non  quid  »fed  propterquidfacia- 
mut  aliquid  Deum  attendere  ; adcôut,  û quid 
ex  radicc  caritatif  profcftum  non  fit  , nihil  fit 
nobis  utilitatif  allaturum*  Hanc  cnim  exccllen- 
tiorem  viam  elfe  docct  Apoûolus , quz  per  fe 
ambulantes  dudt  ad  patriam.  Et  ficut  fine  via 
DuUus  pertenit  eo  quô  tendit  > îta  fine  caritate 


non  ambulare  pofTunt  homines,  fed  errare-  Hxc 
cnim  cfl  fumma  bonarum  a^ionum,  f^us  mo* 
rum , finit  cœlefHum  prxccptorum,  mort  crimi» 
num,  vita  virtutum  , virtut  pugnantium  , palmé 
vi^orum  > caufa  meritorum  bonorum  , prxmium 
erfcâorum  Sine  hac  nemo  Deo  placuit...  Ad 
i«nc  ergo  Dei  caritatem  five  dileétioncm  refe- 
rimus  extera  prxccpta  omnia,  adeb  ut  ptrruafum 
habcamus  proxfmos  quoque  diligendo,  nifiprop- 
ter  Deum  de  in  Deo  carot  eot  habeamut,  non 
modo  nos  officio  noflro  fundtos  non  elFc , verùm 
eriam  peccati  gravis  reot  faâos.  Hoc  cfl  quod  à 
Thoma  quoque  Aquinate  feriptum  legirout , quod 
omnium  aâuum  humanorum  régula,  Icx  efl  cari> 
tarif  divinx  Sicut  cnim  videmutin  artificialibut, 
uôd  unum  quodque  opus  tune  bonum  & rc^um 
icitur , quando  regulx  coxquatur  ; fie  etiam  quod- 
libet  opus  humanum  tune  reôum  cfl  & virtuo- 
fum,  quando  regulx  divinx  dileâiouit  concor- 
dat: quando  vero  difeordat  ab  hacr^ula,  non 
cfl  bonum  > nec  reflum. 


ijtf  ' A/fwir»  </« /f'.  £iv'îar;.  n.  Partie  Art.  Xni, 

,,  rapportonî  tous  les  autres  commandemens ; &nous  fommes  convaincus,  qn’eo 
„ aimant  même  notre  prochain , fi  ce  n’cfl  pour  Dieu  & en  Dieu  que  nous  !e 
„ cheriflbns,  non  feulement  nous  ne  nous  acquittons  point  de  notre  devoir,  mais 
,,  encore  nous  nous  rendons  coupables  d'un  grand  péché.  C’efi  ce  que  nous  li. 

,,  fons  dans  S.  Thomas  d’Aquin  , que  la  loi  de  la  charité  divine  cfl  la  règle 
„ de  tous  les  aéles  humains.  Et  comme  nous  jugeons  de  la  bonté  d’un  ou* 

„ vrage  par  fa  conformité  avec  les  réglés  de  l'art , auffi  devons-nous  juger  de 
„ toute  aftion  humaine,  & la  regarder  comme  dtoite  &vertucufe,  quand  el- 
„ le  efl  conforme  à la  réglé  de  l’amour  divin  ; & comme  n’étant  ni  bonne  ni  droi- 
,,-te,  quand  elle  s’écarte  de  cette  règle.” 

Telle  dl  cette  profeflion  de  foi  par  rapport  à la  charité.  Rapprochons-la  de  cet- 
te nouvelle  morale  que  les  Cafuiftes  relichés  veulent  établir,  & faifons  l’applica- 
tion de  l’une  & de  lautre,  foie  aux  propofidons  de  l’Auteur  des  Rejkx’ms,  foità 
la  Bulle  qui  les  condamne. 

Les  faints  Dofteurs,  & après  eux  le  Cardinal  Hofius , enfeigncnc  que  nous  m 
pouvons  kgstimcnnnt  rapporter  nos  avions,  celles  memes  qui  font  de  devoir,  à um 
autre  fin  quà  la  cbariti  5 &.  que  nous  nous  rendons  coupables  lorfque  nous  ne  les  faifons 
pas  pour  Dieu  par  quelque  imprcffion  de  fon  amour,  & par  la  racine  de  la  charité. 
Les  nouveaux  Cafuiftes  foutiennent  le  contraire,  & leur  prétention  a été  condam- 
née par  les  Evêques  de  France  dans  la  cenfiirc  de  V/fpohgie  des  Cafuifles.  I.cs  pro- 
pofitions  XLIV.  LUI.  & autres  ne  contiennent  que  la  maxime  que  le  Carainal 
Hofius  enfeigne  comme  une  dotitnne  que  t EgUfe  catboUjue  a toutours  enfei^nce,  13 
quelle  enfei^nera  toujours.  Elles  expriment  en  termes  femblables  la  ncccftite  de  f «• 
tnour  de  Dieu,  pour  faire  tout  pour  Dieu,  & faire  chrétiennement  les  acfscns  chrétien^ 
nés.  Elles  ne  ctifent  point  que  cet  amour  doive  être  un  amour  juftifiant , & une 
charité  habituelle:  lV\uteur  condamne  cette  erreur.  C’eft  une  de  ces  imputa- 
tions injuftes  dont  les  nouveaux  Cafuiftes  fe  fervent  pour  décrier  les  defenfeun 
de  la  morale  de  Jefus-Chrift.  Cependant  la  Conftitution  condamne  ces  propoû- 
tions;  & \ Avertijfemcnt  de  M.  l’Evéquc  de  Soiflbns  juftific  cette  cenfure,  en 
Combattant  la  neceftité  de  l’amour  commencé  pour  faire  chrétiennement  nos 
aérions , & les  rapporter  comme  nous  le  devons  à la  fin  dernicre.  Qu’on  ju- 
ge fi  cette  cenfure  ne  donne  point  d’avantaçcs  aux  nouveaux  Cafüiftcs. 

Les  faints  Dofleurs,  & apres  eux  le  Cardinal  Hofius,  enfeighent’ qu’il  y a 
dans  le  cœur  de  l’homme  raeines ,dÎQix  nailfcnt  toutes  les  bonnes  & les  mau- 

vaifes  aérions  ; qu’il  n’y  a point  de  bonne  aétion  qui  ne  vienne  de  la  racine  de  la 
charité  , & point  de  mauvaife  qui  ne  vienne  de  la  racine  de  la  cupidité.  Les 
nouveaux  Cafuiftes  admettant  un  principe  mitoyen  , croyent  qu’il  y a des  aérions 
indifferentes,  non  feulement  dans  leurs  efpeees , mais  dans  leur /ndéo/rt'// , com- 
me on  parle  dans  l’Ecole;  c’eft-à-dire,  cû  égard  même  à la  fin  derniere.  Les 
propofitions  XLIV  & XLIX.  de  l’Auteur  Act%  Réflexions  étabiiffent  cesdeux  fources 
primitives  de  nos  aélions  en  termes  femblables  à ceux  de  ce  Cardinal , des  faints 
Peres , des  fouverains  Pontifes.  Cependant  la  Conftitution  les  condamne.  N’eft- 
ce  pas  décider  cette  conteftation  en  faveur  des  nonveaux  Cafuiftes? 

Les  faints  Docteurs,  & apres  eux  le  Cardinal  Hofius,  enfeignent  qu’o»  n’accom- 
plis les  préceptes  que  par  la  cbariti , & que  leur  accompliffement  doit  fortir  de  cette 
racine.  Les  nouv’eaux  Cafuiftes  ne  peuvent  fouffrir  cette  maxime.  I^a  propor- 
tion XLVII.  dit  aufti  que  f ebiijfance  à la  loi  doit  couler  de  fource,  & que  cette  Jource 
efl  la  charité.  L’Auteur  combat  toutes  les  erreurs  que  les  nouveaux  Cafui  ftes  ont 
coutume  d’imputer  injuftement  à leurs  adverfaires,  pour  rendre  odieufe  la  faine 
doéirine.  D’ailleursTon  texte  n’exprime  que  la  doélrine  que  fe  Cardinal  Hofius 
enfeigne  comme  la  doctrine  perpétuelle  de  J’Eglife.  Cependant  la  ConfUtution 

con- 
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condamne  cette  propofition  comme  les  autres,  & déclaré  qu’elles  font  tontes  âr 
fcifm  de  ce  Livre,  Quel  triomphe  pour  les  nouveaux  Cafuiûes  ! 

Les  faims  Doàcurs , & après  eux  le  Cardinal  Hofms , enfeignent  que  rien  de 
bon  ne  naît  de  la  cupidité.  Les  mauvais  Cafuilles  au  contraire  veulent  qu'il  foit 
permis  d’ufer  de  nos  fens  pur  ta  feak  volupté , La  propofition  XLVl.  enfeigno 
qu’on  fait  un  mauvais  ufage  de  fes  fens  quand  on  le  fait  par  cupidité',  au  lieu  que 
pour  en  faire  un  bon , il  faut  le  faire  par  cbaritt.  Il  eft  clair  par  le  texte  du  Li- 
vre, &.  par  toutes  les  explications  de  l’Auteur,  qu’on  ne  prétend  rejetter  par  cet- 
te propofition  que  la  maxime  que  les  Papes  & les  Evêques  de  France  ont  rejettée 
dans  les  mauvais  Cafuiflcs,  & n’établir  que  la  fainte  réglé  établie  par  le  Cardinal 
llofius,  comme  la  doftrine  de  l’Eglife.  Cependant  la  Conftitution  condamne, 

«Sc  cette  propofition,  & le  texte  de  l’Auteur,  en  déclarant  que  cette  propofition 
en  eft  le  venin  (J  la  purriture.  Qu’on  parcoure  ainli  les  autres  propolitions  de  la 
Bulle,  ne  fera-t-on  pas  aufli  afiligé  que  furpris,  en  la  voyant  décider  fur  tant  d* 
chefs  d’une  maniéré  favorable  aux  nouveaux  Cafuiftes  '/ 

ARTICLE  XIV.  . 

Des  propojstions  qui  regardent  la  crainte  des  peines. 

I. 

PO ü R découvrir  les  avantages  que  donne  la  Conftitution  à la  morale  relâchée 
fur  le  fujet  de  la  crainte  des  peines,  nous  n’avons  qu’à  entendre  parler  les  dc- 
fenfeurs  de  ce  Decret.  Leurs  aveux  font  étonnans , mais  ils  font  précis;  & au 
lieu  de  nous  rafliirér,'  comme  ils  fe  le  promettent , on  verra  s’ils  ne  doivent  pas 
plutôt  redoubler  nos  frayeurs. 

La  Conftitution  condamne  entre  autres  la  propofition  fuivante  : „ La  crainte  Propofit’ 
„ n’arréte  que  la  main , & le  cœur  eft  livré  au  péché  tant  que  l’amour  de  lajufti- 
,,  ce  ne  le  conduit  point.”  Que  fait  le  Pere  Allermet?  Va-t-il  chercher  des  fens 
écartés  pour  en  jullifier  la  cenfure?  Quel  moyen  d’en  trouver  fur  une  propofition 
fi  claire  li  fi  conforme  au  langage  de  la  Tradition?  Cet  Auteur  prend  donc  une  au- 
tre route.  C’eft  en  faifant  l’apologie  de  la  morale  relâchée  qu’il  fait  celle  de  la  Bul- 
le. 1 1 foucient  la  propofition  bien  condamnée , (a)  parce  que  par  la  crainte  fervile  kp~ 
eheur  a le  cœur  au/Jl  pur  que  la  main.  F.trange  doclrine  ! Xous  en  avons  vu  dans  la 
première  partie  le  progrès  & les  dangers;  elle  fe  montre  ici  dans  toutfonjourpar 
la  hardiefle  que  la  Conftitution  lui  a donnée. 

Le  fleur  le  Roux,  connu  par  les  leçons  de  relâchement  qu’il  a diéfées  dans  les 
Ecoles  de  Reims,  enfeigne  qu’il  eft  defini  par  la  Bulle  & par  l’Inftruétion  des  XL, 

Ib-elats , que  la  crainte  des  pincs  éternelles  exclud  raffeéiien  même  au  pché  ; & que  i’at- 
trition  conçue  par  cette  crainte,  n’exclud  pas  feulement  la  volonté  de  commettre  Pau- 
vre extérieure,  mais  encore  toute  forte  iPaffeSion  pour  k crime.  Et  cependant  malgré 
le  fcandale  de  cette  doctrine,  & dans  le  tems  même  du  plus  grand  éclat,  on  ap- 
pelle cet  Ecclcfiaftique  au  gouvernement  des  âmes.  On  le  nomme  à un  bénéfi- 
ce; comme  pour  le  dédommager  des  titres  dont  les  Facultés  de  Théologie  de  Pa- 
ris & de  Reims  ont  été  obligées  de  le  dépouiller.  N’cft-ce  pas-là  mettre  le  fceau. 
à fon  témoignage?  Car  en  eût- on  agi  de  la  forte  , fi  l’on  eût  cru  qu’il  en  impofe 
à la  Conftitution? 

Ce  n’eft  pas  feulement  dans  des  Ecrits  de  cette  nature  qu’on  débité  une  faufte 

Aa  2 doélri- 

(a)  Tem.  1.  fe^-  7fo.  In  ftef.  ui.  Per  timorem  ferrilcm  peccatoi  tam  cor  habet  mundum, 
quam  manuin.  ^ i _ 
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do6b-ine  touchant  la  crainte  des  peines:  on  a voulu  la  répandre  fous  les  noms  le* 
plus  refpeftables.  Après  avoir  furpris  la  religion  de  Notre  Saint  Pere  le  Pape, 
on  a encore  furpris  celle  de  plufieurs  Evêques.  Avec  cwnbien  peu  de  fidelité  les 
Théologiens  chargés  de  travailler  à l’Inltruction  paflorale  des  XL.  Prélats,  fe 
font-ils  acquittés  de  ce  foin  ? Le  dcfir  qu’avoicnt  ces  Théologiens  de  trouver  des 
erreur*  dans  les  loi  propofitions , aulii-bien  que  celui  de  favorifer  les  opinions 
nouvelles,  les  a entraînckjufqu'au  point  de  mettre  au  nombre  des  propofitions  qu’ils 
prétendent  que  /«  fidtUs  ne  peuvent  entendre  fans  indignation , celle-ci , que  la  crainte 
fumaturelle  de  l’enfer  /ai£i  le  cœur  l'rvré  au  péché  confie  devant  Dieu;  d’où  il 
fuit  que  cette  Inftruélion  décidé  que  la  crainte  fumaturelle  de  l’enfer,  ne  laificpas 
le  cœur  livré  au  péché  & coupable  devant  Dieu;  que  par  confequent  on  donne  à 
la  crainte  fumaturelle  de  l’enfer  la  force  de  détruire  le  péché,  & de  jullificr  par 
elle-même  le  pecheur  ; & qu’on  avance  cette  doétrine,  qui  efl  une  véritable  fie- 
refic , comme  un  dogme  de  la  foi  catholique. 

S’il  nous  eût  écliappé  le  moindre  defaut  d’exaètitude  dans  les  expreflions  de  no- 
tre Aéled’ Appel,  que  n’culTcnt  pas  dit  ceux  qui  nous  condamnent  fans  en  pouvoir 
marquer  aucun'?  Mais  obfervons  les  règles  de  la  modération  & de  l’équité,  à l’é- 
gard de  ceux-mêmes  qui  les  violent  à notre  égard.  N’attribuons  donc  point  une 
erreur  fi  groflicre  aux  Prélats  qui  ont  foufcni  à l’Inftruâion  qui  ba  renferme: 
mais  cfpcrons  que  ceux  d’entre  ces  Prélats  qui  nous  traittent  avec  fi  peu  de  mé- 
nagement ,reconnoitront  enfin, & le  droit  que  nous  donne  cette  foufcription  qu’ils 
n'ont  point  encore  révoquée,  & i’interét  qu’ils  ont  de  ne  point  laificr  fubfifter  des 
Aftes  oppofés  à leurs  vcrttablcs  fentimens,  & qui  contiennent  tant  de  defauts. 

A l’égard  de  M.  l'Evéque  de  Soilfons , nous  n’avons  pu  lire  fans  une  véritable 
De  l’anjoie  Jg  glorieux  témoignage  qu’il  rend,  conformement  à la  déclaration  du  Clergé*, 
a la  necefiité  de  l’amour  de  Dieu  pour  recevoir  la  remillion  du  péché  dans  les  fa- 
cremens  de  Baptême  & de  Pénitence.  Mais  pourquoi  le  difiimulerions-nous?La 
douceur  de  cette  joie  efl  troublée,  & par  la  ccnfurc  que  fait  ce  Prélat  de  propo- 
fitions toutes  femblables  à celles  des  faints  Pères,  & par  certains  principes  glüTcs 
prefque  imperceptiblement  par  fes  Théologiens,  qui  donnent  des  ouvertures  aux 
opinions  relâchées. 

Il  faut  expliquer  ceci  avec  quelque  étendue:  mais  pour  donner  de  Tordre  à ce 
que  nous  allons  dire,  éublilTons  trois  chofes;  i.  que  la  crainte  des  chàtimcns  de 
Dieu  efl  bonne,  qu’elle  efl  falutaire,&  que  les  propofitions  de  l’Auteur  des  He/Ie~ 
nions  morales  ne  combattent  point  ces  ventés  ; i.  que  la  crainte  des  peines  de  l’en- 
fer, qui  efl  un  don  de  Dieu,  n’efl  pas  fuffifame  par  elle-même  pour  exclurre  la 
volonté  de  pécher;  que  telle  efl  la  doèlrine  perpétuelle  des  faints  Pères  , loim  que 
cette  doétrine  foit  contraire  à celle  de  TEglife , comme  les  principes  de  \'yiverti(fe- 
iHent  donnent  lieu  de  le  condurre;  que  par  confequent  les  propofitions  de  l’Au- 
teur des  ^flexions  morales  ne  font  point  condamnables , quoiqu'elles  enfeignent  cet- 
te doélrine.  3.  Enfin  il  faut  examiner  de  quelle  crainte  il  efl  parlé  dans  le  texte 
dont  ces  propofitions  font  extraites,  pour  voir  fi  elles  font  condamnables  , même 
lèlon  les  principes  des  Cafuifles  relâchés.  Traittons  ces  trois  points  d’une  manié- 
ré aufli  abrogée , que  le  pourront  permettre  les  difficultés  par  lefquellcs  les  nou- 
veaux Cafuifles  ne  ceflent  d'cmbarral&r  cette  importante  matiere- 

I I. 

11  faudroit  avoir  renoncé  à toutes' les  lumières  de  la  foi  & de  la  raifon,  pour 
ne  pas  confefler  que  la  crainte  des  peines  de  Tenfer  (a)  ejl  bonne  (ÿ  falutaire.  Un 

a van- 
ta] s.  Am-  in  Pf.  117.  8-  Bonus  cû  & iûe  timor,  utilit  ell.  ^ 
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avantage  incllimable  de  cette  crainte  efl:  de  détourner  le  pecheur  de  commettre 
l’aftion  criminelle  ; & en  l’empécliant  de  goQter  le  plaifir  du  crime , de  le  prépa- 
rer jpeu  à peu  à goûter  [a)  la  douceur  de  la  vertu.  , Cefl;  fur  ce  fondement  que 
les  faints  Pères  enfeigncnt.que  la  crainte  efl:  comme  4»  fervante  (4)  qui  prépare  le 
lieu  à la  charité,  comme  t'èiuUk  (r)  qui  ferc  à introduire  le  fil,  comme  rinfiru- 
mnt  du  médecin , (J)  qui  pir  des  incifions  douloureufes  difpofe  le  cœur  à recevoir 
lafrmi,  qui  eonfifle  dans  la  charité^  & les  faints  Dofteurs  ajoutent,  qu’il  n’arri- 
ve srès  rarement,  (e)  oit  même  jamais , que  l'homme  fe  convcrtille  & devienne 
véritablement  chrétien , fans  avoir  été  remue  par  quelque  imprellion  de  crainte. 

La  propofition  dont  on  vient  de  parler , loin  de  combattre  cette  vérité  fi  con- 
fiante, exprime  au  contraire  en  memes  termes  que  les  faints  Peres  cet  avantage 
de  la  crainte , puifqu’elle  enfeigne  que  la  crainte  arrête  la  tnain.  En  combien  d’en- 
droits le  Livre  dont  elle  efl  extraite,  ne  rend-il  pas  témoignage  à la  même  vé- 
rité? „ Dieu,  dit  l'Auteur,  préparé  le  cœur  à l’amour  par  la  crainte.  Crainte  Aa.  U. t. 
„ utile  , troubles  falutalres,  qui  font  excités  en  nous  par  la  foi  des  jugemens  de  '•  T*''®’- 
„ Dieu,  & par  la  connoiflance  de  notre  corruption.  Un  neuvième  principe  de 
„ la  vie  chrétienne  , efl  d’e.xcrcer  iouvent  fa  foi  par  le  jugement  de  Dieu, 

„ d'en  demander  une  crainte  falutaire.  ” La  crainte  efl  donc  utile,  félon  l’Au- 
leur;  elle  efl  falutaire.  Elle  efl  un  don  de  Dieu  , puifqu’ii  faut  la  lui  demander. 

Elle  naît  d'un  principe  furnaturel,  puifqu’elle  cîi  excitée  par  ta  foi  des  jugemens  de 
Dieu.  Efl-ce  la  faire  de  la  crainte  un  portrait  affreux , & qui  puifle  être  preju- 
diciable aux  fidèles?  Qu’on  ne  fe  ferve  donc  plus  du  prétexte  injufle  d’une  er- 
reur abandonnée  par  les  Luthériens  mêmes , & fi.  fortement  combattue  par  l’Au- 
teur des  Reflexions  morales,  pour  juflificr  la  cenfure  de  fon  Livre  & de  fes  pro- 
pofitions. 

Tout  ce  qu’on  peut  conclurrc  de  celle  dont  nous  venons  de,  parler,  c’efl  qu’el- 
le établit  que  pour  délivrer  le  cœur  de  l’afTeélion  au  crime,  la  crainte  des  peines 
n’efl  pas  fuffifante,  mais  que  l’amour  de  lajuflice  efl  neceffairc.  C’efl  auffi  ce 
qu’établifTent  les  faints  Peres  de  l'Eglife.  Mais  voyons  avant  toutes  chofes,  ce 
que  nous  dit  là  deflus  \ Averti ffemait . 

I I L 


On  diHingue  (J)  deux  fortes  de  craintes  des  peines,  l’une  naturelle,  l’autre  fur- 

A a 3 na- 


(*)  in  P/,  irt  ».  7.  Habcnt  timorcm, 

& per  timorem  continent  fe  i peccato.  Timcnt 
quidem , lcd  non  amant  juôitum.  Cùm  autem 
per  timorem  continent  fc  a pcccato»  fît  confue* 
tudo  ju/litta:  » & indptt  quod  durum  crat  ama- 
ri,  & dulccfcit  Deus. 

ih)  Jdtm  Jirm-  156.  {dit  vrrhit  Ap^JUli)  ».  14. 
Timor  cft  ienus  caritatis.  Ne  poflidcat  Diabo* 
}ua  cor  tuum  9 prxccdat  fervuain  corde  tuo,  & 
fervet  dominât  venturx  locum.  Facj  fac  vcl  ti* 
xnorc  poenx  » ù nondum  potes  axnorc  Juftitix. 

(C^  Jiiem  Trafi,  ÿ-  tn  F.^,  »,  4.  Sidit  vi« 

demos  per  {ctim  introduci  linum  » quando  ali- 
Quid  fuitur,  feta  priùs  intraty  fed  nilî  exeat  non 
fuccedir  linum  ; Hc  timor  primo  occupât  men- 
tem»  non  autem  ibi  remanet  timor»  quia  ideo 
intraTit  ut  introduccret  caritatem. 

(d)  iFid,  Ximor  Dci  Ctc  vulnerat  » quomodo 
medici  ferramentum.,..  Occupet  er^o  cor  tuum 
timor  i ut  inducat  caritatem  ; fuccedat  dcatrût 


ferramento  medici. . . • Timor  medicamentum  » 
ciritas  fanitas 

(c)  {dtm  lsir$  Ht  CMttihix..  ruJtbus.  tap,  », 
P RarifTimè  acciditjimo  vero  nunquam  » ut  quif^ 
quam  veniat  volons  üeri  chri(lianuJ>  qui  non  fit 
aliquo  Dci  timoré  pcrculfut. 

iHtm.  tn  Pf,  149  n.  14,  Nifi  timoré  inctptaÇ 
bomo  Duim  colcre , non  perveniet  ad  amorcm, 
^ (f)  Prtm.  Avtrt-  ffaf  14.  L’Kglifc  fur  cette  ma- 
tière nous  apprend  d’un  côté,  qu’il  y a une  crain- 
te fervile  qui  agit  par  fa  fervilité)  comme  par- 
lent les  Théologiens  ; crainte  naturelle  » quoiqu’el- 
le puific  être  excitee  par  le  fout-cnir  de  Tenfer: 
qui  n’exclud  pas  la  Tolonté  de  pecher;  qui  rend 
plus  fenfible  à la  peine  que  mente  le  peche» 
qu’au  pcchc  qui  eft  digne  de  1a  peine;  qui  chan- 
ge quelquefois  l’cxteneur  » fans  changer  l'intc- 
rieur  ;qui  Q’empeche  pas  le  pccheur  de  dire  dans 
fbn  cœur  que» s'il  n'y  avoir  point  d'enfer»  il  pe- 
xheroit.  Ccd  de  cette  mauraife  crainte  dont  par- 
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natarelle.  On  dit  de  la  première,  qu’elle  n'exclu  J pas  h -volonté  de  pecher-,  qu’elle 
rend  plus  ftnfible  à 1%  peine  tfuc  merise  le  peebe , qu'au  péché  qui  eft  digne  de  la  peine  ; 
qu’elle  change  quelquefois  fexterieur,  fans  changer  f intérieur  ; qu’elle  n' un  pêche  pas  h 
pecbeur  de  dire  dans  fon  cœur  que , s'il  n'y  dvoit  point  «T enfer , il  pecberoit.  On  pro- 
nonce que  cette  crainte  eft  mauvaife  ; & par- là  même,  on  donne  lieu  de  con- 
clurre  tacitement  que  la  fécondé,  c’efl-à-dire , la  crainte  furnaturelle  de  l’cnfcr, 
qui  cfl  bonne  & falutaire , exclud  la  volonté  de  pecher  ; qu’elle  rend  plus  fenfible 
au  péché  qui  eft  digne  de  la  peine , qu'à  la  peine  que  mérité  le  péché  ; qu'elle 
ne  change  point  l’exterieur  fans  changer  l’interieur,  & qu’elle  empêche  le  pé- 
cheur de  dire  dans  (on  cœur  que,  s’il  n’y  avoit  point  d’enfer,  il  pecheroit.  L’op- 
pofition  que  fait  Y Jverii£iment  enao  ces  deux  craintes,  conduit  naturellement  à 
cette  conlequencc:  il  ne  s’agit  que  d'examiner  fi  c’cft-Ià  en  effet  ce  que  l’Eglift 
nous  apprend  touchant  la  crainte  des  peines. 

Ecoutons  S.  Thomas  dans  la  queftion  où  il  traitte  cette  matière.  Ce  faint  Do- 
fteur  examine , fi  la  crainte  des  peines  doit  être  mife  au  nombre  des  fept  dons  du 
Saint-Efprit,  dont  il  eft  parlé  dans  le  Prophète  Ifaïe.  „ Elle  ne  le  peut,  dit  S. 

„ Thomas , («)  quoiqu’elle  foit  formée  par  le  Saint  Efprit  ; parce  que , comme 
„ le  dit  S.  Auguftin  dans  le  Livre  de  ta  nature  (ÿ  de  la  grâce  , elfe  peut  être 
,,  jointe  avec  la  volonté  de  pecher.”  Quoi  de  plus  clair,  mais  quoi  de  plus  op- 
poié  à la  confcquence  qui  rcfultc  des  paroles  de  V .ivertijf. menti  Voilà  une  crain- 
te formée  par  fe  Saint  Efprit,  qui  n'cxclud  pas  la  volonté  de  pecher. 

Ci-dcITui  Mais  pour  approfondir  davantage  cette  vérité,  confultons  l’endroit  de  S.  Au-. 

Art.VllI.guftin,  auquel  S.  Thomas  nous  renvoie.  Nous  en  avons  déjà  rapporté  les  pre- 
mières paroles,  qui  font  abfolument  femblables  à l’une  des  propolitions  condam- 
nées touchant  la  différence  des  deux  alliances,  „ Que  Pelage  faffe  attention, 

,,  dit  S.  Auguftin,  (b)  que  c’eft  à ceux  qui  font  déjà  baptizés  qu’il  eft  dit:  ...  Si 
,,  vous  êtes  conduits  par  l'efprit,  vous  n’êtes  plus  davantage  fous  ta  loi.  Car  celui-là 
,,  eft  fous  la  loi , qui  fent  qu’il  s’abftient  de  l’œuvre  du  péché  par  la  crainte  du 
„ châtiment  dont  la  loi  menace,  & non  par  l’amour  de  la  juftice;  n’etant  point 
. „ encore  delivre,  ni  éloigné  de  la  volonté  de  pecher.  Car  il  eft  coupable  dans 

„ fa  volonté,  par  laquelle  il  aimeroit  mieux , li  cela  étoit  poffible,  qu’il  n’y  eût 
„ point  de  châtiment  à craindre , afin  d’exccutcr  en  liberté  ce  qu’il  defire  dans  le 

» % 

le  S AugufHn»  lorfqu’il  dit|  que  <Vyî  étrt  tcu-  Meiîin.  in  i.  l-  9*  eoncl-  Ti- 

/abu  di  Vûuioir  fatrt  it  t^ui  n'iji  fas  ptrtt/is , V dt  rror  fervilis  eft  q^uiüem  à Spiritu  , fed  non 

J nt  t*tn  abjitnir  fdree  qu'^n  nt  f<nt  lefdirtûvtc  etl  numerrndus  inter  feptem  dona  Spîritus  fan* 

impunité,  ôi.  ProSatur.  Quod  poteft  eiîe  cum  rolunti- 

I>c  Tautre,  rF^life  nous  cnfcijjnc  qti’il  y a une  te  peccandi)  non  cil  computandurn  inter  feptem 
• crainte  fumaturdlc  qui  eft  un  effet  de  U grâce  dona  Spiritua  fandti;  fed  timor  fervilit  potefl  cf* 

qui  prévient  le  pccHeur)&  qui  lui  fait  haïr  À dc>  fe  cum  voluntate  peccandi , <yc. 
tefter  le  pcclic;quc  cette  craintCj^/rM  l*tn  dt  rtn~  liflius  in  4-  dijl  16  un.  9.  Quamvts  timor  gC' 
drt  Ckamme  Kjpatriu  <?*  fins  crimintlf  rjî  un  d.n  henme  donum  Dei  fît.  . . . per  fc  non  fufHcit  id 
àt  Puut  cr  u's  TncHvantnt  du  Suint  Efprit  qui  rx.  excludendam  omnino  voluntatem  peccandi. 
cite  Cum,  queiqu'il  st'y  hubite  pus  emart  Ainfi  àiylviui  in  1.  i.quafi.  19  art,  ç.  Timor  ferri- 
parlc  le  Concile  de  Trente  ; c’eft-à-dire,  que  lia  ctiam  jfecundum  fubûantiam  vcl  habitum con- 
certe crainte  jqui  peut  être  dam  le  pécheur  avant  fidcratm  , poteft  habcrc  conjunfVam  voluntatem 
' qu’il  ait  reçu  la  charité)  efl  bonne  & falutaire;  peccandi.  jinttu  àfxtrat  hune  timtrtm  k 

& qu’il  faut)  avec  l’Ecriture  & les  faints  Peres,  Jantla  praJUifei- 

iofpirer  fouvent  cette  crainte  aux/îdeles»  parce  (b)  5.  jImi-  UK  de  nar,  vprat  cap.  n-  6q.  At- 
qu’elle  eû  utile  pour  les  retirer  du  péché  >&  pour  tendat  ipfc  , jam  baptizatis  fui^e  difîum:  . . Si 

le»  préparer  h la  chanté.  fpintu  dueiwim  , van  adhuc  tfiit  fuh  Utu.  Sub 

(a)  s.  Ibay».  2.  a*  quà^.  19,  atr.  p.  in  (erp.  lege  eft  cnim  , qui  timoré  fupplîcii  quod  Icx  tni* 

/ Timor  fcrrilia  non  eft  numerandua  imer  feptem  natur,  non  amorc  juftitix  » fc  fentit  ahftînerc  ab 

. dona  Spirifus  finfti,  licct  fît  à Spiritu ftinfto ; opère  peccan  , nondum  liber  ncc  altenus  h vjo- 

quia,  ut  Augaftinus  dio't  in  tib.  n:tura  cr  lunlate  peccandi  In  ipfa  cnim  voluntate  reuseft, 

iratiu,  poteft  babere  annexam  voluntatem  pcc-  qua  mallet,  fi  ficri  pofTct,  non  effe  quodtùncat} 

. ut  libéré  faciat  quod  occulte  dcûderat* 
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fecret  de  fon  cœur.”  S.  Auguftin,  comme  le  déclaré  S.  Thomas,  parle  en  cet 
endroit  de  la  crainte  même  formée  par  le  Saint  Efprit.  Avec  quelle  force  nean- 
moins ce  Pere  ne  foutient-il  pas , que  cette  crainte  n’e.Tclud  point  la  volant/  de  pe- 
eberi  qu’en  changeant  l'exrerieur,  c’eft-à-dire , en  faifant  que  ]e  pcchem s'aboient 
de  Pœuvie  du  peebé , elle  ne  change  pas  i’interieiir;  & qu'elle  ne  rempéche  pas  de 
dire  dans  fun  cœur,  qu’il  pechcroit  s'il  n'y  avait  point  de  châtiment  à eraindrel  Tel- 
le ell  la  doflrine  de  l'Epije,  que  S.  Auguftin  foutient  avec  autant  de  fermeté  que 
de  lumière , dans  fes  dilputes  contre  les  Pelagicns. 

I V. 

Mais  fi  c’efi  être  coupable  que  de  vouloir  faire  ce  qui  n’eft  point  permis,  &de 
ne  s’en  abftcnir  que  parce  qu’on  ne  peut  le  faire  avec  impunité,  comment  cette 
crainte  n’cft-ellc  point  wauvaijel  C’ell  le  raifonnement  des  Théologiens  dcM.  l'E-  '•  bvtrr: 
vcque  de  Soiflbns , donc  nous  trouvons  la  reponfe  dans  S.  Thomas.  . 

Souvenons- nous  de  la  différence  elTcntiellc  que  met  ce  fiuiuDoéleur  entre  laCi-demu 
crainte  fcrviJe,  & la  fervilicé  de  la  crainte;  & nattribuons  point  à l’une,  le  vice^''*'-’^'^* 
& le  defaut  qui  tombe  tout  entier  fur  l’autre.  La  crainte,  comme  l’enfeigne  S. 
Thomas,  cft  bonne,  mais  elle  peut  être  accomp.ignéc  d’un  amour  mauvais;  & 
c’eft  dans  ce  mauvais  amour  que  confifte  cette  lerviiité.  Or  c’efl:  le  mauvais  amour, 

& non  pas  la  crainte  qui  fait  que  le  pecheur  defire  dans  fon  cœur  de  commettre 
le  crime,  s’il  le  pouvoit  impunément  On  ne  defire  Je  péché  que  parce  qu’on  l’ai- 
me. C’ell  donc  le  mauvais  amour  qui  rend  coupable,  & non  pas  la  crainte  elle- 
même  qui  ell  bonne. 

Une  comparaifon  fera  fentird’unemaniercplus  évidente, combien  il  feroit  injufle 
de  mettre  fur  le  compte  de  la  crainte  un  vice  qui  n’appartient  qu’au  mauvais 
amour  ; elle  ell  tirée  des  anciens  Doéleurs.  Us  comparent  le  pecheur  t^ui  prend 
la  refolution  de  s’abllenir  de  l'œuvre  du  péché  pjr  la  crainte  de  l'enfer,  a un  mar- 
chand qui  prend  la  refolution  de  jetter  fes  marchandifes  en  mer  par  la  crainte  du 
naufrage.  Certainement  le  marchand  qui  prend  ce  parti , réunit  en  même  tems  dans 
fon  cœur  , & la  refolution  efTeélive  de  lacrifier  les  marchandifes , & un  defir  de 
les  conferver  s’il  pouvoit  le  faire  fans  s’expofer  au  naufrage.  Mais  ne  confondons 
pas  les  principes  ce  ce  double  fentiment.  D'où  lui  vient  cette  volonté  de  confer- 
ver fes  marchandifes  s’il  le  pouvoit.’  Vient-elle  de  la  crainte  du  naufrage?  11  fe- 
roit ridicule  de  le  penfer.  Cette  \ olonté  ne  vient  que  de  l’amour  qu’il  a pour  la 
confervation  de  fes  marchandifes. 

11  en  cH  ainfi,  félon  les  principes  des  faints  Doêîeurs,  du  pecheur  qui  ell  frap- 
pé de  la  crainte  de  l’enfer,  formée  par  le  Saint  Efprit.  Quoique  fa  volonté  pren- 
ne la  refolution  de  s’abftenir  de  l’œuvre  du  pcché,  & qu’il  s’en  abllienne  en  effet, 
il  conferve  un  certain  defir  de  le  commettre  s’il  le  pouvoit  impunément.  Mais  ce 
mauvais  defir  vient  de  fon  mauvais  amour,  & n<m  pas  de  la  crainte.  La  crainte 
ell  donc  bonne  en  elle-même , parce  qu’il  ell  bon  de  craindre  un  objet  aulli  terri- 
ble que  les  châtimens  de  Dieu  ; mais  elle  n’ell  pas  fuflîfante  par  elle-même  pour 
exclurre  ce  mauvais  amour,  parce  qu’ona  befoin  de  l’amour  de  Dieu  pour  y réulïir. 

Mais,  dira-t-on,  une  crainte  n’ell-elle  pasmauvaife,  lorfqu’eile  nous  rr«.-/p/«r 
fenftble  à la  peine  que  mérité  le  péché,  qu'au  pechi  qui  efi  ditrie  de  la peinel  C’ell  le  prin-  i-  Arrrt. 
cipe  de  V /Ivertijfement , mais  c’ell  auffi  l’objefiion  à laquelle  répond  le  Cardinal  P’ï-  ’+• 
Bellarrnin  , (a)  en  foutenant  contre  Luther  la  bonté  & l’utilité  de  la  crainte. 

„ On  pourroit  objcûer,  dit  ce  Cardinal,  que  la  crainte  fervile  paroit  déréglée , 

” * 

(a)  BtUarm-  lih- 1.  dipotnit.eAp.iîi-  PolTetobJI-  psr  hoc  ctiam -malusy  cùjn  magts  poenain 
ci  9 <ju6d  timor  fervUis  toordinauis  vidcâtur>  ac  culpam  timeat 
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,,  & par -là  meme  mauvaife,  parce  quelle  rend  plus  fenfible  à la  peine  qu’au 
,,  péché.  ” 

On  fait  que  les  Ouvrages  du  Cardinal  Bellarmin  fe  relTentent  en  certains  en- 
droits des  nouvelles  opinions  qui  fe  repandoient  alors;  & en  particulier  fur  le  fu- 
jet  de  la  crainte,  l’on  y trouve  des  principes  peu  exaéls  Cependant  il  y en  aalTea 
pour  démêler  ce  que  Ion  confond  dzvï%\’ÂvcrtiJfar,enr.  „ Je  réponds,  dit  Bellar- 
„ min,  (<»)  que  cet  argument  prouve  bien  que  ceux  qui  ont  la  crainte  fervile  font 
,,  déréglés  & mauvais;  mais  qu’il  ne  prouve  pas  que  cette  crainte  foit  déréglée  & 

„ mauvaife.  Car  la  crainte  n’ell  point  appellée  fervile  comme  fi  la  fervilité  appar- 
„ tenoit  à la  crainte  même,  & qu’elle  fût  de  fon  cflence;  mais  la  fervilité  n’eft 
,,  point  dans  la  crainte  même,  elle  ell  dans  l’homme  qui  craint  ....  C’eft  pour- 
,,  quoi  celui  qui  craint  fervilement  c(l  mauvais,  parce  qu’il  eft  plus  fenfible  à la 
„ peine  qu’au  péché;  mais  lÿ  crainte  elle  même  n’eft  point  mauvaife.  Elle  eft 
„ bonne  au  contraire  ; car  le  mal  n’eft  point  de  craindre  beaucoup  les  peines , 
„ mais  de  ne  pas  craindre  encore  davantage  le  péché.  Or  ce  mal  ne  vient  point 
„ de  la  crainte  elle-même,  mais  du  defaut  de  charité.” 

’ Ne  paffbns  pas  legerement  fur  une  il  importante  matière.  Les  faints  Pères 
nous  ont  lailTé  deux  grandes  vérités  fur  le  fmet  de  la  crainte  des  peines  : l’une 
que  cette  crainte  eft  bonne,  l’autre  qu’elle  n’eft  pas  fuffifantc  par  elle-même  pour 
exclurre  la  volonté  de  pecher.  Une  de  ces  deuxv'erités  ne  doit  point  être  abandon- 
née, fous  prétexté  de  conferver  l’autre.  C’eft  à quoi  neanmoins  les  principes  de, 
\ A'vtrtijfemtnt  femblent  conduire.  Ils  vont  encore  plus  loin  En  les  fuivant  on  fe- 
Toit  conduit  à donner  atteinte  à toutes  les  deux,  c’eft-à-dire,  non  feulement  à 
rinfuffifancc  de  la  crainte  furnaturelle  pour  exclurre  la  volonté  de  pecher , mais 
encore,  ce  qui  paroit  furprenant,  à ce  que  les  faints  Doéleurs  nous  ont  appris, 
& à ce  que  les  Controveriiftes  fouticnnent  contre  Luther , touchant  la  bonté  de 
la  crainte. 

Le  Cardinal  Bellarmin  (b")  établit  nettement  l’état  de  la  controverfe  entre  l’E- 
glife  catholique  d’une  part , & cet  Herefiarque  de  l’autre.  Il  eft  (jueftion  de  la 
crainte  Sun  pecbeur,  qui  craint  leliement  les  cbàtimens  de  Dieu,  que  ce  neft  que  par  ce 
motif  qu’il  s’abjlient  de  commettre  le  péché,  6?  qu’il  ejl  fiché  de  ceux  qu’il  a commis.  Il 
TnPr.ii8.clt  queftion  de  cette  crainte  dont  parle  S.  Augujlin-,  crainte femile  chamelle,  par 

fitrm.  if.  laquelle  on  craint  la  peine  (ÿ  Pon  n’ aime  point  la  jufiiee  : crainte  avec  laquelle  & tv- 
louté  de  pecher  mit  encore  iâ  fe  manifef.e  par  les  Œuvres,  lorf qu'on  efpere  P impunité-,  mais 
lorfqu’on  croit  que  le  punition  fuivra , celte  volonté  vit  S une  manière  cachee.  Elle  vit 
neanmoins,  parce  qu’on  voudroit  que  ce  que  la  toi  défend  fPtt  permis,  6?  qu'on  efi  fiche 
qu’il  ne  le  foit  pas. 

Ne  reconnoit-on  pas  dans  ce  portrait  les  differens  traits  par  lefquelsry/!;er//^we»/ 
I.  Arert.  dépeint  cette  mauvaije  crainte,  clont  on  prétend  que  parle  S.  Augujiin‘1  Voyons  ce- 


tas-  i+. 


(»)  BtlUrm.  Uh.  1 dt  fttnit.eep  i8.  Argumen- 
tum  refte  probat  cos  qui  timorcm  fcrvilcm  ha- 
bent  , inordinatos  ac  maloa  clTc,  non  tamen  tp- 
fum  timorcm  inordtnatum  dfc.vcl  malum.  Nam 
timor  fcrvilis  non  dicitur  fcrvilis  ab  aliqua  forma 
fcPi'ilitatti  fibi  intrinfcca  & cjîcntiali , lcd  à for- 
ma fcrvilitatit  cxtrinfcca  fibi  , intrinlcca  autem 
fubjetbo  fuo.  . . . Iiaquc  qui  fcrviliter  timet  ma- 
lus cil, quia  pluris  facitpornam  quâmculpam  ; fed 
timor  ipfe  non  cil  malus,  fed  bonus;  quia  non  idco 
illc  cil  malus  qu*a  vchcmcntcr  timet  potnam  , fed 
quia  non  cchcmcntiùs  timet  culpam.  Quod  aù- 
tem  non  vchementtùs  culpam  tjmcat  , non  ori- 
tur  ex  timoïc  pænc , fed  ex  dctcâu  caritaiia. 


pen- 

(b)  lin.  tap  17.  Timor  cil  propriè  fcrviüs , 
quo  vidclicet  ita  pcccator  Deum  punientem  ti- 
met , ut  iblius  poens  fugiendse  caula  à peccatii 
perpetrandis  caecat  , & de  perpetTaria  doleat; 
quem  timorem  ita  explicat  S Âuguilinus  Con- 
cione  ae  in  Pf.  It8  Timor  quo  non  asnatur  ju- 
flitia,  fed  timetur  peena,  fcrvilis  ell,  quia  car- 
nalis  cil  , & idco  non  crucifigit  camem.  Virit 
cnim  ptccandi  voluntas,  quK  tune  apparet  in  o- 
perc.quando  fperatur  impunitas  Cum  veto  poc- 
na  creditur  fecutura  , latenter  rivit  ; vivit  ta- 
men. Mallet  enim  b'cerc,  & dolct  non  liccre, 
quod  Icx  vetat 
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pendant  ce  qu’cn  penfe  le  Cardinal  Bellamun-.  „ C’efl:  fur  cette  crainte , dit-il, 

„ (a)  que  ruule  toute  la  controverfe.  Luther  la  condamne  ....  Mais  le  Concile 
„ de  Trente  enfeigne  qu’elle  dl  bonne,  utile,  & que  Dieu  l’excite  en  nous.”  Qu’on 
juge  après  cela , s’il  convient  aux  dcfenfeurs  de  la  Conflitution  de  reprocher  à 
l'Auteur  des  Reftexiom  morales  d'avoir  donné  atteinte  à la  bonté  & à l'utilité  de  la 
crainte. 

Pourquoi  les  Théologiens  de  M.  l’Evêque  de  Soiflbns  établiflent- ils  comme  la 
doctrine  de  l’Eglife,  qu'il  y a une  crainte  naturelle  qui  eft  mauvaife?  Selon  S. 
Thomas  {b)  & le  Cardinal  Bellarmin,  (f)  te  mot  de  craiiut  naturelle,  figni fie  une 
fififiun  de  la  partie  inferieure , fui  ne  s'étend  point  aux  peines  éternelles , lefquelles  ne  fe 
conçoivent  que  par  la  fui;  & llellarmin  enfeigne  après  S.  Thomas  , que  celle  crainte 
nefi  ni  bonne  ni  tnauvai/e,  £s?  quelle  nous  eft  commune  avec  les  animaux. 

11  eft  vrai  que  les  Théologiens  de  M.  l’Evéque  de  Soiflons  donnent  une  autre 
notion  à ce  terme;  ils  veulent  parler  d’une  crainte  qui  eft  dans  la  partie  fujierieu- 
re  de  l’ame,  qui  a pour  objet  les  peines  éternelles  de  l’enfer,  mais  qui  n’a  d’au- 
tre principe  que  la  nature.  N’infiftons  pas  plus  long-tems  fur  ces  maniérés  de  par- 
ler. Mais  pourquoi  ces  Théologiens  veulent-ils  qu’une  telle  crainte  foit  mauvai- 
fe?  Qu’on  dife  que  cette  crainte  ne  vient  point  d’une  foi  chrétienne,  que  par-là 
même  elle  n’eft  point  furnaturelle ; à la  bonne-heure:  mais  par  quel  endroit  la 
crainte  d’un  Juif  charnel,  qui  étoit  fondée  fur  une  foi  charnelle  des  châtimens  de 
Dieu  , comme  parle  S.  Auguftin , feroit-clle  regardée  comme  mauvaife  en  foi  ? Serm-  v 
Elle  étoit  accomp^néc  d'une  mauvaife  volonté  , l’on  en  convient  : mais  cette  “P  P 
mauvaife  volonté  eft  le  vice  de  l’homme , & non  pas  celui  de  la  crainte , puifqu’il 
eft  bon  en  foi,  & qu’il  eft  recommandé  par  l’Ecriture  de  craindre  les  châtimens 
de  Dieu. 

En  voilà  alTez  pour  difîiper  ces  difficultés  ; mais  après  avoir  montré  la  bonté  de 
la  crainte,  continuons  à faire  voir  par  les  textes  des  faints  Pores  fon  infufîifance 
pour  exclurre  la  volonté  de  pecher,  «St  la  conformité  des  propofitions  condamnées 
avec  ces  autorités. 


V. 


Les  nouveaux  Cafuiftes  embarraffés  par  une  multitude  de  palTages  des  faints  Pe- 
res,  qui  enfeignent  clairement  que  la  crainte  des  peines  n’cxclud  pas  la  volonté  de 
pécher,  n’ont  trouvé  d'autre  ouverture  pour  les  éluder,  que  de  faire  tomber  unique- 
ment fur  une  crainte  qu’ils  prétendent  mauvaife,  tout  ce  que  ces  faints  Doâeurs 
/.  T'orne  1.  Partie.  B b ont 


(a)  Bcllarm-  Uh.  di  foenh  cap.  17.  De  hoc 
î^itur  timoré  fota  controverfu  ciV.  Hune  cnim 
Lutberus  damnabat  ...  & hune  eumdem  Tridcn- 
tiita  Synoduf  > fdî*  14-  cap.  4*  bonum  atque 
ütilem  cnc)  & à Deo  exdtarî  docct. 

(b)  S.  Thrm.  a.  a ip  «rf.  x.  ad  a.  Ti> 

mor  Daturalis  prxfuppoaitur  beno  & malo  mo« 
rail. 

(c)  BtlUrm  itb.t  dt  panlt,  cap.  iT,  Timorna- 
turalis  j qui  paHio  quxdam  elt  partis  inferro- 
rit. .*•  non  le  extcndit  ad  poenai  ætemaS)  quac 
fola  (Idc  comprehenduntur. . . nequu  eli  bonus, 
neque  maius,  nec  folùm  in  homiiubus^fcd  etiam 
in  pccudibus  r^critur, 

(d)  S,  jiuiun  ftrm  i6ç  » 8.  9 Lrgc  Dci 

propollta  quifquis  timucrit  , & fuis  viribus  eam 
tmplerc  /è  pofte  putaverit , & feccHt  quod  lex 
ubet , non  amando  juAitiam,  fed  rimendo  ps* 


nam  ; At  quidem  fecundùm  julHtiam,  qux  tx 
lege  cA,  homo  Ane  querela:  non  furatur,  non 
adultérai , non  dicit  faJfum  teAimonium  , non 
facit  homiddiuin,  non  concimircit  rem  proximi 
iui‘.  poteil  hoc,  poteA  fortams;  unde?  Timoré 
pcenx.  Quamquam  qui  timoré  pœne  non  concu- 
ifeit , puto  quia  concupurdc* ...  Si  talis  es,ad- 
uc  juAitia  elt , qua  juAiria  tibi  confulis  ne  tor* 
q^ucaris.  • . » Nam  quamdiu  habca  tuam  , potes 
timere  poenam,  non  amarc  juAitiam.  ..  . Solus 
ilium  poflidebat  timor , fed  caritati  venturz  io* 
cum  tn  corde  fervabat. 

Jd«m  Uy.  it  nat,  c/  |f4r.  cap.  r.  Hanc  traque 
juAitiam  Dci,  non  in  praecepto  legis,  quo  ti> 
mor  incutitur,  fed  in  adjutorio  gratix  ChriAi, 
ad  quam  folam  utiliter  Icgia  velut  pxdagogi  ti* 
mor  ducit,  conAitutam  e/Te  qui  incelligu,  iple 
intcUigit  quarc  Ht  chxiAianus> 
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ont  dit  en  general  de  rinfiiffifancé  de  la  crainte;  & de  fe  refêrver  par-là  un 
moyen  de  conclurre,  que  la  crainte  des  chàtimens , lorfqu'elie  efl:  bonne  & fur- 
naturelle  , exclud  la  volonté  de  pecher. 

I.  Atcm  alTure  dans  \'  AvcrtiJfcmcHt  S.  Auguftin  parle  d’une  man-jaife  cmiiite,  hrf. 

p'»g.  i+.  ' fü'U  dit , que  c’tft  être  <0up«l>ie  de  vinhir  faire  ce  qai  nefi  pjs  permis , {ÿ  «V  « sm 
abjlenir  que  parce  qu'on  ne  peut  le  faire  avec  impunité.  Cependant  nous  venons  de 
voir  que  le  Cardinal  Beilarmin  rapportant  des  paroles  toutes  feniblablesdece  faint 
Dofteur,  foutient  contre  Luther,  qu'il  s’agit  d’une  crainte  qui  eft  bonne  & uti- 
le félon  la  doélrinc  du  Concile  de  Trente.  Mais  pour  mieux  pénétrer  le  fenti- 
ment  de  S.  Auguftin,  il  faut  rapporter  fes  paroles  dans  toute  leur  étendue. 

„ En  vain,  dit  ce  faint  Doileur,  (a)  fe  croit-on  vainqueur  du  péché,  iorf- 
„ qu’on  s’en  abftient  par  la  crainte  du  châtiment.  Car  quoiqu’au  dehors  on  n'ac- 
,,  compliflê  pas  l’aflion  criminelle  à laquelle  nous  porte  la  cupidité , cette  mau- 
' „ vaife  cupidité  neanmoins  cft  un  ennemi  qui  régné  dans  le  coeur.  Et  comment 

„ feroit-on  innocent  aux  yeux  de  Dieu , quand  on  a la  volonté  de  faire  ce  qui  cft 
„ défendu,  fuppofé  qu’il  n’y  e(U  point  de  châtiment  à craindre?  .. . Par-là  mé- 
„ me  on  eft  coupable  dans  1k  volonté , lorfqu’on  veut  faire  ce  qui  n’eft  pas  per- 
„ mis,  & qu’on  ne  s’en  abftient  que  parce  qu’on  ne  peut  le  faire  avec  impunité. 

„ Car  celui  qui  cft  dans  cette  difpolition  voudroit,  autant  qu’il  eft  en  lui,  qu’il 
,,  n’y  eût  point  de  juftieequi  defemlîc  Si  qui  punît  le  péché;  & dés-là  qti’il  vou- 
„ droit  qu'il  n’y  eût  point  de  juftice , peut-on  douter  qu’il  ne  l’anéantît  saille  pou- 
,,  voit?  Or,  comment  pourroit-on  être  jiifte,  quand  on  eft  ennemi  de  la  juftice 
„ jufqu  au  point  d’abolir  fes  préceptes  fi  on  le  pouvoir , afin  de  ne  point  eftTuyer 
„ fes  menaces  & fes  jugemens.  On  eft  donc  ennemi  de  la  juftice  quand  on  s’ab- 
„ ftient  de  pecher  par  la  crainte  des  chàtimens;  mais  on  en  devient  ami,  fi  l’on 
„ s’abftient  de  pecher  par  fon  amour.  Alors  on  craindra  véritablement  de  pe- 
„ cher: car  celui  qui  craint  l’enfer,  ne  craint  pas  de  pecher, mais  de  brûler.  Mais 
„ on  craint  véritablement  tic  pecher,  lorfqu’on  hait  le  péché  aulfi-bien  que  les 
„ peines  de  l’enfer:  c’eft-là  cette  crainte  charte  qui  demeure  dans  tous  les  fie- 
„ des.  Car  cette  crainte  des  chàtimens  eft  accompagnée  de  peine.  Elle  n’eft  pas 
„ dans  la  charité,  & la  parfaite  charité  fexclud.  Or  on  hait  le  péché  à propor- 
„ tion  de  ce  qu’on  aime  la  juftice.” 

Il  faut  avouer  que  dans  tout  ce  paft'age  S.  Auguftin  parle  au  crour,  & qu’il  en 
développe  les  replis  avec  une  lumière  & une  profondeur  admirable.  Mais  qu’on 
remarque  avec  quelle  généralité  il  parle  de  ta  crainte  des  chàtimens.  Il  ne  diftan- 
gue  point  deux  fortes  de  craintes  du  châtiment  , l’une  qui  n’exclud  pas  la  volon- 
té de  pecher,  & l’autre  qui  ait  la  force  de  l’exclurrc.  C’eft  toute  crainte  des  châ- 
timens,  qui  par  elle-même  n’en  a p.as  la  force,  parce  que  ce  privilège  appartient 
à l’amour.  Ainû  au  lieu  que  les  termes  de  YÀvertiÿemeat  donnent  lieu  de  con- 
cliirre , qu'il  y a un  milieu  entre  une  mauvaife  crainte  des  chàtimens  qui  n’exdud 

pas 


(i1  s Au%  Fp  ii  AntJ!»!  14?-  n.  ^ & f.  Inaniter 
putat  viâorcm  fe  cfTc  pcccafi  > qui  poen®  timoré 
non  peccat;  quia  cifi  non  impîclur  (bris  nego* 
tium  maiap  cupiditatîi»  i^fa  tamen  snaîa  cupiai- 
tas  întus  cft  hofti*.  Et  <^»is  coram  l)co  innocenï 
invcnitur,  qui  Tult  ficn  quod  retatur  , fi  fub- 
trahas  quod  tîmetur"?  Ac  per  hoc  in  ipfa  volun- 
taîc  reus  cft,  qui  vult  faccre  ()uod  non  licct  fic- 
ri,  fed  ideo  non  facit,  qu’a  impunc  non  poteft 
^ ficri.  Nam  quantum  in  ipfo  cft  , mallct  non  cî^ 

fc  juftiriam  pcccata  prohibentem  atquc  punicn* 
tem,  £t  utique  H mallct  non  effe  Juftitiam  > quit 


dubitarerit  quôd  catn  tî  poffet  auferret?  Ac  per 
hoc  qiiomodo  juftus  cft  juftitii  talis  intmicus,ut 
cam  , fi  poteftas  detur,  prarcipientem  auferat , ne 
comminantem  vcl  judicantem  ferat.  Inimicus  cr- 
go  juftiiis  cft  qui  pœnæ  fitnore  non  peccat  : ami- 
cus  autem  crit  j fi  cju$  amorc  non  pcccet.  Tune 
cnim  Tcrc  timebit  pcccarc.  Ntm  qui  gehennas 
mctuit  , non  pcccarc  metuit  fed  ardere.  lïle 
autem  pcccarc  metuît,  qui  pcccatum  ipfum  fîc'it 
gehennas  odit. >.«  Tantum  porro  quiiquc  pcccA- 
tum  odit  J quantum  /uftitiam  ^ligit. 
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pas  la  volonté  de  pecher,  & l’amour  de  la  juflice  qui  Tcxclud,  favoir  une  crain- 
te falutairc  qui  auroit  la  même  vertu,  S.  Auguflin  au  contraire  ne  connoit  point 
ce  milieu , & il  prononce  abfolument  que  p>our  exclurre  la  volonté  de  pecher  il 
faut  aimer  la  jufticc. 

Qu’on  fafle  d’ailleurs  un  parallèle  entre  les  paroles  de  ce  faint  Doéleur,  & cel- 
les de  la  propofition  condamnée.  S.  Augullin  enfeigne  que  celui  qui  ne  s’abftient 
du  mal  que  par  la  crainte,  & non  par  l’amour  de  la  jufticc,  ne  craint  peint  le  pé- 
chéqnil  ne  hait  point  le  péché,  qu’il  a la  volent é de  k commettre,  qu'il  eft  coupable  dans 
fa  volonté,  qu'il  n’efi  point  vainqueur  du  péché,  que  la  cupidité  efl  un  ennemi  auijnel [on 
coeur  efl  livré.  L’Auteur  des  Reflexions  foutient  de  même  que  le  coeur  eft  livré  au 
péché,  tant  que  l’amour  de  la  juflice  ne  le  conduit  point.  Ne  feroit-ce  pas  fer- 
mer les  yeux  à la  lumière,  que  de  ne  pas  appercevoir  la  conformité  de  ces  ex- 
prelTions?  De  quoi  fert-i!  donc  aux  Théologiens  de  M.  l’F.vêque  de  Soiflbns  d’af- 
furer  que  S.  Auguftin  jxirle  d’une  crainte  m.auvaife'i  On  pourroit  leur  repondre - 
que  l’Auteur  des  Re  "exions  parle  aufli  d’une  crainte  mauvaife  -,  & tout  ce  qu’ils  di- 
ront p>our  montrer  l’orthodoxie  des  paroles  de  S.  Auguflin , on  le  dira  également 
de  la  propofition  condamnée.  Mais  revenons  au  vrai  : cette  explication  des  pa- 
roles de  S Auguflin  efl  infoutenable. 

S’il  refloit  encore  quelque  doute  fur  le  fens  de  ce  pafTage,  nous  ajouterions  que 
ce  Pere  y parle  en  general  de  cette  crainte  dont  parle  l’Apôtre  S.  Jean,  lorfqu’il 
dit  que  ta  charité  l'exelud.  Or,  félon  S.  Thomas,  (a)  les  paroles  de  cet  Apôtre 
doivent  s’entendre  même  d’une  crainte  formée  par  le  Saint  Efprit. 

Peut-on  exprimer  cette  crainte  par  des  traits  plus  marques,  que  le  fait  S.  Au- 
guflin dans  un  autre  endroit  {f>)  , où  il  explique  ce  texte  de  l’Ecriture?  Ce  Pere 
' pirle  d’une  crainte  qui  ry?  te  commencement  de  la  fagefl'e  •,  d’une  crainte  qui /nrr»/«iV 
la  charité;  d’une  crainte  dont  il  efl  écrit,  que  celui  qui  eft  fans  a aime  ne  pourra  être 
juflifie;  d’une  crainte  qui  efl  un  remede  falutaire,  Ù l'inflrument  du  Médecin,  qui 
fait  des  incifions  doulourcufcs  dans  notre  cœur  pour  le  guérir.  Les  Théologiens 
de  M.  l’Evèque  de  Soilfons  diront-ils  que  ce  foit-là  une  mauvaife  crainte?  Cepen- 
dant cette  crainte  exdud-clle  la  volonté  de  pecher  ? Voyons  ce  qu’en  dit  S. 
Aueuflin. 

Ce  Pere  diflingiic  d'abord  deux  fortes  de  craintes,  la  crainte  fervile & la  crain- 
te chafle.  „ (f)  Autre  chofe,  dit-il,  efl  de  craindre  que Dieti  ne  nous  précipité 
,,  clans  l’enfer  avec  le  Diable,  & autre  chofe  efl  de  craindre  que  Dieu  ne  fe  retL 
„ re  de  nous.”  Enlùitc  ce  faint  Doélcur  fait  voir,  parunecomparaifonfenfible,  (d) 

B b 2 le 

î.  Tint.  1.  r ifiteft.  tç.  on  S.  oJ  !■  Ct-  lutcm  alfua  qui  non  diciturcaftur  ..  Qui» 

ritas  perÉeâa  foroS  mittit  timorcni  hibciitem  pce-  eft  timor  eaftuit  • ■ • Intendite  ; tUud  eft  timere 
nam-  Ht  art.  ÿ tn  tnf.  Timor  ll-rvilis  eft  à Spi-  Deum,  ne  mittit  te  in  gehennim  cum  diabolo: 
ritu  fiinfto.  aliud  eft  timere  Deum  , ne  recedat  à te. 

(b)  S.  .Am f.  in  Bp  ’Jnn.  TroH.tp.n.o.  Perfefta  (d)  thid.  ».  6.  Non  poteft  mcîim  eeplantri 
caritos  foras  mittit  timnrem.  Kr;*o  incîpiat  quid  interftt  inter  duos  iftoa  timorés,  unumquem 
timor,  quia  fopieniii  timor  Domini.  Ti-  foras  mittit  caritas,  alterum  caftum  qui  perma- 

iBor  quafi  locum  prxparat  caritati.  Cùm  autem  net  in  feculum  fecult , nifî  ponas  duas  mufierei 
coepent  caritas  hshitarc  , pcllitur  timor  qui  ci  mariratas , quarum  unsm  ira  conftituas  volentem 
praepisravit  locum  . - . quia  ideo  intravit,  ut  in-  fsccre  adultcrium  ,fcd  timere  ne  damnetur  a ma- 
troducerct  caritatem.  . . . Timor  Dci  lie  vulnc-  rito. ..  Huic..  .onerofaeft  mariti  prxfentia. ..  Fac 
rat , <{iiainodo  mcdici  férrasicntum  ; putrediuem  altcram  aroare  virum  , debere  illi  caftas  am- 
toliit  , & quaft  videtuc  vulnus  aufrere  . . . Occti-  plesuts  .-  Incerrogt  illam  : Times  rirum  t Ref- 
pet  erf^o  cor  tuum  timor,  ut  inoucat  caritatem  : pondet  : Timeo.  Intcrroga  & illam  fi  timeat  vi- 
fuccedat  cicatrix  ferrimcnto  mcdici-...  Nam  fi  rum.  Refpondet:  Timeo.  Unaeoxcft,  feddiver- 
fîne  timoré  es,  non  pot  cris  juftifiesri.  ■ . . Opus  fus  animus. . . . 111a  dicit  : Timeo  ne  damner, 
eft  ergn  ut  intret  timor  primo,  per  quem  ve-  Ilia  dicit:  Timeo  ne  defersr.  Pone  hoc  in  ani- 
niat  caritas.  Timor  mcdicaracntum  , caritas  fa-  mo  chriftianorum,  & invenis  timorem  quem  fo- 
niias.  ras  mittit  caiitaa,  & alium  tsmocem  caftua  per- 

le) Jiid.  ».  Eft  timor  aliui  qui  dicitur  ca-  manentem  in  fcculum  fccuU. 
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le  cara£lere  & les  effets  differens  de  ces  deux  craintes.  „ On  ne  peut  mieux 
,,  expliquer  la  différence  de  ces  deux  craintes  ....  que  par  l’exemple  de  deux 
„ femmes,  dont  l’une  ayant  la  volonté  de  commettre  un  crime  ....  craint  la 
„ prefence  de  fon  mari  ....  L’autre  a un  amour  charte  pour  fon  mari ....  De- 
„ mandez  à l’une  de  ces  deux  femmes  fi  elle  craint  fon  mari.  Elle  répondra' 
„ qu’elle  le  craint.  Demandez  la  même  chofe  à l’autre.  Elle  répondra  auffi  qu’et. 

„ le  le  craint.  Elles  parlent  de  la  mente  maniéré , mais  leur  cœur  ert  bien  diffe- 
„ rent ....  L’une  craint  d’etre  condamnée  par  fon  mari;  l’autre  craint  d’enétre 
,,  abandonnée.  Placez  ces  difpofitions  dans  le  cœur  des  chrétiens:  vous  y trou- 
,,  verez,  & cette  crainte  que  la  charité  exclud,  & cette  autre  crainte  qui  de- 
,,  meure  dans  tous  les  fiecics.”  Ainfi,  félon  S.  Augurtin,  un  pecheur  qui  ert 
frappé  par  la  crainte  des  châtimens,  mais  qui  n’a  point  encore  l’amour  de  la  jufti- 
ce  , ne  détourné  peint  fon  vift^e  de  fes  iniquités.  Sa  difpofition  ert  femblable  à celle 
de  cette  femme  qui,  ne  s'abrtenant  du  crime  que  par  la  crainte  du  châtiment, 
porte  dans  le  fecret  de  fon  cœur  la  volonté  de  le  commettre. 

On  voit  par  cette  coraparaifon , que  S.  Augurtin  a été  perfuadé  que  la  crainte 
des  peines , pour  être  formée  par  un  principe  furnaturel , ne  va  pas  au-delà  des 
qualités  qui  lui  font  effentielles;  qu’elle  n’acquiert  point  des  droits  qui  font  refet- 
ves  à l’amour;  que  c’eft  fur  ce  pied  que  ce  faint  Doélcur  veut  qu’on  en  raifonne, 
& qu’il  combat  les  fubterfuges  des  nouveaux  Cafuirtes,  auffi  coutraires  à l’autori- 
té des  faints  Peres  qu’ils  le  font  à la  raifon. 

Perfonne  n’ignore  que  S.  Augurtin , pour  nous  montrer  l’infuffifance  de  cette 
crainte  fondée  fur  la  foi,  & par  là-même  furnaturclle,  emploie  encore  d’autres 
comparaifons  : celle  d’une  bête  foroce,  par  exemple  (<»),  qui  par  crainte  lâche 
fa  proie , mais  qui  ne  quitte  pas  fa  malice  ; & qui  réunit  tout  à la  fois , & cette 
impreffion  de  crainte  qui  l’empêche  d’emporter  là  proie,  & cette  férocité  qui  la 
porte  à la  dévorer. 

Nous  ne  pouvons  rapporter  tout  ce  que  la  Tradition  nous  prefente  fur  une  auflî 
importante  vérité.  Mais  n'omettons  point  ce  que  nous  en  dit  un  Pape  qui  a 
connu  fl  parfaitement , & les  refforts  du  coeur  humain , & la  pureté  de  la  mora- 
le chrétienne,  (i)  „ La  fainte  Eglife  des  élus,  dit  S.  (îregoire  le  grand,  conv 
' „ mencc  par  la  crainte  les  voies  de  fa  fimplicité  & de  fa  droiture,  mais  elle  les 
„ confomme  par  la  charité.”  Dira-t-on  que  ce  foit-là  une  mauvaife  crainte? 
Ecoutons  donc  ce  qui  fuit:  „ Elle  ne  fe  retire  abfolument  du  mal,  que  lorfqu’elle 
„ commence  par  l’amour  de  lajuftice  à ne  vouloir  plus  pecher;  mais  lorfqu'ellc 
„ ne  fait  le  bien  que  par  la  crainte,  elle  ne  fe  retire  pas  entièrement  du  péché, 
,,  car  elle  peche  par-là  même  qu'elle  voudroit  pecher  li  elle  pouvoir  le  faire  impune- 
„ ment.”  On  ne  peut  combattre  plus  direffement  le  principe  auquel  conduit  l’-rflévr- 
tiffement  de  M.  l’Evêque  de  SoilTons,  ni  jurtifier  d’une  maniéré  plus  decifive  la  pro- 
Propofit  condamnée  par  la  Bulle.  „ Qui  ne  s’abftient  du  mal  que  par  la  crainte  du 

L™ll.  „ châtiment,  le  commet  dans  fon  cœur,  & ert  déjà  coupable  devant  Dieu.” 

Ce  faint  Pape  fait  de  cette  propofition  une  maxime  de  conduite  dans  fon  Parto- 
ral.  „ (c)  Si  c'eft  encore,  dit  il,  la  crainte  du  châtiment  qui  faitqu’on  s’abflient  de 

,,  l’aêlion 


s jtuf.Strm.iyS  B. io.Lupu<,.,<]uxritdev(^ 
rire  : ptftorei ....  Non  lufert , non  occi- 

dit:  fed  tamen  lupus  venir,  lupuiredit.  Nuniquid 
quia  orem  non  tulit,  ideo  lupus  venir,  dr  ovis 
redirl  Lupns  venir  fremeiu,  lupus  redit  rrcmeiu: 
lupus  cil  ramen  & fremens  À rrcmens. 

Ib)  S.  Gref.  Iii.  i.  ’Htrul.  tas  it.  Sanâa 
doâoTum  Ecclelit  finplicitAtii  fax  & reâitudinit 


vias  timoré  inchoit , fed  ciritite  confummat. 
Cui  tune  eft  fimditus  à malo  recederc  , cùm  ex 
amore  Uei  coeperit  jam  nolle  peccare.  Cùm  ve- 
rà  adhuc  timoré  boni  tgit,  à malo  penitut  non 
recelEt  ; quia  eo  ipfo  peccit,  quo  peccare  vellec 
li  inulté  potuiflet. 

(c)  JJem.  Pafitral  ht.  j.  ^Jmauttiaiu  14.  Siad- 
bue  b prara  aâione  fbrmidaU  païus  piobibet  , 

pro- 
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„ l’aélion  criminelle , ccrtaineraen:  la  liberté  ne  poflède  nullement  le  cœur  de  ce- 
„ lui  qui  efl;  dan*  cette  difpofition;  car  s’il  ne  craij^oit  le  châtiment,  fans  dou* 

,,  te  qu’il  commettroic  le  mal  • • . • Celui  qui  fait  le  bien  parce  qu’il  craint  le 
,,  mal  des  fupplices , defire  qu’il  n’y  ait  point  de  fuppliccs  à craindre , pour  com- 
„ mettre  hardiment  le  péché.  C’ell  pourquoi  il  efl:  plus  clair  que  le  jour  qu’oii 
„ perd  l'innocence  devant  Dieu,  aux  yeux  duquel  on  peche  par  le  feuf  dellr.” 

Il  femble  que  le  Concile  de  Mayence  ait  rallcmblé  ce  qui  efl  dit  dans  les  paiïâ- 
gcs  des  Peres,  que  nous  venons  de  citer  pour  juflifier  les  propofitions  LXI.  & 

LXII.  lorfqu’il  cnfeigne  dans  ï InJiruSiioii  (bretictme  qu’il  fit  publier  en  1549.  (a) 

„ qu’il  ne  faut  pas  croire  que  celui  qui  s’abflicnt  du  mal  par  la  crainte  du  châti-  ' 

„ ment , ait  quitté  le  mal.  Car  qui  ne  peche  point  par  la  crainte  du  châtiment, 

„ peche  par  cela  même  qu’il  voudroit  pécher,  s’il  le  pouvoir  faire  avec  impuni- 
„ té  ; &.  il  perd  devant  Dieu  fou  iimoccnce  par  ce  delir  même  qu’il  a de 
„ pecher.  ” 

Nous  ne  croyons  pas  qu’on  voulût  combattre  cette  maxime  par  les  paroles  du 
Concile  de  Trente,  où  ce  faint  Concile  déclaré  que  la  contrition  imparfaite,  qu’on 
appelle  attrition  parce  que  communément  elle  efl  conçue,  ou  par  la  confidera- 
tion  de  la  turpitude  du  péché , ou  par  la  crainte  de  l’enfer  & des  châtimens , ft 
elle  exchid  la  volonté  de  pecher  avec  t efperance  du  pardon , non  feulement  ne  rend  pas  C hom- 
me hypocrite  Ü"  plus  coupable , mais  encore  qu'elle  eft  un  don  de  Dieu  . ...  (ÿ  qu'elle 
difpofe  le  peclxur  à recevoir  fa  ^race  dans  le  Jacrement  de  Penitence.  Car  loin  que 
les  meilleurs  Théologiens  foient  perfuadés  que  le  Concile  de  Trente  ait  voulu  Eûlu»  in 
établir  que  la  crainte  des  peines  fuffit  toute  feule  pour  exclurre  la  volonté  de  pe- j'  y fc'* 
cher , ils  foutiennent  au  contraire  que  le  Concile  ne  parle  point-là  d’une  attrition  Eiii. 
conçue  par  la  feule  crainte  des  peines  ; & ils  le  foutiennent  precifement  par  ces 
paroles,  c’efl-à-dirc,  parce  qu’il  s'agit  d’une  attrition  qui  exclud  lavolonti  de  pecher, 
avantage  qui  appartient  à l’amour. 

On  fait  d’ailleurs  que  pour  une  véritable  attrition  il  faut  de  l’amour  félon  les  an- 
ciens Théologiens , & il  paroit  que  le  Concile  a voulu  fuivre  leur  langage  ; que 
c’eft  ainfî  que  ce  Decret  a été  entendu  par  ceux  qui  (b)  ont  écrit  immédiatement  , 
après  la  célébration  du  Concile-,  que  les  Théologiens  (c)  qui  y ont  aflîflé  enfei- 
gnent  comme  une  vérité  confiante,  que  la  crainte  par  cllc-meme  n’exclud  point  la  ' 
volonté  de  pecher,-  que,  fclon  le  Concile,  cette  contrition  imparfaite,  aulfi  bien 
que  la  contrition  parfaite,  efl  renfermée  fous  la  notion  generale  de  contrition , 
dont  on  donne  une  définition  qui  fuppofe  de  l’amour;  qu’enfinceux  qui  avoient  formé 
le  projet  de  ce  Decret,  y avant  inféré  que  cette  attrition  étoit  conçue  feule- 
nient  par  la  confideration  de  la  turpitude  du  péché,  ou  par  la  crainte  de*  pei- 
nes de  l’enfer,  le  Concile  retrancha  ce  terme  ÿtf.'iw , comme  le  rapporte  le  Car- Hlftorfi 
dinal  Palavicin.  Conciii 

Et  qu’on  n’oppole  pas  que  (i  cette  attrition  renfermoit  un  commencement  d’a-  ■'*»• 
mour,  le  Concile  auroit  du  prononcer  qu’elle  fuffit  dans  le  facrement,  au  lieu 
qu’il  fit  changer  ce  terme  pour  en  fnbflitucr  un  auue  plus  general,  & qu’il  deci- 

Bb  3 de 

Nec  à roalo  recefli/Te  putandus  eft,  <]ui  timoré 
prohibitua  malum  perpetrare  ab((inet  Nam  qui 
metu  poena:  non  pcccat,  adhuc  eo  ip(b  pcccat  t 
quod  peccare  veDet  (i  impunè  poitet;  & inno- 
centiam  coram  Deo>  vcl  ex  eo  amittic  quod  de* 
fiden'o  pcccat. 

(b)  Feliaan.  Capito  Archiep>  Avenion.  Part  u 
Explic  Cath  ..Cl- 

(c)  Petrus  Soto  in  IndruAione  Sacerd-  cditA 
«nno  if ^9- 


profeâè  formidantit  animum  nulla  fpiricui  liber* 
tas  tenet.  Nam  fi  pœnam  non  metueret , culpam 
procul  dubio  perpetraret . . • » Nam  qui  propter* 
eà  boTU  facit)  quia  tormentorum  mala  me(uit> 
TuU  non  eÏÏe  quod  metuat,  ul  audenter  illicite 
committat  Unde  luce  clariut  conftat , qu6d  co* 
ram  Deo  innocentta  amittitur>  ante  cujua  oculoa 
deüderio  peccatur. 

(a)  Cên€U-M9^»itt,ana.  Xf-tç.i» /fl/i/.  sd  titta* 
tun  (hnfiUnêm  ftiunditm  dfOrinêm  toihtlicajrtt 
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de  feulement  que  cette  attrition  difpofe:  car  le  Concile  fit  ce  changement  fur  lei 
remontrances  de  l’Evêque  de  Tuy,  (a)  qui  reprefenta  que  tous  les  l'iieologiens 
ne  cônvenoicnt  pas  que  cette  attrition  même  fût  fuffifante  ; & qu’il  y en 
avoit  qui  demandoient  une  plus  grande  difpofition  : exemple  mémorable  de  la 
modération  avec  laquelle  ce  faiiit  Concile  procedoit  dans  fes  Decrets  fur  la 
doftrine. 

V L 


' Non  feulement  les  faints  Pcres  nous  parlent,  de  l’infuffiliince  de  la  crainte  pour 

. exclurre  la  volonté  de  pecher;  maiç  ils  nous  découvrent  une  fuite  de  principes  qui 
prouvent  egalement,  & l'importance  de  la  maxime  concertée  par  les  nouveaux 
Cafuiftes,  a la  vérité  des  propofitions  condamnées  par  la  Bulle. 

1.  Leur  principe  fondamental  fur  cette  matière  , eft  qu’il  n’y  a que  le  bon 
amour  qui  puiffe  exclurre  le  mauvais.  „ Le  defir  de  pecher  , dit  S.  Auguftin  , 
,,  {b)  n’eft  éteint  que  par  un  defir  contraire  de  faire  le  bien , lorfque  la  foi  opéré 
„ par  la  charité.” 

2.  De  là  cet  autre  principe  qui  jurtific  C pleinement  les  propofitions  condam- 
nées par  la  Bulle;  favoir,  que  celui  craint  l’enfer  fans  aimer  la  juftice,  ne  craint 
pas  de  pecher  y mais  de  brûler;  (i)  & (ju’il  ne  hait  pas  le  péché  mifme,  mais  feule- 
ment fa  punition  du  péché  , parce  quon  bais  le  ptebé  à proportion  de  ce  qu'on  aime 
h jujiiee  Nous  fcroU-il  permis  d’abandonner  une  maxime  que  les  plus  grands 
Evêques  de  l’Eglife  de  France  ont  cru  devoir  placer  dans  les  Catecliifmes  au 

Catech.  nombre  des  plus  importantes  ventés  de  la  Religion?  „ D'où  vient,  difent-ils, 
dcLuçon^^  que  la  crainte  de  l’enfer  étant  feule,”  (ils  parlent  d'une  crainte  bonne  & uti- 
Rochclle  commence  aflez  fouvent  la  converfion ,)  „ n’exclud  point , & ne  détruit 

point  la  volonté  du  péché?”  Voilà  le  point  précis  de  notre  queftion.  „ Ce- 
y „ la  vient , répondent  ces  Prélats , de  ce  que  la  volonté  du  péché  ne  s'cxclud  & 
,,  ne  fe  détruit  que  par  une  véritable  haine  du  poché;  & qu’on  ne  hait  %'eritable- 
„ ment  le  péché,  que  quand  on  aime  la  juftice,  c’eft-à-dire.  Dieu  même,  quieft 
„ le  principe  & la  fourca  de  toute  jurtice.  Or  la  crainte  de  l’enfer  n’efl  point , 
„ & ne  donne  point  par  elle -même  l’amour  de  la  juftice.  ’’  C’eft  vifiblement 
ce  qu’enfeigne  la  propofition  LXI.  Des  Evêques  pourroient  - ils  fe  taire,  en 
voyant  condamner  une  propofition  qui.  n’exprime  qu’une  des  vérités  du  Cate- 
chifme  ? 

3.  Les  Ecrits  des  Peres  font  remplis  d’une  maxime  que  nous  avons  touchée  en 
Art.  V.  partie  dans  l’un  des  Articles  prcccdens,  mais  qui  revient  ici  toute  entière  ; c’eft 
pig.  115. qu’il  y a deux  maificres  d’accomplir  les  préceptes:  l’une  de  les  accomplir  dccteur 

& 


(a)  Hi/foria  Ccn::l.  Trhi.  lii.  il.  taft-  JO, 
joannes  Æmilianus,  Hifpanu»t  Tudcfauius  An- 
tilles > rapnuit  . Quod  autem  hsc  attritio 
fatis  c/Tc't  fjcramcnto  ccnHitucndo  . • . variarc 
audor’sim  fententias)  adeoque  td  e/Tc  tollendiim: 
<)iamobrcm  Decretum>  Heue  nunc  exilât,  refor- 
inatum  cH. 

(b)  S i/B  1 at/v.  U^.  <y  fr»ph, 

tep.  7.  n 17.  Qued  féclidcrium  peecandi)  non 
extinpaittiT  nifi  contrario  dcfîdcrio  refte  facicn- 
df , ubi  fides  per  ddeélioncm  operatur 

tflm.  4.  Aîfp,  6.  Aph:rif.  7.  Quîp- 
pe  cùm  animus  à deleébtione  & complaccntia 
mali  cohibtri  non  pofiît  , nifi  per  coutrariam 
complacenîiam  boni,  qux  cû  caricas. 

(c)  S.  Auj‘  Pp.  14P  «.  4.  cr  5.  Qui  gçbcn: 


nas  metuit  , non  pcccare  metuît  fed  ardc- 
re  . . . Tantum  porro  quifque  pcccatum  odit, 
quciitum  jullitiam  düigit.  Vidt  inarrat  in  Pf» 

t^^,  «•  7. 

S.  Thcm  Comm-  in  cap.  vtit.  ad  Ram-  Uito 
3.  Timor  qui  refugit  . . . malum  poenæ  , fed 
tamen  refugit  hoc  pati.  . . à Deo.  , . ell  lau- 
dabilis,  quantum  ad  hoc  fattem  quôd  Ucum  ti- 
met.  . . & fecundùm  hoc  à Spiritu  fanâo  «11* 
Sed  inquantum  talis  timor  non  refugit  malum 
quod  opponitur  bono  fpîritali  , fcilicct  pccca- 
tam , fed  fblümi  pcenam,  non  c(l  laudabiJis.  Et 
ilium  defe^um  non  habet  k Spiritu  faniflo,  fed 
ex  culpa  homints  : ficut  & üdes  informis*  quan- 
tum ad  id  quod  ell  fides,  ell  a Spiritu  i^nâo, 
non  tamen  cjus  iuTormitas. 
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& en  enfint;  l’autre  de  les  accomplir  en  efehve  & avec  répugnance.  Mais  d'où 
vient  cette  rcfs^mwce , félon  S.  Thomas,  (a)  finon  de  cc  que  celui  qui  n’agit  que 
par  la  crainte  des  chitimens , aime  encore  le  mil  dont  il  s’abflient  j que  fa  volon- 
té n’eft  point  changée  ; & qu'il  a^it  centre  ce  qu'il  veut  eu  foi  dans  le  moment  mè- 
ne (À  il  OT_it.  Il  n’eft  donc  pas  vrai  que  la  crainte  même  fumaturelle  exclue  la 
volonté  de  pecher,  puiPiue  ce  faint  Doétcur  parle  en  general  de  ce  qui 'convient 
à la  crainte  félon  fa.  nature,  & qtie  dans  un  autre  endroit  il  en  fait  l’application 
(i)  à cette  crainte,  qui  eft  un  effet  du  Saint  Efprit. 

4.  I.a:s  faints  Feres  ajoutent , que  ceux  qui  accompIifTcnt  ainfi  les  préceptes  , . ■ 
ne  les  accompIifTcnt  point  comme  il  faut,  parce  que  nous  devons  les  accomplir 

de  cœur  & par  amour.  C'eft  la  doêtrine,  non  feulement  de  Saint  Atiguftin  , 
de  .Saint  Grégoire  le  grand  ('/),&  des  autres  Peres  (e),  mais  encore  du  Pape  Gré- 
goire LX.  qui  a mis  cette  maxime  au  nombre  des  Ref.es  de  Droit.  Cette  ciemic- 
rc  autorité  ifieritc  une  attention  particulière.  Ia;5  cinq  Livres  des  Decrctales  que 
cc  Pape  a donnes,  fe  terminent  par  le  titre,  De  reguiis  juris.  Ce  font  des  axio- 
mes inconteftables , & des  maximes  capitales  pour  la  conduite.  Des  onze  réglés 
qui  font  renfermées  dans  ce  titre , la  huitième  eft  celle-ci  : (/’)  „ Qtii  n’accom- 
„ plit  le  précepte  que  par  la  crainte,  ne  l’accomplit  point  comme  il  le  doit, 

„ (St  par- là  même  ne  l’accomplit  point.”  Ng  point  accomplir  le  precepte  , c'eft 
fe  remire  coupable,  comme  le  dit  S.  Grégoire  le  grand;  & c’eft  precifement  te 
qui  eft  énoncé  dans  la  propofitioa  LXII.  „ Qui  ne  s’abftient  du  mal  que  par  la 
„ crainte  du  châtiment,  le  commet  dans  fon  cœur  , & eft  déjà  coupable  devant 
„ Dieu.  ” Voilà  donc  le  terme  funefte  auquel  l’ignorance  des  anciennes  réglés  , 
ou  plutôt  la  complaifancc  pour  les  nouvelles  opinions,  a conduit  ceux  qui  ont  fur- 
pris  la  religion  du  Pane.  Ainfi,  pour  recevoir  la  Bulle,  il  faut  condamner  une 
lies  Règles  fondamentales  du  Droit  canonique , qui  a été  autorifée  par  le  Pape 
Grégoire  IX.  & par  tous  les  Papes  qui  font  fuivi. 

5.  Ne  répétons  point  cc  que  nous  avons  dit  ailleurs,  (5) que  la  crainte  dépend 
toujours  quelque  amour;  que  lorfque  nous  n’avons  point  Tainour  deDieu,com-p^'.  j;<si 
me  le  rerharque  S.  Thomas  , (b)  l’amour  de  nous -mêmes,  qui  accompagne  la 
crainte,  n’eft  point  réglé,  puifque  nous  ne  le  rapportons  point  à Dieu  comme  à 

notre  fin  dcniiere;  & qu’ainfi  cette  crainte  , quelque  bonne  qu’elle  foit  en  elle 
même,  eft  jointe  à un  mauvais  amour  & à une  affeélion  déréglée,  loin  qu’elle 

ait 


(1^  S^  Tbsm,  2-  S-  art.  7-  Aii  i T)i- 
ccndvtn  <f<iod  in  eo  qai  )>?r  m«tum  aliqtiiti 
manet  Tvpagnartfim  Toioaratis  ad  td  quod  agiturj 
focjudum  quod  in  fe  conâderatur:  fed  in  co  <^ui 
aliquid  per  concupilcentiacn  , Heut  cil  m- 
ctjminetîs  , non  manet  prior  voluntaa  qui  repu- 
éiaSat  illiid  quod  concupifeitur , fed  mutatur  ad 
foiendum  id  quod  priua  repudiai^at.  Et  idco 
quod  per  metum  agitur  qaodammodo  eft  in- 
^oluntarium  ; fed  quod  per  concupircenttam  > 
auîlo  modo.  Nam  incomincna  concuptrcentiic 
agit  contra  id  quod  priva  proponcbtt  , non  au* 
tem  contra  quod  mrac  vuit;fcd  timidus  agit  con* 
tra  id  quod  ctîam  uuoc  fccundùm  fe  vult. 

vjt  i . Ka»i. /rÆ.  j.  Spi- 
rirus  lanâos  duoseffeâusfacitin  nobis  : unumqui* 
dem  timoris,  &c.  V'tiit  fu;rÀ  pag,  riç  cr 
(c)  S Enthir.  ta^  rit.  « j»*  Omnis 

rtaqoe  prvcrpti  finit  eft  caritat,  id  eft,  ad  ca* 
ntatem  refertur  omne  prasccptvtn  Quod  verô 
it«  , Tel  timoré  paetiz,  vel  aliqna  intemione 
camali  , ut  non  ref:rarur  $A  iUon  cihtatcm  > 


qiiam  difTundit  Spiritut  fm^us  in  cordibut  no- 
Irrra,  i^dum  ftr  quemadmodum  fîcH  oportet  , 
quamris  fîcri  ridearur.  Vt4.  Ith,  dt  fpir.  <r  ütt, 
lAP,  14.  ulto  Lt^.  2.  ûd  itnijat,  tap'  p.  cr 
lib,  3.  tap.  4.  cr  Aitht  pajfim. 

(d)  5.  Crt%tTius  juprd. 

(e)  S,  Thom.  Cam.  in  v!ri.  Rfim.  ItÜ. 
Unde  ctft  per  hvjufmodi  trmorem  fqvi  eft  à Spi- 
rituranâo,)  aüquia  bonum  faciat,  non  tamen 
bcnc  facit , quia  non  facit  rpontc. 

{ f)  Lib.  f.  De/ mai.  lit.  41.  àe  rtfulit  ju- 
rjt  eâneoit't  , PUgtiU  ri  t u Qui  et  tirnore  fa- 
cit prreeptum  , aliter  quàm  debeat  facit  , & 
idco  jam  non  facit. 

(g)  5.  jing.  iib.  14.  de  Civ,  Dei,  tap  7.  ».  a, 
Amor. .. . fugient  quod  ci  adverfatur , timor  eft. 

fh)  $,Thom.  %.  19  art,  n.  tn  (erp.  Ob- 

jedlumaurcm  timonsfervilis  eft  pœna,cut  accidit 
quod  bonum  cui  comrariatur  porna,  smetur  tan- 
quam  ftnia  «ltimo$;  & per  confequent  perna  tî- 
meatvT  tanquam  principale  malum,  quod  contin- 
git  in  non  habento  .carintciti. 
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ait  la  force  de  l’exclurre.  Le  favant  Pierre  Soto , l’une  des  plus  grandes  lumières 
du  Concile  de  Trente,  s’e.\pliquant  fur  cette  vérité  dans  YJnftruèlion  pour  ks  Prê- 
tres, publiée  par  l’autorité  du  Cardinal  Othon,  remarque  qu’on  doit  confiderer 
avec  foin,  de  quel  amour  procédé  le  repentir  du  péché, (a)  „ parce  que  toutaôc 
„ delà  volonté  procédé  de  quelque  amour;”  & il  ajoute,  „ qu’il  conviendroit 
„ fort  que  tous  les  chrétiens  full'ent  inllruits  de  cette  vérité,  qui  cil  la  doflrine 
„ de  l’Écriture  & des  Peres,  au  lieu  de  s’arrêter  aux  opinions  de  quelque  au- 
„ teur  que  ce  puifTe  être.” 

6.  En  effet  le  falut  des  penitens  & la  faânte  adminillration  du  facrementde 
Penitence  dépendent  de  ces  vérités  , que  S.  Auguftin  ne  ceffoit  de  prêcher  au 
peuple,  mais  que  les  nouveaux  Cafuiftes  ne  ceffent  de  lui  enlever.  A quel  péril 
ne  1 expofe-ton  pas,  en  ne  lui  découvrant  point  les  vraies  réglés , ou  plutôt  en 
lui  en  donnant  de  fauffes , & en  le  flattant  par  cette  dangereuie  perfuafion  , que 
la  crainte  des  châtimens  fuflit,  lorfque  l’Ecriture  »S:  laTradition  crient  hautement 
que  l’amour  eft  ncceffaire  ? Les  1 heologicns  de  M.  l’Evèque  de  Soiffons  con- 
viennent de  la  neceflité  de  l’amour  dans  le  facrement  de  Penitence  ; mais  s’ils 
donnent  lieu  de  conclurre  que  la  crainte  furnaturelle  des  châtimens  fuffit  toute 
feule  pour  exclurre  la  volonté  de  pecher,  & que  cette  crainte  en  changeant  l’ex- 
terieur  change  aufli  l’interieur,  ifs  renverfent  d’une  main  ce  qu'ils  veulent  éta- 
blir de  l’autre;  puijque  les  faints  Doéleurs  fondent  la  neceflité  de  l'amour,  fur  ce 
que  la  crainte  ne  fufht  pas  pour  opérer  ce  changement  de  la  volonté. 

En  voilà  affez  pour  faire  fentir  que , quoique  les  propofitions  condamnées  par 
la  Bulle  expriment  rinfuffifltnce  de  la  crainte  furnaturelle  pour  exclurre  la  volonté 
de  pecher,  elles  ne  contiennent  qu’une  vérité  aufli  certaine  dans  les  principes  de 
la  morale  chrétienne , qu'importante  pour  le  falut  des  âmes.  Mais  allons  plus 
loin,  & confiderons  encore  ces  propontions  par  rapport  à toute  la  fuite  du  texte 
d'où  elles  font  tirées. 

V I L 


Pour  faire  difparoître  toute  ombre  de  difficulté  fur  la  propofition  LXII.  qu’on 
S_  Manli.  prenne  la  peine  de  lire  le  verfet  de  l’Evangile  auquel  elle  a rapport  : Les  Primes 
XXI.  +«,  Prêtres  fÿ  ks  Pbarifiens  -voulant  fe  Jaiftr  de  lai,  (de  Tefus)  ils  apprebenderent  k 
peuple,  parce  qu'il  confideroit  Jefus  comme  un  Prophète.  Ceft  à ce  verfet  que  la  pro- 
pofition condamnée  cil  relative.  „ Qui  ne  s’abflient  du  mal  que  par  la  crainte 
„■  du  châtiment,  le  commet  dans  fon  cœur,  & efl  déjà  coupable  devant  Dieu. 
„ On  craint  un  peuple , ajoute  l’Auteur,  qui  peut  ôter  la  vie  du  corps  ; & on  ne 
,,  craint  point  celui  qui  peut  perdre  la  vie  du  corps  & de  l’ame  pour  l’éternité.  ” 
Voilà  deux  fortes  de  craintes  très  exaélement  dimnguées;  la  crainte  de  Dicu,& 
la  crainte  des  hommes:  la  crainte  des  fupplices  éternels,  & la  crainte  d’un  mal 
temporel  que  les  hommes  peuvent  faire  fouffrir.  Ceux  dont  parle  l’Auteur,  ont 
l’une  de  ces  deux  craintes , & n’ont  point  l’autre.  On  craint  un  peuple  ...  (^  l'on 
ne  craint  point  celui  qui  peut  perdre  k corps  l’ame.  Or  qui  peut  douter  que  ceux 
qui  fcmblables  aux  Princes  des  Prêtres  & aux  Pharifiens  veulent  commettre  un 
crime,  & qui  ne  s'en  abfliennent  que  par  refpeél  humain,  par  une  crainte  mon- 
daine, parce  qu’ils  appréhendent  le  peuple, ne  commettent  le  mal  dans  leur  cœur, 
& ne  foient coupables  devant  Dieu?  Il  faut  que  cette  vérité  foit  bien  palpable, 
puifque  les  nouveaux  Cafuifl.es  eux-mêmes  ne  l’ont  pas  révoquée  en  doute. 

La 


(»)  Pet.Sott,  InJlrHfï  SaurA,  LiSt  Cùm  enim 
aftjs  omnis  vo)unfati$  ex  amore  procédât  j ficut  o- 
dtum  de  nolitioj  (Ive  deteilatiomali , quaenonniH 
ex  amore  boni  oppofiti  fuut;  mehto  inquiiitur  o* 


diumhocpeccati)  contntio»lîvepaemtentia,  excu- 
jus  boni  amorc  progrediatur.  litm  , Didacus  Stii- 
U,  Cornmtnt.  m 6>  m-  C'L,  frcl/ûi-  âh 

y»ivtrfn«u  AUfiltnJi  AHn  Jf7|. 
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La  pfOpofiUon  LXI  «ft  une  refiexion  fur  im  endroit  tout  lemblable  d'un  autre 
Evaogelifte.  Les  Princes  des  Prêtres  (es  DoSleurs  de  ta  loi  eurent  envie  de  fe  faifir  s.  Lue. 
de  las  (Jefoc-Chrill)  à V heure  même , fitrçe  pi'ilt  atrient  recetmu  qu'il  avait  dit  cette  pa-  XX.  19.  ' 
udtale  contre  eux  ; mais  ils  apprebenderent  le  peuple.  Et  voici  la  reflexion  fur  ce  ver- 
let:  Une  amc  eft  bien  dcfefperde,  quand  les  avis  les  plus  falutaires,  & les  me- 

„ naces  des  plus  grands  maux  ne  font  que  l’irriter , & la  porter  à de  plus  grands 
„ excès.  Mon  Dieu  ! qu’efl-ce  que  le  cœur  de  l’homme  abandonné  à lui-méme? 

„ La  crainte  de  Dieu  & de  fa  jultice  éternelle  ne  fait  fur  lui  aucune  imprefSon , 

„ & la  crainte  des  hommes  & d’un  mal  temporel  l’arrête  & le  gouverne.  La 
„ crainte  n’arrête  que  la  main,  & le  cœur  eft  livré  au  péché,  tant  que  l’amour 
„ de  la  jufticc  ne  le  conduit  point.  On  eft  étonné  en  voyant  condamner  un 
auteur  pour  avoir  enfeigné  cette  doflrine. 

On  l’eft  encore  davantage , & les  firaples  aulîi  bien  que  les  favans  font  égale- 
ment confternés  de  la  cenlure  de  la  propoCtion  LXVI:  „ Qui  veut  s’approcher  de 
„ Dieu  ne  doit,  ni  venir  à lui  avec  des  paftions  bruules,  ni  fe  conduire  par  un 
„ inftinft  naturel,  ni  par  la  crainte  comme  les  bêtes,  mais  par  la  foi  & par  l’a- 
„ mour.  " Sous  une  allufion  tacite  à la  defenfe  que  Dieu  fît  de  lailTer  approcher 
aupune  bête  de  la  montagne  de  Sina , cette  propoCtion  defigne  uniquement  cette 
crainte  qui , félon  le  Cardinal  Bcllarmin , eft  une pajfton  de  la  partit  inferiem e,&  qui  LJi,re  1. 
MUS  eft  commune  avec  les  têtes.  Eh!  quoi  de  plus  édifiant  & de  plus  neceffaire,  que  depœnit. 
d’apprendre  aux  chrétiens  à ne  point  prétendre  s’approcher  de  Dieu  avec  des  paf-'*P’  *?' 
fions  brutales,  & à ne  fe  point  conduire  comme  les  hommes  charnels,  par  un  in- 
ftinfl  naturel  & par  des  fentimens  femblabies  à ceux  des  bêtes,  mais  à les  porter 

animer  toutes  leurs  démarchés  par  des  fentimens  de  foi  & d'amour! 

Aceufera-t-on  encore  ici  l’Auteur  des  Reflexions  morales  d’avoir  voulu  bannir  la 
crainte  falutaire  des  châtimens  de  Dieu?  Mais  i.  qu'il  y a loin  d’une  crainte  tou- 
te renfermée  dans  la  partie  inferieure,  & qui  n’a  pour  principe  que  l’inftinft  natu- 
rel, à cette  crainte  fi  jufte  & fi  raifonnable  qui  naît  de  la  foi,  c’eft-à-dire , à une 
difpofition  par  laquelle  cette  propoCtion  même  nous  apprend  à nous  approcher  de 
Dieu  ! 

2.  Qu’eft-il  neceffaire  de  faire  fentir  ce  que  toute  la  terre  voit  comme  nous, 
que  l’Auteur  des  Réflexions  morales  s’eft  récrié  mille  fois  contre  cette  aceufation  in- 
jufte? 

• 3.  Nous  avons  quelque  chofe  encore  de  plus  fort  à direj  c’eft  que  dans  les  en- 
droits mêmes  d’où  ces  propoCtions  font  tirées,  dans  ces  textes  que  nous  venons 
de  rapporter,  l’Auteur  reproche  aux  hommes  charnels  dont  il  parle, de  ne  crain- 
dre point  celui  qui  peut  peidre  te  corps  (fl  famé  pour  une  éternité.  11  gérait  de  ce 
qu’on  ne  craint  point  ta  juftice  éternelle.  Il  regarde  cette  infenfibilite  comme  un 
des  plus  grands  malheurs  d’un  homme  abandonné  à lui-même.  11  déploré  en  la  pre- 
fcnce  de  Dieu  ce  defaut  de  crainte  falutaire:  Mon  Dieu.'  dit-il,  queft-ce  que  le 
coeur  de  l'homme  abandonné  à lui-même?  La  crainte  de  Dieu  ^ de  fa  juftice  éternelle  ne 
fait  fur  lui  aucune  imprejf.on.  Et  l'on  condamneroit  cet  Auteur,  pour  avoir  voulu 
bannir  dans  ces  textes  la  crainte  falutaire  des  châtimens!  Quel  eft  le  tribunal  qui 
n’eût  horreur  d’une  telle  injuftice? 

De  bonne  foi  croit-on  que  les  nouveaux  Cafuiftes , auteurs  fecrets  de  cette  Con- 
ftitution , n’ayent  pas  fenti  l’évidence  de  ces  textes  en  faveur  de  l’utilité  de  la 
crainte?  Ils  ne  font  que  trop  fentie;  mais  c’eft  par  cette  raifon  qu’ils  ont  du  les 
choifir,  comme  les  plus  propres  à l’execution  de  leurs  funeftes  deffeins.  Car  plus 
ces  textes  depofent  hautement  pour  l’utilité  de  la  crainte  des  peines,  plus  ils  ont 
compris  qu’ils  feroient  en  droit  de  montrer  qu’on  ne  les  a point  condamnés  pour 
y avoir  donné  atteinte, & d’accabler  par  cette  cenfure  ceux  qui  confelTant , com- 
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me  l'Auteur  des  R^exiMs,  la  bonté  ÔL  ruülké  de  la  crainte , nieroicnt  feafemeat 
qu’elle  cfb  fuffifante  pour  eRclutre  la  volwité  de  pecher. 

Mais  S.  Augudin  & les  autres  Peres  font  remplis  de  ces  exprefiions  : il  ell  vrai. 
Le  Perc  Francolin  ne  le  dillimule  pM  : toutes  ces  eMreflions  après-tout  à les  pn»- 
dre  à ta  ktire,  üt  sonant,  contiennent  une  domine  erronée  félon  les  nou- 
veaux Cafmfles  , qui  ont  entrepris  de  convertir  en  erreur  la  do£h-ine  des  Peres,  & 
ên  dogme  leurs  licentieufes  maximes.  C’étoit  donc  un  coup  de  partie  pour  les 
nouveaux  Cafuiftes , de  faire  condamner  ces  textes  du  Livre  des  Réflexions , qui 
expriment  d’une  part  en  mêmes  termes  que  les  Peres,  l’infuffifance  de  la  crain» 
^s  peines,  & qui  de  l’autre  rendent  témoignage  à fon  utilité.  Voilà  fur  quoi 
nous  foinraes  allarraés;  & qui  ne  le  fera  d’une  cenfure  dont  Francolin  a tracé  lo 
modèle  peu  de  tems  avant  quelle  ait  paru? 

ARTICLE  XV. 

Des  pro^û/uioris  qui  ont  rapport  aux  réglés  de  la  penitence. 

h 

« 

PRorosiTioN  LXXXVir.  ,,  C’cll  une  conduite  pleine  defagelTe,  de  Tu* 
„ miere  & de  charité, de  donner  aux  âmes  le  tems  de  porter  avec  humilité, 
„ «Sc  de  fentir  l’état  du  péché, 'de  demander  l'efprit  de  penitence  & de  cortrition; 
y,  & de  commencer  au  moins  à fatisfaire  à la  julticc  de  Dieu , avant  que  de  les 
„ reconcilier.”' 

Pour  bien  prendre  le  fens  qui  a paru  condamnable  dans  cette  propofition , en 
doit-on  juger  par  l’impreffion  feule  qu’elle  a faite  d’abord  fur  le  commun  des  fidè- 
les, ou  par  la  difeuffion  exaéle  de  chacun  des  termes  qui  la  compofent? 

Si  l’on  juge  de  la  propofition  par  i’impreflion  qu’elle  a faite  fur  tous  les  efprits,. 
il  faut  dire  qu’elle  a faili  les  fuffrages  du  public.  Car  on  fait  (&  il  n’eft  pas  per- 
mis de  le  diffimultr)  combien  grande  a été  la  furprife , la  douleur  & la  confler- 
nation  que  la  cenfure  de  cette  propofition  a caufée  partout.  Les fideles n’y  avoient 
vu  jüfqu’ici  que  les  plus  faintes  réglés  de  la  penitence  recommandées  dans  l’admi- 
niflranon  de  ce  fàcrement  ; & ils  ont  regardé  avec  une  extrême  douleur  la  con- 
damnation qu’on  en  a faite , comme  la  condamnation  de  ces  memes  réglés.  Comment 
contredire  ce  Cfi  public?  Qu’oppofer  à ce  préjugé  de  tous  les  fidèles,  qui  efï  l’une  des 
règles  les  plus  Aires  pour  connoître  la  valeur  & la  fîgnification  naturelle  des  termes?' 

Si  de  cette  impreliion  que  tout  le  tiffu  de  la  propofition  forme  en  fa  faveur,  on: 
pafTe  à une  difculTion  plus  rigoureufè  des  parties  qui  la  compofent , qu’y  trouve- 
D-on  de  rcprehcnfible? 

Cette  propofition  reprefente  un  pecheur  fi  appefantipar  le  péché, qu’il  ne  fent, 
ni  la  violence  de  fa  maladie,  ni  la  profondeur  de  fa  miferc. 

C’efl  un  homme  couvert  de  plaies  qu’il  s’eft  faites  par  fes  crimes,  & qui  n’en 
rêfTent  aucune  douleur;  qui  n’a  nulle  honte  de  fes  defordres;  dont  le  cœur  n’efl 
point  encore  abbaiffé  par  l’humilité,  ni  pénétré  par  la  crainte,  ni  attendri  par  la 
pieté,  ni  touché  de df /ir»;Vews.  Et  une  marque  qu’il  eft  encore  dans  cet 
état  d’infenfibilité,  c’efî  qu’on  liii  donne  du  tétas  pour  revenir  de  fa  léthargie.  On 
iife  de  delais  pour  tâcher  de  faire  naître  en  hii  une  fainte  impatience  de  fbrtir  de 
fa  langueur,  & un  louable  empreffement  à en  chercher  le  remede  aVec  les  fenci- 
mens  d’un  cœur  contrit  & humilié:  on  le  fuppofoit  déjà  dans  ces  fentimens,. 

ne  feroit-il  pas  abfurde  de  lui  dernier  du  tems  pour  les  demander  ? Quel  befoin  de 
faire  chercher  à un  homme  ce  qu’il  a déjà? 

Or  peut-on  difconvenir  que  pour  recevoir  la  grâce  de  la  réconciliation  dans  le- 

facrc.- 
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facrement,  il  ne  ibit  abfolumem  neoeflktre  au  pediet»  d’y  apporter  on  cœur  con- 
trit & humilié , qui  lui  fafle  fentir  combien  il  ell  amer  d’avoir  abandonné  Dieu, 

& combien  le  joug  du  péché  ell  accablant  ; & qui  le  porte  à embrafler  les  travaux 
falutaires  de  la  pénitence,  pour  être  purifié  par  ce  baptême  laborieux? 

Peut-on  difeonvenir  que  le  Prêtre  qui,  par  une  témérité  aveugle  ou  une  con- 
defcendance  mal-entendue, donne  une  abfolucion  précipitée  à un  pécheur  qui  la 
demande  avant  que  d’être  entré  dans  ces  dirpofitions , loin  de  le  delier  de  fes  cri- 
mes , ne  foit  canfe  qu’il  y ajoute  un  facrilege  par  la  profanation  des  facremens  ? 

C’eft  donc  fe  conduire  avec  autant  de  lumière  & de  lâgeflb^  que  de  charité  en- 
vers les  pécheurs  qui  ne  font  pas  encore  bien  difpofés,  & en  qui  l'on  ne  voit  au- 
cune marque  de  penitence,  que  de  leur  donner  le  tems  dont  ils  ont  befoin  pour 
obtenir  ces  difpofitions  d’un  cœur  vraiment  penitent,  par  des  œuvres  de  péniten- 
ce & des  pratiques  de  pieté,  qui  foient  comme  d’heureufes  prémices  d’une  fatil^ 
faélion  falutaire.  Telle  ell  la  réglé  conllante  de  toute  l’Eglife  ; réglé  aulli  an- 
cienne que  le  facrement , aufli  oecelTaire  que  l’obligation  de  ne  fe  point  profaner 
par  un  facrilege  téméraire;  règle  enfin  qui  a toujours  fubfitlé  dans  l’Eelife  malgré  le 
relâchement  de  la  difcipline  à l’égard  des  pratiques  extérieures  de  la  peaitencc  , 
parce  que  l’dprit  de  l’Eglife  ne  peut  changer.  En  vain  les  corrupteurs  de  la  mo- 
rale ont  entrepris  d'y  donner  atteinte  dans  ces  derniers  llecles  : d’illaflrcs  Cardi- 
naux, de  très  faints  Evêques  & le  Clergé  de  France,  ont  rendu  plus  d’une  fois 
leon  efforts  inotiles  ; & en  fe  conformant  exaâement  à l’cfpric  du  Concile  de 
Trente , ils  ont  confcrvé  en  leur  entier  les  loix  làcrées  de  la  penitence  , qui  re- 
gardent les  difpofitions  intérieures  du  cœur. 

l.,a  propofition  renferme-t-dle  antre  cholb  qu’une  approbation  de  cette  règle  ? 
y ajoute-t-elle  rien  de  noaveau?Elle  en  montre  feulement  l’équité.  Elle  n’apoint 
d’autre  fens  naturel  fur  lequel  la  cenfure  puilTe  tomber.  C’ell-là  le  fenl  fens  qui 
fe  prefente , & qui  frappe  à la  première  imprellion  que  les  termes  font  fur  l’cfprit 
de  tout  le  mon^. 

I I. 

Cependant  les  Théologiens  de  M.  l’Evéquc  de  SoilTons  veulent  prouver,  qu’aux  i.  Atm. 
yeux  de  tout  homme  qui  n’efl  pas  prévenu  d’une  feverité  outrée  , cette  propofi-  pig.  4». 
lion  ell  fauffi  dans  fa  gtneraliti,  & leur  preuve  ell  que  fa  contradiêloire  eft  Mdem- 
mrnS  vraie.  Voyons  donc  cette  contradiftoire.  (^uoi  de  plus  facile  que  de  la 
donner?  Ceft  une  conduite  pleine  de  fageffe , &c.  Voila  la  propofition.  Sa  contra- 
diftoire par  confeqiient  ell  celle-ci;  Ge  n'efl  pas  une  conduite  pleine  de  fagejfe , <lc. 

Rien  n’étbit  pkis  fimple  j & peut-être  cela  l’écoit-il  trop  : au  moins  efl-i!  vifiblc 
que  les  defenfeurs  de  la  Conltitiition  n’y  eulfent  pas  trouvé  leur  compte. 

Les  Théologiens  de  M.  l’Evêque  de  SoilTons  prennent  donc  une  autre  route. 

Voici  le  prr«x,airenc-ils,  de  la  LXXXFII.  propofition  condamnée.  Pourquoi  un  pré- 
cis d’une  propofition  très  precife?Ce  n’efl  donc  plus  de  la  propofition  même  qu’on 
va  donner  la  contradiftoire , c’ell  de  fon  précis  : mais  de  quel  précis  ? Il  eft  de  lu 
fageffe  de  la  charité  de  donner  aux  âmes  le  tems  de  commencer  au  moins  à faiis  faire  i 
la  jufiiet  de  Dieu  , avant  qne  de  les  réconcilier.  Voilà  ce  précis  de  la  façon  des  Théo- 
logiens de  M.  l'Evêque  de  SoilTons.  ' Remarquez  ces  paroles , de  donner  aux  âmes. 

Elt-cc  à toutes  les  âmes  uni  ont  commis  quelque  péché  fans  exception  , comme 
fes  Théologiens  de  M.  I Evêque  de  SoilTons  vont  le  conclurre  de  ce  précis , ou 
feulement  aux  pécheurs  qui  n’ont  pas  les  difpofitions  neceffaircs  pour  être  recon- 
ciliés? La  propofition  du  Pere  Qucfncl  Tavoit  marqué  nettement.  Elle  fait  fen- 
tir,  & tout  homme  équitable  n'en  peut  difeonvenir,  que  c'cll  aux  âmes  qui  ne 
fentent  point  Yetat  du  péché.,  qui  n’ont  point  Tefprit  de  penitence  (ff  de  contrition, 

& auxquelles  il  ellTagede  donner  k tems  de  le  demander. 

Ce  i Mais 
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Mais  on  retranche  ccs  paroles  de  la  propofirion , qui  en  montroient  trop  dab» 
ment  la  vérité,  & c’ell*là  ce  qu'on  ap^lle  en  donner  le  précis. 

I.  A»ert  Après  un  fi  étrange  précis, vient  une  contradidtoire  encore  plus  étrange.  „ La 
pig.  40.  „ propofition  cft  generale,  dit  V yi-vn-tiffiment , la  contradiâoire  doit  être  parti» 

,,  culiere  \ Il  y a quelque  ame , i qui  il  n'eft  pas  de  la  fagejfe  (ÿ  de  la  charité  de  damer 
„ le  tems  de  fat isf aire  à la  jujlice  de  Dieu , avant  que  de  la  réconcilier.  “ 

Qu'on  nous  pardonne  une  difcufiîon  dégoûtante,  mais  neceffaire.  Rappelions-, 
puiique  les  defenfeurs  de  la  Conftitution  nous  y obligent , les  premiers  principes 
d’une  fcience  dont  les  enfans  mêmes  ^i/étudicnt  en  Philofophie  font  infiruits. 
C’en  ell  un  que  pour  donner  la  contradicloire  d’une  propofition  on  doit  confen-cr 
fes  termes , c’ert-à-dire , qu’il  faut  que  le  fuict  & l’attribut  foient  les  mêmes. 

Le  fujet  de  la  propofition  LXXXVII.  elt  celui-ci  , en  ftyle  de  Logique:  Cr, 
c’eft-à-dire,  cette  conduite  qui  confifte  à donner  aux  âmes  le  tems  de  porter  avec  bu~ 
milité  y de  fentir  F état  du  péché,  de  demander  l’efprit  de  penitence  £jf  de  contrition , y 
de  commencer  au  moins  à fatisfaire  à la  jujlice  de  Dieu , avant  que  de  les  réconcilier.  C’eft 
de  cette  conduite  qu’il  s’agit  ; & ce  qu’en  dit  la  propofition  , eft  que  cette  con- 
duite eji  une  conduite  pleine  de  fccgeffe , de  lumière  6?  de  charité  : voilà  l'attribut.' 

Ce  n’eft  point-là  une  propiofieion  generale,  dont  la  contradiéloire  doive  être 
particulière , comme  les  Théologiens  de  M.  l’Evêque  de  SoifTons  l’aflurent.  Le 
fujet  de  cette  propofition  eft  fingulier,  il  cft  déterminé.  J.a  propofition  parle  de 
cette  conduite  qu’elle  exprime;  & il  en  eft  de  cette  propofition  comme  de. toutes 
les  autres  où  il  s’agit  , par  exemple,  de  cette  pratique  qu’on  détermine , -de  cette 
maxime,  de  cette  fcience , de  cet  homme , de  cette  plante.  Toutes  ces  propofitions  font 
ïingulieres  ; & vouloir  donner  la  contradiétoire  d’une  propofition  qu’on  appelle 
finguliere,  en  la  reduifant  à une  propofition  d’une  efpece  toute  differente  qu’oA 
twxams  particulière  ; c’eft  quelque  chofe  de  fi  inoui,  que  Jamais  Logicien  n’a  rien 
vu  de  plus  étonnant. 

A cette  première  faute  on  en  joint  une  autre  qui  fera  plus  fenfiblc.  i Rien  n’eft 
plus  recommandé  en  fait  de  contradiètoire,  comme  nous  l'avons  déjà  remarqué, 
ue  de  ne  point  changer  les  termes.  Si  à la  place  de  la  conduite  dont  il  eft  parlé 
ans  la  propofition  vous  fubftitucz  une  autre  conduite,  voua  nous  donnez  une  autre 
propofition  au  lieu  de  celle  qui  cft  dans  la  Bulle.  C’eft  ce  que  font  les  Théolo- 
giens de  M.  l’Evéque  de  SoilTons , & d’une  maniéré  qui  doit  révolter  toute  per* 
fonne  équitable. 

La  conduite  dont  il  cft  queftion  dans  la  propofition  LXXXVII.  ne  s'étend  pas 
généralement  à toutes  les  ames , comme  nous  l’avons  dit,  ni  meme  à tous  les  pé- 
cheurs ; mais  feulement  à ceux  qui  n’ont  point  encore  l'eforit  do  penitence  (à  de 
contrition,  & auxquels  on  donne  du  tenu  pour  le  demander,  & pour  l’acquérir  par 
des  œuvres  qui  font  un  commencement  de  fatisfaèfion. 

C'eft  la  conduite  d'un  Médecin , qui  déclaré  qu'il  eft  de  la  fàgefie  de  donner  le 
tems  aux  malades  de  revenir  de  l’ctat  de  léthargie, de, n 'être  plus  dans  un  dan- 
ger évident  de  mort,  & de  commencer  au  moins  à reprendre  des  forces  , a- 
vant  que  de  leur  accorder  la  liberté  de  fe  remettre  à la  vie  commune , & d’u* 
fer  de  nourritures  folides.  On  conviendra  fans  peine , que  de  ne  point  fentir 
le  poids  du  péché  où  l’on  eft  tombé,  & de  ne  point  avoir  Fefprit  de  penitence 
13  de  contrition,  cft  un  état  plus  funefte  pour  l’ame  puifque  c’eft  un  état  de 
mort , que  la  Icdiargie  & les  plus  grandes  maladies  ne  le  font  pour  la  vie  du  corps. 

Mais  que  penferoit-on  d’un  homme  qui  feroit  un  crime  à ce  Médecin  de  la 
propofition  que  nous  venons  d’entendre;  qui,  fous  prétexté  d’une  contradièloi* 
re  de  la  façon  de  celle  de  \’ Avertiffement , iroit  le  décrier  dans  le  monde,  en 
difknt  que  fa  propofition  eft  generale,  & que  ce  Médecin  interdit  indifterem- 
. ■'  ment 
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neat  à .tooies  Ibrtes  de  malades  l'ufage  des  nourritures  folides , fans  diHinguer 
les  divers  degrés  de  maladie,  au  lieu  qu'il  y a quelques  malades  auxquels  on  peut 
fagement  l'accorder  d'abord  ? 

On  eil  bien  fâché  de  le  dire  , mais  qui  ne  le  voit  fans  même  que  nous  le  di- 
fions,  que  c'eft  là  ce  qu’on  fait  dans  X À'uerùjfement''i  A la  place  de  cette  condui- 
te dont  il  s'agit  dans  la  prt^lîtion , conduite  clairement  déterminée  à certaines 
aroea  & à certaines  dilpoütions  ; les  Théologiens  de  M.  l’£véque  de  SoifTons 
veulent  en  fubUituer  une  qui  ne  détermine  rien,  qui  ne  dijtingtu  pas  les  divers  de-  ’• 
grés  de  feveriti  ou  de  cende/cendance , qui  donne  généralement  à toute  ame  le 
^ fatisjaire  à la  jujlice  de  Dieu  avattS  que  de  ta  réconcilier,  & qui  nie  qu'il  y ait 
quelque  ante  qu'on  puiiTc  avec  fagefTe  traiter  autrement. 

Ces  Théologiens  n'auront -ils  point  de  honte,  d'avoir  ainfi  changé  les  termes 
de  cette  propolition , & de  nous  en  avoir  donné  tout  à la  fois  un  faux  précis  , 
une  faulTe  notion , une  faulTe  contradiftoire  ? Voilà  la  teflource  des  delenfeurs 
de  la  Bulle:  voilà  leurs  moyens  triomphans,  & ce  qu'ils  appellent  une  bonne  Lo- 
gique. Ces  l'heologiens  continuent  comme  ils  ont  commencé  ; & cependant  quoi- 
qu'ils tombent  prelque  à chaque  pas , & qu’ils  tombent  dans  des  fautes  de  cette 
nature,  ils  le  prennent  fur  un  ton  qui  conviendroit  à peine  à la  meilleure  caufe. 
Nous  efperons  que  l'équité , la  droiture  & les  lumières  de  M.  l'Evêque  de  Soif 
fons,  lui  feront  connoitre  à ces  traits,  quel  eil  le  caraélere  de  ceux  qui  abufeni 
11  indignement  de  fa  conhance. 


1 1 r. 


La  propofition  feroit  fans  doute  très  bien  condamnée , fi  elle  renouvelloit  l’er- 
reur de  Pierre  d'Ofma.  Mais  ce  Novateur  exigeoit  une  fatisfaétion  entièrement 
achevée , comme  une  condition  indifpenlàblement  necelTaire  avant  la  réconcilia- 
tion i au  lieu  que  la  propofition  ne  parle  que  d’une  fatisfaétion  commencée.  „ C'eft 
„ une  conduite  pleine  de  fagelTe,  de  lumieré  & de  charité,  de  donner  aux  âmes 
„ le  tems  de  porter  avec  humilité , & de  fentir  l’état  du  péché , de  demander  l’ef- 
„ prit  de  penitence  & de  contrition , & de  commencer  au  moins  à fatisfâire  à 
„ la  juftice  de  Dieu,  avant  que  de  les  reconcilier.” 

- De  plus,  fur  cette  fatisfaétion  commencée,  on  peut  faire  deux  queftions  : t. 
fl  elle  eft  utile:  2.  fi  elle  eft  neceflaire.  La  propofition  refout  la  première  de  ces 
queftions,  fans  toucher  à la  fécondé.  Car  elle  dit  fimplement,  que  de  donner  k 
tems  de  cemmeneer  au  moins  à fattsfaire  à la  jufiiee  de  Dieu , c'eft  une  conduite  pleimde 
fe,  de  Itmiere  6?  de  charité. 


Jr  „ ce  n’eft  (a)  nullement  contredire  la  définition  contre  Pierre  d'Ofma , dit 
„ Eftius , que  de  foutenir  que  la  juftice  divine  exige  qu'il  y ait  toujours  au  moins 
„ quelque  fatisfaétion  qui  précédé  la  remiflîon  des  péchés;  favoir  la  fatisfaétion 
„ qui  confifte  dans  la  douleur  de  la  contrition  : ce  que  S.  Auguftin  paroit  avoir 
„ exprimé  dans  le  Livre  de  la  continence.  Chapitre  6. 

Mais  le  témoignage  du  Cardinal  d'Aguirre  peut  tenir  lieu  de  tout  fur  cette  ma- 
tière ; non  feulement  à caufe  des  éminentes  qualités  qui  rendent  fon  autorité  fi  re- 
fpcééable , mais  encore  à raifon  de  la  connoiUance  particulière  qu’il  a eue  de  ce 
qui  regard  i’Eglife  d'Efpagne,  où  l’affaire  de  Pierre  d’Ofma  s’eft  palTée.  Le  fenl. 
titre  cm  fécond  Article  de  la  VIIL  DifTertation  fur  les  Canons  ii.  âc  it.  du  troi- 

- Ce  3 fie- 


ls) Efi'mt  i»  4.  Ji/I.  te.  i.  If.  Definitioni 
(sdrerTiis  Pcrnim  OxomcDfcm)  ncquiquam  sdver. 
itiur  , fi  quit  diest  hoc  exigere  ;ulhtism  diti- 
nam , ut  fcmpcr  sliqui  ftlccm  Istiifsâie  rcmif- 


fionem  culpc  antccedit  , niminini  es  que  coi^ 
finit  in  dolore  contntionii  : id  quod  Auffufii- 
nui  in  libto  de  condnentis,  cap-  6.  fignincsITe 
videnir. 
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fieme  ConciJe  de  Tolede,  contient  le  précis  de  Ik  doarine  fur  ce  fujet  ^ void 
les  termes. 

Que  (a)  „ c’eft  une  conduite  qu’il  faut  très  foigneufcment  obferver»  de  faire 
„ précéder  des  exercices  intérieurs  & extérieurs  de  penitence,  avant  la  confef- 
„ fion  des  péchés  griefs , ou  au  moins  avant  l'abfolution.  On  rapporte  fur  cela 
„ un  AvertilFement  du  Cardinal  Bellarmin,  conforme  aux  facrés  Canons  & aux  Pe- 
,,  res,  & principalement  à S.  Cyprien  & à S.  Leon,  dont  on  .examine  des  paf. 

„ fages  très  importans,  même  par  rapport  à la  pratique  de  notre  tetns;  non  pas 
„ pour  faire  précéder  la  fatisfaaion  toute  entière , comme  on  le  failbit  autrefois, 

,,  mais  poiu"  en  faire  précéder  quelque  partie.  ” 

Ce  Cardinal  dans  le  corps  de  l’Article  fe  fait  l’objeétion,  (é  ) „ que  cette  cou- 
,,  duite  cd  contraire  à la  pratique  de  l'£glife  qui  efi  en  ufage  depuis  plufieuts 
,,  ficelés,  & de  plus  à la  Bulle  17.  de  Sixte  IV.  par  laquelle  ce  Pape  rejette  di- 
„ verfes  propofitions  de.  Pierre  d'Ofma  ProfelTenr  de  Salamanque , & en  particu- 
„ lier  celle-ci  : ^u’on  ne  doit  point  ab foudre  ceux  qui  fe  cmfe£ittt,à  moins  quiis  idajsnt 
y,  achevé  leur  penitence.  ” 

Il  répond  „ que  cette  objeélion , fi  elle  étoit  propofèe  ferieuferaent  par  quel- 
,,  qu’un,  feroit  une  pure  calomnie  contre  les  Conciles,  les  Canons,  les  faints  Pe- 
„ rcs,  & la  pratique  de  l'Eglifc,  depuis  les  premiers  fiecles  jufqu'à  la  finprefque 
,,  de  l’onzieme.  Car  aucun  de  ceux  qui  ctoient  liés  par  la  penitence  canonique 
,,  pour  un  certain  tems  , fept  ans  , par  exemple,  ou  dix  ans,  ou  pour  toute  la 
„ vie,  n'etoit  abfous  & réconcilié,  qu'il  n’eût  accompli  entièrement  fa  peniten- 
lll.Cone.,,  ce,  comme  cela  efl:  vifibic  par  ce  Concile,  & par  les  autres  Conciles,  &coir.- 
dcTolede^^  me  aucune  perfonne  habile  ne  l’ignore.  Or  il  n’y  a qu’un  impie  quipuifiè  <x>n- 
,,  damner  cette  feverité  de  la  difeipline  eccIcfiafUque  envers  les  peeneurs  tombés, 
„ qui  a été  obfcrvéc  dans  les  meilleurs  tems,  & approuvée  par  toute  r£glire;& 
„ jamais  Sixte  IV.  ne  l’a  condamnée.”  Voilà  pourquoi  la  propofition LXXXVII. 
parle  d’une  fatisfaélion  au  moins  commencée. 

Que  faute  de  meilleures  raifons,  les  defenfeurs  de  la  Bulle  n’infiflent  donc  plus 
fur  une  preuve  aufll  frivole  que  celle  qu’ils  appuient  fur  ce  mot , au  moins  : elle 
leur  feroit  plus  de  tort  qu’à  la  propofition  condamnée.  „ Car  quoique  dans  le 
„ tems  de  àxte  IV.  aufli-bien  que  dans  le  nôtre , il  ne  foit  pas  abfolument  ne- 
„ cefTaire,  comme  le  dit  le  Cardinal  d’Aguirre,  que  la  penitence  impofée  parles 
„ faints  Canons  foit  achevée , c’eft- à-dire,  entièrement  accomplie  avant  que  de 
„ fe  confefTcr  & d’être  abfous  ; il  convient  neanmoins  de  reprimer  les  murmu- 
res 


(a)  Céfi.  ét  Axnirn  > iifftrt.  8.  in  u».  tf. 
C*  ït.  Centii  Tgltt-  3.  Oportere  plurimùm  ut 
Qjitc  confcfTioncni  gravium  peccatorum  y ve\  fal- 
tem  ante  abfolutionein  , prxmittantur  cxcrdtia 
interna  & extema  pœnitcnrîx,  Monitum  cîrca 
id  Cardinalii  Bcllarmini  confentaneum  Canom'bua 
facriS)  &fanâii  Patribuij  prefertim  Cfpriano  & 
Leont  quorum  grariflima  tcûimonia  expendun» 
tur,  etiam  pro  priai  noftrorum  temporum,  non 
quoad  totam  ratiifîaâionem  prxmittendam  » ut 
olim»  fed  quoad  partem  aliquam. 

_lb)  Hitf,  «.  i4.f-  Hoc  autem  eft  contra  pra- 
xîm  EccWî*  b muftis  feeufis  receptam  y ac 
l^terea  contra  BuHam  t?.  Xifti  IV.  in  qua  re- 
pcil  divcriii  propnfîtiones  Pétri  de  Ofma  Pro- 
ieflbris  SalmaticenHa  y St  rpedarim  hanc> 
pfraHa.  abfêlvi  mn  d<- 

htrt. 

£.cfpondco  hinc  objcifUoneîn  9 û Tcrib  *b  •ali* 


quo  propofutury  efle  tnerapi  caluitmiam  contra 
Concilia,  Caaonea  & Patres  Ecctedxy  hujufque 
confuetudinem  à prifeis  fecults  ferc  ufquc  ad  d- 
nem  undccimi.  Nemo  enim  ligatus  pœnitentia 
canontca  ad  certum  tempus  >annos  r.  g.  fcptcitsy 
aut  decemy  aut  per  totom  vitse  rpatiixm  ablolvC' 
batur  feu  reconciliabatur  y donec  illam  intègre 
egilTcti  ut  conBat  ex  hoc>  aliirque  Conciliis,  it 
nemo  Doftorum  horainum  nefeit.  , 

n.  i4d.  Eam  verè  difcipltTSSe  cccleds< 
flice  auBcritatem  etgi  Upfoty  tn  meiioribua  Pc* 
cuiis  oblêi^’atam  » £ à tota  Ecclcda  probatarn  y 
nemo  nid  impiul  datnmrc  poteft  y ncque  ufn* 
quam  XiftusIV.  damna^it.  Non  tamen  propter- 
ea  diccre  poltumus  y vcl  tempore  XiBi  IV.  ref 
noIVro  »vo  necciTarium  omnmo  c/Tc  y ut  porni* 
tentia  juxta  facros  Canoncs  débita  > fît  pcraftij 
id  efty  intégré  a^iy  atitcquam  quis  condteatury 
Ttl  ^brolvatüT. 
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ilemmn  des  IV.  E-siqiits,  H.  Paktic  Art.  XV.  zàf 

tes  «te*  p*cheurs  Kches  & impenitens,  en  leur  montrant  que  reglife  ellcn  droit 
de  demander  d’eux  quelque  chofc  plus  ; & que  dans  de  meilleurs  tems , elle  a exr 
la  penitence  entière  par  une  conduite  pleine  de  fageflê , de  lumière  & de  cha- 
rité, & qi/il  »’y  a qu'un  impie  quipuife  cendamner.  Enfin  il  convient  de  ne  point 
donner  atteinte  à cette  maxime,  que  l’illuftre  Faculté  de  Théologie  de  Pans  {a) 
a eNprimée  dans  fes  Articles  fi  pleins  de  lumiçfe  & de  pieté;  „ Quoiqu’il  ne  foie 
„ pas  totqours  neceflkire  qu’on  accoropliflc  la  fatisfaélion  avant  rabfolution  , il 
„•  faut  neanmoins,  félon  que  le  Prêtre  le  juge  à propos , faire  précéder  des  œuvres 
„ de  fatisfaftion  à l’abfblution , lorlque  la  neceliité  d’éprouver  la  converfion , ou 
„ la  plus  grande  utilité  du  penitent  le  demandent." 

Quoi  donc  ! la  propofition  LXXXVII.  fe  réduira  à propofer  comme  une  con- 
duite fage , de  donner  aux  pécheurs  le  tems  d’acquérir  les  difpofitions  necefiaires 
pour  le  facrement  par  des  œuvres  faintes , qui  foient  un  commencement  de  fa- 
tisfaâion;  & cependant  on  l'accufcra  d’une  feverité  outrée?  Quoi!  Par  la  crain- 
te d'une  erreur  extravagante  & univerfellement  décriée  qu’un  Pierre  d’Ofma  a 
bazardée  il  y a plus  de  deux  fiecles , on  condamnera  dans  le  nôtre  une  propofi- 
tion qui  ne  contient  que  ces  faintes  réglés  de  la  penitence  , dont  les  mauvais 
Cafuiltes  , & le  Pere  Francolin  à leur  tète,  ont  conjuré  la  mine?  Que  les  cor- 
rupteurs de  la  morale  couvrent  fous  ces  vains  prétextes  leurs  defieins  funcfles, 
«n  n’en  fera  pas  furpris:  mais  qui  ne  le  feroit,  ü des  Evêques  ne  trcmbloicnt  pas- 
liir  ce  péril? 

I y. 

Proposition  f.XXXVIir.  „ On  ne  fait  ce  que  c’efl  que  le  péché  & la  vraie 
„ penitence, quand  on  veut  être  rétabli  d’abord  dans  lapolfellion  des  biens  dont  le 
„ péché  nous  a dépouillés,  & qu’on  ne  veut  point  porter  la  confufion  de  cette- 
„ reparution.  ’’ 

Qu’a- 1- on  pu  reprendre  dans  cette  propofition?  Eft-ce  qu’elle  paroit  con-^ 
fbn^e  les  fautes  légères  avec  les  péchés  griefs  , pour  les  foumettre  indillinfte. 
ment  à la  rigueur  du  delai  de  rabfolution  , ou  du  retranchement  de  la  Com- 
munion? 

Les  faints  Peres  qui  donnent  des  réglés  fur  les  mœurs  ou  fur  la  difcipline  , ne 
s’expriment  pas  en  termes  moins  generaux  que  ceux  de  la  propofition  condam- 
née, perfuadés  que  le  fens  de  ces  exprellions  generales  efl;  fuffifamment  connu  &. 
déterminé  par  les  règles  communes  du  langage,  (a)  „ Jefus-Chrifl  médiateur  en- 
„ tre  Dieu  & les  hommes,  dit  S.  Leon,  a donné  la  puiflance  aux  Miniftres  de 
„ fon  Eglife  d’impofer  la  penitence  à ccu.x  qui  confeflent  leurs  péchés  , & de 
„ les  admettre  par  la  reconcifiation  à la  participation  des  facremens  , après  les- 
„ avoir  purifiés  par  une  fatisfaftion  falutaire."  Et  S.  Ambroife  (f)  dans  fon  lè- 
cond  lûvre  de  la  penitence  fe  plaint  que  ,,  plufieurs  de  ceux  qui  demanduientia 
„ penitence,  vouloient  être  rétablis  aufli-tôt  dans  la  Communion.  Ces  forces  de- 

penitens  cherchent , dit-il , bien  moins  à être  déliés  qu’à  lier  le  Prêtre  mê- 

» me.’'’ 


U)  Stcun'im  Ptrt  ArtU-  PartC  Art. 

LTîïi.  Qa*TTim  femper  nccdTcnon  fit  fttisfadio- 
nem  ante  abrolutioncmimplcri,  cxjudicio  tamcti 
Sicerdori*  abfblutfoni  prarmittend*  funt  fatiV 
fj^îoni*  opéra  , ubi  ncccfiîtis  proband®  conver- 
fionw , vel  major  pernirentis  utibtas  id  pofhiht. 
(a)  S.  tto  F.prfi  tâp  Mediator  Dci 
bommum  bomo  Chriftus  > hatic  prz- 

pofitia  Lccleûx  tradidit  p.oteitalcm , uT  6c  coo«- 


fîtentibui  aé)tonem  pfrrntentiz  darent  » & eof^ 
dem  faiubri  (aMifaAicme  purgatos  ad  communio'^- 
nem  facfamentoruai  per  januaxn  rccoDcilutioiui* 
admitterent. 

(b)  5 Amb.  Ub-  t-  ttd  petntt.  (sp.  p.  n.  67. 
Nomnilli  idco  pofeunt  poenitcntiani  , ut  *T*Ti-Ht 
fibi  reddî  commuoioticm  vch’nr.  Hi  non  tau  iê 
folvere  cupiunr  , quam  Sacerdotesn  ligare* 


b 
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J,  me.”  Ces  termes  ne  font-ils  pas,  & plus  generaux,  & même  plat  forts qoe 
ceux  de  la  propofition?  Comment  donc  pourra-t-on  les  fauverde  la  cenfure,  de 
même  que  beaucoup  d'autres  femblables  exprellions  des  faints  Peres,  A cetcepro- 
pofition  a été  condamnée  d'erreur , où  d'une  rigueur  exceffire  à raifcpn  de  fa  trop 
grande  généralité? 

Mais  il  y a plus  : c'efl  que  dans  cette  propofition  il  n’ed  point  parlé  de  fautes 
legeres,  mais  de  celles  qui  emportent  de*  leur  nature  pour  les  pécheurs  qui  en  font 
coupables,  la  privation  du  plus  grand  de  tous  les  biens,  c’ed  à-dire,  de  la  parti- 
cipation aux  faints  myfteres.  Les  pécheurs  qu’on  y fait  envifager,  font  des  lé- 
preux (o)  qui  languiflcnt  depuis  long-tems  dans  cette  honteofe  & déplorable  ma- 
ladie. Voilà  le  caraftere  des  fautes  dont  il  s'agit. 

Mais  quelles  difpofitions  intérieures  fuppofe-t-on  dans  ces  fortes  de  pécheurs? 
Qu’on  examine  la  propofition.  Elle  ne  les  reprefente  point  humiliés  fous  la  main 
puilTante  de  Dieu,  ni  pénétrés  de  douleur,  comme  ils  devroient  l'étre.  Elle  ne 
leur  donne  point  le  caraftere  de  ces  penitens,  qui  ont  appris  à fléchir  le  fouve- 
rain  Juge  par  de  dignes  fruits  de  penitence;  ni  celui  de  l’humble  Publicain  qui  fe 
frappoit  la  poitrine,  & fe  jugeoit  indice  d’approcher  du  Sanéluaire.  On  n’y  voit 
point  des  coupables  difpofés  à dire  à Jefus-Chrill,  comme  S.  Pierre:  (à)  Rtti- 
rez-ïous  de  moi.  Seigneur,  parce  que  je  fuis  un  homme  peebeur;  ni  à élever  leurs  voix 
avec  ces  lépreux  de  l’Evangile,  qui  crient:  (c)  JeJus , notre  Maine,  ayez  pitii  it 
mus  ; & ^1  crient  avec  d’autant  plus  de  force,  que  par  une  crainte  religieufe  ils 
fentent  plus  vivement  que  leur  impureté  les  met  hors  d’état  de  paroitre  devant 
JeAis-ChrilL  EnAn  il  n y paroic  aucune  marque  du  repentir  de  cet  enfant  prodi- 
gue, qui  fe  reproche  d’avoir  diflmé  avec  des  femmes  débauchées  le  bien  qu’il 
avoit  eu  en  partage  de  Am  pere,  <Sc  qui  ne  fe  croyant  plus  digne  du  nom  de  nis, 
regarde  comme  une  grande  grâce  de  pouvoir  être  traité  dans  la  fuite  comme  un 
domeAique.  (d)  Mon  pere,  dit-il, pecbi  centre  U ciel  6?  contre  veut,  je  ne 
fuis  plus  digne  a are  appelli  votre  fils  : traitea-moi  emmt  F un  des  ferviteurs  qui  fout  à 
vos  gages. 

Les  pécheurs  qui  font  deAgnés  dans  la  propoAtion , marquent  des  A:ntimens  bien 
oppofés.  Ils  portent  rorgueil  & l’indocilité  jufqu'au  Tribunal  de  Jefus-Chrift  leur 
Juge.  Ils  refufent  de  le  foumettre  au  jugement  de  fes  MiniAres,  & à ce  refus 
ils  ajoutent  le  mépris , detredamus.  Ils  s empreflent  d’aller  du  crime  à l’autel , en 
ouvrant  leur  bouche  impure,  pour  demander  qu’on  leur  livre  fans  retardement, 
ftatim  , le  Saint  des  Saints.  Quand  on  les  fepare  de  la  Table  facrée , ce  n’eft 
point  le  malheur  de  cette  feparation  qui  les  touche,  mais  la  confufion  qu’ils  crai- 
gnent d’en  fouffrir  de  la  part  des  hommes.  Et  voilà  ce  qu’on  appellera  favoir  ce 
que  c'eft  que  h péché  la  vraie  penitence.  (r)  „ Comment,  dit  S.  Auguflin  , celui 
„ qui,  au  mépris  de  la  difcipiîne  falutairc  de  l’Eglife , n'a  pas  voulu  être  feparé 
„ pour  un  peu  de  tems  du  Sanéluaire  viAble  , ofera  t-il  ou  pourra-t-il  entrer  au 
„ dedans  du  voile,  & dans  le  Saint  des  Saints  in  viAble?  Celui  qui  n’aura  pas 
„ voulu  être  humilié  pour  être  élevé,  lorfqu’il  voudra  s’élever  fera  renverfé.’ 

1 el  eA  le  langage  de  tous  les  Aiints  Peres.  Mais  que  celui  de  Francolin  eA 

diffe- 


(a)  S.  Luc.  XTii.  ft>  Il  (Jerus-Clirid  ) iutra 
iâni  mn  v‘iU*itp  cm  H nneentrs  dix  Ufrtxx  qui 
farrfttrtnt  de  leix. 

(b)  Luc  T.  8 Exi  à me  9 quî»  homo  pec- 
Câtor  fum , Domine. 

(c)  Iivr.xvn.i}.  jefu PneccptOTjmifcrerenoftri. 
(é)  Luc.  XV.  i8.  cr  iç>  Pater,  pccca%’i  in 

pslum  & coram  te;  jam  non  fum  ^'gtivu  vocan 


fîliu*  touj  ; fac  me  lîcut  unum  de  mercenania  tuis. 

(e^  Su  jSuj^ufiin  ftm.iqi.n.  y,  Quomoâo  in 
interiora  veli,  & in  ilia  ir\rifîbilia  fanâA  fanâo^ 
rum  intrare  ludebit  aut  potent  y qui  mcdici* 
nam  csleftii  difdplinz  contemnens  y noluit  pau* 
lif^r  à vifibilibua  feparari  ? Qui  enim  noluit  hu« 
miliari  t ut  ezaltarctur^  cùm  cxaltari  volucrity 
dejidetur* 
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different!  Souvenons-nous  de  ce  qu’il  répété  milkfois,  (a)  que  les  pecheun  qui 
font  tombés  dans  les  plus  grands  crimes , qui  croupiffent  dans  une  habitude  crimi- 
nelle , qui  ne  fe  font  point  corrigés  depuis  leur  derniere  confeflion , qui  s’appro- 
chent du  Tribunal  fans  amour  de  Dieu,  fans  avoir  examiné  leur  confcience , en 
un  mot  fans  préparation,  peuvent  être  difpofcs  & abfous  fur  le  champ,  ftatm. 

Et  n’oublions  pas  que  cet  Auteur  nous  donne  ces  effroyables  relàchemens  pour  la 
doftrine  de  l’Eglife  de  Rome,  & cela  de  l’aveu  de  fes  Supérieurs,  & fous  les  yeux 
mêmes  de  Sa  Sainteté.  Reviendra-t-on  encore  ici  à Pierre  d’Ofma,  & à une  er- 
reur univcrfcllement  meprifée,  pour  faire  recevoir  une  Dulic  fi  favorable  aux 
principes  trop  répandus  du  Pere  f'rancolin  ? ,,  C’ell  donner  le  change  fur  l’inten- 
„ tion  des  fouverains  Pontifes,  dit  l'Auteur  de  la  Dcfenfe  Tbcotogique  de  la  Confti- 
„ talion,  {b)  que  de  prétendre  que  leurs  dédiions  ne  tombent  pas  fur  le  point 
,,  qui  étoit  en  conteflation.  ” 

Qu’on  remarque  d’ailleurs  que,  non  feulement  la  Bulle  condamne  ces  propofi- 
tions,  mais  encore  qu’elle  les  condamne  comme  la  mauvaife  doftrine  d’un  Au- 
teur, qui  efl:  aufli  déclaré  contre  l’erreur  infenfée  de  Pierre  d’Ofma  , que  pour  les 
réglés  faintes  de  la  penitence. 

Qu’on  ajoute  à tout  cela , que  l’Auteur  de  la  Defenfe  Theologique , venant  à l’ap- 
pui de  fon  confrère  Franeolin,  nous  apprend  que  la  rigueur  de  ces  nouveaux  Théolo- 
giens (r)  dont  la  Bulle  cenfure  la  doêlrine , confifle  „ en  ce  qu’ils  ne  fe  conten- 
„ tent  pas  de  la  feule  attricion  du  penitent,  & d’une  préparation  de  qUELquES 
„ HEURES,  ou  même  de  quelques  jours.  ” L’Eglife  avoit  eu  la  douleur  de  voir  fou- 
tenir  ces  relàchemens  dans  on  Mandement  (rf)  dont  nous  n’ofons  prefque  rappel- 
1er  la  mémoire  , mais  dont  nous  ne  pouvons  effacer  le  fouvenir.  Et  qu’on  obfer- 
ve  que  c'efl  fur  ce  Mandement  & fur  la  conteflation  qu’il  avoit  excitée , que  la 
Bulle  eft  intervenue.  Qui  peut  tenir  contre  cette  évidence?  Tout  parle  dans  cet- 
te caufe,  mais  tout  nous  conllerne.  Et  l’on  viendra  après  cela  nous  faire  un  cri- 
me de  nos  frayeurs,  & fe  donner  ^Q\xt garant  de  la  conformité  de  cette  Conllitu-  '• 
tion  avec  les  faintes  réglés  de  la  penitence.  Mais  voici  l’Auteur  de  la  Defenfe'^*f'  ‘ ‘ 
Theologique  qui  enfeigne  toute  autre  chofe,  & qui  a pour  garants  les  auteurs  mé-  Ci  deffut 
mes  de  cette  ConftitutioB.  Oui,  nous  tremblerons  , & nos  entrailles  fcrontémuesJ^fÿjÿ, 
& troublées,  en  voyant  les  réglés  faintes  de  la  penitence  expofées  à im  tel  dan- 
ger; le  Sanctuaire  rempli  d'abominations  & de  facrileges;  la  perte  des  Minillres 
oc  des  pécheurs  par  des  abfolutions  précipitées,  & Jefus-Chrill  livré  à fes  en- 
nemis, qui  fe  rendent  coupables  de  fon  Corps  & de  fon  Sang  en  le  recevant 
fans  épreuve. 


/.  Tome.  1.  Partie. 


Dd 


A R- 


(a)  Voyez  U I.  Partie  Art.  IX.  pag.  gy.  8c 
Art.  XII-  jfig 

(b)  Csn/r  iheil  p’ogag-  tem.  1.  pog.  lo.  Tri- 
buentea  Pontifieibus  mentem  , qua  defînitionea 
omnet  reddant  inutile],  utpote  quK  nibil  déci- 
dant de  quo  fiierat  controvertia. 

(c)  IHJ-  pog-  gol.n.  3.  Cum  rieorequem  prx 
coeterit  facramenti  poenitentix  adminiltrii  novi 
ilK  Theologi  déclamant , Tola  poenitentia  attri- 
tione  , 8c  uoniauM  , vei  etiam  dieriun  aliquot 
pia  prxnararione  minime  contenti. 

(d)  ^laodemeot  de  M.  IXytqae  de  Gap , 


donné  Si  Gap  le  4-  Man  1711.  Ce  Prélat,  dans 
le  i XI.  met  au  nombre  dea  propolïlioni  qu'il 
regarde  comme  dea  maximea  8c  des  decinona 
outrées,  fauffes,  téméraires,  fcandaleufes , erro- 
nées • propres  aux  Rigorilies  de  ce  tems , la  pro- 
portion fuiyante:  ,,  Celui  à qui  il  n'étoit  jamais 
,,  arnyé  de  commettre  le  peebé  de  fornication, 
,,  8é  qui  après  y être  tombé  une  feule  fois,  s'eft 
,,  efforcé  durant  rLusiauns  hiuxes  de  conce- 
„ voir  la  douleur  qu’a  mérité  une  tcJic  pffenic, 
„ ne  peut  pas  û-tôt  être  abfous.  ” 
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ARTICLE  XVI. 


Des  fropofiions  qui  regardent  la  putjfance  des  clefs  & l’ex- 
communication. 


1. 

I.  Avert.  T Es  Théologiens  de  M.  l’Evêque  de  Soiflbns,  ne  peuvent  imaginer  ce  oui  a pa 
pag.  II.  I iiioas  allarmer  dans  la  cenfure  de  la  XC.  propofition.  Que  le  public  en  penfc  diffé- 
remment ! Car  il  ne  peut  imaginer  que  des  Évêques  reçoivent  tranquillement  cet- 
te cenfure.  En  effet  de  quelque  côté  qu’on  jette  les  yeux,  foit  fur  cette  cenfure- 
en  elle-même,  foit  fur  ce  qui  Va  précédée  ou  fuivie,  que  d’entreprilés  n’apper- 
çoit-on  pas  contre  les  droits  facrés  de  l’épifcopat,  que  de  plaies  à la  hiérarchie 
de  l’Eghfe! 

Voici  cette  propofition:  „ Ceft  l’Eglife  qui  en  a l’autorité,  (de  l’excommuni- 
„ cation)  pour  l’exercer  par  les  premiers  Paffeurs,  du  confeutement  au  moins 
„ prefumé  de  tout  le  corps.  ” 

Mais  peut-on  douter  que  l’Eglife  n’ait  l'autorité  d’excommunier?  Peut-on  dou- 
ter que  les  premiers  Pajleurs  n’ayent  droit  d'exercer  cette  autorité?  Peut-on  douter 
qu’un  Paffeur  n’eût  tort  s’il  prononçoit  une  fcntence  d’excommunication  contre  le 
lentiment  de  tout  le  corps , ci:  s’il  portoit  un  jugement  qu’il  prefumeroit  que  l’Egli- 
fe,  dont  il  cfl  Minillre  , ne  ratifieroit  pas?  Peut-on  douter  par  conlequent  que 
les  premiers  Pafteurs  ne  doivent  exercer,  l’autorité  d’excommimier  du  confentement 
au  moins  prefumé  de  tout  le  corps  } C’eft  tout  ce  que  renferme  la  propofition  condamnée. 
Ces  trois  maximes  font  fi  inconteftables , que  le  plus  fimple  expofé  en  fait  ht  preu- 
ve la  plus  convaincante.  Cependant  on  chicane  fur  cette  propofition,  & l’on  nous 
oblige  par  confequent  d’entrer  dans  un  certain  detail. 

11  ell  confiant,  félon  la  doflrine  des  Peres,  que  Jefus-Chrifl  a donné  à l’Eigli- 
fe  le  pouvoir  des  clefs,  qui  enferme  manifeflement  celui  de  juger,  & de  porter 
des  cenfures.  Tertullien  dans  fon  Scorpiaque  Chapitre  X.  S.  Cyprien  dans  le’l'raité 
de  l'unité  del'Egüfe\  S.  Bafile  au  Chapitre  II.  de  fes  Confitutions  Monafîiques  -,S  .}età- 
me  dans  le  Livre  I.  contre  Jovinien  Chapitre XIV.  S.  Chryfoflome,  Homdie  LXI. 
fur  le  Chapitre  XVIII.  de  S.  Matthieu;  & S.  Cyrille  d’Alexandrie  Livre  XII.  fur 
le  Chapitre  XX.  de  S.  Jean;  tous  enfeignent  que  c’efl  le  college  des  Apôtres  en 
commun,  & non  S.  Pierre  feul,  qui  a reçu  de  Jefus-Chrifl  le  pouvoir  de?  clefs; 

. & que  des  Apôtres  il  a paffé  aux  premiers  Pafteurs  de  l’Eglife  qui  leur  ont  fucce- 
dé.  Rien  ne  confirme  mieux  ce  point  de  doélrine,  que  ces  paroles  de  S.  Augu- 
ftin;  (a)  „ Ce  n’eft  pas  fans  fujet,  dit- il,  qu’entre  tous  les  Apôtres,  Pierre  re- 
„ prelente  dans  fa  perfonne  toute  l’Eglife  catholique.  Car  c’eft  par  ce  moyen, 
„ que  les  clefs  du  royaume  des  deux  ont  été  données  à l’Eglife,  lorfqu’elles  ont 
„ été  données  à Pierre.  " Il  ajoute  ailleurs  : (ê)  „ L’avantage  que  Pierre  avoit  de 
„ reprefenter  feul  dans  fa  perfonne  toute  l’Eglife , lui  mérita  d’entendre  de  la 
,,  bouche  de  Jefus-Chrift:  Je  vous  donnerai  les  clefs  du  royaume  des  deux.  Car  ce 
,,  n’eft  point  un  liomme  particulier , mais  c’eft:  l’unité  de  l’Eglife  même  qui  a 

„ reçu 

Tm  mto  ctAvxs  regnx  coelorum.  Haj  eniai 
eUr««  non  homo  unus,  fed  unitu  accepit  Eo 
cldWi. ...  Ut  noveritis  EcclcAam  accepilTe  cia- 
vet  regni  cœlorum  $ audite  in  alto  loco  quid 
I>omiiiut  dicat  omnibui  Apoilolia  fuis  : Accipits 
Spiritum  «anctum  , & continué  : St  cui  di» 
Miaiami  piccata  » &C.  • * • Hoc  ad  cUvet  pci- 
tioct* 


(a)  Su  dimf.  lit*  di  dftw*  chrifiiênù  tap,  |0« 
Non  fine  caufa  inter  omnes  Apoftolot  hujui  Ec* 
elefiæ  catholicæ  peribnam  fuftmct  Petrus:  huic 
«nim  Eccicfîc  clavea  regni  cœlorum  date  funt , 
cùm  Petro  datte  Tant. 

(b)  idem  ftrm,  tçfuinwâtal,  jipûJI.Petri<y  PéHÜ 
€mp,  t.  Propter  ipram  petfonam,  quant  totiua  £c* 
cleHz  iblus  (Petiuj)  geftabat  j audixe  meruit: 
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„ reçu  ces  clefs ....  Et  pour  vous  faire-  comprendre , que  c’efl:  l’Eglife  elle- 
„ même  qui  a reçu  les  clefs  du  royaume  des  cieux , écoutez  ce  que  Notre  Sei- 
„ gneur  dit  dans  un  autre  endroit  à tous  fes  Apôtres  : Recevez  le  Stiitt-E/prii.  Et 
„ aufli-tôt  après;  Ceux  à qui  voue  remettrez  les  péchés  , &c.  . . . Cela  regarde  fans 
„ doute  les  clefs , &c.  " Il  inculque  cette  même  vérité  en  beaucoup  d’autres  en- 
droits, & fur  tout  au  fermon  }5i.oùildit  (».  p.)dansles  termes  mêmes  delà  propo-|^  joînn! 
fition,  qu’il  faut  s’adrefier  aux  Evêques,  à qui  il  appartient  dans  l’Eglifc  d’exer- Scrm. 
cer  le  pouvoir  des  clefs  : Per  quos  in  Ecclefia  cUves  minijirantur.  Le  grand  S.  i«. 
Leon  n’a  point  fait  difficulté  de  tenir  ce  même  langage , dans  le  Sermon  qu’il  fit  au 
jour  de  l’anniverfaire  de  fon  ordination  : (a)  „ Cette  autorité , dit-il , a auffi 
„ palTc  aux  autres  Apôtres , & la  difpofition  établie  par  cet  ordre  de  Jefus- 
„ Chrift,  s’ell  étendue  à tous  les  premiers  Pafteurs  de  l’Eglife.  . . . C’efl;  lineu- 
„ lierement  à Pierre  que  cela  efl;  confié,  parce  que  Pierre  eft  donné  pour  mode- 
„ le  à tous  ceux  qui  gouvernent  l’Eglife.”  Les  autres  faints  Dofteurs  n’ont 
point  parlé  autrement:  {b)  „ On  entend  dire  ici  à l’Eglife  univerfelle,  ce  qui 
,,  n’avoit  jamais  été  dit  aux  Anciens:  Tout  ce  que  vous  lierez  fur  la  terre  , &c. ’* 

Les  Peres  de  l’Eglife  ont  puifé  cette  doélrine  dans  les  Livres  faints.  On  la 
trouve  clairement  marquée  dans  les  paroles  mêmes  de  Jefus-Chrift,  qui  font  le 
fujet  de  la  reflexion  d’où  la  propofition  XC.  a été  détachée.  Car  c’efl  apres 
avoir  ordonné  de  dénoncer  à l’Eglife  le  pecheur  incorrigible , que  le  Sauveur  décla- 
ré la  grandeur  du  pouvoir  qu’il  a donné  à fon  Eglife , pour  employer  le  dernier 
rcmede  contre  ce  pecheur:  (c)  Je  vous  dis  en  vérité,  que  tout  ce  que  vous  lierez  fur 
h terre,  fera  lié  dans  le  ciel',  £5?  que  tout  ce  que  vous  délierez  fur  la  terre,  fera  délié 
dans  le  ciel.  C’efl  encore  à l'Eglife  que  fe  rapporte  le  pouvoir  de  remettre  & de 
retenir  les  péchés,  que  Jefus-Chrill  {d)  donna  aux  Apôtres  après  fa  refurreftion. 

S.  Paul  l’a  aufli  établi  & expliqué  en  plufieurs  endroits  de  fes  Epîtres , & fur 
tout  dans  la  première  aux  Corinthiens,  Chapitre  IV.  & XII.  & dans  la  féconde 
Chapitre  X.  & XIII.  & dans  l’Epître  aux  Ephefiens , Chapitre  IV. 

Conclurra-t-on  de-là  avec  Anne  Dubourg  célébré  Calvinifle  du  XVI.  ficcle,quei.  A»ert. 
tous  Us  fideles  Ü*  eroyans  en  Jefus-Chrift , ont  la  puiffttnee  de  lier  (ft  de  delier,  dexcom-'f'^' 
munier  ttabfoudre?  Pourquoi  donc  feroit-il  permis  aux  Théologiens  de  M.  l’E- 
véque  de  Soiilons , de  tirer  cette  mauvaife  confequence  des  termes  de  la  propo- 
fition XC.  fl  conformes  à ceux  de  ces  paflages:  confequence  d’ailleurs  fi  op- 
pofée  à la  doélrine  du  Livre  des  Reflexions  morales,  & aux  déclarations  de  fon 
Auteur. 

Sjoi  de  plus  précis  que  les  termes  d’une  propofition , qui  n’exprime  que  le 
:raent  de  nos  Libertés,  & les  premiers  principes  de  la  hiérarchie  ? 

On  diflingue  avec  les  Théologiens  de  la  Faculté  de  Paris,  la  propriété  des  Naiiiîi 
clefs , & le  miniflere  des  clefs.  On  enfeigne  après  les  Peres  & les  Conciles  ge- 
ncraux,  (e)  que  c’efl  l’Eglife  qui  a reçu  du  Seigneur  Us  clefs,  (fl  le  pouvoir  /«fitf.  il». 
tâ  de  delier.  Ou  attribue  aux  premiers  Pafleurs , & non  à tous  les  fideles  & 

Dd  2 croyans 


(1)  5.  Lto  ftrm,  3.  i»  ûnn'ivtrUm  die  fuâ 
ptiemt.  cap.  Tranfivît  quiaexn  etiam  in  alioa 
ApoHolot  jut  poteiVatia  ad  omnea  Eccle> 

it«  principe*  decreti  hujus  coni^itutio  commea- 
vit. . , . Petro  mim  ideo  hoc  fingulariter  cre- 
dimr,  quia  cunélis  Eccleitx  reâoribus  Petri  for> 
nia  praeponitur. 

(b)  5.  Grti$r,  d.  i.  nef,um  y cat. 

3.  n.  14.  Quod  anticfuis  nufquam  dicitur , moad 
tanivcrfali  EccleHs  dicitur;  QuoocUMqpa  Ligatk* 
BU  |UP£&  TtlLRAM)  &C. 


(c)  Mattb.  XTITI.  18.  Amen  dico  vobii]  qux* 
cumque  alH^veritis  fuper  terram  erunt  ligata  & 
in  cbIo;  & quscumque  folveritis  fuper  terram  9 
erunt  foluta  & tn  cœlo. 

(d)  Joaie.xx.ti.ti.  AcdpiteSpiritumfanftum: 
quorum  remifentii  pcccata,  remittuntur  eii; 
quorum  retinueritis , retenta  funt. 

(e)  Cône.  Bajiieen^  Refh  iiynodaL  tem,  tz» 
Conc.  etd.  67p.  v 680.  Quæ  domus  etiam  cia* 
vet  folveadi  & ligandi  accepit  à Domino. 
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croyans  en  Jefus-Chrift,  le  droit  d'exercer  Vaxstonié  de  porter  des  cenrures.  Oa 
ne  tranfporte  point  par  confequent  aux  fimplcs  fideles  un  miniftere  qu’ils  n’ont 
pas.  Mais  auUi , & c’eft  ce  qui  doit  interefler  tous  les  Evêques  fur  la  ccnfure  de 
cette  propofition,  on  n’y  attribue  point  à un  feul  Pafteur, quelque  tmincnt que 
foit  fon  Siege,  toute  l’autorité  que  Jefus-Chrifl  a donnée  au  corps  des  Pafteurs. 

Rien  n’eft  plus  beau  ni  plus  merveilleux  que  l’ordre  que  Jefus-Chrift  a établi 
dans  fon  Eglile.  Heureux  fi  ehacun  des  membres  qui  la  compofent  étoic  fidele  à 
fc  tenir  dans  fon  rang,  & attentif  à en  obferver  les  devoirs!  Dans  ce  grand  corps, 
qu’un  efprit  de  paix  & de  charité  anime, l’on  ne  doit,  ni  eonfondre  les  fonftions 
des  membres  differens , ni  troubler  la  fubordination  & le  faint  concert  qui  doit 
les  réunir  tous,  ni  tranfporter  à un  feul  ce  qui  convient  au  corps  entier. 

I.  Les  clefs  n’ont  jamais  été  appellécs  les  clefs  du  Pape,  ni  d’un  Evéque  en 

Sarticulier  ; mais  toujours  les  clefs  de  l’Eglifc.  C’efl  elle , félon  les  faints  Peres 
: les  Conciles  generaux,  qui  lie,  qui  délie;  oui  juge,  qui  anathematife.  Et 
comme  c’eft  en  fon  nom,  & en  qualité  de  Miniltres  de  l’Eglife,  que  les  premiers 
Palleurt  prononcent  les  cenfures  d’excommunication  , ils  ne  doivent  le  faire 
que  félon  fes  règles  , dans  fon  efprit , & par  confequent  avec  fon  confentement 
prefumé. 

a.  Les  faints  Peres  vont  encore  plus  loin.  S.  Auguflin  rempli  de  principes auflî 
edifians  que  lumineux , nous  découvre  comment  rien  d’utile  ne  fe  fait  dans  l’EgVi- 
fe,  qui  ne  doive  être  attribué  à tout  le  corps  , & à quoi  tous  les  membres  vivans 
ne  coopèrent  chacun  en  fa  maniéré,  & félon  la  place  qu’il  occupe  : les  uns  par 
des  aétes  de  jurifdiftion  & des  fonélions  du  miniftere  qui  font  propres  aux  Pa- 
fteurs; & les  autres  par  cette  charité  commune,  foit  aux  fideles  foit  aux  Pafteurs, 
par  ces  gemilTemens,  par  ces  prières  qui  obtiennent  que  Dieu  ratifie  dans  le  ciel 
& rende  utile  le  jugement  que  fes  Miniftres  prononcent  fur  la  terre. 

3.  Jefus-Chrifl  a donné  immédiatement  aux  premiers  Pafteurs  le  droit  d’exer- 
cer cette  autorité,  & le  pouvoir  de  prononcer  ces  cenfures.  La  propofition  XC. 
l’enfeigne  clairement.  Mais  ce  n’eft  pas  à un  feul  que  Jefus-Chrift  a donné  im- 
médiatement ce  pouvoir.  La  propofition  parle  gcneralement  de  tous  les  premiers 
Pafteurs.  Ainfi  cette  propofition  n’exprime  que  ce  que  les  Peres  (a)  ne  ceffent 
de  publier,  que  fépifeepat  eft  un,  (3  que  chaque  Evêque  en  poffede  foUeiairement  une 
portion-,  que  comme  de  tous  les  troupeaux  confiés  à la  conduite  des  Pafteurs  il 
ne  fe  fait  qu’un  feul  troupeau,  aulfi  de  tous  les  Pafteurs  il  ne  fe  forme , pour  ainfi 
dire,  qu’un  feul  Pafteur;  que  c’eft  à cette  unité,  & non  pas  à un  feul, que  Jefus- 
Chrift  a communique  immédiatement  toute  l’autorité  fpirituelle;  que  quoique  par- 
mi les  Pafteurs  les  uns  ayent  une  jurifdiélion  plus  étendue  que  les  autres  ,<St  que, 
pour  cimenter  leur  union,  Jefus-Chrift  en  ajt  établi  un  premier  (J>)  à qui  il  a don- 
né droit  de  veiller  dans  toute  l’Eglife  à la  confervation  de  la  foi , au  maintien  de 
l’unité,  & à l’obfervation  des  faints  Canons  ; cependant  le  corps  entier  des  Pafteurs 
a une  puifTance  fupericure  à celle  de  chaque  Pafteur  en  particulier , & à celle  du 
Pape  même  qui  eft  le  premier  de  tous. 

C’eft-là  proprement  le  nœud  de  la  controverfe  entre  les  Ultramontains  d’une 
part,  & les  defenfeurs  de  nos  Libertés  de  l’autre,  (r)  Le  célébré  Navarre  le  re- 

connoit 


(a)  f.  Cypr.  dt  unii.  Eccl  Unitafcm  firinifer 
tcncrc  & vindicarc  dcbemui)  moximè  Epifeopi, 
qui  in  £ccle{ii«  prslldemus,  ut  epifeopatum  quo* 
que  ipAim  unum  arque  indivifum  probemui  . . • £• 
pifeopatua  unut  c(t>  cujut  à fingulis  in  folidum 
pars  tenetur. 


f>erPefnimfundatur  Eccleiti,  licèt  idipruminalio 
oco  fuper  oœnes  Apoftolos  fiat  y êc  cun^  cUves 
rtgni  accipiant , & ex  sequo  fuper  eo«  Ecclefix  for- 
ritudo  folidetur  Tamcn  propterea  unua  eligituT) 
ut  capite  conlfituto  fchifmatis  tollatur  occano. 

(e)  Martinus  Névarrus 

▼iTt  dt  ^Mdicihf  littâhU  uitme  84.  Kon  «d 

con« 


\ 
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connoit  eTpreflemenc.  La  propoGtion  condamnée  s’explique  fur  cette  controver- 
fe,  comme  les  Pères  & les  Conciles  generaux.  Qu'il  taudroit  être  indiffèrent  fur 
nos  Libertés,  pour  demeurer  tranquille  fur  cette  cenfurel 

Dira-t-on  que  la  condamnation  ne  tombe  que  fur  la  fécondé  partie  de  la  propo 
fition,  où  l’on  parle  du  confentemeut  au  moins  pi  efumé  de  tout  le  corps  ? Mais  qui  peut 
nous  repondre  que  la  première  ait  paru  pure  & innocente,  à des  cenfeurs  auffi 
étrangement  prévenus  pour  les  prétentions  ultramontaines?  Outre  que  cette  fé- 
condé partie,  comme  on  vient  de  le  voir,  efl  fi  abfolument  renfermée  dans  la 
première,  qu’il  efl  égal  pour  l’interet  des  Ultramontains  , qu’on  falfe  tomber  la 
cenfure  fur  l’une  ou  fur  l’autre. 

Et  au  fonds  que  gagnerions- nous  à ne  point  donner  au  P.ape  fcul  toute  la  puif- 
fance  des  clefs,  ü nous  lui  accordions  le  droit  de  pouvoir  faire  arbitrairement  tout 
ce  qu’il  voudroit,  independemment  du  confentement  de  l’Eglife? 

Qu’on  ceffe  donc  enfin  de  chicaner  fur  ce  confentement  prefumé  de  tout  le 
corps,  & qu’on  ne  cherche  point  à rendre  cette  propofition  odieufe  par  des  in- 
terprétations injufles.  Ce  n’efl  point  du  confentement  de  quelque  portion  parti- 
culière de  l’Eglifc  que  parle  cette  propofition,  c’efl  de  celui  de  tout  le  corps.  Ce 
n’efl  point  d’un  confentement  obtenu  , mais  prefumé.  Et  voudroit-on  qu’il  fût 
permis  au  Pape , ou  un  Evêque , d’ufer  d’une  maniéré  arbitraire  du  glaive  re- 
doutable de  f’cxcommùnication , & de  porter  au  nom  de  l’Eglife  des  jugemens, 
auxquels  il  prefumeroit  qu’elle  ne  voudroit  pas  confentir? 

Auffi  les  faints  Canons  n abandonnent  point  tellement  au  gré  des  Evêques  la  fenten- 
ce  de  l’excommunication  ou  de  l’anathème , qu'ils  ne  les  en  rendent  rcfponfables  à 
l'Eglife.  Le  cinquième  du  premier  Concile  dciVicée  ordonne,  que  les  Conciles  pro- 
vinciaux prendront  connoilfance  de  leurs  ccnfiires , pour  les  annullerfi  elles  ont  été 
portées  injuflcment,  ou  pour  les  confirmer  fi  elles  font  julles.  Il  efl  même  dé- 
fendu aux  Evêques  , par  le  Chapitre  Nemo  Epiftoportim , (a)  (conforme  au  Capitu- 
laire de  Charles  le  Chauve  de  l’an  846,)  de  lancer  l’anatheme  que  du  confente- 
ment de  leur  Archevêque  ou  de  leurs  collègues.  Enfin  ce  même  Decret  defend 
de  frapper  d’excommunication,  à moins  que  le  crime  ne  foit  certain  & manifcfle. 
Ce  qui  efl  confirmé  par  le  IV.  Concile  de  Latran  au  Chapitre  Sacro , extra  , de  fers- 
trnt.  excommun.  Et  l'équité  de  ce  Decret  a porté  même  nos  Rois  à lui  donner 
place  parmi  leurs  Edits.  Quand  donc  un  juge  ecclefiaflique  prononce  une  fen- 
tence  d’excommunication  pour  des  caufes  qui  ne  font,  ni  auffi  manifefles , ni  auffi 
graves  qu’elles  doivent  l’étre , & telles  qu’on  peut  prefumer  avec  certitude  que 
fEglife  ne  les  jugeroit  pas  fuffifantes  ; quel  ufage  fait-il  alors  de  l’autorité  légiti- 
mé dont  il  efl  revêtu?  Il  efl  évident  qu'il  s’en  fert,  non  pour  édifier,  mais  pour 
détruire;  & par  confequent  fa  cenfure  doit  être  regardée  comme  illicite,  & di- 
reélement  oppofée  à l’cftrit,  aux  règles,  & au  jugement  même  de  l'Eglife.  An 
contraire,  quand  elle  efl  portée  pour  des  caufes  graves,  certaines  & connues,  & 

D d 3 fui- 

coniîlium  >n  prxfcntia  defînire  cuî  prindpalts  po-  frcqucfîtiù$noflrîrtfquumur,uMraditDeausconiï- 
teilas  ecclefiiÂica  fuerit  à Chrifto  collata  , an  lio  ic.  quam  mordicua  tuctur  Jacobus Almainua» 
EedeTic  ton' y an  vero  ip/î  Petroy  propter  illam  c Sorbona  Theologua  , qui  rcfpondit  Thomxà  Vio 
fnaximam  difeordiam  Ronunorum  & Parificn*  libello  judo»  & Joannes  Major,  aiena  Romz  ne- 
fium,  Illi  cnîm  tenent  Petro  & fuccciToribus  da-  mini  permitti  tcncrc  Partfienfium  & Panormita- 
taoi  efl'e  banc  potehaeem  y atqueideo  Papam  Con*  ni  fententiam  , ncc  rurfua  Academiam  illam  Pa- 
dlio  ciTe  fuperiorem  : bi  verô  y quibui  Gerfon  riHcnfcm  pati  ,ut  contraria  opinio  a/Teratur  in  ea. 
adhzret  , totam  datam  elfe  toti  Eccldiz  y licèt  lai  Cauf»  ii  % cr  Câr  Cdv. 

* cxerccndam  per  unum  , atque  ideo  in  aliquot  âh.  846  art  6 Nemo  EpiTcoporum  quemlibet  fine 
ialtem  cafîbua  Concilium  elle  fupra  Papam.  certa  & maoifefla  peccati  caula  communione  pri- 

mm  ilia,  fcilicet  Romanomm,  videtur  placuifTe  vet  ccclenaflica.  Anatbema  autem  fine  coaiènfu 
S.  Tbomx.o.  Thomx  à Vio.  Altéra  verô  pU>  Arebiepifeopi  aut  Cocpifcoporum  • > * t « auUi 
cui(  Panoroûtanoi  qui  pro  PaiiUcaübui  cft  t • • qu^  imponat» 
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ftivant  l’ordre  prefcric  par  le  Droit  ; alors  elle  doit  pafler  pour  aütoriftfe  du  con* 
fentemcnt  prelumc  de  tous  les  Paflcurs,  & même  de  tout  le  corps  de  l’Eglife. 

(^u’on  jette  les  yeux  fur  la  conduite  de  S.  Paul  par  rapport  à l’inceftueux  de 
Connthe.  EU- ce  avec  un  empire  defpotique,  que  VApôtrc  prononce  que  cet  in- 
cellueux  doit  être  excommunié?  Croit-il  que  ce  foit  dégrader  le  caraclcre  facré 
dont  Jcfus-Chrill  l'a  revêtu,  que  de  porter  ce  Jugement  dans  un  efprit  d’union  & 
de  concorde,  d’honorer  les  titres  des  Minillres  qui  étoient  à Corinthe,  & d’agir 
avec  un  Paint  concert?  In  nomi  e Domini  noftri  Jefu  Chrijli ,congregatis  l'ob'n  (J  mn 
fpiritu.  Ne  pouvant  aller  clTeêlivement  à Corinthe,  il  tâche  d’y  fuppléer  en  s’a- 
nilTant  de  coeur  avec  les  Corinthiens , en  s’alTemblant  en  efprit  au  milieu  d’eux , 
en  formant  comme  une  efpece  de  Concile:  exemple  qui  eft  tout  à la  fois,  & un 
modèle  de  conduite  jxjur  les  SuccelTeurs  des  Apôtres  , & une  juHification  com- 
plété de  la  propolition  condamnée. 

I I. 


Par  tous  les  nuages  qu'on  s’efforce  de  répandre  fur  la  cenfure  de  cette  propoC- 
tion,  on  ne  fait  que  couvrir  aux  dépens  des  droits  de  1 épifeopat  & de  nos  Liber- 
tés , les  deffeins  trop  vifibles  des  Ultramontains.  Prévenus  de  leurs  faulfes  pré- 
tentions , ont-ils  pu  voir  patiemment  l’Auteur  des  Rejkxium  morales  apprendre  aux 
chrétiens,  que  toute  l’autorité  fpiritucllc  n’a  point  été  donnée  immédiatement  au 
Pape  feul , & qu’il  ne  peut  en  ufer  avec  une  puiffancc  defpotique  ? „ <^uei  eft  le 
„ V’icaire  de  Jefus  Chrift,  dit  l’Auteur  de  la  Defenfe  Tbcoh  ijue,  (a)  qui  pûts’em- 

„ pécher  d’être  indigné  , en  voyant  que  par  tant  de  propofitions on  ôte  le 

„ pouvoir  d’excommunier  au  Siégé  Apoftolique,  à moins  que  toute  l’Eglife  n’y 
„ confente?”  L’Auteur  veut  donc  que  le  pouvoir  du  Pape  foit  indépendant,  & 
fupericur  à celui  de  l’Eglife.  Il  veut  que  fon  autorité  foit  infaillible,  & que  fes 
jugemens,  foit  fur  la  doétrine,  foit  fur  ce  qu’il  appelle  faits  dogmatiques,  foient 
par  eux-mêmes  irrcformables  independemment  duconfentement  del’EÎglife?  Nous 
ne  rapporterons  pas  tous  les  endroits  où  l’Auteur  établit  cette  derniere  prétention, 
qui  fuppofe  toutes  les  autres.  Un  feul  trait  fuffira  pour  connoître  l’efprit  de  ce 
genre  d’Ecrivains. 

Cet  Auteur  qui  penfe  fi  baffement  des  forces  de  la  grâce  intérieure,  s’applique 
en  recompenfe  à exalter  celles  des  grâces  extérieures,  & en  particulier  de  celle 
qu’il  appette  la  grâce  de  la  prifan,  (é)  captititatis  gratu.  C'ç{t  une  grâce , dit- 
il,  que  l'Archevêque  de  Malines  procura  entre  autres  à celui  qui  venoit  de  faire 
imprimer  les  Ouvrages  de  Michel  Baïus  ; & „ cette  grâce  produifit  fur  le  champ 
,,  un  effet  fi  heureux,  que  cet  Auteur,  quoique  François,  offrit  aufli-tôt  fa  plu- 
„ me  pour  foutenir  l’infaillibilité  du  Pape  , mémo  dans  la  decifion  des  faits 
„ dogmatiques.”  Pour  produire  un  aulîi  c.xcellcnt  effet , que  de  grâces  fembla- 
bles  ne  prodigueroient  point  des  hommes  de  ce  caractère,  sais  en  avoient  le  pou- 
voir? Voilà  ce  que  ces  fortes  d’auteurs  font  capables  de  penfer. 

Independemment  du  témoignage  de  cet  Auteur,  il  n’y  a qu’à  fuivre  toutes  les 
démarchés  de  la  Cour  de  Rome,  depuis  le  moment  où  elle  a conçu  le  deflein  de 
cette  Bulle,  jufqu’à  ces  dernieres  extrémités  où  elle  fe  porte  pour  la  foutenir:  ce 

font 


(i)  C<w.  thtil  p'ipuç  Um.  f PrtUrtm.  pef. 
70.  Quii  enim  Chriftî  Vicariu»  fc  ab  indignatione 
coniineat , ridens  in  tôt  propolitionibua  . . facul- 
tatem  cxcommunicandi  Sedi  Apoflolica:  cripi,ni(i 
totius  Eccidïa;  confenfus  accclTcritt 

mm.  I.  p.ig.  ia7  n.r  ;. Similis eitcriorca- 
ptititatis  gratis , quz  eodem  die  ib  eodem  Autillitt 


altcri  obvencrat , hune  Ihtim  in  eo  fruébim  pepe- 
rit  minime  poenitendum , ut  qui  piulà  ante  noria 
tjpia  ediderat  omnia  Michaëlit  Baii  opéra  , cum 
notisdi  vindiciia  impudentilTimis  contra  BuUaa  PH 
V.Grcg.  XIII.  Sl  Urb.  VIII.  offerret  fc  mox,  etii 
Gailus,ad  feribendumpro  autoritate  Pontilîcis  falli 
nefeia , ctiamnam  in  quacùiombuafiâi  dogmatict. 
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font  à chaque  pas  des  infraftions  criantes  de  nos  Libertés , & des  entreprifes  con- 
tre l’épifeopat. 

» On  commence  par  enlever  aux  Evêques  de  France  un  Jugement  qui  leur  appar- 
tenoit  de  droit.  On  ôte  enfuite  au  Sacré  College  des  Cardinaux  la  connoillance 
d'une  affaire,  où  jamais  leurs  fuffrages  ne  furent  plus  neceffaires.  On  ne  luit  pas 
même  abfolumcnt  les  vœux  d’un  petit  nombre  de  Confultcurs  dévoués.  Le  Pape 
tout  feul  condamne  ce  que  toute  la  terre  avant  lui , jufqu’aux  Confultcurs  choifis 
de  fa  main , avoit  cru  ne  pouvoir  être  condamné.  On  réduit  tout  au  Pape , le 
jugement,  leconfeil,  ladoélrine,  à l'cxelufion  des  Evêques,  des  Théologiens, 
du  Sacré  College. 

Que  dirons  - nous  de  l’injure  faite  à tout  l'épifcopat  en  la  perfonne  des  XL.' 
Evêques  acceptans  qui  , pour  recompenfe  de  leur  acceptation , font  réduits  à 
la  qualité  de  fimplcs  exécuteurs  des  Decrets  du  Pape  ; du  refus  fi  dur  & fi 
perfeverant  d’écouter  des  Prélats  qui  demandent  à être  entendus;  du  violcment 
de  toutes  les  loix  divines  & humaines  dans  un  pareil  refus  de  donner  audien- 
ce à l’Envoyé  de  Sa  Majeflé;  de  tant  d’autres  entreprifes  contre  nos  Libertés 
dans  toute  la  fuite  de  cette  affaire  ? 

Une  telle  conduite  n’cxplique-t-elle  pas  encore  la  ccnfurc  de  cette  propofition? 
Et  cette  cenfure  ne  repond-elle  pas  parfaitement  à cette  conduite?  Il  faut  fe  fer- 
mer les  yeux  pour  ne  pas  voir  combien  l’une  & l’autre  cft  conforme  à ces  dan- 

fjereux  principes  des  adulateurs  de  la  Cour  de  Rome,  que  nous  avons  expofés  dans 
a première  partie  de  ce  Mémoire. 

Il  raanquoit  un  dernier  trait  pour  porter  ces  excès  jufqu’à  leur  comble.  C’é- 
toit  de  rendre  le  Pape  maître  fi  abfolu  de  toute  l’Eglife,  qu’il  puiffe  faire  tout  ce 
qu’il  lui  plaît  dans  chaque  Diocefe,  malgré  l’Evêque  Diocefain.  Les  Jefuites  de 
Conimbre  l’ont  entrepris  dans  ces  concluftons  ef une  Théologie  reformée,  comme  ils  di- 
fent,  ,,  fuivant  cette  réglé  de  foi  & de  conduite,  defeendue  tout  nouvellement 
„ du  ciel,  c’eft-â-dire,  lelon  les  intentions  de  Notre  Saint  Pere  le  Pape  CIcraent 
„ XL  infpirêes  par  le  Saint  Efprit,  & renfermées, foit  explicitement,  foit  impli- 
,,  citement,  dans  la  Conftitution  Unigeniius.” 

Une  des  conclurions  de  cette  Théologie  reformée  félon  les  infpirations  de  la 
Bulle  , {a)  efl  ce  qu’on  avance  en  parlant  du  choix  d’un  Confeffeur  à l’occafion 
du  Jubilé,  favoir  „ qu’un  Régulier  qui  a été  une  fois  approuvé,  qui  a fubi  l’c- 
„ xamen  , & dont  l’Evêque  a révoqué  l’approbation  pour  une  caufe  certaine- 
„ ment  injufle,  peut  être  choili  pour  Confeffeur  , principalement  s’il  ell  de  ces 
,,  Repuliers  dont  l’Evéque  aura  révoqué  tout  le  Couvent.  ” Perfonne  n’ignore  de 
quoi  Pon  veut  parler.  On  avoit  interet  d’avancer  à Conimbre  un  principe  qui 
poiirroit  peut-être  avoir  fon  ufage  ailleurs  ; mais  on  avoit  encore  un  intérêt  plus 
effentiel  de  faire  autorifer  à Rome, ce  qu’on n’avoit  fait  que  hazarder timidement 
à Conimbre.  Falloit-il  commettre  la  Cour  de  Rome  iufqu’à  ce  point?  N’impor- 
te : on  ne  garde  plus  de  mefures.  On  facrifie  tout,  <x  les  intérêts  mêmes  du  fou- 
verain  Pontife  à des  intérêts  particuliers.  On  obtient  donc  ce  Referit , qui  fera 
à jamais  l’étonnement  de  toutes  les  perfonnes  inRruites,  & la  honte  de  ceux  qui 
Ibnt  obtenu. 

Ne 

(»)  5-  Poteft  • ne  Rcgularis  femcl  tpproba-  ab  kis  eligi  in  ConfdTiriuin?  Poterit,  fei  non 
tu»,  fîvc  mari  five  terra  itmerans,  eligi  in  loco,  ad  favorct  Jubilæi  lucrandof.  Regularis  (èmcl 
nbi  »b  efus  Ordinario  non  eft  approbatua?  Po-  ipprobatus  ’limplicitcr  , faltem  prxvio  examine 
teft , fi  tbi  non  adlît  Ordinarios  , nec  repugnet  fnppofito  , & conftito  quod  et  injufté  rcrocata 
Parochus  , pratrenim  fi  Régulant  fil  é Socictate  fit  approbatio  , eligibilis  eft  in  Confcflariuna  , 
Jefii.  Sed  quid  dicendum  de  Regulari  non  ap-  maxime  fi  fit  ex  iii  quibut  uniut  fimul  coaven- 
probato  quidem  ab  Ordinario  loci  , deputato  ta-  tua  approbationem  iCTOcavit  fpifeopua. 

Bien  pro  confeOxombui  Regularium!  Poterit* ne  ' 
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Ne  relevons  point  les  menfonges , les  injuftices , les  erreurs  d’un  expofé  fait  à 
plaifir  : c’eft  du  Refcric  même  qu’il  efl  qucflion.  En  voici  les  termes  : Cenceditur 
fatuhas  Sacerdotibus,  tam  Sacularibiis  quàm  Rcguia.  ibus , aliàs  ab  Ordinario  ab  audien- 
das  confejjioiits  approbatis  , 6?  eb  folam  caujam  qubd  debilam  obcdkntiam  (à  reveren- 
tiam  Cenflitutioni,  qua  incipit  Unigenitus,  exhibuerini , facultate  privatis  , ut 
foffint , ut  amcà , fidelium  coufeffimes  excipere  ad  beitcplaàtum  Sedis  Âpojlolica.  Roma, 
die  6.  Januar.  1718.  Signatum  Ses.  Cardinalis  Paulucciüs  Major Pamtentiarius. 
Domimcus  Poglo  SacTie  Pamleiilian^  Secretarius. 

Le  Pape,  ou  jilutôt  le  Cardinal  Paulucci  fon  Miniftrc  , accorde  la  faculté  de 
confeffer  malgré  iOrdimire.  Il  donne  des  poitzoirs  qu’il  n’a  pas.  Il  les  donne  à 
tous  les  Prêtres  tant  Séculiers  que  Réguliers,  dont  l’approbation auroit  été  révoquée 
parce  qu’ils  auroient  accepté  la  Conftitution  Uitigeuiius.  Il  leur  donne  le  pouvoir 
de  confeffer  les  fideles  comme  auparavant.  Il  ne  fait  pas  même  mention  du  confente- 
ment  des  Curés , ou  autres  Supérieurs.  On  réduit  tout  au  boa  plai/tr  du  Siégé  A~ 
pofloliqsie,  c’eft-à-dire  du  Pape , félon  l’efprit  de  ce  Refcrit.  Que  ne  doit  - on  pas 
craindre  d’un  tel  exemple  qui  fera  loi  fi  l’on  ne  s’y  oppofe,&qui  fervirade  moaele 
à l’avenir  dans  toutes  les  affaires  que  la  Cour  de  Rome  pourra  avoir  avec  nous  ? 
Voilà  le  fruit  de  la  Conllitution  Unigenitus.  Voilà  fur  quoi  nous  ferons  entendre 
notre  voix  jufqu’aux  extrémités  de  la  terre , pour  porter  nos  plaintes  d’un  atten- 
tat auffi  énorme  qui  intereffe  tout  l’cpifcopat. 

M.  l’Evéque  de  Soiffons  , qui  n'imagine  pas  ce  qui  peut  nous  allarmer  dans  la  Con- 
flitution  U«4r«/f»r,  pourra-t-il  difeonvenir  lui-niéme  que  ce  ne  foit-là  fouler  aux 
pieds  les  loix  divines  & ecclefiafliques , renverfer  l’ordre  de  la  hiérarchie , violer 
le  Decret  du  Concile  de  Trente  & les  plus  faintes  réglés  de  l’Eglife  Gallicane  , 
meprifer  les  Déclarations  du  Clergé  & les  Edits  de  nos  Rois , nourrir  dans  les  in- 
ferieurs un  cfprit  de  fchifme  & de  rébellion , expofer  le  falut  des  fideles  par  des 
abfolutions  évidemment  nulles  , donner  au  Pape  toute  la  puiffance  des  clefs  pour 
l’accorder  ou  l’ôter  félon  fon  bon  plaifir,  independemment  même  des  Evêques?  Il 
faut  donc  , où  que  M.  l’Evéque  de  Soiffons  oublie , ce  que  nous  ne  pouvons 
croire,  les  droits  les  plus  effentiels  du  caraftere  dont  il  efl  revêtu;  ou  que  fe 
fouvenant  de  la  parole  folemnelie  qu’il  a donnée  au  public,  il  fc  joigne  à nous 
pour  fe  pourvoir  par  les  voies  de  droit  contre  tant  de  violemens  des  réglés  fain- 
tes de  l’Eglife. 

J I I. 

Proposition  XCI.  „ La  crainte  même  d’une  excommunication  injufle  ne  doit 
„ jamais  nous  empêcher  de  faire  notre  decoir  . . . On  ne  fort  jamais  de  l’Eglile, 

„ lors  même  qu’il  femble  qu'on  en  foit  banni  par  la  méchanceté  des  hommes  , 

„ quand  on  efl  attaché  à Dieu,  à Jefus-Chrill , & à l’Eglife  même  par  la 
,,  charité.” 

Proposition  XCII.  „ Cefl;  imiter  S.  Paul,  que  de  fouffrir  en  paix  l’excom- 
„ munication  & l’anathêmc  injufle,  plutôt  que  de  trahir  la  vérité,  loin  de  s’é- 
„ lever  contre  l’autorité,  ou  de  rompre  l’unité.” 

Pour  jullifier  ces  deux  propofitions , efl-il  ncceffaire  de  rapporter  cette  maxime 
toute  femblable  du  Prince  des  Apôtres,  qu’r/  faut  (a)  plutôt  obéir  à Dieu  qu'aux 
hommes;  cette  réglé  établie  par  S.  Grégoire  le  grand  (ê),  que  jamais  on  ne  doit 

faire 

fa)  jSflor.  10.  ip.  & V.  29.  Obedire  oportet  obcdîentîain  malum  ficri  , aliquando  autem  dc- 
Dco  magia  quâtn  hominibu*.  bet  per  obedientian  bonum  quod  agitur  y in- 

(b)  S.Grtiir.  .Sferoi.  Iii.if.mje6.rep.  14.  uev.  terfflitti. 
eta.  ».  >9.  Sciendum  verô  cil  quod  nuoquam  pci 
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faire  k mal  par  obeijfance;  ces  deciHons  célébrés  d'innocent  III.  (a)  & d’autres  en- 
core, qui  fe  trouvent  dans  te  Droit  canonique?  Ici  les  objections  memes  fe  tour- 
nent en  preuves;  & les  defenfètirs  de  la  Bulle  deviennent,  fans  le  vouloir,  les 
apologilles  des  propofitions  qu’elle  condamne.  Car  de  nous  dire , corameilsfont, 
que  ces  propofitions  font  condamnables,  fi  par  le  mot  de  devoir  on  entend  «»  j"**™*' 
jux  devoir',  par  celui  d’excommunication  injufle,  une  excommunication  qui  n’ellp“ij„.' 
iojufte  que»  idée  : n’eli-ce  pas  faire  fentir  à toute  la  terre,  que  ces  propofitions pag.  6a. 
meriteroient  la  ccnfurc  fi  elles  enfeignoient  tout  le  contraire  de  ce  qu’elles  en- 
feignent;  mais  qu’expliquées  félon  la  fignification  naturelle  des  termes,  qu’enten- 
dues dans  le  fens  qu’elles  ont  en  elles  mcmes&  fuivant  le  langage  ordinaire, com- 
me la  Bulle  veut  qu’on  les  entendp,  elles  renferment  une  verisé  à laquelle  U efi  im- 
peffibk  de  Je  refuferl 

Mais,difent  les  Théologiens  de  M.  l'Evéquc  de  SoifTons,  „ un  Pafteur  injufle-  ’•  Arert. 
,,  ment  excommunié  doit  ordinairement  s’abllenir  de  célébrer  & d’adminillret  P*®’  ^ 
„ les  facremens , jufqu’à  ce  qu’il  ait  fait  annuller  fon  excommunication.  Un 
„ laïque  injuficment  excommunié  doit  s’abflenirde  fon  devoir  pafcal.”  Et  dc-là 
ils  concluent  que  ta  eenj'w  e de  la  XCI.  propofition  a’ejl  pas  injufle.  Vos  gémi Jfentens, 
dit  ce  Vrthx.,  font  donc  fuperfiusl  Non,  ces  gemiflemens  ne  font  point  fuperflus. 

Le  public  ne  ccITerade  gémir  fur  cette  cenfure,&il  gémira  de  plus  fur  les  moyens 
injulles  qu’on  emploie  pour  la  foutenir. 

Nous  pourrions  repondre  qu’cncore  ici  l’on  ne  rend  la  propofition  condamnable, 
qu’en  lui  faifant  dire  tout  le  contraire  de  ce  qu’elle  dit;  car  elle  parle  d'un  devoir, 

& ce  n’en  ell  point  un  à un  Pafleur  excommunié  de  cclebrer  les  faints  Myfleres: 
c’ell  au  contraire  un  dreoir  de  ne  les  pas  célébrer.  Nous  exceptons  toujours  avec 
M.  l’Evéque  de  SoifTons  les  differens  cas  que  les  faints  Canons  & les  Théologiens 
ont  exceptés. 

Cette  première  reponfe  pourroit  fuffire  pour  difllper  une  aufli  foible  obje- 
flion  que  celle  de  y/ver  ijfemeiit  : mais  allons  plus  loin  , & développons  le 
fens  véritable  de  la  propofition  condamnée  ; car  on  nous  donne  le  change  fur  cet- 
te propofition. 

Nous  prions  qu’on  pefe  attentivement  ces  paroles  , la  crainte  dune  excommuni- 
cation  injufle.  Remarquez  qu’il  s’agit  d’un  inferieur  qui  craint  que  fon  fuperieur 
ne  porte  contre  lui  une  fcntence  d’excommunication  : elle  n’ell  donc  point  en- 
core portée  ? Et  cependant  l’on  vient  nous  parler  dans  \' Averti Jfemeut  d’un 
homme  déjà  excommunié.  On  verra  mieux  dans  la  fuite  combien  cela  ell  dif- 
ferent. 

Qu’on  obferve  d’ailleurs  le  motif  & le  caraftere  de  cette  excommunication. 

Ceci  cfl  decifif,  & coupe  par  la  racine  toutes  les  mauvaifes  difficultés.  La  crain- 
te d'une  excommu  .ication  injufle  ne  nous  doit  jamais  empêcher  de  faire  notre  devoir.  Cet- 
te crainte  nous  en  erapécheroit  donc,  fi  l’on  y cedoit.  il  s’agit  par  confequent 
d’une  excommunication  dont  un  fuperieur  injufle  menace  l’inferieur , pour  l’empê- 
cher de  faire  fon  devoir. 

La  propofition  qui  reprefente  un  inferieur  frappé  de  cette  crainte , lui  apprend 
à n’en  pas  être  frappé  jûfqu’au  point  de  manquer  à fon  devoir.  Elle  lui  apprend 
qu’une  telle  excommunication  cfl  nulle  par  elle-même.  Elle  lui  apprend  enfin  que 
cette  mecbancete  dans  un  fuperieur  qui  abufede  la  forte  du  pouvoir  des  clefs,  ne 
peut  en  cette  occafion  nous  faire  fortir  de  î Eglife. 

I.  T'orne  /.  Partie.  Ee  Ce 

(a  '>  l»n9<*  UI.  CMp.  iNQinstTiOKi  » txtrâ,  canule  commercium  pcccatum  opérai!  morta- 
ftmt*  txremmunito  Dcbet  potiüs  excommunica-  le.  VhU  (4/*  Lnrtms  > rx/r4  > à*  rtJiitHta 

tiooû  fententiam  humiliter  fuftincre  > quàm  per 
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Ce  fens  fi  vifible  par  la  feule  analyfe  de  la  propofition  , le  devient  encore  da- 
vantage par  le  texte  du  Livre  dont  elle  efl  tirée.  11  ^agit  de  la  crain/e  que  le  fe- 
Jo«n  IX.r»  y la  mere  de  l'Aveugle-né  avoient  des  Juifs.  Car  tes  Juifs  avaient  déjà  coufpi- 
ré  refalu  enfembh,  que  quicanque  reconnaitroit  Je  fus  pour  être  le  Cbri'i,  ferait  cbaffé 
de  la  Syuagogue.  S’agit-il  là  d’une  excommunication  ou  d’une  exclufion  de  la  Sy- 
nagogue déjà  prononcée  contre  les  parens  de  l’Avcugle-né  ? Le  feul  terme  de  i 
traiute  marque  un  mal  à venir.  Les  parens  de  l’Aveugle  - né  ne  fe  laifTerent  point 
chafier  de  la  Synagogue;  ce  fut  la  crainte  de  fouffrir  cette  peine  , qui  les  empé. 
cha  de  remplir  un  aulli  grand  devoir  que  celui  de  confefTer  Jefus-Chrifb.  L’Au- 
teur des  Reflexians  morales  apprend  aux  fideles  à ne  point  fuivre  un  fi  pernicieux 
exemple  ; & la  maxime  uu'il  établit  efl:  que  , dans  le  concours  de  l’obligation 
d’obferver  un  devoir , & la  menace  d'une  excommunication  qui  nous  en  détour- 
né, il  faut  être  fidele  au  devoir,  en  demeurant  à Dieu,  à Jefus  - Cbrift , 

k tEglife,  ék  ne  point  fuccomber  à la  crainte  d’un  mal  dont  un  homme  nous 
menace  ; qu’il  faut  fe  laiiTer  chafler  de  la  Synagogue , plutôt  que  de  manquer  à 
confefTer  Jefus  - Chrifl  ; qu’il  {-Mt.  fauffiir  en  paix  t'excammunicatian  6f  îanatbéme  in- 
, jufe , plulit  que  de  trahir  la  vérité. 

t.  Arert.  Qu’on  vienne  nous  dire  après  cela,  que  des  propofitions  qui  ne  contiennent  que 
p>C'  >9.  ces  maximes,  font  funejles  dans  la  pratique.  Plût  à Dieu  , que  dans  la  pratique 
Ton  n’entendît  jamais  parler  de  ces  excommunications  fÿ  des  ces  anathèmes  injujles ;& 
ou’on  ne  vît  dans  aucun  Diocefe  les  plus  faints  & les  plus  favans  Ecclefiafliques 
dans  la  trifte,  mais  indifcenfable  necefîité,  de  fouffrir  dans  un  efprit  de  paix,  de 
refpeft  pour & d’amour  pour ces  traitemens  rigoureux,  plu- 
tôt que  de  trahir  la  vérité,  & de  manquer  à ce  qu’ils  doivent  à Dieu,  à TEglife 
dt  à la  patrie,  en  recevant  un  Decret  également  oppofé  à la  doélrine  des  faints 
Peres,  & aux  principes  de  nos  Libertés. 

Tous  les  efforts  que  font  les  defenfeurs  de  la  Bulle  pour  cacher  les  defauts  trop 
évidens  de  cette  cenfure,  toutes  les  fubtilités  de  dialectique,  toutes  les  palliations 
ne  fervent  après  tout  qu’à  montrer  dans  un  plus  grand  jour , que  la  Bulle  trouve 
auflj  peu  de  reffource  dans  la  Logique  que  dans  la  Théologie. 

I V. 


La  fécondé  partie  de  la  XCI.  propofition  n’efl  pas  plus  cenfurable  que  la  premiè- 
re. „ On  ne  fort  jamais  de  TEglife,  lors  même  qu’il  femble  qu’on  en  foit  banni 

on  efl  attaché  à Dieu,  à Jefus-Chrifl, 


„ par  la  méchanceté  des  hommes,  quand  > 
^ & à TEglife  même  par  la  charité.'’ 


11  efl  étonnant  qu’on  ait  pu  juger  cenfurable  ce  texte,  gui  n'eft  lui-même  qu’un 
tiffu  des  paroles  de  S.  Auguflin.  (a)  ,,  Les  chrétiens  Ipirituels , dit  ce  faint  Do- 
,,  êleur , ceux  qui  par  un  faint  zele  travaillent  à le  devenir,  n’en  fortent 
„ point  (de  TEglife.)  Car  quand  ils  en  paroiffent  chaffés  par  la  méchanceté  des 
„ hommes  ou  par  la  neceliité  de  certaines  conjonêlures , cette  fcparation 
„ contribue  bien  plus  à perfeélionner  leur  vertu,  que  s’ils  étoient  demeurés 
„ confondus  avec  les  autres  fidèles  ; lorfqu’au  lieu  de  s’élever  contre  TEgU- 
„ fe , la  force  invincible  de  leur  charité  les  affermit  plus  folidement  fur  la  pier- 
,,  re  de  l’unité.  ” Ce  Saint  enfeigne  la  même  chofe  au  fermon  82-  & dans  la 
Lettre  à Clallîcien , dont  les  paroles  forment  dans  le  Decret  le  Chapitre  Il/ttJ 
I plami. 


{t)S,  jtut- lih.i-dttnft.  Spinta-  Ti'écntur  expelH,  ibi  mtgii  probtnmr  «juim  fi 

Ici,  Are  ad  hoc  ipfum  pio  Audio  proAcientci , intua  penaaoeat.t,  cùm  aorertîii  Eaclefiam  nulla- 
Kon  eunt  foras  (extra  Eccldlanu)  quia  & cbm  tenus  eriguntur,  fed  in  folida  unitatit  petra  fÙMc- 
aliqua  vel  perrerlîtate  val  oecellitate  bominan  tiffimo  taritatis  rabote  radisantut. 
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fünt.  (*)  J,  Pofe  dire  fans  témérité  que , s’il  fe  trouve  quelaue  fidele  injufte- 
„ ment  excommunié,  cette  injuftice  ne  fait  point  de  tort  a celui  qui  la  fouffre, 

„ mais  plutôt  à celui  qui  la  commet.  Car  le  Saint  Efprit  qui  habite  dans  les 
„ faints,  & à qui  il  appartient  de  lier  «Stdedelier,  ne  punit  perfonne  qui  ne  l’ait 
„ mérité.”  C’eft  encore  la  doélrine  d'Origencs , Homelie  XIV.  fur  le  Levitique , 

& dans  le  premier  Traité  fur  le  Chapitre  XVI.  de  S.  Matthieu  ; & celle  de  S. 

Jérôme  dans  fon  Commentaire  fur  le  même  Chapitre.  On  trouve  leurs  paflages 
dans  Gratien  Caufe  xxiv.  q.  3.  chap.  4.  & 7.  Mais  on  ne  peut  rien  voir  de  plus  for- 
mel fur  ce  point  que  les  paroles  du  Pape  Gelafe  que  le  meme  Gratien  rapporte, 

Caufe  XI.  q.  3.  chap.  46.  „ Que  celui,  dit-il,  contre  quion  a prononcé  une 
„ fentence  , abandonne  fon  erreur,  & la  fentence  fera  fans  effet.  Que  fi  Iz 
„ fentence  eft  injufte,  on  doit  d’autant  moins  s’en  mettre  en  peine  , qu^ne  fen- 
„ tence  iniufie  ne  peut  nuire  à perfonne , ni  auprès  de  Dieu , ni  à l'égard  de  , 
„ l’Eglife.  ’ ce  qui  eft  pris  du  Tome"  de  Saint  (}<i\3.k,deanasbemsiisvi»culo,o{i  l’on concil,*’' 
trouve  le  même  fens,  quoique  exprimé  en  d’autres  termes.  On  voit  donc  par  Labb. 
tous  ces  pafiages,  avec  quelle  unanimité  les  faints  Peres  s'accordent  à enfeigner, 

■ qu  une  excommunication  de  la  nature  de  celle  dont  il  eft  parlé  dans  les  propofi- 
tions  condamnées , n’eft  d’aucune  force  devant  Dieu , qu’elle  ne  frappe  que  ce- 
lui qui  a abufé  de  fon  pouvoir  en  la  portant , & que  par  confequent  perfonne  ne 
. peut  être  banni  de  l’Eglife  par  une  telle  cenfiire. 

Nous  trouvons  même  la  pratique  de  cette  doélrine  autorifée  par  les  exenmles 
de  S.  Athanafe,  de  S.  Chryfoltome  & de  plufieurs  autres  faints  & favans  Evê- 
ques, qui  ont  été  injuftement  chaffés  de  leurs  Sieges  par  la  méchanceté  des  hom- 
mes. Car  ces  Saints  ne  crurent  pas  devoir  fe  foumettre  à la  fentence  de  leur  de- 
pofition,  dont  l’injuftice  étoit  manifefte.  C’eft  auûl  pour  cette  raifon  que  S.  Ce- 
Jeftin  I.  n’eut  aucun  égard  à l’excommunication  dont  Neftorius  avoit  frappé  le 
Clergé  & le  peuple  de  Conftantinople , parce  qu’ils  defendoient  contre  lui  le  par- 
ti de  la  vérité.  11  les  regarda  toujours  comme  très  unis  à l’Eglife , ainfi  quai  le 
témoigné  par  la  Lettre  qu’il  leur  écrivit,  (c)  „ Nous  avons  ordonné , dit- il , 

,,  par  l’autorité  de  notre  Siégé , qu’on  ne  tiendra  pour  depofé  ni  pour  excommn- 
,,  nié  qui  que  ce  foit , foit  Evêque , foit  Clerc , foit  fidele , de  quelque  état  qu’il 
„ puifleétre,  qui  aura  été  excommunié  ou  depofé  par  Neftorius,  ou  par  fes  ad- 
„ nerans , depuis  qu’ils  ont  commencé  à publier  leurs  erreurs  ; mais  toutes  ces 
„ perfonnes  ont  toujours  été , comme  elles  font  encore  à prefent , unies  de  cora- 
„ munion  avec  nous.  ” Ces  paroles  montrent  évidemment  qu’une  cenfure  portée 
en  haine  de  la  vérité  catholique  , ou  pour  nous  empêcher  de  faire  notre  devoir , 
eft  nulle  & de  nul  effet,  loin  quelle  foit  capable  de  feparer  perfonne  du  corps  de 
l’Eglife:  Toutes  ces  perfonnes , dit  ce  faint  Pape,  ont  été  6?  demeurent  encore  à pn- 
Jent  unies  de  communion  avec  nous. 

L.e8  Théologiens  & les  Canoniftes  anciens  & modernes  s’accordent  en  ce  point 
k Ee  2 . avec 


(a)  Càp,  Illud  PiAxi.  Cauf,  ii.  q»  3.  Il- 
l«fd  phnè  non  temerè  dixeriin  , quôd  f\  quif- 
quam  6dc1ium  fuerit  aturhcmatiu  injufiè  9 ei 
potiuft  oberit  qui  fadet»  <^àm  ci  qui  hanc  pAtie* 
tur  injuriam.  Spiritus  cnim  fânâua  habitaat  in 
Onâis  « per  quem  quifquc  lîgatur  aut  folvitur, 
immeritam  miUi  pzaain  ingerit.  U^hentr  in 
frnfmgntê  Efiji.  S»  Aug.  ad  Claffuianum  , p«fi 

(b)  5.  Gtlafiut  cap.  Cvt  est.  cauf,  ti« 

Cuî  (llata  rententia  > deponat  a-roros  > & ta- 
cua  eft  : fed  fi  injufia  tantô  çain  cunre  non 


débet,  quanrà  apud  Deum  Ecclefiam  ejas  ne> 
mlnem  potefi  iniqua  gravare  fententia. 

, (c)  S.  CtUJiiaui  I.ltfi»  ].  Camil.  i,part.  Comit, 
EpbtÇ,  cap.  19.  pat.,  Sedis  nofirx  fanxic  ai- 
ftoritas,  nullum  uec  £pi(copuco,  fivc  Clericum, 
(eu  profeiTione  aliqua  Chrifiianum,  qui  a Nefio* 
rio  rel  ejua  fimilibus  , ex  quo  talia  prxdicari  coe- 
peruBt  > Tel  loco  fuo , vcl  communione  deieât 
luTit,  vcl  dejeâum  vcl  cxcommunicatum  videri; 
fed  bi  omnea  in  nedhra  conununioQC  > fueruac  » 
& hùc  ufque  perdurant* 
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avec  les  lâints  Peres.  Parmi  les  anciens  Tlieologiens  qui  enfeignent  cette  doJlri- 
ne,  on  voit  Hugues  de  S.  Viftor  au  Livre  1.  des  Sacremens , Chapitre  .K.XI, 
Saint  Bonaventure  fur  le  quatrième  des  Sentences  Difl.  i8-  Part.  2.  dans  l'cxpoft- 
tion  du  texte  j S.  Thomas  fur  la  même  diftinélion , où  il  parle  ainfi  : {^u)  „ Si  lè 
,,  vice  de  la  fentence  vient  d’une  erreur  qui  rende  cette  ientence  nulle , alors  el- 
„ le  n'efl:  d'aucun  effet, parce  qu’il  n’y  a point  d’excommunication.”  Pierre  de  la 
Palue  embraffe  auirf  ce  fentiment  fur  le  même  endroit  des  Sentences.  S.  Antonin 
l’approuve  tacitement  dans  fa  Somme  ?.  partie,  tit.  24.  chap.  LXXII.  Dominique 
Soto  le  prouve  avec  beaucoup  d’érudition  fur  le  4.  des  Sentences,  dift.  2j.  q.  i. 
art.  3.  On  peut  ajouter  encore  Adrien  VI.  ^Hodlibeto  6.  zn.  i.&  le  Cardinal Ca- 
jetan  fur  la  féconde  de  S.  Thomas  q.  70.  art.  4. 

Entre  les  Théologiens  modernes , George  Sayrus  & Suarez  prouvent  cette  do- 
ftrine;  l’un  dans  fon  Thtefar  des  cas  de  confeieme  Liv.  i.  chap.  16.  n.  34.  l’autre 
fur  la  difpute  4.  des  Cenfurcs,  fe£l.  7.  n.  6.  13.  14.  & fuivans,  oii  il  apporte  en 
preuve  ce  beau  paffage  de  S.  Nicon  dans  fa  Lettre  à Enciiflius:  (b)  „ Sachez, 

„ mon  pere , dit-il , qu’il  eft  décidé  par  les  divines  Ecritures  & par  les  faints  Ca- 
„ nons , que  les  punitions  injufles  qu’on  exerce  contre  nous , ne  nous  lient  point 
„ devant  Dieu.” 

Cette  affertion  des  Théologiens , qu’une  excommunication  manifeftement  inju- 
Ile  ne  lie  point  devant  Dieu,  eft  encore  fondée  fur  cette  raifon  qu’ils  en  appor- 
tent : car  (f)  „ comment  fe  pourroit-il  faire,  dit  Hugues  de  S.  Xfiftor  dans 
,,  l’endroit  qui  a été  cité,  qu’un  homme  fans  être  coupable , fût  lié  devant  Dieu, 
,,  à qui  feul  il  appartient  de  ne  pouvoir  fe  tromper  dans  l’examen  qu’il  fait  de  ce 
„ qui  e(l  jullc  ou  injufte  dans  chaque  caufé’?  Car,  ajoute  Innocent  111.  (</)  le  ju- 
„ gement  de  Dieu  efl  toujours  appuyé  fur  la  vérité,  qui  eft  incapable  de  jetter 
„ dans  l’erreur,  & d’y  tomber.” 

Ces  mêmes  Théologiens  rendent  aufli  raifon , pourquoi  une  excommunication 
dont  l’injuftice  eft  manifefte,  ne  lie  point  devant  les  nommes.  C’eft  que  quand 
cette  injuftice  eft  manifefte  & de  notoriété  publique  , alors  il  ne  relie  plus  aucun 
danger  de  fcandale;  & quand  l’erreur  ou  l'abus  eft  notoire,  il  n’y  a plus  à crain- 
dre que  le  pouvoir  des  clefs  tombe  dans  le  mépris  ; & comme  dit  Sayrus , (e)  le 
droit  n’autorife  point  la  prefomtion  en  faveur  du  fupericur.  En  voilà  trop  pour 
faire  connoître  la  vérité  & la  jufteffe  de  cette  fécondé  partie  de  la  propofition 
condamnée. 

Mais  en  general  fi  M.  l’Evêque  de  Soiffons  vouloir  calmer  nos  inquiétudes  fur 
cette  ccnfurc,  il  falloit  alfurer  davantage  nos  Libertés,  en  n’établiffant  point  aü- 
’’  ' leurs  des  principes  fur  l’Eglife  qui  peuvent  y donner  atteinte.  Il  falloit  expofer 

le  vrai  fens  de  ces  propofitions  ; montrer  que , ni  leur  condamnation , ni  les  au- 
tres claufes  de  la  Bulle,  ni  les  Brefs  qui  l’ont  fui  vie  , ne  peuvent  autorifer  la  pré- 
tention d’une  obéiffance  aveugle  aux  Decrets  des  fou verains  Pontifes;  faire  voir 
que  les  allarmes,Ics  précautions, les  modifications  des  fages  Magiftrats  du  royau- 
me, n’ont  été  que  de  vaines  frayeurs  ; nous  repondre  en  particulier  que  l’omilCon 


fa)  S,  Th^m.  in  4.  dift.  t8.  î.  4'’/.  I.  4.4.  Si 
fit  talis  cfTor  ex  parte  fententiXi  qui  fcntcDtiam 
nuliam  factat  cH'e , non  habet  ciTedvm , quia  non 
cil  excommunicatio. 

(b)  Si/artt,  difp.  4^  dt  (tnfurisy  ftFt.ftn.  6.1}, 
14.  (yft^uent.  Sciât)  pater>  qund  divinae Scriptu. 
T9t  cum  divinis  Canonibus  dcfinlunt»  quôd  inju« 
CVx  que  ifnponuntur  punitionea  9 apud  Deum 
non  ligant. 

(c)  Vkhr,  h(t  <üaf0*  Quomodo  fine 


culpa  poteft  quis  Jigatu*  effe  apud  Deum  y qui  mé- 
rita caufarum  fine  fallacia  folus  examinât? 

(d)  Înn9(tnt  Itt.  ca^,  18.  extr*  , de  fent.  txcem^ 
mun.  ludidum  Deî  verirati  , qus  non  fa)Ut 
ncc  falfitur  , femper  innititur. 

(e)  ^îayrus  lih.  cafo.  t6.  ».  34.  Ncc  eft  prx- 
ftjmtîo  , quod  jua  in  fe  valdc  rquum  > approba- 
re  velit  notorîani  injoftitiam  ; 6c  ea  qux  funt  ÎQ  no* 
torio>  habentur  pro  exprdUs. 
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du  titre~de  Roi  de  Navarre  dans  la  Bulle , ne  peut  avoir  rien  de  fiifpeft;  ne  point 
fe  contenter  de  traiter  de  gens  lam  home,  ceux  qui  ojent  aitrihiter  au  fouverain  Pon- 
tife des  vues  /‘également  crimiaeues  13  chimériques , nuis  prouver  que  les  flatteurs  de 
la  Cour  de  Rome  regardent  comme  des  vues  également  criminelles  (3  chimériques  la, 
prétention  de  dethrôner  les  Rois  par  des  fentences  d’excommunication , de  placer 
fe  Pape  au-delîus  des  Conciles  generaux , de  lui  attribuer  toute  la  puiflance  des 
clefs  pour  en  faire  part  à qui  il  lui  plaît  ► de  réduire  les  Evêques  à la  qualité  de 
Amples  exécuteurs  des  Decrets  des  fouverains  Pontifes. 

Ici  l’Auteur  de  la  Defenfe  Tbeologique  vient  'fe  déclarer  le  protefteur  des  droits 
des  Evêques.  La  caufe  de  l’épifcopat  va  être  en  bonne  main.  Le  zele  de  cet 
Auteur  s’enflamme  donc  contre  le.Pere  Quefnel,  fur  ce  qu^il  a dit  que  les  Papes^ 
& en  particulier  Notre  Saint  Pera  le  Pape  Clement  XI.  dans  fon  Bref  de  l’an  1706.  ne. 
laifle  aux  Eveques  que  ta  fmpte  execution  des  Decrets  de  Home,  (3  foWiJfame  fetvile. 
Perfonne  n’ignore  les  termes  de  ce  Decret;  Ejufdcm  (S.Sedis)  Décréta  venerari 
(3  exequi  dijeani , non  difeatere  aut  judicare  pnefumuttS.  Que  devôit  donc  en  con- 
clurre  le  Pere  Otiefncl  '?  Que  devoit-il  dire , félon  l’Auteur  de  la  Defenfe  Tbeologi- 
quel  Le  voici;  Il  devoir  dire  (a)  que  les  Evêques  doivent  au  Pape  une  obéiflan- 
ce  telle  que  de  fideles  [«jets  ta  dorjent  à leur  prince,  des  religieux  à leur  fuperieur,  des 
domeftiques  à un  pere  de  famille,  des  femmes  à leurs  maris , des  orphelins  à leurs  tuteurs  y 
des  enfans  à leurs  pareils.  Ainfi  les  titres  auguftes  de  l’épifcopat  font,  au  juge- 
ment de  l’Apologifte  de  la  Conflitution , que  les  Evêques  par  rapport  au  Pape 
font  des  fujets,  des  religieux,  des  domeftiques,  des  lemmes , des  enfans,  des 
orphelins.  On  les  met  en  puilTancc  de  mari,  en  tutelle,  en  fervice.  La  grâce 
qu’on  leur  accorde,  c’eft  qu'au  lieu  d’efclaves  on  les  fait  domeftiques  Jamais  l’é- 
pifeopat  a-t-il  reçu  un  pareil  outrage.^  Des  Evêques  fouifriront-ils  ces  excès?  Di- 
fons  plus  ; quelques-uns  n’auront-ils  de  foudres  & d’anathèmes  que  contre  ceux 
qui  défendent  les  droits  facrés  de  leur  caraélcre? 

Mais  quand  on  reduiroit  les  Evêques  au  dernier  degré  d’avililTement , quand 
on  ne  les  regarderoit  plus  que  comme  des  enfans,  des  religieux,  des  femmes, 
des  domeftiques , qu’on  nous  dife  au  moins  fi  les  entrailles  d’im  pere  ne  font  pas  é- 
mues  par  la  voix  d’un  enfant  qui.  s’adrefle  à lui  dans  fa  douleur  ? Si  le  fuperieur 
d’un  monaftere  ne  doit  pas  écouter  'avec  bonté  lès  religieux  ? Si  un  époux  feroit 
digne  du  nom  qu’il  porte, s’il  refufoit  pendant  plufieurs  années  de  répondre  à une 
époufe  qui  l’interroge?  Si  un  maître  n’eft  pas  obligé'de  témoigner  de  raffeêlion 
à fes  domeftiques  , & de  ne  les  point  traiter  avec  rudcITe  & avec  menaces  ? Et 
cependant,  voici  des  Eveques  qui  s’adreflent  refpeftueufement  au  Pape  au  fujet 
de  fa  Conftitucion,  qui  le  (upplient,  qui  mettent  en  œuvre  tous  les  moyens  polfi- 
bles  pour  obtenir  feulement  la  grâce  d’être  entendus  ; & qui  pour  toute  reponfe 
ne  reçoivent  depuis  tant  d’années  que  des  refus,  que  des  menaces,  que  des  con- 
damnations & des  rtetriffures. 

II  y a plus;  d’un  côté  des  Evêques  demandent  audience  au  Pape , & il  n’y  a 
pour  eux  que  des  opprobres  & des  excommunications;  d’un  autre  côté  ce  font  des 
nommes  qui,  facrinant  tous  les  droits  de  la  hiérarchie,  difent  dans  une  Lettre 
au  Pape  (J>)  que  „ quand  le  Dofkeur  de  l’Eglife  univerfelle  a rendu  quelque ora- 

Ec  3 „ de. 


(a)  Conjiu  thiùl.  prê^uf»  pat.  <8.  Cur 

non  dicit  obedienttam  qualis  Hdelitim  fubdirorum 
etl  créa  pnncipciii)  reh{|;iofbnim  ergaprxUtum , 
domclti’corum  erga  patrem  familias  > uxorum  cr* 
ga  maritoS)  orphanorum  erga  tuiorcs,  flliorum 
erga  parentes? 

Epifit  yjhv»  Cmmlr,  ad  $tun.  Pont,  CUtn, 


T/.  V.  ii.  Teh.  an.  1717.  In  Luntanorum  cnint 
animis  âltiùs  inlîxumcll)  cos  plané  dcftperc»  qui 
contra  Ecclefîam  fîbi  vi'dentur  fapere;  editoque 
oraculo  Univcrûlis  Eccldtse  Magillri , uno  ore 
affirmant  omnes  Lulîtatii  nihil  reponendum  ciTc> 
prxter  prifeam  iUud;  IriE  dixit. 
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„ de,  tou»  les  Portugais  conviennent  qu’iln’ya  rien  à répliquer, ‘fi cen’eftcemot 
,,  d’un  Ancien:  Le  Maître  l’a  dit;  (a)  que  les  ioix  du  fouverain  Pontife  n'ont 
„ befoin  de  l’approbation  & du  fuiftage  de  perfonne , pour  obliger  tout  le  mon- 
„ de.  . . . tant  s’en  faut  qu’il  foie  necelTaire  qu’elles  foient  acceptées  par  quel- 
„ qu’un;”  qui  ajoutent  dans  leurs  deliberations , (A)  que  „ le  Pontife  Romain , 

„ même  hors  le  Concile,  au  deflus  duquel  il  e(b,  enfeignant  les  fideles  dcl’E- 
„ glife  univerfelle  fur  le  do^e,ou  fur  les  chofes  concernant  la  foi  ou  les  mœurs, 
,,  a l’afliftance  infaillible  du  Saint  Efprit , & par  confequent  ne  peur' , ni  être  trom- 
„ pé,  ni  tromper;”  qui  s’alTemblent,  (f)  „ non  pour  accepter  la  Gonftitution 
„ Unigenitus,  comme  fi  elle  avoir  befoin,  pour  avoir  force  de  loi,  d’une  telle  ac- 
,,  ceptation,  mais  feulement  pour  la  reverer,  & lui  rendre  PobciiTancc  qui  lui 
y,  eit  due;”  qui  repetent  dans  la  conclufion  de  leur  deliberation,  (d)  ce  qu’ils  di- 
fent  dans  leur  Lettre  au  Pape , qu’il  faut  „ rendre  grâces  à Dieu  tout-puilTant  de 
„ ce  qu’il  a infpiré  à Notre  Saint  Pere  le  Pape  Clement  XI.  le  deffein  de  porter 
5,  une  Conilitution  fi  utile  & fi  necelTaire  pour  reprimer  les  mondres  des  here- 
,,  fies;’’  & qui  depuis  dans  une  Thefe  publique,  (e)  portent  la  flatterie  jufqu’à 
cette  impiété  de  faire  de  la  Conilitution  une  réglé  de  foi  fÿ  de  conduite,  tout  nouvel- 
lement defeendue  du  ciel,  fur  laquelle  ils  reforment  la  Théologie,  & d'attribuer  au 
'Pape  rinfpiration  qu’on  n’attribue  pas  même  à l’Eglife.  Au  heu  de  rejetter  cet  in- 
digne encens , toutes  les  faveurs  font  pour  ceux  qui  Tofifrent.  C’ell  à eux  qu’on 
donne  toute  audience.  On  répond  à leurs  Lettres  par  des  Brefs  où  on  les  com- 
ble d'honneur.  On  loue  cette  Univerfité  de  Conimbre  d’avoir  rendu  fohé^amt 
qu'elle  devait  à une  Conilitution , (/)  fortie  de  la  profondeur  de  la  fagejfe  fcf  de  Lt'/cien- 
ce  de  Dieu , qui  éclaire  d’une  maniéré  admirable  de  dejfus  les  montagnes  éternelles.  On 

afliire. 


(a)  Uùd.  Quod  eniiD  Romanut  PontîTex  ap« 
robat)  nemo  improbarc  potefl  : quod  impro* 
at>  nemo  approbare  valet.  Quapropter  fummi 

Pontificis  Icges  nulUus  indigent  fuifragio,  nuiliui 
egent  approbatione  , ut  omnes  obligent  : nul* 
lius  impedirî  pofTunt  întercelTtone  > ne  fuas  in 
univerfum  Dopuium  chnilianum  vires  exerant; 
tantùoi  abeft>  ut  tb  ullo  mortalium  cas  accipi 
necelTe  fît. 

(b)  Stnfus  $û(r.  Fac.  Thul.  Conimir.  Roma* 
num  PootificcfD>  eriam  extra  Concilium  | supit.\ 
Q,uoo  EST}  de  re  dogmatics)  fîvc  de  rebus  ad  fi- 
dem  de  mores  pertinentibus  > è cathedra  doeen* 
tem  univerfe  Eccleibe  ddeles  > habcrc  adUlcn* 
tiam  in^libüem  Spiritus  fan^iy  proindeque  nec 
dccipi  nec  decipere  polTe. 

(c)  tféul.  Omnes  teftati  funl  fc  non  caufa  ac* 
ceptandi  pr«diâam  Conditutionem  convenifTe, 
quafî  tpfa  tali  acceptatione  indigeret  ad  fuum  va- 
lorem f fed  tantiim  ad  cam  vencrandam , ac  de* 
bitam  ci  obedientiam  prxflandam. 

(d)  Quibua  aofolutis , unà  omnes  gra* 
lias  agendas  DeoOptimoMaximoJudicarunt  9 pro 
mente  divinîtus  injcâa  SS.  D.  N.  D.  Clementi 
Papx-  XI.  in  editione  tam  perutilis  ac  neceflarias 
Conflitutionti,  ad  coercenda  hxrefum  monl^ra. 

Hpijl.  Vntv,  Cfinimbr.  êd  Summum  Piutificeifi» 
Nihil  omnes  Lufîtani  Thcologi  babuereantiquiùt, 
qgkm  ut  immortalcs  gratias  agerent  Dco  feientia- 
rum  Domino  ) pro  mente  divinttus  injcâaSanAi- 
tati  Vcftr*,  ut  proferiberet  volumina  & propo- 
fitionea,  quas  non  fine  magno  prîvatx  & publicae 
falutia  dethmentO)  ruftincri  poterant. 


fc)  CONCLUSrONES 
Ex  univerfa  Thcologia  reformata 
Ad  infallibilem  üdei  morumque  regulam 
Nobis  è cœlo  novifTimè  dttam, 

Id  cil)  ad  mentem  divino  afflatam  Spiritu»  ^ 
In  Conftiturione  Uniuenitus 
Vel  explicitam»  vel  implicitam. 

SS.  D.  N.  D*  démentis  xr.  P.  O.  M* 
Ejufdem  Sanâitatis  Suse 
Solcmni  ex  voto  obedientiflimo  famulo  P.  M. 

Ac  Doâ.  Francifeo  Salgueyro  .Societ.  Jefu» 
Sâcrz  Theologiai  ProfeHore  primario>  Duâote 
Ac  Przfîde 

Deducit  ac  defendit  P,  Frandfcui  Fcrrc^i 
EJuTd.  Societ.  in  jefuitico  Artium  Collcgio  integra 
Die  24.  Maii. 

Pro  fua  erga  Sedem  ApofVolicam  obfcrriiitiaÿ 
Et  implemento  juramenti  k Regali 
Conimbriccniî  Academià , 

Et  novemdecim  ejurdem  Collesiis  prcfHtit 
De  propi^nanda  ad  extreroun  uique  fpiritumt 
Tum  publicè)  tum  privatim 
Prxfatc  ConRitutioius  equitate  6;  veritate* 

. CONTROVERSIA  FUNDAMENTALIS 
Utrumfîde  divinacredendum  fît  SS.  D.  N.D* 
Clementem  XI. 

EfTe  Ttvam  fîdci  regulam  9 & Oecumcnîcum 
Ecclefic  Dod^orem  ? 

Credendum. 

ff}  Rtfjtonfum  SS.  D.  N.  D Cltm.  Pdt^  Xr.  éd 
frif.  lit.  illujirif.  D.  fiiniii  Syliii  T$lie/ti , 
rù  Acud.  ConimSr.  die  10-  Mdèi  umif-  1717.  Ca* 
ttimbricA  o’  Rcwâ  1717.  ex  efficina  Mari* 

Salvkni  in  jirchipmHAjie  Sâp'nHriA.  Kpa  es  im* 

be* 
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afliire , («)  que  rien  n'a  été  plus  affale  que  les  Lettres  & les  jiSts  de  cette  Uni- 
verllté.  On  propofe  ià  conduite  comme  un  tnodeie,  & l'on  dit  qu'il  n’y  a fortes  de 
ànangeSy  que  ceux  de  cette  Univerfité  ne  méritent. 

Que  le  contrafte  de  cette  conduite  eft  étrange  ! Qu’on  en  tire  les  confequences 
trop  vifibles , & qu’on  y joigne  tous  ces  griefs  dont  nous  avons  parlé  dans  ce  Me- 
isoire.  Jufqu'à  quand.  Seigneur,  verrons-nous  ces  maux'?  J ufqu’à quand  pouf- 
ferons-nous des  cris  vers  vous,  fans  que  vous  nous  exauciez?  Nous  reduirez- 
vous  à la  trifte  extrémité  de  demander  à l’Eglifc  les  derniers  remedes  qui  font 
marqués  dans  fes  faints  Canons  ? 

ARTICLE  XVII. 


Des  fropofitions  qui  regardent  la  leüure  de  l'Ecriture  fainte. 

I. 


SU  R une  matière  aulTi  intereflante , deux  chofes  doivent  particulièrement  tou- 
cher des  Evêques;  l’une  eft  la  pratique  de  l’Eglife  de  l'rance;  l’autre , une  vé- 
rité qui  ell  le  fondement  de  cette  pratique. 

-La  pfemiere  fe  trouve  expliquée  dans  tout  fon  jour,  non  feulement  dans-  la 
Réglé  de  la  foi  catholique  du  Pere  Veron , Ourrage  que  Meflîeurs  de  Wallem- 
bourg  ont  adopté  en  le  traduifant;  mais  encore  dans  un  autre  Ouvrage  que  ce 
Théologien  a dédié  au  Clergé  de  France,  en  qualité  de  fon  député  pour  les  Con-  Noureta 
troverfes.  Aprèj  avoir  remarqué  que  „ les  Minidres  Protedans  n’ont  attiré , & Teftam. 

ne  maintiennent  prefenteraent  en  leur  parti  en  France  plufieurs  milliers  du  Cm- 
„ pie  peuple,  par  aucun  autre  pretexte  plus  fpecieux , qu’en  difant  & redifant , 

„ tant  à leurs  Prêches  qu’en  leurs  Livres  avec  grandes  exagérations,  que  la  Bi-  ****' 

' ,,  ble  ed  un  Livre  défendu  parmi  les  Catholiques.  ...”  ce  favant  Théologien  dé- 
claré, ,•  que  nul  Doéleur,  iàns  enfreindre  tous  les  principes  de  la  Théologie,  ne 
„ peut  foutenir  qu’il  y ait  aucune  defenfe  en  France  de  cette  leflure , ni  necedi- 
,,  té  aucune  d'avoir  permiiCon  de  lire  la  Bible,  par  aucune  Loi,  Statut,  ou  Re- 
r„  gle  qui  nous  oblige.  ” 

Cependant  la  Conditutioh  condamne  la  propofition  Clivante , auCl-bien  que 
quelques  autres  qui  regardent  la  même  matière.  ,,  La  leéiure  de  l’Ecriture  fainte  propcift; 
,,  eft  pour  tout  le  monde  : ” Cette  cenfure  eft  generale;  on  l’étend  à toute  l’E- 
Çlife , ot  c’eft  en  particulier  pour  ce  royaume  qu'elle  eft  portée.  Que  n’a  point 
a craindre  l’Eglife  de  France  de  la  cenfure  d’une  propofition , qui  ne  fait  qu’énon- 
cer Gmplement , mais  évidemment , une  pratique  qui  lui  eft  C chere  & C pre- 
tieufe  ? Qiid 


becîltitâte  mtelleâus  nof^n>  fèd  ex  aUitudine(à« 
pientic  ac  /cientic  Dei  illuminantîi  mirabiliter  à 
moDtibuj  xternity  cujui  opem  nos  anxiia  accura* 
tiique  precibus  diu  implorare  non  prvtermin» 
mua  9 prodüt  Apoftolica  Conftitutio  nuper  à no> 
bâa  édita. 

Iktd.  OoftRte  tutea  eum  plaufu  & gaodio  ea- 
dem  Conmrutio  iftic  excepta  fucrit  9 quaee  ani> 
monim  alacntate  & confenfu  infîgnia  iftaConîm* 
Wicenlti  Acadetnia  debitam  ilH  obedientiam , in- 
terpoHu  etiam  junijurandi  religione  fpopondo> 
lit  9 ex  tuii  litterii  v.  Idua  Februani  m^cr  clap> 
É id  no«  datia  perlibentcr  audivimiii. 

(a)  B4{p9ufmM  55»  D‘  N.  D.  CUw^  Pûp»  XL  mà 
uith.  .Acad.  Canimbr-  du  lO-  Maii 
i7i7«  VcrÀin  etUffl  prxclarum  aliquod  zeli 


Tc((n  fpecifflcn  ediruroi , per  qaod  exteri  omnea 
fidei  Teritatem  acdpere  ab  Kac  Cathedra  9 in  qua 
Beatua  Petrua  vivît  adhuc  & prefidet , feque  no- 
Ùtx  9 ac  Ecclefic  auâoritati  humiliter  fubjiccre 
exemple  veiVro  condifccrent.  Id  porro  à vobia 
raeftituffl  cumulatè  fiu/Te  ûtia  fuperque  depre- 
endimua  9 tum  ex  litteria  eeftna  filialia  devoHo* 
nia  ac  obedienhc  plenta  » tum  etiam  ex  publu 
da  a^‘a  ejufdem  Academie  9 quibua  nihil  pro- 
feâô  nobia  grattât.»  nihilque  nomine  veih’o  digniùa 
afferri  ad  noa  poterat  Nullum  propterea  laudia 
ffenus  eft  9 quod  fpeôatc  virtuti  eeft»  9 ac  ilUi- 
^ propoHro  conftanter  intiftcndi  Mt^orum  ve« 
ftigiia9  in quibua  fumma  prepetuaque  m fandana 
banc  Sedem  Tcseratio  (ciaper  eluut»  ncrità  do- 
ben  non  arbitremur* 
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Quel  moyen  d’ailleurs  de  concilier  cette  condamnation  avec  un  des  points  de 
la  doélrine  Je  l’Ecriture  & des  Peres , qui  cil  le  londement  de  cette  pratique  ? 

Pour  deméler  le  vrai  du  faux  dans  une  matière  de  cot  e importance,  ne  con- 
fondons point  differentes  vérités,  qui  nous  font  tranfmifcs  par  la  Tradition; 

1 . Que  l’Efprit  de  Dieu  qui  a diété  les  Livres  faims , ne  les  a point  dellinâ 
uniquement  pour  les  Minillres  de  fune  & l’autre  alliance,  mais  qu’ils  font  (à)gene- 
rakmeut  prépaies  à toutes  fortes  de  perjomtes: 

2.  Que  la  ledure  de  ces  faints  Livres  n’ell  pas  cependant  tellement  neceffai- 
re  pour  tous  Içs  hommes  fans  exception,  que  perfotme  ne  puilTe  Otre  fauvéfans 
ce  moyen: 

3.  Qu’enfin  le  Saint-Efprit , enfles  dcilinant  pour  tous,  n’a  point  voulu  ex- 
clurre  certaines  précautions  & certaines  rellriftions  que  la  prudence  demande  en 
quelques  circonllances , par  rapport  à ceux  qui  en  abuferoient. 

Pour  exprimer  l’une  de  ces  trois  vérités , peut  on  aceufer  une  propofition  de 
combattre  les  deux  autres  ? Et  fi  l’on  dillinguc  avec  foin  par  rapport  à la  Icélure 
de  l’Ecriture  fiiinte  ces  trois  articles  différons , la  dellination , la  nccellîté,' cer- 
taines rcftnélions  de  prudence;  ne  paroit-tl  pas  que  la  propofition  condamnée  ne 
s’explique  que  fur  le  premier,  qu’elle  ne  renferme  nullement  le  fécond,  comme 
elle  n’exclud  pas  non  plus  le  troilieme  ? C'efl-à-dire  que,  fins  tomber  dans  l’une 
des  deux  extrémités  rejettées  par  les  Peres,  elle  ne  prefente  autre  chofe  que 
cette  dellination  generale  de  l'Ecriture  fainte,  qu’ils  ont  unanimement  enfeignée. 

A conliderer  cette  propofition  en  ellc-ineme,  & fuivant  les  réglés  du  langa- 
ge , l’équité  & la  bonne  foi  ne  permettent  pas  de  lui  attribuer  un  autre  fens  Lorf- 
que  dans  le  fhy le  ordinaire  on  dit  que  la  mer , les  fleuves , les  places  publiques  font 
pour  tout  le  monde,  veut-on,  ou  quo  tout  le  monde  foit  dans  une  étroite  & in- 
difpenfable  necefihé  d’en  faire  ufage  , ou  que  perfonne  ne  puilTe  jamais  avoir  de 
raifon  pour  en  ufer  avec  referve  ? Jamais  ces  fens  bizarres  ne  font  tombés  dans  l’ef- 
prit  de  qui  que  ce  foit.  L’Elcriture , félon  les  faints  Doéteurs , ell  ce  fleuve  d’eau 
vive  qui  fort  du  Thrûne  de  Dieu  & de  l'Agneau,  & qui  coule  au  milieu  de  la 
place  de  la  ville  fainte.  En  difant  qu’elle  efl  pour  tout  le  monde,  cette  expref- 
lion  par  fa  nature,  & fuivant  les  réglés  du  langage,  n’impofe  donc  point  à tous 
une  obligation  indifpcnfable.  Elle  n’exclud  point  non  plus  les  précautions  & les 
rcllriélions  de  prudence  dont  les  Pafleurs  ont  droit  d’ufer,  & qui  font  fous-en- 
tendues  de  droit.  Les  termes  de  cette  propofition  font  précis.  Son  Auteur  pro- 
telle  hautement  contre  ces  imputations  injulles.  Et  peut-on  s’empêcher  de  re- 
/ connoître  que  cet  Auteim  n’a  cherché  qu’à  établir  , en  termes  femblables  à ceux 

de  l’Ecriture  même  & des  Peres , le  principe  oppofé  à celui  de  ces  nouveaux  au- 
teurs, qui  veulent  enlever  au  peuple  chrétien  la  confolation  de  lire  les  Livres 
faints,  & qui  plongent  les  fidèles  dans  les  tenebres  de  l’ignorance,  en  lui  ravif- 
fant  le  fecours  de  cette  divine  lumière? 

I I. 

Moyfe  dans  le  Deuteronome  , donnant  à Jofué  fes  dernières  inflruflions  , 
nous  apprend  cette  dellination  des  Livres  faints,  & la  vérité  du  principe  éta- 
bli dans  la  propofition  condamnée.  Vous  lirez  , lui  dit-il , ks  paroles  de  cette 

loi 

(a)  J.  Thcm.  s.  port,  lutfl  s.  art.  g.mtirp.  fpiriuüj  fub  (ïmilitudlnibui  corporslium  propo- 
Convenit  fierté  Scrfptura;  qiix  communiter  om-  nantur,  ut  hiltcm  vcl  tic  rudea  cam  capiint , qui 
nibus  proponitur  ( fccundùm  illud  ad  Rom.  I.  ad  inteUigibilia  fccundum  fe  capienda  non  font 
<q,  Safimil/Mt  V mfifientilui  Miter  f»m)  ut  idonci. 
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ÜM  (a)  ievtHt  tmt  Ifrael  qui  T icouttr a atseutivemut  ^ tout  le  peuple  étant  affimblé,  tant 
ks  wmmes  que  les  femmes  ^ les  petits  eufatts,  fÿ  les  étrangers  qtù  fe  trouveront  dans  vos  ^ 
villes;  afin  m réeoutavt  ils  i’appremeut  , qtitls  eraigueni  le  Seigneur  votre  Dieu,  &f 
que  leurs  enfant  mimes,  qm  n'en  ont  encore  aucune  connoijfance , puijfeut  f entendre,  (fi 
qu’ils  craignent  le  Seigneur  leur  Dieu. 

Loin  donc  que  la  leéture  de  l’Ecricure  fainte  foie  interdite  au  peuple  Juif,  com- 
me un  fecret  myfterieux  qui  ne  dût  pas  être  corainuniqué  aux  laïques  , il  parole 
au  contraire  quelle  leur  eu  recommandée,  comme  un  lien  facré  qui  réuniflbit  en- 
femble  les  enfant  i Ifrael,  pour  paroître  dei;ani  ie  Seigneur  dans  les  aÎTemblées  publi- 
ques de  Religion.  11  eft  confiant  par  le  fécond  Livre  d’Efdras  , que  ce  fainC 
ufage  s'elt.confervé  dans  la*Synagogue,  même  après  la  captivité  de  Babylone.  Ou 
y voit  que  (b)  tout  te  peuple  dans  ajfemkté  au  milieu  de  ta  place,  on  lut  te  Livre  de  la 
loi  de  Dieu  diJlinSemett,  (fi  d'une  maniéré  fort  intelligible;  (fi  U peuple  entendit  ce 
qu'on  lui  lijoit , dit  l’Ecriture.  Et  elle  ajoute:  Tout  le  peuple  entendant  les  paroles  de  ta 
loi  fondoit  en  larmes. 

C’étoit  à des  Eglifes  compofées  du  peuple  anffi-bien  que  des  Miniftres  facrés , 
que  les  Apôtres  adreifoient  leurs  Epitres;  ot  ils  les  leur  adrellôientpourètrelues. 
(c)  yi  vous  tous  quittes  à Rome,  qui  êtes  les  bien ‘aimé  s de  Dieu,  (fi  faints  par 
votre  vocation,  dit  l’Apôtre  écrivant  aux  Romains,  (d)  rt  l’Eglife  de  Dieu,  qui  efi 
à Corinthe  . ...  (fi  à tous  ceux  qui , en  quelque  lieu  que  ce  fois  , invoquent  le  nom 
de  Notre  Seigneur  Jefus-Chrift  , dit-il  à la  tête  des  Epîtres  aux  Corinthiens.  De 
même  aux  Èphefiens:  (e)  tous  les  /ainsi  (fi  fideles  en  Jefus-Chrift,  qui  font  à 
Epbefe.  Aux  Philippiens:  (Ç  yl  tous  tes  faints  en  Jefus-Chrift,  qui  (ont  à Philip- 
pes.  Et  enfin  aux  Coloffiens:  (g)  Jux  faints  (fi  au.x  fideles  fieres  en  Jefus-Chrift, 
qui  font  à Cokjfes.  C’eft-à-dire , que  les  Apôtres  écrivoient  aux  fideles  de  tout 
état,  qui  étoient  dans  chaque  Eglile  particulière  ; aux  Minillres  de  ces  Eglifes, 
comme  au  fimple  peuple.  Et  parmi  ce  peuple , comme  l’Ecriture  nous  le  fait 
remarquer,  lesfavans,  les  riches  & lesperfonnes  élevées  en  dignité , ne  faifoient 
pas  le  plus  grand  nombre. 

Audi  les  faints  Peres,  guidés  par  ces  exemples  & par  ces  indruétions  apodo- 
liques,  n’ont  celTé  (ê)  d’exhorter  les  fideles  à fe  nourrir  des  divines  Ecritures  dans 
le  feirt  defEgUfe.  Origenes  en  parloit  ainfi  au  peuple  qui  l’écoutoit;  (/)  „ Nous 
„ vous  prions  qu'après  avoir  entendu  ce  que  nous  vous  avons  dit , vous  ne  vous 
„ contentiez  pas  déformais  d’écouter  la  parole  de  Dieu , lorfqu’on  la  lit  dans  i’E- 
,,  glifej  mais  que  vous  vous  y appliquiez  aulll  dans  vos  maifons  , & que  vous 

y.  Tome  1.  Partie  Ff  „ me- 


(a)  Zl»t.  XXXI.  ti.  Il-  IJ.  Legei  Tcrba  legii 
hajua  coram  omni  Ifrael,  audiemibet  eis,  & in 
unum  omni  populo  congreealo , tam  viria  quSm 
mulicribui , parrulis  & adVenis , qui  funt  mtrS 
portas  tuât  ; ut  audientes  difcint , & timeant  Do- 
minum  Deum  reûrum,  & cuûodiant , implcant- 
que  omnet  iênnonet  legit  bujut  : iîlü  quoque 
corutn  qui  mine  ignorant,  ut  audire  poflint,  & 
timeant  Dominum  Deum  fuum , <re. 

tb>  ZJt.  V HfJrd  Tl  II.  7.  8 c 9.  Popului  fta- 
bat  in  gradu  fuo  ; & Icgerunt  in  libro  legis  Dei 
dilKnëte  & apertè  ad  intelligendum  , te  intellcae- 
rant  cùm  legeretur.  . . . Ficbat  omnii  populut, 
cùm  audiret  tcrba  Icgis. 

(c)  Rom.  s.  7.  Omnibus  qui  funt  Romx , dt- 
leÀis  Dei  , Tocatis  fanâii. 

(d)  s.  C»r.  I.  a.  Eedefiz  Dei  qux  eft  Co- 
TÏnthi  • - • cum  omnibui  qui  inrocam  nomen  Do- 
oiini  nofiri  Jefu  Cbrifti. 


(e)  Ephtf  I.  !■  Omnibus  fanâit  qui  funt  E- 
pbefî , ée  ndelibus  in  Chrifto  Jefu. 

(f)  Philipp,  I.  I.  Omnibus  fanâis  in  Cbrifto 
Jefu,  qui  funt  Philippis. 

(g)  Celeg-  1.  2.  Éis  qui  funt  CololTis  , làn- 
dia  te  fidelibus  fratribui  in  Cihrifto  Jefu. 

(h)  S.  Irn-  iii.  c.  eop.  lo-  Confugerc  ( opor- 
tet  ) ad  Eccleliamj  & in  ejus  finu  educari  , te 
Dominicis  Scripturis  enutriri, 

|i)  Oriynti  hemit  p.  ia  Levitie.n.  f. 077.  Op- 
tamus  ut  bis  audiûs  operam  detis,  non  folùm  in 
Eccleïîa  audire  verba  Dei , fed  & in  domibus  Tcftria 
exerccri  te  meditari  in  lege  Domini  die  ac  no* 
de  . . . Propterei  namque  mandatur  in  Irgc, 
ut  meditemur  cam , cùm  imut  in  via  , te  cùm 
ledemui  in  domo,  . . Nutnmenta  igitur  fpi- 
riiut  funt  ditina  ledio , orationet  aflidux  ■ fermo 
dodrinx. 
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„ méditiez  joor  & mût  la  loi  du  Seigneur. ..  C’ett  pourquoi  il  now  eft  oiâbnné 
„ dans  la  loi  de  la  méditer,  & quand  nous  femmes  en  diemia,  & <jaand  aoo» 
„ fommes  dans  notre  maifon. . . Cette  divine  leâure  avec  la  priere&rinlbru^n» 
„ eA  la  nourriture  de  l’efprit.”  >■  ... 

On  voit  par  ces  pafTages,  que  les  Peres  du  fécond  & du  troifîeme  fiecle  r» 
commandoienc  aux  fideles  de  s’appliquer  à la  leâure  de  l'Ecriture  fainte,  non 
feulement  dans  l'Eglife  aux  jours  d’allèmblée,  mais  encore  après  qu’ils  écoient  re> 
tournés  dans  leurs  maifons.  Rien  n’eA  plus  preflanc  fur  celujet,  que  ce  difeours 
de  S.  Chryfoftome  à fon  peuple  : (a)  „ Je  vous  exhorte  toujoura , dit-il , A je 
,,  ne  difeontinuerai  jamais  de  vous  exhorter  , non  feulement  à faire  une  atten* 
j,  tion  particulière  a ce  que  nous  difons  dans  ce  lieu  , mais  encore  à vous  oc- 
„ cuper  continuellement  de  la  lefture  de  l’Ecriture  fainte,  quand  vous  êtes  chez 
„ vous.  C’eft  ce  que  je  n’ai  pas  cefle  de  recommander  fortement , même  dam 
„ les  converfations  particulières.  Mais  fur  tout  ne  m’alleguez  point  ces  excnfës, 
„ aulTi  blâmables  que  frivoles;  Je  fuis  attache  au  barreau.  Je  fuis  chargé  des  af> 
„ faires  publiques.  Je  fuis  un  artifan,  obligé  de  travailler  de  mon  metier.  J’ai 
„ une  femme  & des  enfans  à’  nourrir  , une  famille  à gouverner.  Je  lois  us 
„ homme  du  monde  : ce  n’eft  point  à moi  à lire  l’Ecriture  , mais  à ceux  qui 
,,  ont  renoncé  au  ficcIe  , qui  fe  font  retirés  fur  le  fommet  des  montagnes,  & 
,,  dont  toute  la  vie  n’eft  employée  qu’à  ces  fortes  d'exercices.  O ! homme , que 
„ me  dites- vous?  Quoi  ! parce  que  vous  êtes  diftrait  par  une  infinité  de  fbins, 
„ vous  vous  croiriez  dilpenfé  déliré  l’Eicriture?  Au  contraire,  c’eft  bien  moins 
„ l'obligation  des  folitaires  que  la  vôtre.  Ils  n’ont  pas  autant  belbin  du  fecours 
„ des  Ecritures  que  vous , qui  êtes  continuellement  agité  au  milieu  des  affaires , 
„ comme  dans  une  tempçte  violente.  Loin  du  barreau  & des  affaires  qui  s’y 
„ traitent,  ils  habitent  dans  les- deferts,  dans  de  petites  cabanes.  Ils  n’ont  de 
„ commerce  avec  t^ui  que  ce  foit.  Dans  cet  état  tranquille  , ils  s’appliquent  en 
„ toute  fureté  à l’etude  de  la  fagefle  chrétienne  ; & retirés  comme  dans  le  port 
„ à l’abri  de  l’orage  , ils  jouiflent  en  aflurance  d'une  tranquillité  que  rien  ne 
trouble.  Mais  nous  qui  fommes  comme  en  pleine  mer  agités  des  Rots,  &, 
„ pour  ainli  dire,  engagés  malgré  nous  dans  une  infinité  de  péchés,  nous  avons 
„ befoin  fans  ceffe  des  confolations  de  l’Ecriture.'"  Il  s'explique  encore  auffi 
fortement  dans  un  autre  endroit:-  (i)  „ L’ignorance  de  l'Ecriture  eft  la  caufe  de 
„ tous  nos  maux.  Nous  allons  fans  armes  au  combat:  le  moyen  de  garantir  no- 
tre  vie?'  Nous  devons  nous  eftimer  trop-heureux,  fi  nous  pouvons  nousfau- 


(a)  S.  Cbryftjl.  Concitn.  j.  ât  Lazâ~ 

/»//-  Semper  Kortor,  & hortari  non 
dffinam  9 ut  non  h>c  tantum  attendatis  lia  quz 
dicuntiiry  vcrûm  ctiam  cùm  domi  fu'eritia  aHî- 
duc  dtvinarum  Scripturarum  ledioni  vacetia. 
Qiiod  qutdcm  ) & iis  qui  privatitn  mccum  con> 
grcT»  funt  , non  deftiti  ineukarc.  Neque  vera 
iDihi  quifqusm  proferat  putida  ilh  &8bfurda  vcr> 
ba  > ploncque  damnanda:  Ego  forcn(îbu$  eau* 

£1  oSxua  fem:  pubüca  gero  negofia  ' artt£a'um 
cxcrceo  : uxorcm  hibco  : alo  fiberot  : famiiiæ 
curam  gero  : mundanua  homo  fum  : non  cil 
jneum  Icgerc  Scripturas  j fed  corum  qui  mun- 
do  dixerune  vak  , qui  montium  vcrticca  occupa» 
xunt  1 qui  vium  eiurmndi  continenter  agunt» 
Quid  ai*  botro?  Non  eft  tui  negotti  Scripturas 
ovolvcrc  9 quoriiam  innumerîs  curia  diftraberist 
lino  tuum  magia  cftj  quam  iJlorum,  Neque  cnlm 


j)1i  perinde  Scripturarum  ^ent  przitdio  1 atqut 
vosin  mediis  negotiorum  undis Ja^ati.  NamMo- 
nachi  quidcmàforo  forcnübulque  negotiia  liberi» 
quique  in  deferto  üxcre  tugurioU»  ncque  cum 
quoquam  Kabcot  commcrcium,  icd  in  iUa  quicta 
traiiquinitate  cum  omni  fccuritate  pbilofophan' 
tur,  ac  vdut  in  portu  iedenrea»  rebua  vehemen» 
ter  tutrs  fruuntur  ; nos  contra  velut  in  mediû 
mari  Auâuantcs  9 Inoumcriique  9 vclimua  noli* 
mus  9 pcccatia  obftnâî  9 femper  opua  habemut 
perpctQQ  jL'gtque  Scnpturarum  iblatioik 
(b)  Joao.  Chryfc^.  iam,  9.  in 

Cehjf.  Hoc  eft  omnium  malorum  cauiâ  9 nefei* 
re  Scnpturai.  Abfquc  armia  imua  ad  bcllum  9 de 
quomodo  oportet  efle  falvos?  Prxclarc  no^Ü^m 
agituri  n cum  his  CUvi  iimus}  tamiim  abcÜ-ÿ  ut 
abfquc  bia  falvi  çHc  poüûnut*. 
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^ yet  wec  le  ftcowi  de  ces  lisiret  divini.-  Maïs  quel  moyen  de  pouvoir  fans 
„ eux  éviter  de  nous  perdre?”  11  ajoute  encore;  («)  „ C’eft  de  cette  fource, 

„ je  iveux  dire,  de  l’ignorance  de  l’Ecriture , que  ioni  fortis  une  infinité  de 
^ maux.  De -là  cette  foule  d’hercûes,,  ce  dcreglement  des  mœurs , cene  inu- 
„ tilité  de  tant  de  travaux  & de  tant  d'occupations  vaines  & fieriles  où  s’enga- 
„ gent  les  chrétiens.’' 

Ce  lannge  fe  trouve  dans  les  antres  Fera#  grecs  & latins  , & fur  tout  dans 
$.  Augulun,  & dans  S.  Grégoire  île  Grand.’  Le  premier  exhortoit  Volu-sJ^ugu^^. 
fien  , nomme  de  condition,  à lire  l’Ecriturej  & Si  Grégoire  la  confeilloit  mé-Epiu  ij»- 
me  aux  Dames  de  auxMedccinsi  Ce  leie  & cet  empreffernent , pour  infpirerS- 
l’amour  de  la  lefture  de  l’Ecriture  famee , fe  diftinguoient  encore  i Rome  du^^'g 
tems  du  Pape  Grégoire  IX.  comme  il  paroit  par  la  féconde  Lettre  de  ce  Pontife  à,f.&  libl 
Germain  Archevêque  Grec,  où  il  dit;  (i)  „ Comme,  félon  le  témoignage  de  ht-  El»*- 
„ vérité,  l’ignorance  des  Ecritures  eftil’occaûon  des  erreurs  , il  eft  utile  pour+’^ 

„ tous  de  les  lire,  ou  de  les  entendre  lire.  ” ■>  1 > ■ 

Si  donc  les  làiats  Peres  nous  déclarent , dt  fouvent  etr  termes  pins  forts  que 
ne  fait  la  propofuion  LXXX.  s’ils  s’attachent  même  à prouver  par  tant  de  rai- 
foDS  fi  puiflantes,  que  les  laïques  de  l’un  dt  de  l' autre  fexe  doivent  lire  lEcri- 
ture  faintc;  qu’il  y a de  très  grands  avantages  pour  eux  à retirerde  cette  teélu- 
rej  que  la  négliger,  c'eft  ouvrir  la  porte  à la  corruption  des  mœurs  , aux  fehif- 
mes,  aux  herefies,  dt  à des  maux  fans  nombre;  où  peut  être  le  venin  de  cette 
propofition;  La  leHurt  de  i' Ecriture  fâinte e/l  p»nr  tout  le  monde?  Comment  jufti- 
fier  le  langage  de  tant  de  faints  Doélenrs  de  l Eglife , s’il  eft  défendu  de  parler  de 
la  forte,  leulement  en  palTaot,  dt  à l’oceafion  d’un  paflage  de  l’Ecriture,  où  l’on 
voit  un  homme  de  Cour,  Surintendant  des  finances  de  la  Reine  d’Ethiopie , aétucl- 
lement  occupe  à la  Icflure  du  Prophète  Ifaïe?  Caria  propofition  eft  tirée  de  la  Re- 
flexion fur  un  endroit  (c)  des  Aftes  des  Apôtres,  où  l’Auteur  parle  de  la  forte;  „ C’eft 
,,  ainfi  qu’on  fanèlifie  les  voyages  pardesleâuresde  pieté.  Celle  de  l’Ecriture  fain- 
,,  te  entre  les  mains  meme  d’un  homme  d’afiâires  & de  finances  marque  qu'elle  eft 
„ pour  tout  le  monde.  ” Sironjugecettepropofitionmauvaife, parce  qu’elle  fait  re- 
marquer qu’un  homme  occupe  de  tant  d’affaires  ne  fe  difpenfoit  pas  de  lire  les  Prophe- . 
tes,  l’Auteur  n’auroit-il  pas  été  blâmable,  s'il  eôt  fuppnmé  cette  reftexion;  puifque 
fonfilenceauroit  pu  être  pris  avec  raifon  pour  une  marque  qu’il  ne  faifoit  pas  grand 
cas  de  la  leâure  ae  l’Ecriture  fainte  ? Car  de  tous  ceux  qm  ont  commenté  ce  paffa- 
ae  , l’on  n’en  voit  prefque  point  qui  ne  prenne  occafion  de  cet  exemple  fi  lingu- 
Rer,  pour  recommander  cette  fainte  lefture.  On  peut  voir  ce  qu’en  dit  LorinComm. 
Jefuite;  non  feulement  il  exhortoit  les  laïques  mêmes  à lire  les  divines  Ecritu-f»f 
res,  mais  il  rapporte  encore  avec  étendue  beaucoup  d’autorités  des  Peres  & des 
Théologiens,  qui  fe  font  fervis  de  cet  exemple  de  rEunuque,  pour  en  conclurrc,um  Ti- 
qu’il;  eft  utile  , même  aux  perfonnes  les  plus  chargées  d’affaires  , de  nourrir  (Serin- 
d’entretenir  leur  pieté  par  la  lefture  de  l'Ecriture  fainte. 

E)e  quelque  côté  donc  que  l’on  confidere  la  propofition  condamnée,  foit  en  elle 
même,  foit  dans  le  Livre  dont  elle  eft  extraite,  foit  félon  fon  fens  naturel,  foit 
par  rapport  aux  conteftations  prefentes,  que  ne  doit- on  point  appréhender  d’un 

Ff  2 De- 


(aï  S.  ch-j/t/l.  Im  fr$rm.  inurfrtt.  F-pifl.  eii  Rem . 
Hinc  inünita  exorta  funt  mali  y ab  ipfa  vide* 
lîcct  facraruro  Scnptionum  i^noratione  : hinc 
multa  harreftfon  lues  pollulavit  > bine  vitie  in 
jBultis  negleôuj  j kiDC  inutiles  ac  lucro  ciren* 
tes  labores. 

{h)  Grritrmf  IX-  Efift-  a.  ûd  Ctfma^Mm 


jirchitp'if-  Gne.  initié  C^ncîi  Lnhb.  tém. it.  pag, 
14.'  Cùm , juxta  tedimonium  veritatii  $ occa* 
O fîterrorum  > ignorantia  Scn'pturarum>  cun* 
âit  expedit  iUas  legere  vel  audire 

(c)  Ail.  VIII  li.  Et  à fon  retour  dtant  aüni 
dapf  foQ  ciuriot  ) il  lifoit  k Prophète  Ifaïe. 
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Decret  qui,  la  condamnant  fous  tous. ces  rapports,  donne  un  fujet  de  trioAiphe 
aux  defcnfeurs  des  nouveaux  fentimens? 

I.  Arert.  ' C'eiï  à la  vérité  une  confolation  pour  nous  d’entendre  de  la  bouche  de  M.  !'£• 
»»*•  «J-  vêque  de  Soiflbns , que  ce  Prélat  penfe  avec  nous , „ que  c’efl  pour  l’utilité  de 
,,  tous  les  hdeles  que  l’Ecriture  a été  donnée  à l’Eglife,  que  les  faints  Peres  ont 
„ recommandé  avec  zele  la  leélure  des  Livres  faints.”  Mais  (1  M.  i'Ëvêque  de 
Soilîbns  penfe  comme  nous  touchant  la  deltmadon  des  Livres  faints , comment 
veut- il  que  nous  puhlions  condamner  avec  lui  une  piopoCdon,  qui  exprime  cette 
vérité  dans  les  termes  des  faints  Peres? 

Pourquoi  d'ailleurs  voyons-nous  fi  fouvent  dans  \ Axiertiffemnt  de  ce  Prélat,  qu’à 
, des  aveux  très  importans  pour  l'ancienne  doétrine,  l'on  joint  des  expreflions  trop 
favorables  à la  nouvelle  ? Peut-être  fes  Théologiens  n’ont-ils  pas  fend  toutes  les 
nid.pt;.  induélions  qu’on  pouvoic  tirer  de  ce  qu’ils  moutent  fur  cette  matière  ; „ La  tror- 
li-èt  14.,,  ûeme  (vérité  incontellable,  dit-on,  elt)  qu’il  y a des  tems  où  l’Eglife  peut 
„ fagement  interdire,  en  tout  ou  en  partie,  la  leéfaire  du  texte .facré  au  commun 

des  fideles;  .. . . que  ü cette  difcipline  n’ell  point  en  vigueur  aujourd’hui  parmi 
„ nous , elle  s’obiêrve  encore  en  Italie , & dans  d'autres  pays  catholiques  ; & 
„ que  la  difpoHtiun  du  iîdele  doit  toujours  être  de  s’abllenir  de  cette  leéhire 
„ quand  on  la  lui  défend,  d'en  ufer  avec  religion  quand  on  la  permet,  y<.” 

1.  la  Icâure  du  texte  facré , la  tiefendre  zu  commun  des  fîdeles:  n’ap- 
prehende-t-on  point  que  ces  termes  ne  donnent  lieu  aux  ennemis  de  l’Eglife,  de 
nous  reprocher  que  l’Ecriture  ell  parmi  nous  un  Livre  interdit  & défendu  ? 11  n’y 
a pas  jufqu’aux  re^es  de  l’/ix/rx,  qui  ne  s’expriment  d’une  manière  plus  douce. 
Ces  réglés  qui  ne  furent  jamais  des  réglés  de  l’Eglife,  (a)  qu’on  a imprimées  à la 
h'n  du  Concile  de  Trente,  mais  qui  ne  font  pas  de  ce  Concile,  difenc  qu'il  faut 
,,  s’en  tenir  là-delTus  au  jugement  de  l’E vêque  ou  de  l'Inquillteur  , afin  qu’avec 
,,  le  confeil  du  Curé  ou  du  Confefleur,  ils  puilfent  accorder  la  loâure  de  la  Bi» 
„ ble  traduite  par  des  auteurs  catholiques,  à ceux  qu’ifs  jugeront  devoir  en  tirer, 
„ non  un  dommage,  mais  un  profit  par  rapport  à leur  avancement  dans  la  foi& 

la  pieté.  ” 

2.  \J  Avertijfement  parle  d’interdire  la  leéhire  d»  texte  facré,  & fait  entendre  que 
telle  efl  la  difcipline  d’Italie  & d'autres  pays  catholiques.  Cependant  les  réglés 
de  l'Index  ne  regardent  que  les  verfions  en  langue  vulgaire.  On  n’y  parle  point 
du  texte  facré  & original.  (Quiconque  fait  l’Hebreu  £ le  Grec  , à mivre  les  ter- 
mes de  cette  réglé , n’a  point  befoin.  de  permillion  par  écrit  pour  confulter  lés 
iDurces  facrées. 

3.  Ces  paroles  de  \’ Axertiffement  méritent  encore  d'être  pefées  : Interdire  en 
tout  ou  en  partie.  L’oppolltion  de  ces  deux  termes  conduit  à prendre  le  premier 
dans  toute  fon  étendue.  Y a-t-il  donc  des  tems,  où  il  foit  de  la  fageffe  d’inter- 
dire ainli  la  leélure  du  texte  facré?  Quoi!  l’on  interdira  tout  aux  fideles,  julqu’à 
rOraifon  Dominicale?  On  leur  interdira  la  leélure  desPfeaumes,  & même  en 
quelque  langue  que  foit  ce  texte  facré?  Ce  n’efl  pas  ce  qui  fe  pratique  même  en 
Italie.  Il  eft' furprenant  que  dans  une  Inflruélion  qui  porte  le  nom  d’un  Evêque 
de  France , l'on  enchcrlfle  en  quelques  points , meme  fur  les  réglés  de  l’Index. 

1 l h 


(a)  Rit’  IV»  Hac  in  parte  judücîo  Epifeopî  cedere  pofïînt)  quos  intenexcnntexhujurmodne- 
cut  Inquifitoris  ftetur  , ut  cutn  coniîlio  Parochi  âione  non  damnum  , fed  Hdd  atquc  pigtaüa  au» 
Tcl  ConrefTirii)  BiUiorum  à catholicis  auâori»  gmeotum  caperc  poiTc) 
huLverforom  IcCticmcm  in  vulgaii  linguaeUcoa* 
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I I I. 

• De  cette  deftination  des  Livres  faints  naiflent  deux  vérités  qui  en  font  les  fui-  $ 

tes  : l’une , que  l’Efprit  de  Dien  qui  les  a deftinés  pour  tout  le  monde , lès  a diûés  ci-deffut 
de  maniéré  qu'ils  puflênt  être  proportionnés  à tous  : l’autre , que  les  différences  P»8- 
renerales  d'age , de  condition , de  fexe , ne  font  point  par  elles-mêmes  des  rai- 
fons  pour  en  exclurre  perfonne. 

• Ces  deux  points  ont  rapport  à deux  des  propofitions'cenfurécs.  Et  pour  com- 
mencer par  le  dernier,  n’efl-il  pas  clairement  renfermé  dans  cette  prqpofition 
LXXXIIl  : „ C’eft  une  illufion  de  s’imaginer  que  la  connoiflânce  des  myfleres  de 
,,  la  Religion  ne  doive  pas  être  communiquée  à ce  fexe  par  la  lefture  des  Livres 
„ faints.  Ce  n’eft  pas  de  la  fimplicité  des  femmes , mais  de  la  fcience  orgueil- 
„ leulè  des  hommes  qu’eft  venu  l’abus  des  Ecritures , & que  font  nées  les  he- 
,,  refies." 

Les  defenfeurs  des  nouvelles  opinions , qui  n’ont  pas  moins  attaqué  la  doflrine 
des  Peres  dans  leurs  conlëquenccs  que  dans  les  principes,  ne  feront  ils  pas  ufage 
de  cette  cenfure,  pour  ravir  aux  femmes  chrétiennes  l’avantage  de  lire  dans  l’Ê- 
rangile  tant  d’inllruéHons  que  de  faintes  femmes  ont  entendues  de  la  bouche  de 
Jefus-Chrift;  aux  jeunes  enfans , celui  d'être  élevés  comme  Timothée  dans  la 
connoiffance  des  faintes  Lettres  ; aux  vierges  confacrées  à Dieu,  celui  de  troui 
ver  dans  ces  fources  fi  pures  des  prefervatifs  contre  la- corruption  du  monde? 

Peut-on  douter  que  les  Apôtres,  à l’exemple  de  Jefus-Chrift',  n'ayent  expliqué 
aux  femmes  de  vive  voix  ou  par  écrit  les  paroles  de  l’Ecriture  fainte?  Moïfe  or-Deuteri 
donna  à Jofué  Ion  fuccefleur  de  lire  en  prefence  des  hommes  & des  femmes, 
Deuteronome.  Efdras  leur  lut  de  même  le  Livre  de  la  loi  d'une  maniéré  diftin- 
êle  & intelligible.  S.  Chryfoftome , S.  Jerôme  & S.  Grégoire  le  grand  recom-  VlU.  j. 
mandoient  aux  femmes  en  particulier , par  des  exhortations  très  preffantes , de 
lire  les  Livres  faints.  La  fimplicité  du  fexe  n’eft  donc  pas  un  oBftacle,  qui  doi- 
ve priver  les  femmes  de  lU  lefture  de  l’Ecriture  fainte. 

11  s’enfuivroit  de  cette  cenfure,  que  les  anciens  Peres  & les  Maîtres  de  la  vie 
fpirituelle,  qui  ont  porté  avec  tant  de  zele  les  vierges  confacrées  à Dieu  , à s’ap- 
pliquer à cette  fainte  leélure  ; «St  même  que  les  Conciles , «S:  les  fouverains  Pon- 
tifes , qui  ont  approuvé  leurs  réglés  «St  leurs  maximes  fur  ce  fujet , auroient  man- 
qué, ou  au  refpeft  du  à l'Ecriture  fainte,  ou  à ce  que  demandoit  d'eux  l’exafte 
difeipline  de  l’Eglife.  (^u’on  life  encore  les  Lettres  de  S.  Jérôme  à Euftochie,  -(j 
Dcmetriade  & à Principie  ; te  Traité  de  S.  Bafile  fur  la  virginité  ; l’Ouvrage  de&  »<s'. 

5.  Ambroife  fur  le  même  fiijet  ; les  Lettres  de  S.  Auguftin  à Pauline  , à Floren-  s.  Amb. 
tine,  & à d’autres  vierges  chrétiennes,  qui  fàifoient  leurs  dclices  de  cette  feien-^  *'s 
ce  facrée:  on  y verra  avec  quel  foin  ces  grands  Saints  ne  les  engageoient  pas  feu-s. /fûgjil. 
lement  à lire  l’Ecriture  fainte,  mais  même  s'appliquoient  à leur  en  faciliter  laEpin. 
ieèlure  «S:  l’intelligence  par  leurs  Ecrits. 

Peut-on  lire  les  excellentes  réglés  de  S.  Gefaire  d'Arles  pour  les  Religieufes  au 
VI.  fieele;  celles  de  S.  Leandre  de  Seville  au  Vll.fieclc;  celles  des  Peres  du 
Concile  d'Aix-la-Chapelle  fous  l’E'mpereur  Louis  le  Débonnaire  au  IX.  fieele;  & 
les  Inftruftions  du  Bienheureux  Aelrede  au  XII.  fieele  pour  les  Reclufes,  fansrc-C»p.  *9.- 
connoîcrc  que  ces  fages  Direèleurs  de  tant  de  vierges  confacrées  à Dieu,  n’ont 
rien  eu  plus  à cœur,  que  de  leur  infpirer  de  l’amour  pour  la  leélure  & là  médi- 
tation continuelle  des  Livres  faints  ? Si  donc  la  propolition  LXXXIII.  étoit  con- 
damnée , la  condamnation  retomberoit  fur  les  Peres , fur  les  fouverains  Pontifes , 

6.  fur  les  Conciles  mêmes. 

Tf  3 IV.. 
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r V. 


A l’égard  du  caraûere  de  ces  faints  Livre*  que  rBfp4t  de  Dieu  a preponieiW 
nés  à tous  & mis  à la  portée  même  des  plut  grolCett,  c'ell-là,  au  jugement  dei 
faims  Peres,  une  de  ces  merveilles  de  l'Ecriture,  qui  la  releve  infiniment  att> 
dcflus  de  tout  autre  Livre.  Elle  elt  en  même  tems,  difcnt-ils,  accelfible  à tout, 
& prcfque  impénétrable  à tous.  Elle  renferme  des  myAeics  qpi  fi^alTent  la  por- 
tée des  plus  éclairés,  &-ellc  prelènte  det  vérités  propret  à nourrir  les  moins  fa- 
vans.  Elle  nous  foutient  par  ce  que  nous  y trouvons  de  clair:  elle  nous  exerce 
par  ce  qui  cil  obfcur;  & par  l'un  elle  remedie  à la  faim,  comme  par  l'autre  elle 
nous  preferve  du  dégoût. 

Pour  défigurer  ce  merveilleux  caraélere  de  l’Ecriture,  & la  rendre  inacceflible  au 
commua  des  fidcles,  ne  s’appuyera-t-on  pas  fur  la  cenfure  de  cette  propofition: 
L’obfcuriU  fa'mte  de  la  parole  de  Dieu  u'eft  pas  aux  Idijues  une  rai  fin  pour  Je  dijjpeuferde 
la  lire  1 • 

Mais  quoi!  dira-t-on,  yî  nous  n’ entendons  pas  ce  que  P Ecriture  nmient,  pourquoi 
nous  exhorter  fi  fortement  à la  lire?  Ccll  l’unique  raifon  par  où  l’on  pourroit  atta- 
quer la  propofition  ; mais  c’ell  une  objeélion  que  S.  Chryfoftome  a refutée  en  ces 
termes  : „ Je  réponds , dit  ce  Pere , («)  que  quoique  vous  n’en  entendiez  pat 
,,  les  fens  cachés , (à  leélure  peut  beaucoup  contribuer  à votre  fanélificauoD. 
„ D’ailleurs  il  n’ell  pas  poflible  qu’on  ignore  également  tout  ce  qu’on  y lit.  Car 
„ l’Efprit  Saint  a voulu,  par  une  œconoraie  qui  ell  l’effet  de  fa  bonté,  que  cei 
,,  Livres  fulfent  compofés  par  des  Publicains,  des  pêcheurs,  des  faifeurs  de  ten- 
„ tes , des  bergers , des  conduéleurs  de  chevres , des  hommes  rulliques  & fans 
„ étude;  afin  que  les  plus  Amples  ne  puiflent  alléguer  pour  exculêla  difficulté 
„ d'entendre  les  Livres  faints;  afin  que  les  chofes  qui  y font  dites,  foient  à la 
„ portée  de  tout  le  monde;  afin  que  i’artifan  & leferviteur,  la  veuve  & les 
„ moins  infiruits  de  tous  les  hommes  gagnent  & profitent , même  à les  entendre 
„ lire.”  Mais  nul  d’entre  les  Peres  ne  s’eft  expliqué  plus  fouvent  & plus  claire- 
ment que  S.  AuguHin , fur  l’accord  de  la  fainte  obfcurité  de  l’Ecriture  avec  l’uti- 
lité quen  en  peut  retirer  : (b)  „ Pour  vous , dit-il , avancez  avec  l’aide  de  l’E- 
„ criturc  qui  n’abandonne  jamais  votre  foiblelTe , & qui , comme  une  bonne 
„ mere , marche  avec  vous , & aufii  lentement  que  vous.  Elle  s’exprime  de  tcl- 
„ le  forte , que  par  fa  fublimité  elle  fc  joue  des  vains  efiforts  de  l’orgueilleux , par 
„ fa  profondeur  elle  étonne  & exerce  les  plus  penetrans,  par  fes  vérités  elle 
„ nourrit  les  hommes  faits , & les  enfans  par  la  maniéré  affable  & familière  dont 
,,  elle  leur  parle.”  S.  Grégoire  Pape  s’exprime  à peu  près  de  même  dans  fa 
Lettre  à Leandre,  furfon  explication  du  Livre  de  Job.  (r)  „ Si  l’Ecriture, dit-il. 


(a)  S.  JcMfi.  Ckryft^.  Ctnchn,  3.  de  Lazare, 
Quid  i^'tur^  inquiunt  « fl  non  intelligamiït  ci 
que  hi)  cootinentur  libris  ? Maxime  qufdem, 
ctiamTi  non  intelligas  illic  recondita , tamen  ex 
ipfa  Icftionc  mulra  nafeitur  fandimoniA.  Quam> 
quam  flert  mon  potefl  » ut  omnia  ex  xquo  igno* 
re$i  Propterea  fiquidem  Spiritus  gratia  diipen- 
Ibvit  ac  providity  ut  publicani,  pifcatorcS)  ta* 
beriuculoruin  opiflcea«  paflorcs  & caprarit  «idio- 
rc  , üliterati)  boa  libros  componerent)  ne  quia 
îdiotarum  ad  hanc  dif^culratta  poiTit  coofugerc 
exeufationem  ; ut  omnîbua  fadlia  conipcâu  citent 
Cl  qux  diointur;  ut  & opifex,  & ramubia,  & 
vidut  malier)  & omnium  homtnum  fndoftiflîmua 
ex  audiria  Icàiooe  aliquid  luch  utiliiatirque  te- 
portaret. 


„ ren- 

(b}5.  lihl  5*.  de  Gentf.  AdlUt,  tje.  6.  Tu 
autem  cum  Scriptura  non  deferente  innrmitatcoi 
tuain>  & materno  incefTu  tecum  tardiüa  ambuhn* 
te  profleiaa;  quae  fle  loquitur,  ut  altitudine  fu* 
perbos  irrideat  » profunditate  attentoa  terreat, 
veritatc  nugnot  pafeat  , a^abilitatc  parvulos  nu» 
triât. 

(c)  5.  Gret*  Ma^n*  Epift.  nd  Leanirum  y in  ex- 
fej-  cdp,  4.  Dirinua  ctenim  fermo  y fi- 

eu: myflcriia  prudentes  excrcct  , fle  plerumque 
fupcrftctc  fimpîicea  refovet.  Habet  m puMico 
undc  parruios  nutriat  : ferrât  in  fccreto  undc 
mentes  fubümium  in  admirationerufpcndat.  Qui- 
fl  quidam  quippc  efl  Huv(ui,ut  ita  dixerira } pla- 
nui  & altus)  10  quo  & agnut  ambulet,  & cle- 
pbaa  oatet. 
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renfenne  des  myfteres  capables  d’exercer  les  efprits  éclairés,  elle  a dansfafur- 
„ face  de  quoi  nourrir  les  plus  Croples.  Elle  a de  quoi  allaiter  les  enfàns  dans  ce 
,,  qui  eft  le  plus  à découvert , & elle  renferme  dans  fes  profondeurs  de  quoi  ravir 
„ d’admiration  les  eljprits  les  plus  fublitnes.  On  la  peut  comparer  à un  fleuve , 

„ dont  l'eau  feroit  u ballê  en  de  certains  endroits,  ou'un  agneau  y palTeroit;  & 

„ en  d’autres  fi  profonde, qu’un  éléphant  y nageroit.’'  Les  autres  ianits  Dofteurs 
parlent  de  même;  & leur  confentement  unanime  fait  fentir  combien  la  propofi-- 
lion  LXXXI.  efl:  conforme  aux  principes  les  plus  confians  de  la  Théologie. 

Mais  les  Théologiens  de  M.  î’Evéque  de  Soiflbns  qui  veulent  la  condamner,  s’y  *•  Arert 
prennent  du  côté  de  la  Logique.  „ Vous  vous  fouvenez  fans  doute  de  votre  Logique,  P**' A®" 
„ dit- on , & vous  n’avez  pas  oublié  que  la  contradiéloire  d’une  propofition  gene- 
,,  raie  négative,  doit  être  affirmative  & particulière.  Voici  donc  lacdntradiéloi- 
„ re  de  la  propofition  cenfurée  : L'ebfcuriti  de  ijueljue  Livre  de  la  parole  de  Dieu , 

,,  par  exemple  du  Livre  des  Cantiques , ejt  une  rai/on  à quelque  la  que  de  fe  difpen- 
„ fer  de  la  lire.  Il  n’y  a qu’un  infenfé  qui  puifTe  coutelier  la  vérité  de  cette  pro- 
,,  pofition.  Si  cela  efl,  douterez- vous  que  la  première  ne  foit  faufle?”  Oui  cei> 
tainement  on  en  doutera;  & peut-être  contertera-t-on  moins  la  vérité  de  lapro* 
pofition  condamnée  , que  la  juftefle  de  cette  prétendue  contradictoire. 

Deux  mots  fuffifent  fur  cet  article.  Au  lieu  de  l'Ecriture  fainte,  parlons  de 
ee  fleuve,  auquel  S.  Grégoire  le  grand  la  compare.  La  chofe  fera  plus  fenfible. 

La  myflerieufe  profondeur  de  ee  neuve  n’efl  pas  une  raifon,  félon  ce  faint  Pape, 
pour  empêcher  les  agneaux  d’y  palTer;  parce  que  ce  fleuve  eft  tellement  propor- 
tionné à l’utilité  des  differens  animaux  que,  quoique  fes  eaux  foient  fi  profondes- 
en  certains  endroits  qu’un  éléphant  y nageroit , elles  font  fi  balTcs  en  d’autres , . 
qu’un  agneau  peut  le  traverfer. 

Mais  fi  un  Philolbphe  armé  de  toutes  les  fubtilités  de  Logique  venoit  combat- 
tre cette  propofition,  & la  foutenir  faulTe  fous  prétexte  de  cette  contradiéloire: 

La  profondeur  de  quelques  endroits  de  ce  fleuve.,  par  exemple,  des  endroits  où  un  éle-- 
phant  nageroit,  eft  une  raifon  pour  empêcher  quelque  agneau  Sy paffer : croit-on  que 
eette  diaJeélique  fît  beaucoup  d’impreflion  fur  un  homme  qui , étant  fur  le  bord 
de  ce  fleuve,  verroit  de  fes  yeux  la  vérité  de  la  propofition  conteftée.  Pour  peu 
d’ailleurs  que  cet  homme  fe  fouvînt  de  fa  Logique,  ne  comprendroit-il  pas  qu’on 
en  viole  les  réglés , en  changeant  les  termes  de  la  propofition  pour  en  donner  la 
contradiéloire?  Car  il  y a profondeur  & profondeur;  & la  profondeur  de  tel  en- 
droit de  ce  fleuve,  par  exemple  de  celui  où  un  éléphant  nageroit,  eft  très  diffe- 
rente de  la  profondeur  de  ce  fleuve  en  general . qui  eft  proportionné  aux  divers  de- 
grés de  grandeur  ou  de  petiteffe  de  differens  animaux.  Ce  font  donc  des  termes 
très  differens,  la  profondeur  de  ce  fleuve,  & la  profondeur  de  cet  endroit  le  plus  profond 
de  ce  fleuve. 

Sie  fait-on  par  confequent  dans  V Àvertijfement  de  M.  l’Evêque  de  Soiflbns?  A 
ICC  d'une  profondeur  , on  en  fubftitue  une  autre.  Parlons  fans  figure.  Ce 
fteuve  eft  l’Ecriture  fainte , félon  S.  Grégoire.  Sa  profondeur  eft  fon  obfcurité. 

La  propofition  condamnée  parle  de  Yobjeurité  fainte  de  la  parole  de  Dieu.  Ce  n'eft’: 
pas  de  l’obfcurité  de  tout  Livre  en  general , c’eft  de  celle  (jur  eft  propre  à l’Ecri- 
t«re  ou  iè  la  parole  de  Dieu,  Ce  n’eft  pas  de  l’ofifeurité  d un  endroit  particulier' 
de  l’Ecriture,  par  exemple  du  Cantique  des  Cantiques;  c’eft  de  l’obfeurité  de 
l’Ecriture  en  general:  obfcurité  differente  félon  les  differens  endroits  : obfcurité 
temperée  par  une  providence  fi  admirable,  que  ce  Livre  divin  eft  proportionné  à i 
tous.  La  propofition  déterminé  cette  merveilleufe  obfcurité-:  elle  l’appelle  Yobf- 
curitd  SAINTE  de  h parole  de  Dieu;  & pour  le  dire  en  paffant , on  n’auroit  point  mal! 
ikit  de  ne  point  fupprimer  cette  epithete.  A la  place  de  cetic  ol/fcuritd , lesThco- 
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logiens  de  M.  l’Evéque  de  Soiflbns  fubftituent  Yobfcuriti  de  l’endroit  leplusobfcnr 
de  l’Ecriture  fainte;  c'efl-à-dire,  qu’à  la  place  de  la  profondeur  du  fleuve  où 
les  agneaux  peuvent  pafler , on  fublUcue  la  profondeur  de  l’endroit  de  ce  fleuve 
où  un  éléphant  nageroit.  Peut-on  changer  plus  vifiblement  les  termes  d’une  pro- 
pofition , contre  la  réglé  fondamentale  que  la  Logique  prefcrit  pour  les  contra- 
didloires  ? 

Ce  n’ctoit  point  allez  d’avoir  changé  le  premier  termedelapropofitloncondam* 
née,  on  change  encore  le  fécond:,,  L’ebJcHritê  de  quelqiu  Livre  de  la  parole  de  Die», 

• „ dit-on  dans  \ jt'jeriijjement , par  exemple  du  Livre  des  Cantiques , efl  une  raifon 

„ à quelque  tàique  de  fe  difpeitfer  de  la  lire  ” Dans  la  propofition  LXXXI.il  y a , n'eft 
pas  aux  laïques  une  raijon.  Il  ne  faut  pas  être  fort  habile  en  Logique,  pour  favoir 
que  le  terme,  aux  Wyarr.dans  cette  propofition,  marque  le  commun  des  la'iques  ; 
qu’il  defigne  la  qualité  de  laïque  en  general , & qu'il  ne  regarde  point  certains 
obllacles  particuliers  qui  peuvent  fe  trouver  dans  quelque  laïque.  Ainfi  il  y a 
beaucoup  de  différence  entre  ce  terme,  aux  laiques,  & cet  autre,  à quelque  ldi- 

?ue.  Le  premier  des  deux  termes,  qui  efl;  celui  de  la  propofition  condamnée., 
ait  entendre  feulement  que  l’Ecriture  fainte,  quoique  obfcure , efl  écrite  avec 
une  telle  fageffe , que  les  la’iques  mêmes , quoique  laiques , peuvent  la  lire  utile- 
ment; au  heu  que  le  fécond,  qui  efl  celui  que  les  Théologiens  de  M.  l’Evéque 
de  SoilTons  ont  inféré  dans  leur  contradictoire,  fait  entendre  que,  félon  la  pro- 
pofition condamnée,  il  n’y  a aucun  la’ique,  quel  qu’il  puiffe  être  , & en  quelque 
difpofition  qu’il  foit , par  rapport  auquel  l’ofifcunté  de  quelque  Livre  de  l’Ecri- 
ture fainte  foie  une  raifon  de  fe  difpenfer  de  le  lire. 

Appliquons  encore  à ceci  la  comparaifon  de  S.  Grégoire  le  grand.  Dans  cette 
propofition  que  nous  avons  rapportée  ci-dclTus,  on  ne  confidere  que  les  qualités 
qui  conviennent  au  commun  des  animaux,  & en  particulier  leurs  differens  de- 
grés de  grandeur  ou  de  petitelle;  & l’on  veut  montrer  que  , quoique  les  eaux  de 
ce  fleuve  foient  ajîez  profondes  pour  que  les  élephans  y nagent,  elles  font  nean- 
moins aflez  baffes  pour  que  les  agneaux  y puiffent  paffer.  Mais  fi  quelqu’un  venoit 
combattre  cette  propofition, fous  prétexté  qu’il  y a quelques  agneaux  qui  ne  peu- 
vent paffer  dans  ce  fleuve , favoir  ceux  qui  font  malades  & qui  ne  peuvent  mar- 
cher, comment  cette  raifon  devroit-elle  être  reçue?  Voilà  cependant  à quoi  fe 
termine  la  Logique  de  X Avertijfemeut , par  laquelle  on  prétend  confimmer  la  preuve 
p'g_^*’de  la  fauffeté  évidente  tfs  às />/lq>isrr  des  propofitions  condamnées , & donner  une 
demonltralion  claire  de  f équité  de  la  Bulle. 

Oii  voit  affez  qu’en  voulant  former  des  propofitions  contradiéloires , on  a chan- 
ge les  termes  mêmes  des  propofitions  ; au  heu  de  placer  le  changement  & l’op- 
pofition  dans  la  quantité  & la  qualité  des  propofitions,  comme  on  doit  le  faire 
quand  il  s’agit  de  propofitions  umverfellcs,  ou  dans  leur  qualité  feulement  quand 
il  s’agit  de  propofitions  fingulieres.  Ceux  qui  fe  fouviennent  de  leur  Logique  , 
favent  bien  que  c’efl-là  un  defaut  effentiel;  & quelqu’un  qui  voudroit  en  pren- 
dre la  peine  , pourroit  le  montrer  plus  amplement  qu'il  ne  nous  convient  de  le 
faire. 

Enfin  fi  l’on  examine  de  près  cette  prétendue  contradiélion  de  X Avertijfement  ; 
„ L’ohfcurité  de  quelque  Livre  de  la  parole  de  Dieu  exemple  du  Livre  des  Canti- 
,,  ques,  rft  une  raifon  à quelque  la'ique  de  fedifpenfer  delalire,  trouvera-t-on  qu’il  n'y 
ait  qu’un  ipftnfe  qui  puiffe  contejier  la  vérité  de  cette  propofitionl  (^ue  Pob/curitéde  quel- 
que Livre  de  la  parole  de  Dieu,  par  exemple  du  Cantique  des  Cantiques,  puiffe  être  une 
raifon  à quelque  laïque  de  le  lire,  ce  Livre,  on  ne  le  contelle  pas;  mais  s’enfuit-il 
.que  ce  foit  une  raifon  Je  je  difpenfer  de  la  liret  la  parole  de  Dieu,  comme  le  mar- 
que la  propofition  de  X Averti (fementl  L’oblcurite  des  Cantiques  qui  feroit  une  rai- 
fon 
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fbn  à ce  pamculier  de  fe  di/penfer  de  lire  ce  Livre,  en  feroit-elle  une  pour  l’em- 
pècher  de  lire  les  Pfeaumes  & J’Evangile? 

Qui  ne  fai:  que  les  faints  Perc»  de  l’Eglifc  & la  Synagogue  même,  en  lâifanc 
quelques  referves  de  prudence  par  rapport  à certains  endroits  de  l’Ecriture,  à l’é- 
gard de  certaines  perfonnes  qui  n’étoient  pas  en  état  de  les  lire  avec  fruit,  ne cef- 
loient  neanmoins  d’exhorter  tout  le  peuple,  & ces  perfonnes  memes,  à la  Icflu- 
re  de  l’Ecriture  fainte  nonobflant  fon  obfcurité. 

Il  efl  vrai  que,  félon  la  maxime  de  S.  Chryfoftome,  les  fideles  dans  leurs  diffi-Conc.  j. 
cultes,  dokcni  avoir  recours  aux  Pafteurs-y  qu’en  general,  félon  la  doéirine  des  Pe-**' 
res  (<j)  & celle  du  Concile  de  Trente,  tous  les  chrétiens  doivent,  pour  inter- 
prêter  les  Ecrits  des  Apôtres  & des  Prophètes,  prendre  pour  réglé  la  Tradition 
de  l’Eglife,  les  lire  avec  fimplicité,  avec  humilité,  avecrefpect,  & au  milieu 
de  cette  lumière  toute  divine  ne  point  s’aveugler  par  une  fauffe  contianee  en  leurs 
propres  lumières.  Mais  loin  de  combattre  ces  maximes  incontellablcs , le  texte 
des  Réflexions  morales  les  exprime  au  contraire  dans  les  paroles  qui  fuivent  la  pro- 
pofition  condanmée  : „L’obfcurité  fainte  delà  parole  de  Dieu,  n’ell  pas  aux  laïques 
„ une  raifon  pour  fc  difpenfer  de  la  lire.  C’eft  une  étrange  prefomtion  de  pre- 
„ tendre  la  pouvoir  entendre  par  fon  propre  efprit,&  fans  le  recours  des  Doêleurs 
„ de  l'Eglife.  Dieu  a voulu  condamner  cette  prefomtion  dès  le  commencement  ' 
„ de  l’Eglife  dans  une  occalïon  miraculcufc , pour  confondre  l’orgueil  de  l’efprit 
„ humain.  Dieu  veut  inllruire  les  hommes  par  les  hommes.  Il  envoie  un  In- 
„ terpretc  & un  Evangelille,  par  un  miracle  caché  aux  yeux  de  l’homme,  fous 
„ l’apparence  d’iine  rencontre  inopinée  & de  pur  hazard.  Combien  il  y en  a de 
„ fcmblables  qui  ne  font  point  connues  ! " 

Apres  des  paroles  fi  precifes,  qui  pourroit  croire  que  le  texte  de  l’Auteur  in- 
fpirc  aux  fideles  un  efprit  de  révolte  & d’indocilité;  & que  renouvellant  l’erreur 
des  prétendus  Reformés,  il  leur  attribue  le  droit  d’interpretcr  l’Ecriture  à leur  gré. 

Si  l^s  recourir  aux  Fadeurs  ni  à la  Tradition  de  l’Eglife?  Les  defenfeurs  des 
nouvelles  opinions  fauront  bien  faire  fentir  que  ce  n’ed  point  là  le  fens  de  ce  tex- 
te; Si  appuyés  par  fa  condamnation  aulfi-bien  que  par  celle  de  pluficurs  autres, 
ils  iront  jufqu’à  arracher  des  mains  des  fideles  rEvangile  même  de  Jefus-Chrid, 
quoique  de  tous  les  Livres  de  l’Ecriture  ce  foit  celui  que  les  faints  Peres  leur  re- 
commandent avec  plus  de  foin  ;&  jufqu’à  les  empêcher  de  fanftifier  par  cette  pra- 
tique le  jour  confacré  au  Seigneur,  quoique  de  tous  les  tems  ce  foit  le  plus  pro- 
pre pour  s’appliquer  à cette  leêlure. 

V. 


,,  Le  Dimanche  qui  a fuccedé  au  Sabbat  doit  être  fanftifié  par  des  leélures  deprovoiîf: 
,,  pieté,  & fur  tout  des  faintes  Ecritures.  C’ed  le  lait  du  chrétien,  & que  DieuLXxXII, 
„ même  qui  connoit  fon  œuvre  lui  a donné  ; il  ed  dangereux  de  l’en  vouloir  fe- 
„ vrer.” 

La  condamnation  de  cette  propofition , a également  condemé  les  favans  & lei 
ignorant.  Ix;  peuple  même  s ed  répandu  en  reproches  & en  plaintes  ameres  con- 
I.  Tome.  1.  Partie,  G g tre 


f#)  ViiutMt.  Urinnpi  Cmm.  t.  Ut  Prophciicz 
& Apoftolîcx  interpretatîonis  linea  fêcunoûin  cc- 
deftafUci  & catholici  fenfui  normam  din'gatur. 

7ri<i.  ftjj.  4.  Ad  cocrccnda  pctulantia  in- 
|;enia  y decernit  > ut  nemo  fax  prudentix  innizua 
in  rebuf  fîdei  & morum  ad  zdîhcationem  doâri- 
lue  chri(banx  pertinentium  > ficram  Scripturam 
ad  fuoa  fenfus  contorquen»  > contra  euxn  fenfum 


queiD  tenait  & tenet  ianâa  miter  Ecclefia  » cu« 
jua  eft  Judicare  de  vero  fenfu  & interpretitione 
Scripturarum  nmâarum)  tut  etiam  contra  uni' 
nimem  confenfum  Patrum , ipfam  Scripturam  fa- 
cram  interpretari  audeat;  etiamfî  bujufmodi  in» 
terpretationea  nuUo  UDquam  tempore  in  luccm 
cdead«  forent. 
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TTC  les  denoBciâtcnrs.  Les  incieimcs  inveélives  des  Hérétiques  contre  ITteTife 
catholique , qu’ils  aceufoient  de  leur  retrancher  la  lefture  de  l’Ecriture  ftin- 
te,  fe  ibnt  renouvel lées ; & l’on  a vu  renaître  ces  préventions  flelieufes  que 
les  Evêques  de  France , & le  feu  Roi  Louis  XIV.  de  ^orieufe  mémoire , avoient 
à peine  dhîipées  pendant  le  cours  de  foisante  années  : ceux-là  par  leurs  Ecrits  & 
leurs  Ordonnances,  & le  Prince  en  répandant  dans  le  royaume  une  infinité  d’exem- 
plaires du  nouveau  Teftament  & du  Pfeautier,  traduits  en  François,  & imprimés 
a fes  dépens  «&  par  fes  ordres.  Les  Nouveaux-Convertis  fe  font  plaints , & fe 
plaignent  encore , qu’on  ne  leur  tient  point  aujourd’hui  la  parole  qu’on  leur  a 
donnée,  de  ne  les  point  inquiéter  fur  la  leéhire  de  ces  faints  Livres.  A l’égard 
des  fideles  qui  ont  été  élevés  dans  le  fein  de  l’Eglife,&  que  leurs  Pafteurs avoient 
accoutumés  depuis  long-tems  à nourrir  leur  pieté  par  la  lefture  des  Livres  faints, 
mais  principalement  par  celle  du  nouveau  Teftament,  on  fait,  & àla ville,  &àla 
Cour,  & dans  les  {rrovinccs  les  plus  reculées,  quel  a été  leur  trouble  & leur 
douleur,  quand  ils  ont  vu  profenre  dans  la  propofition  LXXXII.  un  moyen  de 
fimélifier  le  faint  jour  du  Dimanche,  que  leurs  Curés  leur  avoient  prêché  jufqu’ici, 
comme  le  tenant  eux-mêmes  des  Peres  & des  Conciles. 

Le  Concile  de  Trente  enjoint  en  plus  d’un  endroit,  d’expliquer  an  peuple  !’& 
criture  fainte.  Dans  la  Sefiîon  XXII.  du  Sacrifice  de  la  Meffe  Chapitre  VIII.  il 
déclaré  que,  ,,  quoique  (a)  la  Meffe  contienne  de  grandes  inftruéüons  pour  les 
„ fideles,  on  n’a  pas  cependant  jugé  à propos  qu’elle  fût  célébrée  partout  en 
,,  langue  vulgaire.  Neanmoins  afin  que  les  brebis  de  Jefus-Chrift  ne  fouffrent  pas 
„ de  faim , & que  les  petits  enfans  ne  foient  pas  réduits  à demander  du  pain , 
„ fans  trouver  qui  leur  en  rompe  ; le  faint  Concile  ordonne  aux  Pafteurs  & a tous 
„ ceux  qui  ont  charge  d’ames  , d’expliquer  fouvent  par  eux-mêmes , au  milieu  de 
„ la  célébration  de  la  Meffe , ou  de  Imre  expliquer  par  d’autres , quelque  chofe 
„ de  ce  qui  fe  lit  à la  Meffe.”  Dans  la  Sellion  XXIV.  Chapitre  IV.  il  ordonne, 
que  (ê’I  „ du  moins  tous  les  Dimanches  & les  fêtes  folemnellcs,  les  Evêques  e^ 
,,  pliquent  eux-mêmes  dans  leur  Eglife,  ou  que  s’ils  ont  un  empêchement  legiti- 
„ me,  ils  faffent  expliquer  les  faintes  Ecritures  & la  loi  de  Dieu,  par  le  Predica- 
„ tcur  qu’ils  choiliront;  & qu’ils  ayent  foin  que  les  Pafteurs  en  faffent  de  même 
„ dans  les  autres  Eglifes.  ” Et  au  Chmitre  VII.  il  ajoute  encore,  (r)  que  „ tons  les 
,,  Curés , au  milieu  de  la  grand’  Melfc  ou  du  Service  divin , expliqueront  à leur 
„ peuple  en  langue  vulgaire  tous  les  jours  de  fêtes , ou  aux  jours  folemnels , letex- 
„ te  facré,  & leur  donneront  les  avis  qu’ils  jugeront  necclfaires  pour  lenrfklut.” 

Avec  quelle  force  les  anciens  Papes  ne  recommandoient-ils  pas  aux  fideles , de 
ne  point  borner  la  fanftifîcation  du  Dimanche  à une  ceffation  puremerrt  extérieu- 
re des  œuvres  fervilei,  mais  de  regarder  ce  faint  jour  comme  un  repos  délicieux, 
<lont  la  leftiue  des  Livres  faints  feroit  une  des  occuprations  les  plus  coniblantes? 
„ On  doit  favoir , dit  le  P^e  Nicolas  I.  qoe  l’on  ne  s’abfticnt  (d)  des  œuvres  fe- 


(a)  CMf.  Trid.  Stff.  Zi.  d*  Satrif.  8.  Etfi 
Miifi  at£nan  comineat  pwpiUi  üdeUi  cnidirto* 
oem  , ron  tamen  expedire  viltim  eft  Patribus, 
ut  vulgari  pafTim  lingua  cclcbrarclur*  Quâmob» 
rem.  . . . n«  ovea  Ckrîlli  efuriaat)  neve  parvu- 
Ji  paoem  petant,  & non  Ct  qui  fraimaa  cia,  mai>* 
dat  fanéta  Synodits  FaÛoribuaj  & unguüs  curam 
animarum  gerentibua>  ut  fréquenter  inter  MiiTa- 
rum  celcbraTioMcm } rclperfe,  v«l  peraHoa»  ex 
lia  quse  in  Mi/Ta  Icgurxur  aü^uid  exponant. 

(b)  idgm  SfjJ.  14.  dt  reform.  cat.  4.  Sanôa  Sy- 
nodus.  . • • mandat  y ut  in  KcclefTarua  ipn  (TpiT- 
copi)  per  Ce,  aut  û légitime  impediu  fuerint) 


]>cr  m quM  ad  prcdicatranii  miiTHii  «iTiiaient  ; 

va  ahit  autem  Ecdefira  per  Parochos*  . , n 
tem  omnibus  Dominicia  St  ibknmibus  dtebtaa  fe* 
His.  . * . facras  Scripturas  , divînamqu» 
annuntient. 

(c)  Jbid,  eap.  7.  Curabunt  Epifeopî. ..  . * ut  î»* 
ter  Miflarum  folemnia  aut  divinorum  cclebratio* 
nem  y fiera  cloquia,  & filutit  mouica  eidcffl> 
vernacula  lingua  fingulis  diebus  fcûisy  vcl  folefl^ 
nibus  (Parochi  omnea  populo)  explancnt. 

(d)  NlciUus  1.  {.ifi.  ii«  aJ  tonfulta  Bmifâr. 

Vm.  Cene,  c*I.  fii.  Sanè  feiendam  ^ y qao* 
oiâffi  idcirco  iu  dicbui  fdlis  ab  opere  mundi* 
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coHeres  les  jours  de  fêtes,  que  pour  aller  plus  librement  ii  l’EgUre,  pour  s’oo 
„ cuper  à chanter  des  Pfeaumes , des  Hymnes  & des  Cantiques , pour  vaquer  à 
„ la  prière,  aflifler  au  faint  Sacrifice. . . . s’appliquer  à la  parole  de  Dieu,  don- 
„ ner  l’aumône , ” &c.  Y a-t-il  quelque  différence , entre  la  réglé  preferite  par  ce 
fouverain  Pontife  & la  propofition  LXXXII.  Celle-ci  ne  marque  pas  une  obliga- 
tion plus  generale  ou  plus  étroite  de  lire  l’Ecriture  aux  jours  de  Dimanche , que 
la  roponfe  de  Nicolas  I.  aux  Bulgares.  Et  l’on  lait  que,  quand  il  ÿ’agit  de  donner 
des  avis  aux  fideles  pour  leur  conduite, l’on  exprime  les  confeiis  au-fîi  bien  que  les 
commandemens  par  ces  termes,  il  faut,  on  doit , principalement  lorfque  ce  que 
l’on  confeille  efl  d'une  grande  utilité  pour  la  vie  chrétienne.  Un  des  plus  faints 
Evêques  de  nos  Gaules  s explique  beaucoup  plus  fortement  que  la  propolition  con- 
damnée, lorfqu’aprés  avoir  parlé  de  la  tetiure  des  Prophètes,  des  Apôtres,  des 
E'JangeliJles , il  déclaré  en  general , (a)  que  ce  nejl  pas  un  peebé  leger  quand  ou  négligé 
de  s'appliquer  à de  [ointes  leilures,  (ÿ  à la  prier e ks  jours  de  Dimanche. 

Verrons-nous  toujours  noircir  injuftement  des  propofitions  innocentes,  com- 
me fi  elles  impofoient  à toutes  fortes  de  perfonnes  fans  exception,  une  obli- 
gation étroite  & abfolue  de  lire  l’Ecriture  fainte?  Les  defenfeurs  de  la  Bulle 
ne  voudroient  pas  fans  doute , qu’on  interprétât  leurs  paroles  comme  ils  inter- 
prètent celles  de  l’Auteur  des  Réflexions  morales.  Leur  reffource  ordinaire , pour 
defendre  ce  Decret,  fe  réduit  à ces  deux  moyens,  dont  ils  font  particulieremenc 
ufage  par  rapport  à la  propofition, LXXIX.  Le  premier  e.fi;  de  chercher  fur  une 
mauere  la  propofition  fur  laquelle  ils  s’imaginent  trouver  quelque  couleur  à leur 
cenfure,  & de  couvrir  fous  le  voile  de  cette  propofition,  celles  où  ils  nepeuvcoc 
trouver  de  femblables  prétextes.  Foible  moyen  qui , loin  d’appuyer  la  Bulle,  ne 
fert  qu’à  découvrir  l’embarras  de  ceux  qui  la  foutiennent.  Affc6lera-t-on  toujours 
d’oublier  que,  félon  la  Conllitution  mime,  chaque  propofition  efl  jugée  condam- 
née feparement,  & que  félon  les  règles  de  l’équité,  quand  même  le  crime  d'une 
propofition  feroit  réel , il  ne  /croit  pas  permis  d’en  charger  celles  qui  n’en  font  pas 
complices. 

Le  fécond  moyen  ell  que,  pour  prouver  le  crime  des  propofitions  condamnées, 
on  leur  fait  dire  toute  autre  chofe  que  ce  qu’elles  difent  ; & c’ell  neanmoins  ce 
qu'on  appelle  les  expliquer.  ^ 

Ce/l  à la  faveur  de  ce  moyen,  qu’on  fe  déchaîné  contre  la  propofition  LXXIX. 
,,  U efl  utile  & neceffaire  en  tout  tems , en  tous  lieux  & à toutes  fortes  de  per- 
„ Tonnes  d’en  étudier  ( de  l'Ecriture  ) & d’en  connoître  l’efprit , la  pieté , & les 
,,  my/leres.  ” Cette  propofition  ne  dit  pas , comme  on  le  voit , qu  il  foit  necef- 
faire en  tout  tems,  eu  tous  lieux,  (fl  à toutes  fortes  de  perfonnes  éc]utXlè.csïl\itc(»\T\K, 
mais  feulement  d’en  étudier,  & d’en  connoître  l'efprit,  la  pieté  (fl  les  myfleres.  E/l- 
il  un  chrétien  qui  révoqué  en  doute  cette  necelfité  à' étudier  (fl  de  connoître  l’efprit, 
lapidé , (fl  les  myferes  qui  font  renfermés  dans  les  Livres  faints  ? Mais  il  ne  s’enfuit 

Sas  de-Ià  qu’il  foit  neceffaire  en  tout  tems , en  tous  lieux  (fl  à toutes  fortes  de  perfonnes 
e lire  l’Ecriture  fainte.  Cependant  on  attribue  à la  propofition  ce  fens  auffi  ex- 
travagant qu’erroné  ; & on  lui  fait  dire  que'  la  leélure  de  l'Ecriture  fainte,  & 
même  indiilinâement  de  toute  l’Ecriture,  e/l  neceffaire  en  tout  tems,  en  tous 
lieux  & à toutes  fortes  de  perfonnes. 

Au  re/le  ces  moyens  injulles  font  en  pure  perte  pour  ceux  qui  les  emploient. 
Toutes  ces  fauffes  explications  tomberont.  La  Bulle  qui  les  contredit  les  anean- 
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no  ccIfanJum  eft,  \it  libcniil  ad  Kcclcfiam  îre,  mimftrarc,  vaïeat  chri{>ianut. 
pfaimit  & hvmnis,  & camiris  fpfritalibus  infifte-  (a)  S.C^sfAr,  r/IrtlAi.Hm.  fi.  Sitoto  dicPoirn- 
rc»  ontioni  vacare,  oblotionef  ofTcire.  * . . cio-,  nico  Ic<iboni  m/iflorcj  & Deunx  fuppUcArc  negU* 
quiii  divizus  iutciidcrc>  elecjDormas  indigentibus  giœusy  non  Icvilvr  pcccamiu. 


*3(5  Memire  des  IV.  Evtques.  II.  Partie.  Art.  XVIII. 

Voje*  t'foit  bientôt , fi  elle  étoic  reçue  ; & déjà  ceux  d’entre  fes  derenfcurs  qui  font 
Art.  I.  &a\’oués  par  les  auteurs  mimes  de  ce  Decret,  donnent  à fes  decifions  une  inter- 
j{- pretation  toute  differente.  „ La  propofition  LXXIX.  (a)  dit  l’Auteur  de  la 
pig.**7V  i>  ‘Theohgique , avec  les  fix  autres  propofitions  qui  l’accompagnent,  anime  le  pcu- 
« 88.  „ pie,  même  le  plus  bas,  les  payfans  & les  femmes,  contre  les  Pafleurs  de  vo- 

„ tre  Eglife,  qui  ne  permettent  pas  aux  perfonnes  groffieres  & aux  femmes  de 
„ lire  l’Ecriture  traduite  en  langue  vulgaire  , parce  qu’on  remarque  parmi  les  hom- 
„ mes , qu’il  y en  a un  grand  nombre  auxquels  cette  lefture  ell  prejudiciable  i 
„ caufe  de  leur  témérité;  c’eft-à-diret  que  les  Novateurs  veulent  qu’on  donne 
„ le  faint  aux  chiens , une  nourriture  folidc  aux  enfans  & aux  foibles , des  armes 
J,  aux  furieux;  & ils  blâment  la  prévoyance  falutaire  de  l’Eglife,  qui  ne  permet 
„ pas  l’ufage  des  Livres  faints  indifféremment  à tous  ceux  qui  ne  favent  pas  le 
„ latin,  mais  à ceux-là  feulement  auxquels  elle  juge  que  cette  leclurc  fera  utile 
„ & non  pernicieufe.  ” 

Voilà  ce  que  l’Apologifle  de  la  Bulle  voit  dans  la  cenfure  de  ces  propofitions. 
On  veut  que  les  réglés  de  V Index  foient  des  réglés  de  l’Eglife.  On  ajoute  l’outra- 
ge à la  témérité.  On  ne  rougit  pas  de  dire  que  c’cfl  donner  le  faint  aux  chiens, 
que  de  permettre  indifféremment  aux  fimples  & aux  femmes  la  lefture  de  l'Ecri- 
ture en  langue  vulgaire.  11  convenoit  à (ê)  la  même  main  d’arracher  avec  cette 
dureté  l’Evangile  de  Jefus-Chrift  aux  âmes  les  plus  pures  & les  plus  faintes,  & 
de  livrer  fon  Corps  adorable  à ceu.x  qui  viennent  de  fe  plonger  dans  les  plus  in- 
fâmes defordres.  Fera-t-on  encore  un  crime  à des  Evêques  de  prendre  la  defen- 
fe  du  troupeau  de  Jefus-Chrift,  & de  conferver  aux  enfans  rufage  du  Tellament 
de  leur  Pere? 

ARTICLE  XVIII. 

De  la  condamnation  des  propofitions  qui  ne  contiennent  que  le  langage 
des  faints  Peres. 


N O N feulement  la  Conllitution  Unigeniius  autorife  les  partifans  des  nouvel- 
les opinions  fur  les  points  capitaux  de  leur  doiûrinc  , mais  elle  vient  encore 
les  féconder  dans  les  moyens  qu’ils  mettent  en  œuvre  pour  autorifer  ces  nou- 
veautés. 

Le  premier  & le  principal  de  ces  moyens  eft  de  rendre  incertains  &fufpeéls 
les  Ecrits  des  faints  Peres  qui  les  condamnent , de  s'en  venger  en  les  dé- 
criant, comme  des  Ouvrages  remplis  de  propofitions  fauffes  & outrées,  & de 
vouloir  que  la  lefture  des  nouveaux  Cafuilles  foit  préférable  à celle  de  ces  an- 
Ci-deffu»  tiens  Maîtres.  Que  d’entreprifes  n’avons-nous  point  vu  dans  la  première  par- 
pig.  6i.  tic 


(>)  fnpuf.  m Jidittl.  pJf.  tt.  Articuluf 
icptuigefimiu  nonut  cum  fci  proiimii , picbem , 
ctiam  inliinam  . niOicos  8t  foetninas  concitat  ad- 
▼criùi  Ecclcliæ  tuK  Reâorct,  non  pcnniltentea 
rudibus  8c  fccminii  promilcuam  Scripturarum  in 
üngua  vmucula  Ic^ionem  , quar  ob  temeritatem 
plurimia  honsinum  eaitio  cJTc  deprehenditur.  Sin- 
fium  fciliccc  dari  canibui,  dboi  Tolidat  infanti- 
bua  8c  inlîrmit,  arma  furcntibui  Novatorea  ju- 
bent  : arguuntque  falutarcm  Eccldia:  providen- 
tiam , qo«  Iscioa  codicea  Utùii  idiomatia  impe- 


ritia  non  omnibua  line  diferimine,  fed  liafoluin- 
modo  permittit , quibua  utilem  fore , non  perni- 
ciofam  leâionemjudicavcrit. 

(b)  Jbid.  Hanctu , bonc  Jefu,  fapientîaici,  hoclu* 
men  , banc  caritatem  Quefnclli  ignoraven'a;  eer- 
tè  fccutua  non  ea ,'  qui  quorum  compunxeraa  ani- 
moa,non  dimiliRi  recondliationia  gratia  vacuoa  t 
non  cam  diftulifti,  donec  fatialaâionia  operibua 
fc  aliquo  tempore  excrcuiflcnt.  Tayta  (i-dtUtn 
trt,  if.pag.  aot. 
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de  .contre  l’autorité  de  ces  faints  Docteurs  ? Mais  que  d'anathêmes  ne  voyons- 
nous  point  ici  contre  leurs  eJtpreflîons  les  plus  facrccs? 

Toute  la  France  en  a été  conllernce.  Ce  qu’on  a penfé  de  plus  favorable  pour 
les  auteurs  de  cette  Conftitution,  c'efl  qu'ils  n’ont  point  connu  ce  qu’ils  ont  con- 
damné. Quelque  étrange  que  foit  cette  excufe,  c’eût  été  un  adoucilfement  à no- 
tre douleur  d’avoir  quelque  prétexté  pour  nous  en  flatter;  mais  cette  confolation 
meme  nous  eft  enlevée  en  partie,  par  la  cenfure  d’une  propofition  qui  porte  le 
nom  de  S.  Profpcr  dans  le  Livre  que  la  Bulle  condamne. 

Ce  n'efl  donc  pas  fans  fujet  que  la  cenfure  de  ces  propofidons  a rempli  le'  pu- 
blic d’étonnement  ; & peut-être  ne  favoit-on  pas  encore  tous  les  traits  malins  & 
injurieux  que  tant  d'auteurs  Jefuites,  & après  eux  le  Cardinal  Sfondrate,  avoientVoye*  I» 
autrefois  lancés  contre  S.  Auguflin.  Peut-être  n'avoit-on  pas  encore  découvert  *•  P*”' 
cette  noire  confpiration  dont  Trancolin  nous  adonné  le  plan,  pour  faire  regner 
Molina  & Suarei  fur  les  ruines  des  Peres  & des  Canons. 

Que  fi  les  auteurs  fecrets  de  la  Bulle  ont  été  remplis  de  ces  funefles  idées;  fi 
en  voulant  donner  atteinte  à l’ancienne  doéirine  ils  ont  aufli  voulu  enlever  fes  ap- 

fmis  i s’ils  ont  compris  que  leurs  auteurs  ne  pouvoient  acquérir  de  crédit  que  par 
es  fletrilTures  qui  rejailliroient  fur  les  Ecrits  des  faints  Peres,  ont-ils  du  lailfer 
leurs  entreprifes  imparfaites , & manquer  l’occafion  de  faire  proferire  tant  d’ex- 
prclîîons  de  ces  faints  Doélcurs , & nommément  celle  qui  étoit  citée  dans  le  Li- 
vre fous  le  nom  de  S.  Profper  ? 

Ne  fondons  point  l’intention  de  ceux  qui  ont  furpris  la  religion  de  Notre  Saint 
Pere  le  Pape.  Ne  pénétrons  point  les  myfteres  de  cette  malheureufe  intrigue.  Ce 
qui  eft  confiant,  c’eft  que  voilà  d’une  part  un  dcficin  formé  peu  de  tems  avant 
Bulle  contre  l’autorité  des  Peres  de  l'Eglife;  & voici  de  l’autre  leurs  expreflions  6i. 
frappées  de  cenfure,  & fur- tout  celles  que  Francolin  avoit  defignées.  fuiv. 

Non  feulement  la  jConftitution  condamne  les  expreflions  des  Peres  ; mais  on  y 
a inféré  une  claufe  qui  tend  à rendre  fufpecl , & à bannir  le  langage  de  la  Tradi- 
tion fur  tant  de  matières  importantes:  „ D'autant  plus,  dit-on,  que  dans  le  cours 
,,  de  l’examen  que  nous  en  avons  fait  ( du  Livre  des  Refiexiom  ) nous  y avons  re- 
„ marqué  plufieurs  autres  propofidons , qui  ont  beaucoup  de  reffemblance  & d’affi- 
„ nité  avec  celles  que  nous  venons  de  condamner,  & qui  font  toutes  remplies  des 
„ mêmes  erreurs.  ’ 

11  fuffit  donc  de  trouver  dans  quelques  propofitions  que  ce  foit,  de  la  rcflTera- 
blance  & de  l’affinité  avec  celles  que  la  Bulle  condamne,  pour  les  croire  envelop- 
pées dans  la  même  cenfure.  Mais  à quoi  ne  conduit  pas  cette  claufe?  Comment 
pourra-t-on  garantir  les  plus  anciens  & les  plus  célébrés  Doéleurs  de  l’Eglife  des 
loupçons  im’urieux,  dont  on  voudra  deshonorer  leur  mémoire?  On  trouve  par  tout 
dans  leurs  Ouvrages  des  paffages,  qui  n’approchent  pas  feulement  des  propofitions  / 
condamnées , mais  qui  leur  font  même  entièrement  femblables.  Pour  les  mettre 
à couvert  de  la  cenfure  & de  la  calomnie,  faudra-t-il  recourir  à de  mauvaifes 
chicanes,  ou  à de  vaines  fubtilités  de  Grammaire,  inconnues  à la  fimplieité  de  la 
foi  des  peuples,  regardées  avec  mépris  par  toutes  les  perfonnes graves &fenfées, 

& tout-Lfait  indignes  de  la  majefté  de  l’Eglife  ? 

En  effet  fuivant  cette  demiere  claufe  de  la  Conftitution , toutes  les  expreflions 
fetnblables  ou  équivalantes  à celles  des  propofitions  condamnées,  font  cenfees 
renfermer  le  même  fens,  c’eft-à-dire,  comme  on  le  fu^pofe,  la  même  erreur; 
par  conlèquent  la  cenfure  de  chaque  propofition  condamnée  retombe  neceflaire- 
ment  fur  toutes  ces  expreflions  équiwilentes , & fur  celles  qui  font  encore  plus 
fortes. 

Au  moyen  de  cette  réglé , tout  eft  ouvert  à la  licence  des  partifans  des  nou- 
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veUes  opinions,  & des  corrupceors  de  la  morale  chredenne.  N'daut  phis  ané< 
tés  par  les  règles  facrées  du  langue  de  la  Tradition,  que  ne  feront-ils  pas  pour 
établir  leur  domination  dans  l’Eglile,  & sy  rendre  les  arbitres  des  loix,  a les 
maîtres  de  la  doûrine  ? Qui  les  empêchera  déformais  d’interpreter  à leur  gré , ou 
de  corrompre  par  des  fens  forcés,  les  Decrets  des  anciens  Papes,  les  Canons  des 
Conciles,  les  textes  des  faints  Peres  & des  Théologiens  les  plus  confiderés  dans 
l’Eglife,  & les  témoignages  de  la  foi  des  üeelcs  pafles,  fans  excepter  même  les 
paroles  facrées  de  l’Ecriture  ? 

Ce  n’eft  point-là  un  foupçon  mal  fondé , ni  des  conjeélures  avancées  legere- 
ment.  Ce  ne  font  point  des  maijx  à venir,  qui  nous  allarment  : ceux  que  nous  avons 
expofés  ne  fb  font  déjà  que  trop  fentir;&  ils  nous  menacent  pour  la  fuite  d'autres 
encore  plus  funeftes.  Tant  que  la  Conftitution  fubllftcra,  quel  moyen  de  mettre 
hors  d’atteinte  tant  d’exprellîons  & de  piropofitions  que  nous  avons  rapportées , 
& une  infinité  d’autres  fcmblables  que  nous  pourrions  encore  extraire  des  anciens 
Peres  grecs  & latins,  & des  fouverains  Pontifes?  Quiconque  parlera  le  langage 
des  faints  Peres , deviendra  fufpeél , comme  ayant  avancé  des  propofitions  qui 
ont  de  la  rtjfembhnce  & de  Y affinité  avec  celles  que  la  Conftitution  a cenfurées. 

I I. 


Qtjelle  plaie  pour  ITglife  de  bannir  ainfi  fon  langage  fur  les  matières  de  la  grâ- 
ce , fur  la  morale  & les  principes  de  la  hiérarchie  1 (a)  Propofez-i-ous  pour  modèle 
les  faintes  snjlraélions  que  vous  avez  entendues  de  moi,  difoit  S.  Paul  à' Timothée; 
(ê)  Gardez  le  dépôt  qui  vous  a été  confié, fuyant  les  profanes  nouveautés  de  paroles.  Or, 
dit  Vincent  de  Lerins,  en  expliquant  cet  endroit  de  l’Apôtre:  (f)  ,,  Qii’efl-cc 
,,  que  ces  nouveautés  profanes?  Ce  font  tous  les  dogmes,  les  interprétations , les 
,,  opinions  nouvelles  & contraires  à l’antiquité,  qui  obligeM,  fi  on  les  reçoit, de 
„ violer  en  tout,  ou  du  moins  en  partie,  la  foi  des  faints  Teres;  & de  pronon- 
„ ccr  temerairement  que  les  fidèles  de  tous  les  fiecles , tous  les  faints , tous  ceux 
„ qui  ont  fi  excellemment  gardé  lach^eté&  la  continence,  les  vierges,  les  clercs, 
,,  leslevites,  les  prêtres,  tant  de  milliers  de  confefieurs  , ces  armées  fi  nom- 
„ breufes  de  martyrs , tant  de  villes  & de  peuples  fi  célébrés , tant  d’ifles  & de 
„ provinces , tant  de  rois  & de  nations , enfin  que  le  monde  entier  des  fidèles 
„ incorporé  par  la  foi  catholique  à fon  chef  qui  efl  Jefus-Chrift  , a été  pendant 
„ tous  les  tems  dans  l’ignorance  & dans  l’erreur,  & qu’il  a blafphemé,  fans  fa- 
„ voir  ce  qu’il  devoir  croire.  ” 

t Que  conclurre  de  cette  magnifique  explication  du  texte  de  l’Apôtre  ? Sinon 
qu’il  n’efl;  pas  permis  de  regarder  comme  fu/pe£tcs,  & encore  moins  de  proferire 
les  fentences , les  expreflions  , le  langage  ou  les  maniérés  de  parler  employées 
tant  de  fiais  dans  l’Ecriture  & dans  la  Tradition  , & qu’il  a femblé  bon  au  Saint 
Efprit  dt  à l’Eglifc  de  confacrer,  pour  exprimer  les  vérités  catholiques.  Ce  n’eft 
donc  pas  fans  raifon  que  les  fidèles  prennent  l’allarrae,  quand  ils  entendent  dire 
qu’on  les  a cenfurées. 

„ Nous 


(a)  2.  Tim.  i.  i).  Fomn'n  habe  facorum  ver* 
borum  » quie  à me  aixüfti. 

(b)  1.  Tim-  vu  10.  Depofitum  euftodt , 
tant  profanai  vocum  novitat% 

(c)  Vinttnt-  Lirmtnfs.Cowmemt-î.  Proftiut, 
inquil,(Apoftolui) vocum  novitates.  Vocumyid  cJl, 
4o^matum>  rcrum  ^ fcnrentiirum  novitatety  qu» 
iunt  vetuftati.)  atque  antiquitati  contraris.  Que 
fi  recipiaatur  » necc/Ts  cfl  ut  fîdesbcatnruni  Pairum 
lut  tota  aut  certc  ex  parte  violetur  : ncccfTc 


ut  omnet  omnium zutum  (îdefes,  omnes  fànAi» 
omnes  cifti , continente*,  virgincs*  omnet  cleri* 
ci,  levitx  & ficerd^tct,  tanta  confdTorutn  mil* 
lia  , tanti  martTrutn  exerettut  , tanta  urbium  , 
tinta  popJorum  edebritas  & multitudo  , tôt  in- 
fglx,  provincias , rei;e$,  gentei  , régna,  natio. 
ne*,  toros  poOremojam  penê  terrarum  orbi», 
per  catholicani  fidcmChriflocapiti  ircorporatua, 
tanto  icculorum  tra^u  ignorade  vcrrafTe , blaCphc* 
mAltc,  ncTcide  quid  crcdcrct,  pronuntietur. 
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■„  Noos  Confôrvons , dit  te  faint  Pape  Agathon , («)  avec  Cmplicité  de  cœur  & 

„ avec  un  atcaAement  fincere  à la  foi  de  nos  Peres , ™’ils  nous  ont  tranfmife 
„ fatis  aucune  ambiguité,  tout  ce  <jue  nos  faints  predeccfleurs , foccefleurs  des  A- 
„ nôtres  & les  cinq  premiers  Conciles  ont  defini  félon  les  règles  canoniques  ; & 

„ te  plus  grand  bien  que  nous  ayons  à cœur,  & auquel  nous  donnons  notre  prin- 
„ ci{^le  attention , c’eft  de  garder  inviolablement  le  fens  & les  paroles  de  leurs 
„ decifions,  fans  en  rien  retrancher,  fans  y nen  monter,  ni  changer.”  Or  S.  V, 
Auguftin  ne  fait  pas  difficulté  d’avancer,  que  le  contentement  nnanime  des  Peres cap.'  io.’ 
eft  d'une  autorité  égale  à celle  des  Conciles  œcuméniques  : & le  Concile  de  Tren- 
te veut , (é)  qu’o»  reçoive  les  Traditions  qui  re^asdent  la  foi  0?  les  meeurs , avec  autant 
de  reffeS  qu'on  en  a pour  l’Ecriture  fainte. 

Il  eft  vrai  que  les  Théologiens  contnennent  que  ces  paroles,  dans  leur  fens  prin- 
dpal , s’entendent  du  contentement  unanime  de  tous  les  Peres , ou  de  la  plus  gran- 
de partie  d'entre  eu.x.  Mais  n’avons-nous  pas  montré  que  la  Bulle  condamne  des 
propofitions  autorifées  par  ce  contentement  des  faints  Dofteurs  ? Les  Théologiens 
ne  marquent-ils  pas  d’ailleurs  quel  refpeft  eft  du  à chaque  Pere  en  particulier,  & 
fur-tout  à ceux  qui  jufqu’à  la  fin  de  leur  vie  fc  font  appliqués  avec  un  foin  & un  ' 
zele  infatigable  à defendre  quelqu’un  ou  plufieurs  des  points  les  plus  importans  de 
la  foi  ou  de  la  difciplinc,  attaqués  de  leur  tems;  & qui  ont  mérité  par  kurs  tra- 
vaux l’approbation  de  tonte  l’Eglife  ? Ce  font  ces  faints  Dofteurs  que  la  divine 
protadence  a donnés  à l’Eglife  dans  tous  les  tems,  pour  conferver  par  leur  moyen 
la  pureté  de  l’ancienne  foi , & pour  l’expliquer  d’une  maniéré  plus  claire  & plus  * 
diftinéle.  C’eft  d’eux  que  S.  Auguftin  dit  excellemment  dans  le  Livre  déjà  cité: 

(c')  ,,  Ils  te  (ont  attacnés  à la  dofirine  qu'ils  ont  trouvée  établie  dans  l’Eglife. 

„ Ils  n’ont  enfeigné  que  ce  qu’ils  avoient  appris  eux-mémes.  Ils  l’ont  laifle  en  de-  ' 

„ pôt  à leurs  fuccefleurs , tcd  qu’ils  l’avoient  reçu  de  leurs  peres. ...  (d)  Ils  n’ont 
„ pas  tous  vécu  en  meme-tems  ; mais  c’eft  un  petit  nombre  fidcle  , que  Dieu  a 
„ choifi  par  preference  à plufieurs  autres , en  les  rempliflant  de  plus  grands  ta- 
,,  lens , pour  être  chacun  en  leur  tems , comme  il  lui  plaît  & félon  qu’il  le  juge  â- 
„ propos , les  difpenfateurs  de  fa  doftrine  en  differens  âges , & dans  divers  pays.” 

Tels  ont  été  les  Athanafes,  les  Bafilcs,  les  Gregoires  de  Nazianze,  les  Hilaires, 
qui  ont  combattu  avec  tant  de  fuccès  contre  les  Ariens  & les  Macédoniens  , & 
qui  ont  expliqué  auffi  clairement  que  des  hommes  en  font  capables,  le  myftcre 
impénétrable  de  la  Trinité.  Ceft  ainfi  que  S.  Cyrille  d’Alexandrie,  & S.  Leon’ 

1e grand , en  confondant  les  erreurs  de  Neftorius  & d'Eutychés,  ont  confirmé  par 
des  preuves  très  folides  la  foi  de  l’Incarnation  du  Verbe.  S.  Auguftin  acmbralîï-- 
lui  fcul  prefque  tous  les  dogmes  de  la  Religion  : mais  fa  gloire  principale  eft  d’a- 
voir foutenu  la  liberté  contre  les  Manichéens,  l’unité  de  l’Eglite  contre  les  Dana-' 
tiftes,  & enfin  d’avoir  d’avoir  réfuté  & confondu  les  Pdagiens  & les  Demipela- 

giens. 

oretenui  k Chriilo,  vcl  à Spintu  fanâo 
& continua  Tucceflione  in  ^clefia  carholica  con- 
fervatas)  pari  (cum  Scripturû)  pietatis  affcûu  ac 
reverestia  rufeipit  de  veneratur. 

(c)  5.  Ami.  untr*  ^êU.  -tap,  lo.  ».  )4-  ^ 

Quod  invciMiunt  in  Ecclefia,  tenneront;  quod* 
didic4:runt,  docucrant:  quod  à patribua  accepe* 
runt  ) hoc  £liia  tradiderunt. 

(dV  ihid.  n,  37.  Ncc  ifti  uno  temporc  fucrnnt; 
fed  £de)ea  & multia  exccllcntiorct  paocoa  dirpen- 
fatorca  luos  Deus  per  diverCai  xtatea  tcmpomoi  » 
kicorumquc  dUlaotiai , £cut  ci  pUcet  atquo  expo* 
dire  judicat  > ipfe  difpcnlÀu 


(1/  C9nc\l.  6.  fintral.  A^I.  4.  tem.6.  Ctnc.tol. 
6^4.  Qux  r^ularitcr  à fanifVis  atquc  apoftoli> 
Cl*  praedeccflonbui  venerabihbua  quinqueCon* 
ctiiif  ddinita  funt,  cum  flmplfcitate  cordis»  & 
(me  ambiguitatc  àPatribus  traditx  üdei  conferva* 
unum  ac  prxcipuum  bonum  habere  femper 


•ptantea  atquc  (ludcntct)  ut  nihil  de  iis  qux  re* 
gulariter  dennîta  font  minuatur  > nihÜ  mutetur 
▼cl  augeatur»  fed  cadem»  & verbis»  & feafibua 
îDibata  euHodiantur. 

(b)  C»nt,  Trid.ft^.  4.  dttrtt.àt  C^tunidt  Scnpta^ 
rit.  Sacro  fanfla  œcumcnica  & genctalû  Tridcn* 
tma  S^nodus  .•••.  traditionoa  îpûa»  tum  ad  fi- 
dciDÿ  tum  ad  mores  pertinentes  9 tmquam  vcl 
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giens.  La  vérité  a triomphé  dans  ce  combat.  La  foi  ancienne  fnr  le  pedfé  ori- 
ginel, fur  la  ncccllité  de  la  grâce,  & fur  la  prcdeftination  des  Saints, a été  éclair- 
cie dans  ces  difputes , confirmée  foutenue  par  des  preuves  aufli  folides  que  lu- 
mineufes.  C’cft  donc  aux  fentimens  & aux  Ecrits  de  ces  faints  Dofleurs  qu'il 
faut  recourir,  comme  à une  réglé  fure,  pour  entendre  ce  que  quelqu’un  de  leurs 
predecefTeurs  auroit  peut-être  avancé  avec  moins  de  circonlpeélion  avant  la  naif- 
Iknce  des  herefies.  Le  V.  Concile  general  a fuivi  lui-raeme  cette  maxime, & l’a 
regardée  comme  capitale , pour  autorifer  fes  dceifions.  (a)  ,,  Sur  ces  matières, 
,,  dit  ce  Concile,  nous  fuivons  en  tout  les  faints  Pères  & les  Doéleurs  de  l’Egli- 
„ fe,  Athanafe,  Hilaire,  lîafile,  Grégoire  le  TJieologien,  Grégoire  de  Nyfle, 
«SChry-ïi  Ambroife,  Auguftin,  Théophile,  Jean  de*  Conftantinople  , Cyrille,  Leon, 
fantôme.  „ Procle.  Nous  recevons  tout  ce  qu’ils  nous  ont  laifTé,  qui  regarde,  foit  l’expo- 
„ fition  de  la  foi  orthodoxe , foit  la  condamnation  des  Hérétiques.  Nous  avons 
„ le  même  refpcêt  pour  les  autres  faints  Peres , qui  n’ont  point  celTé  jufqu’à  la 
„ mort  d’enfeiener  & de  prêcher  dans  l’Egiifc  de  Dieu  la  foi  orthodoxe , fans 
„ aucun  reproene.  ” 

, Ce  faint  Concile  porte  le  refpeft  pour  les  Peres , jufqu’au  point  de  confèrt'er 
religieuferaent  une  exprcllion  de  S.  Cyrille , quelque  abus  qu  en  fiffent  les  Euti- 
' chiens  : c’ell  ce  que  nous  avons  déjà  vu  dans  un  des  Articles  précédons;  & per- 
s.  Athan.  fonne  n'ignore  avec  quelle  force , S.  Anathafe  & S.  Hilaire  s’élevèrent  contre  ceux 
dcS^nod.quj  vouloicnt  proferire  les  expreffions  des  faints  Peres  à caufe  de  l’abus, 
s!  Hii.de  Le  XV.  Concile  de  Tolede  crut  devoir  préférer  à une  cenfure  du  Pape  Benoît 
Syn.n.8}.  II.  l’autorité  de  S.  Ambroife  & de  S.  Fulgence.  (b)  „ Parce  que,  dit  ce  Conci- 
,,  le,  ces  Doéleurs  font  célébrés  dans  tout  le  monoe,  & que  les  Eiglifes  de  Dieu 
„ honorent  leur  mémoire  d’un  culto  public,  on  doit  acquiefeer  à leur  autorité, 
„ loin  d’entreprendre  de  les  cenfurer.  Car  il  faut  regarder  comme  contraire  à 
„ la  réglé  de  la  foi  orthodoxe  toute  doclrinc  qui  s'écarte  de  la  leur.”  Et  l’on 
ne  voit  pas  que  Serge  I.  fuccefleur  de  Benoît , ait  defapprouvé  la  conduite  des 
Peres  de  ce  Concile. 

Enfin  pour  ne  point  multiplier  les  autorités  fur  une  vérité  indubitable  , il  fuffit 
de  lavoir  que  l’Eglife  alTcmbléc  dans  le  VIII.  Concile  œcuménique , en  a fait 
une  réglé  qu’elle  a placée  à la  tête  des  autres  Canons  de  ce  Concile.  Voici  les 
paroles  de  ce  Canon  ; (r)  Afin  que  nous  marchions  dans  la  voie  droite  & roya- 
„ le  de  la  jullice  divine  fans  nous  précipiter  dans  l’erreur  , nous  devons  fuivre 
„ les  Decrets  des  faints  Peres  comme  des  lampes  ardentes  & immortelles.  C’elt 
„ pourquoi  nous  faifons  profeflion  de  garder  a de  conferver  les  réglés  de  l'Eglife 

„ ca- 


( a ) F.  CffMCÜ.  {ineral.  fnh  fi* 

mm.  Super  haec  fequimur  per  omnia  > & fan* 
€toi  Patrci  & Doftorcs  Ecdciîx  , AthanAfium) 
Hilarium  > Ba^lium  | Gregorium  TKeologum  > 
& Gregorium  NjiTenum  y AmbroHum  , Augu- 
ftinuiüi  Theophilum^  Joannem  ConiVantinopo* 
litanum  , Cyrillum  f Leoncm  , Proclum  ; & 
rufdpimua  omnia  quæ  de  rcôa  ^de  y & con- 
demnatio  le  hxrcticorum  expofuerunt.  Sufeipi- 
mus  autem  & alioi  fandos  & orthodoxot  Patrea  > 
qui  in  fanda  Dei  Eccleda  redam  fidem  irrepre* 
henilbiliter  ufque  ad  £nem  Cux  vitx  prcdicave- 
runt. 

(b)  Câncil.  Têlet,  XV,  têm.  6.  Cgneil.  cel.  Ijoj. 
Quoi  quia  celebret  in  toto  orbe  Doôores  feriata 
Ecclenarum  Dei  vota  percenfeant  , non  iilit  cil 
fuccenicodum  > Tcd  potiùs  fuccumbendum  ; quia 


omne  quod  contra  îlloi  Tapitur , à redæ  fîdd'  rc- 
guh  abborrere  fentitur. 

Ce)  Conc.  Conji.  VIII.  gtn.  jW.  lo.  C^n.  /• 
tûm.  8.  Cont,  tel.  ijd?.  Ut  redam  r<^iamque 
divinx  juOitic  viam  fine  errorta  offenu  tenea- 
mua>  fandorum  Patnim  décréta  veluti  inextindae 
Quxdam  femperque  lucentea  faces»  feouenda  Aint. 
Quapropter  fandJones  Ecclefix  catholicx  & apo* 
ftoliex  per  traditioncm  > tum  à fandia  omnique 
laudia  prxconio  celcbrandis  Apoi^olii  » tum  ab 
orthodoxii  cecumenteia  & provindalibut  Conci* 
liia»  aut  à quovis  Deiloquo  Pâtre  & Dodore  Ec» 
elefix  acceptas  » fervandas  cuftodicndafque  pro* 
fitemur.  Tradirioncs  cnim  fivc  per  fennonemy 
fixe  per  epifiolam  majorum  noftrorum,  qui  Wt* 
fanditate  nobis  prxluxerunt»  acceptas , dîTertO 
magnus  Apoftolus  Paulus  tenendaa  monet» 
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catholique  & apoflolique  que  nous  avons  reçues  par  la  Tradition  , foit  des 
„ faints  oc  glorieux  Apôtres  , foie  des  Conciles  orthodoxes  , œcuméniques  & 
^ particuliers,  fbit  de  quelques-uns  des  Pures  & des  Douleurs  de  l'Eglile  qui 
„ annoncent  la  parple  de  Dieu.  Car  le  grand  Apôtre  S.  Paul  nous  avertit  decon- 
„ ferver  les  Traditions  que  nous  avons  apprifes,  fuit  par  la  parole,  foit  par  les 
„ Ecrits  de  nos  ancêtres  , qui  font  devenus  nos  modelés  par  la  faintctc  de  leur 
„ vie.”  C'eft  du  violemcnt  de  cette  réglé  que  nous  portons  nos  plaintes  à l’E- 
glife,  & nous  réclamons  fon  autorité  contre  un  Decret,  qui  donne  atteinte  à des 
expredions  confacrccs  par  l’ufage  de  tous  les  fiecles  , & par  l'autorité  même  de 
PEcriturc. 

I I I. 


Après  les  exemples  que  nous  en  avons  apportés  dans  ce  Mémoire,  qu’eft-il  ne- 
ceflaire  d’en  produire  de  nouveaux  ? Voici  un  des  Apologides  de  la  Bulle  qui 
paiîe  condamnation  fur  ce  fait.  „ Vous  m’objeêtcrcz  , dit  le  Pere  AfTermet , 

„ (a)  que  cette  Conilitution  condamne  des  propofitions  qu’on  trouve  abfolument 
„ en  mêmes  termes  dans  les  Eaats  des  faints  Peres.  Je  réponds  à cette  troifîe- 
„ me  objeftion'en  didinguant:  La  Conditution  U/iigenitus  condamne  quclquès 

„ propolitions  qui  fe  trouvent  dans  quelques  Peres  , quant  aux  paroles , Je  l’accor- 
„ de:  qui  s’y  trouvent  quant  au  fens,  je  le  nie.”  L’objeêlion  ed  precife,  & la 
reponfe  ne  l’ed  pas  moins.  On  avoue  nettement  que  la  Conditution  condamne 
des  propofitions  qui  fe  trouvent  abfolument  en  mêmes  termes  dans  quelques  Peres; 

& quel  moyen  de  ne  le  pas  avouer  ? On  ne  difpute  que  fur  le  fins,  & le  Pere 
AfTermet  nous  garantit  qu'ancune  de  ces  propofitions  nn  éii  condamnée  dans  le  vers- 
table  fens  de  S.  Augrijlin,  ou  d’un  autre  Saint. 

Il  refulte  donc  de  cette  reponfe , premièrement  , que  ces  faints  Dofteurs , & 
en  particulier  S.  Augudin  , ont  très  mal  parlé  fur  la  grâce,  fur  la  morale,  fur  la 
hiérarchie;  qu’on  mérité  d’être  cenfuré  quand  on  veut  parler  comme  eux,  & 
qu’on  a eu  grand  tort  jufqu’ici  de  revererce.Saint  (b)  comme  une  lumière  placée  fur 
U chandelier  de  l' Eglife. . . qui  per  ta  clarté  (J  la  fplendeur  de  fes  paroles , a J a demiler 
l’éclat  de  la  vérité  d’avec  la  conf  u/ion  des  tenebres. 

i Voilà  pour  le  langage.  Venons  maintenant  au  fens;  & voyons  à quelle  con- 
dition le  Pere  Afl'ermct  fait  grâce  fur  ce  point  à S.  Augudin.  „ De  qui,  dit-il,  (c) 

„ devons -nous  apprendre  quel  ed  le  véritable  fens  de  S.  Augudin?  Ed-ce  de 
,,  Quefnel?  Ed-ce  des  autres  janfenides  ? Ed-ce  des  laïques  , des  perfonnes  du 
„ fexc,  & de  femmelettes  vaincs , orgueilleulès,  prefomtueufes , qui  ont  appris 
„ de  la  faction  Janfenienne  à parler  aune  maniéré  fi  inepte,  fi  imprudente,  fi 
„ temeraire,  contre  le  précepte  de  l’Apôtre,  qui  leur  ordonne  de  fe  taire?  N’ed- 
,,  ce  pas  plutôt  de  l’Eglife?”  I-c  Pape  Hormifdas  renvoyoit  aux  Ecrits  de  S.  •<* 
Augudin,  pour  favoir  ce  que  tient  TEglife  catholique  touchant  la  grâce  & le  li-,p5,,™ 
bre  arbitre  : maintenant  on  voudroit  nous  renvoyer  à la  Conditution  , qu’on  re-  s.  AÛg. 

/.  Tome  /.  Partie.  H h gar-p>c- isi« 


(a)  Tr«/?.  dt  gnt.  tùm.  i.  fag»  ;8f.  In  Vindi- 
cii<  Unigenitus.  Objicics...  3 Hxc  Con(^t> 
tutio  damnat  propontiones  qux  tifdem  prorfiu 
Tcrbis  l^untui-  apud  Tangos  Patres. 

lUd*  p»t’  7po.  ad  3.  difi.  ConOitutîo  Unigf^ 
mitnsyStc.  damnat propofîtiones aliquas,  quxquoad 
Tcrba  Icguntur  apud  quofdam  Patres  > concedo  ; 
qux  Icguntur  quoad  fenfumy  nego. 

^b)  S,  Pâulin.  hpifi.  iirr#r.  jinptj!»  if.  n,  i, 
O lucerna  digne  fuprt  candelabrum  EccleTixporita! 

• lucem  v«riUtU  i confuiîone  tenèbra» 


rum  rplendore  clarifîci  fermonis  enubilu. 

(c)  Traff.  d§  grât.  tem.  t.  pag.  790.  A quo 
enim  addifcere  debcroui  , quit  iît  genumus  & 
propnus  fan^t  Augudini  fenfus?  An  à Qucn> 
ncMoî  An  ab  alits  Janfenianis!  An  à laîcis?  An 
à fœminis  ac  mulicrculis  vaniS)  fuperbit,  prx- 
furntuons  y qux  k Janfeniana  faâionc  y tam 
inepte  , imprudenter  ac  temerariè  fari  didice- 
runt, contra  prxceptum  Apol^oH  jubentis  ut  ta> 
ceant!  Nonne  potiùa  ab  £cclefîa>  Bfm 

undit  Jit  tih  ptnt  Btknitus  ? 
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farde  très  fauflement  comme  un  jugement  de  l'Eglife , pour  fkvoir  ce  que  penfe 
. Auguilin.  Si  cette  Conftitution  étoit  reçue,  de  quel  ufage  & de  quel  prix  ie~ 
roîent  Ici  Ecrits  de  ce  Pere?  Son  langage  feroit  proforit , & pour  fon  fens  ce 
Ibroit  de  cette  Bulle  qu’il  faudroit  l’apprendre. 

Mais  quel  eft  donc  le  vrai  fens  de  ce  faint  Dofteur,  & comment  le  Pere  AlTer- 
met  entreprend-il  de  prouver  que  le  Jens  de  §»efnel , «ue  ces  prepojitions  firefeH^ 
reits ....  t^ejl pas  celui  de  S.  yiuguftinl  „ C’eît,  dit-il,  que  ce  laint  Doéîcur 
„ (a)  enfeigne  que  Dieu  conféré  une  grâce  vraiment  fuffiiante , qui  donne  des 
„ forces  égales , relativement  au  precepte  qu’on  doit  accomplir,  & à la  tentation 
„ qu’on  doit  vaincre.  "'-..Ç’eft-à-dire,  que  S.  Auguftin  n’eft  catholique , & qu’on 
ne  fauve  fon  fens  de  la  condamnation  prononcée  contre  fes  paroles , que  parce 
qu’on  veut  bien  croire  qu'il  a tenu  l'équilibre.  Etrange  aveu  qui  ne  découvre 
que  trop  le  plan  que  nous  avons  expofé  dans  ce  Mémoire  , & qui  prouve  que 
la  conciamnaüon  des  expreflions  de  S.  Auguilin , entraîne  apres  foi  celle  de 
fa  doflrinc. 

A l’égard  de  l’Auteur  de  la  Defenje  TheoMque  , il  parolt  que  félon  le  conlèil 
de  Francolin  , il  s’ell  plus  appliqué  à la  leuure  de  Molina  & de  Suarez , qu’à 
celle  des  Ouvrages  des  Peres.  Arrêtons-nous  un  moment  fur  ce  qu'il  dit  touchant 
la  Lettre  à Diognete , pour  montrer  jufqu’où  s’étend  la  connoilfance  qu’il  a de 
, JJ,  l’antiquité.  On  avoit  cité  cette  Lettre  dans  les  Hexaples , comme  le  plus  ancien  £<? 
Or  il  IV.  le  plus  refpeOablt  monument  de  la  Tradition.  L’Auteur  releve  cet  endroit  d’une  ma- 
pnipoGt.  niere  tout-à-fait  curieufe.  La  Lettre  à Diognete  le  trouve,  comme  on  le  fait, 
parmi  les  Ouvrages  de  S.  Jullin.  Plufieurs  T’attribuent  à ce  Pere  , mais  de  très 
habiles  Critiques  Ta  croyent  écrite  dés  le  tenu-  des  Apôtres , & avant  la  deflruêtion 
du  Temple  de  Jerufalem,  Au  relie  cette  Lettre  elt  un  Ouvrage  admirable,  qui 
renferme  en  abrégé  ces  grands  principes  fur  l’œconomie  de  la  Religion  , que  S* 
Auguilin  a développés  avec  tant  de  lumière.  (Quoiqu’il  en  foit  de  cette  difpute 
entre  les  critiques,  cette  excellente  pièce  fc  trouve  parmi  les  Ouvrages  de  S.  Ju- 
ftin  fous  le  nom  de  Lettre  à Diognete.,  Ad  Diocnbtum  Epistola;  & elle 
ell  citée  ainli  dans  les  Hexaples.  Mais  au  lieu  que  Diognete  ell  celui  à qui  cet- 
te Lettre  ell  addrelTée , l’Apologille  de  la  Conllitution  prend  Diognete  pour  fon 
Auteur,  (i)  Voici  fes  parolta:  „ Pour  defendre  ce  dogme  condamné,  cfit-il,  on 
„ apporte  en  preuve  une  certaine  Lettre  grecque  de  Diognete  , que  les  Hexaples 
appellent  le  plus  ancien  & le  plus  refpeébable  monument  de  la  Tradition.”  I.a 
&ute  ell  fl  grolfiere  que  nous  avions  penfé  que  ce  pouvoit  être  une  faute  d’im- 
prellîon.  Mais  à la  page  fuivantc  l’Auteur  répété  encore  plus  clairement  la  mê- 
me chofc.  Car  après  avoir  répondu  à ce  paflage  fans  l’avoir  confulté  dans  l’ori- 
ginal, & fans  même  l’avoir  lu  exaêlement  dans  le  Livre  qu’il  réfuté,  il  triom- 
phe fur  cette  reponfe  qui  lui  paroit  demondrative ; «St  il  reproche  à fon  adver- 
fnirc  (O  qu’apres  avoir  commencé  mat  à propos  fa  tradition  d'erreur  par  Diognete, 
il  ne  la  continue  pas  avec  fias  de  fuccès  par  S.  Âugujlin. 

Quand  on  ignore  aufli  profondément  les  Ouvrages  des  faints  Peres , on  devroit 
au  moins  en  parler  avec  retenue.  Mais  nun  , ces  fortes  d’auteurs  décrient  ce 

qu’ils- 


(â)  1V4/7.  dt  %rat.  /#/»,  x;  7^.  Sed  ali- 
ter expendamut)  an  reiifus  Qwmelii»  quempro- 
pofîtioncf  referunt,  fir  feulais  Auguil  ni,  vcl  fen- 
fui  jaT^fenii.  Non  cil  Tctifus  Atigulhni  ; docct 
enim  faniflus  Doâor  Deum  conferre  {(ratixna.  vc- 
rè  fuflicieiitem  ^ qus  dat  vjrca  squales  rclatfvô 
jvxcepto  implcndo,  & tenutiont  vincendx. 

Ibj  Ctnft»  t»m»  J.  U7.J?.4.- 


In  damnati  hujus  dogmatis  defen5oners  adducitur 
Gncca  4)ua:dani  DiognetiaEpirtola»  quam  Hexa* 
pla  vocant  fftdjnt*- 

di^Hum  vcnrrasiéMt  meimmtutMm, 

118.  P.  6.  Tradirionem  errorsa, 
quam  à Diognete  adverfartu»  texere  perperàm. 
capttjnoa  klidiu  proièqijitiàK.  ca  Aug^ilino*. 
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qa'ib  ne  connoiiTent  pas;  & l'on  voit  ici  l'ApoIogiile  de  la  Conlticndon  joindre 
la  témérité  à l’ignorance,  & n'avoir  pas  honte  de  dire  à fon  adverfaire,  (a) 
„ qu’aprés  avoir  fait  naufrage  dans  les  faintes  Ecritures,  il  fe  promet  de  trouver 
1,  dans  S.  AugufUn  la  aassouaca  Accoirrinu'a  nas  HaRETK^UEs. 


Ceil  un  grand  mal  d’ignorer  jufqu’àce  point  la  Tradition  des  iaintsPeres.  C'en 
e(l  un  encore  plus  grand  de  décrier  leurs  Ecrits.  Mais  de  condamner  leurs  paro- 
les mêmes  , à de  faire  de  cette  entreprife  une  maxime,  félon  laquelle  il  fera 
permis  de  rejetter  avec  anathème  des  expreffions  qiie  les  faints  Doétcurs,  & mê- 
me l’Eglife  entière  en  certains  tems  auroient  autorilces , c’efl:  un  excès  dont  la  re- 
ligion eft  effrayée.  La  providence  l'a  permis , afin  qu’on  apprît  par  l'exemple  des 
defenfeurs  de  la  Bulle,  qu’il  faut  opter  entre  la  defenfe  de  ce  Decret,  « celle 
des  faints  Peres  de  l’Elglile. 

Ecoutons  le  principe  étonnant  que  les  Théologiens  de  M.  l’Evêque  de  Soif- 
fons  ont  avancé.  On  veut  repondre  à ce  motif  fi  touchant , dont  les  perfon- 
nés  les  plus  pieufes  & les  plus  inftruites  ont  été  frappées  en  lifant  la  Bulle  ; 

„ Mais  quoi,  direi-vous  enfin,  n'a  t-ellc  pas  cenfuré  des  propolltions  qui  font*- 
„ en  propres  termes  dans  les  faints  Peres?  L’Auteur  des  Hcxaples,  & d’autres  ****' ^ 

„ après  lui,  n’ont-ils  pas  juflifié  toutes  les  101  propolltions  par  des  textes  con- 
„ formes  des  auteurs  ecclefiafliqucs  , & fur- tout  de  S.  Augullin?  Peut- on 
„ condamner  les  expreffions  qu'ils  ont  employées  fans  les  condamner  eujc- 
„ mêmes?" 

Après  differentes  reflexions , que  tout  ce  mie  nous  avons  dit  dans  ce  Mémoire 
nous  difpenfe  d’examiner,  les  Théologiens  de  M.  l’Evêque  de  SoilTons  veulentibîd.  jn*. 
achever  de  brifer  ce  foible  appui  Jes  Appellans,  & de  leur  arracher  le  veUe  , gui  97. 
jufqu’ici  leur  a caché  tout  ce  que  l’Appel  renferme  de  defobéijfance  Çÿ  de  péril. 

„Pour  le  faire  avec  plus  d’avantage,  dit-on , fuppofons  que  les  paffages  des  faints 
„ Peres  ont  une  vraie  conformité  avec  les  propolltions  condamnées.  Avouons, 

„ fi  vous  voulez,  que  plufieurs  de  ces  propofitions  font  les  mêmes  phrafes  qu’on 
,,  trouve,  ou  dans  S.  Profpcr,  ou  dans  S.  Fulgence,  ou  dans  tel  autre  Pere 
„ que  ce  foit  ; je  puis  le  reconnoître,  fans  vous  donner  aucun  avantage.’’  Quoi! 
ce  n’ell  point  un  avantage  pour  les  Appellans,  de  leur  avouer  que  la  Bulle  con- 
damne \espbrcijes  mêmes ^ ou  de  S.  Profper,  ou  de  S.  Fulgence,  ou  de  quelqu’un 
de  ces  faints  Dofteurs  à l’autorité  defquels  le  Concile  de  Tolcde  déclaré  qu’il 
faut  fe  foumettre  ? Ce  n’eft  point  un  avantage  pour  l’Auteur  des  Réflexions  mora- 
les, d’avoir  parlé  comme  les  auteurs  eccleftajiiques , fur  tout  comme  S.  Auguflin, 
auquel  l’Eghfe  nous  renvoie  pour  apprendre  fur  les  matières  de  la  grâce  fa  doé&inc 
& fon  langage?  Faudroit-il  donc  que  l’Auteur  des  Reflexiotss  eût  parlé  comme  Moli- 
na,  comme  Suarez,  comme  le  Cardinal  Sfondrate , comme  Francolin  Seroit-ce  en 
ce  cas  qu’il  auroitftfvdw/di^r  d’être  à couvert  de  la  cenfure?  Grand  Dieu  que  ceci  eft 
étrange!  D’un  côté  des  corrupteurs  de  la  morale,  introduifant  de  profanes  nou- 
veautés dé  paroles , répandent  fous  ce  voile  leur  doélrine  erronée  ; oc  l’on  demeu- 
re tranquille  fur  ces  enireprifes  ! D’un  autre  côté  un  Auteur  approuvé  par  les  plus 
grands  & les  plus  favans  Prélats,  s’élève  contre  cette  nouvelle  doéfrinc,  & la 
combat  par  les  expreffions  de  S.  Augufidn  , de  S.  Profper,  de  S.  Fulgence  & 
des  autres  Peres  : & ce  font  ces  expreffions  mêmes  qu’on  fictrit  ! Et  pour  en 

H h 2 jufti- 

(t>  Cnf.  tM.  itm.  t.  ift-  «.  3.  tUittni  hsrcticonoi  tabulaffi  fibi  rposdct  ia  Au; 

Fnftt»  iginir  «SynrTviiM  pratWiatn  quetit  in  guliioe.  f 

ScTÎpdihi  i ia  quibui  , fi  naufiigiuai  patiMt  , ■ 
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juftifier  la  cenfure,  on  vient  enfuite  nous  établir  pour  réglé  (&  cela  en  cifaniun 
».  Arerf.fait  (fl)  abfolumcDt  faux)  que tantôt  une  propofition,  & tantôt 
p>g.  61.  concradiéloire  dans  des  tems  differens.  Ôn  donne  lieu  d’en  conduire  qu’il  a été 
permis  aux  auteurs  de  la  Bulle  de  cenfurer  des  propofitions,  quand  même  autrefois 
l’Eglife  les  auroit  autoriféesjufqu'au  point  de  rejetter  leurs  contradiftoircs.  Onpro- 
H>ib.p»g. nonce  fans  ménagement  & fans  diltinéHon  , que  i’Egtije  pour  le  bien  de  Jes  eofaits 
prtferit  dans  tes  Ouvrages  JufpeCls  tes  expreftons  dont  elle  reverele  vrai  fens  daus  les  Joints 
Peres.  E(l-ce  donc  le  bien  des  enfans  de  l'Eglife  de  levir  fur  les  expreffions  des  faims 
PfW,  en  faifant  grâce  feulement  à leurs  penfées?  Efb-ce  le  bien  des  enfaus  de 
rEgUjè  de  leur  enlever  le  langage  de  leurs  Peres,  & de  les  frapper  d’excommu- 
nication s’ils  ofent  s’exprimer  comme  S.  Augujltn  , & les  autres  auteurs  ecclejiajli- 
ques'l  'Eü-za  le  bien  des  enfans  de  l’Eglife  qu'une  telle  variation  dans  le  langage, 
tantôt  approuvé  & tantôt  flétri  : variation  fi  nuifible  au  fond  même  de  la  do- 
ftrine?  Et  pour  rendre  ceci  plus  fcnfible  par  des  exemples,  feroit-  ce  h bien  des 
enfans  de  tEglife,  de  condamner  les  faintes  expreflions  des  Peres  & des  Conciles, 
qui  énoncent  la  foi  de  l’Eglife  touchant  la  prefence  réelle  deJefus-Chriildansl’Eu- 
charillie,  touchant  le  culte  des  Saints,  la  juflification  du  pecheur,  les  autres  vé- 
rités de  la  religion  , & d’interdire  ce  langage  fous  prétexte  de  quelque  abus? 
Enfin  e(l-ce  le  bien  des  enfans  de  l'Eglife  de  donner  atteinte  à cette  forme  faine  de 
paroles  que  nous  avons  reçue  de  nos  ancêtres,  & de  rompre  la  chaîne  facrée  qui 
nous  unit  aux  Apôtres  par  la  même  profeflion  des  memes  vérités  ? 

La  preuve  qu'on  apporte  dans  \' Avertijfement , pour  montrer  que  quand  les  pro- 
Ibid.pig.pofitions  condamnées  leroient  les  mêmes  pbrajes  quon  trouve,  ou  dans  S.  Profper,  ou 
97-  dans  S.  Fulgence,  ou  dans  tel  autre  Pere  que  ce  fois,  les  Appcllans  n’en  titeroient  au- 
cun avantage  : „ C'eft,  dit-on,  que  Je  réponds  à tous  ces  paflages , comme  S. 
„ Auguftin  repondoit  à ceux  qui  lui  furent  objeftés  par  Julien.  Celui-ci  cm- 
,,  ployoit  contre  S.  Auguflin  des  textes  des  auteurs  ecclefiaftiques , où  il  croyoit 
,,  voir  fes  erreurs  clairement  énoncées.  Il  citoit  entre  autres  un  pafiage  de  S. 
„ Chryfoftome,  où  ce  Pere  paroiflbit  n’avoir  point  connu  le  péché  originel;  (ê) 
,,  On  baptife  les  enfans , avoir  dit  ce  Pere,  pour  leur  donner  la  fainteté  ta  jujltce  , 
„ quoiqu’ils  ne  Joient  point  fouillés  par  le  pedé.  Julien  triomphoit  de  ce  mot  qui  lui 
„ paroüToit  decifif.  S.  Auguflin  donne  trois  reponfes  que  j'adopte  après  lui,  & 
„ qui  doivent  vous  fermer  la  bouche,  comme  elles  la  fermèrent  à Julien.” 

Ces  trois  reponfes  font,  i.queS.  Chryfollomc  n’apoint  étéun  ennemi  des  autres 
Peres;  & qu’un  pafiage  obfcur  & équivoque  d’un  Pere  ne  doit  pas  empêcher  de 
croire  qu’il  n’ait  penfé  comme  tous  les  autres. 

2.  (Jue  ce  Saint  a parle  avec  la  confiance  d'un  homme,  qui  fait  qu’il  étoit  en- 
tendu dans  un  bon  fens  par  les  catholiques  ; «&  que  ce  Pere  s’cfl  expliqué  avec 
plus  de  fureté  fur  une  matière,  fur  laquelle  il  n’y  avoir  point  eu  d’herelies. 

3.  C’efl  qu’un  mot  fous-entendu , & qu’on  doit  fuppléer,  leve  toute  la  difficul-. 
té  d’un  pafTage. 

Ces  trois  reponfes , quand  elles  feroient  les  véritables  & les  feules  que  S.  Au- 
' guflin  auroit  apportées,  ne  fermeroient  pas  la  bouche  aux  Appellans.  Car  i.  il 

ne  s’agit  pas  dans  la  Bulle  d’une  exprefiion  échappée  à un  Pere  qui  paroitroic 
contraire  au  langage  de  tous  les  autres  : il  s’agit  d'expreflions  communes  & ré- 
pandues dans  toute  la  Tradition. 

2.  Il  ne  s'agit  pas  feulement  d’un  de  ces  auteurs  qui  parloient  avec  plus  de 

con- 


(«)  Jamais  l'Eglife  n*a  condamné  h propolîtion.* 
Pn  dt  U Trinité  d f^nffert  felen  U chair. 

{h)  ApHi  Aninfi.  tma  10.  fâg.  ^09.  Hac  de 


caufs  etiam  infantea  baptifaxnui  » cîim  non  fint 
coinquinati  pcccato>  ut  eiaaddatut  fanélitaf» 
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confiance  avant  la  naifiifince  des  hcrefîes,  mais  de  ceux  qui  ont  foutenu  la  cauf* 
de  l’Eglife  au  milieu  des  difputes  touchant  la  grâce  & le  libre  arbitre.  11  s'agit  de 
ces  faints  Dofteurs  que  l’Eglife  nous  propofe  comme  des  guides  afl'urcs  fur  cei 
matières. 

3.  Quand  même,  ce  qui  n'eftpas,  S.  Auguftin  auroit  dit  qu’on  doit  fous-en- 
tendrea  ajouter  un  mot  dans  ce  pafliige;  le  mot  que  les  Théologiens  de  M.  l’E- 
véque  de  Soifibns  veulent  qu’on  lupplée  aux  palTages  des  Peres  pour  en  lever  tou- 
te la  difficulté,  n’eft  pas  un  mot  propre  à expliquer  le  paflage,  mais  à le  corrom- 
pre: car  ils  veulent  que  dans  les  textes  de  S.  Auguftin  & des  autres  Peres  on 
ajoute  au  mot  de  erainSe,  celui  de  craime  mtml.ùite,  ou  ûaerainte  natureUe;  & nousi.  Avert. 
avons  fait  voir  par  ces  textes  mêmes,  que  les  paroles  de  ces  faints  Doêleurs  s’é-P'B’ 
tendent  même  à cette  crainte  des  chàtimens  qui  efl  un  don  de  Dieu. 

Mais  outre  ces  trois  reponfes,  écoutons  en  une  quatrième, la  feule  qui  ait  rap- 
port au  fujet  en  queftion , & la  feule  toutefois  que  \' jiverù(fement  ait  o.mifc. 

A juger  de  cet  endroit  de  S.  Auguftin  par  tout  ce  que  nous  en  lifons  dans  cet 
Avertijenunt , ne  croiroit-on  pas  que  ce  Pere  a condamne  l’exprefllon  de  S.  Jean 
Cllryfoftome;  qu’il  prononce  contre  elle  la  même  cenfure  que  la  Bulle  prononce 
B fon  tour  contre  les  paroles  de  S.  Augufiin  ; qu’enfin  ce  famt  Dodleur  n’ell  oc- 
cupé qu’à  fauver  S.  Chryfollome  de  l’anathéme  dont  il  ell  oblige  de  frapper  fa 
propofition;  & que  ne  pouvant  épargner  fes  paroles,  il  tâche  au  moins  d’excu- 
fer  fapenfée?  Car  c’eft-là  le  point  précis  que  A-Jertijfement  entreprend  de  prou- 
ver .par  ce  paflage ;puifqu'on  ne  s’en  fert  que  pour  montrer  que  les  Appdlansn’au- 
roient  aucun  avanttge  contre  la  Bulle , quand  meme  les  propofitions  qu’elle  con- 
damne, feroient  les  mêmes  pbrafes  qu'on  trouve,  ou  dans  S.  Profper,  ou  dans  S-  Fui- 
geuce,  ou  d*ns  tel  autre  Pere  que  ce  foit.  Que  S.  Augufiin  parle  donc  lui-même , 
qu’il  nous  explique  fi  tel  a été  fon  fentiment.  Addrcflbns-nous  à lui , comme  il 
s^addrefle  lui  même  à S.  Chryfoftome , pour  le  prier  de  prononcer  fur  l’objcêtion 
que  Julien  avoit  propofee.  (a)  „ Venez,  ô grand  Saint,  venez  & afleyez  vous 
,,  avec  nos  freres  (les  faints  Peres  de  l’Eglifc)  . . . Nous  avons  befoin  de  votre 
„ jugement,  aufli-bien  que  du  leur,  mais  particulièrement  du  vôtre  , parce  que 
„ voici  un  jeune  Evêque,  qui  croit  avoir  trouvé  dans  vos  Ecrits  de  quoi  frapper, 

„ & rendre  inutiles  les  fentences  de  tant  & de  fi  grands  Evêques.”  Non  très- 
certainement,  les  paroles  de  S.  Jean  Chryfoftome  touchant  le  péché  originel  ne 
doivent  point  être  frappées  de  cenfure.  (t)  „ 11  a tenu  ce  dogme,  dit  S.  Au- 
,,  guflin,  il  l’a  cru,  il  l’a  appris,  il  l’a  enfeigné.  Mais  vous  changez  fes  parole» 

„ a l’avantage  de  l’herefie  Pelagienne.  (r)  C'efl  en  comparant  les  enfans  avec 
,,  les  adultes  , dont  les  péchés  propres  font  remis  dans  le  baptême,  que  Jean 
„ Chryfollomé a dit,Q.UE  ceux-la  n’.ivoicnt  point  de  peche’s;  mais 
,,  il  n’a  pas  dit,  comme  vous  lui  faites  dire,  q.u’ils  ne  soient  pas  souil- 
„ le’s  PAR  LE  peçhe’  ; ce  que  vous  avez  cité  .linfi  pour  faire  croire  que  les 

,,  enfans  ne  font  pas  fouillés  parle  péché  du  premier  pere (d)  Voici  les 

,,  paroles  mêmes  du  texte  ürec,”  &ç. 

Hh  3 Pour  , 

S,  X.  Cofitr,  Ji#/.  ».  ij.  In- 

^edere  ) rm£ce  Josmnet , ingredere  & conildecum 
flétri  but  tuis  , 1 quibut  te  nulla  ratio,  & nulU 
tentatio  feparavit.  Opus  cfl*  & tui , & maxime 
tua  Tententu;  quooiam  in  tuit  littem  i(Vc  juve- 
nis  inveni/Te  ie  puttt>unde  tôt  tantorumque  Coë* 
pîfcoporum  tuorum  fc  arbitratur  percellcre  & 

CTacuare  rententias. 

(b)  Ibid»  ».  II.  Hoc  fcnfit»  hoc  credidit,  hoc 
didicit  > hoc  docuit  & joannet*  Sed  tu  ejutves* 


ba  in  vcftrum  dogma  convertit. 

(c)  Ibid.  Comparant  ergo  eot  Joarmet  majori* 
bus,  quorum  propria  pcccata  dimittuntur  in  bap> 
tifmo,  dixit  lUos  n$n  habtrt  p*<ctta  \ non  licut 
verba  cjus  ipfe  pqfuifti , n$n  <§intfuindi$§s  ejft  ptc^ 
eatê,  dum  vit  utique  intetligi  non  eot  pcccato 
primi  bominit  in^uinatot. 

(d)  Ibid.  Ego  ipfa  Tcrba  gneca  qu«  à Joann^ 
diâa  funt,  ponam.«...  loUllige  propre mil» 
la  contentio  cO. 


Digiiized  by  Google 


! Mtmin  des  ir.  Evljnts.  II.  Partis  Art.  XVIII. 

I.  Krett.  Pour  ce  qui  eft  de  ces  autres  paflages  que  cite  Julien,  & dont  aa  fait  mention 
P*S-  97-  dans  XAveriifement-,  ce  font  les  paflages  de  S.  Bafile  ; mais  loin  gue  les  expref- 
fions  de  ce  Pere  méritent  la  cenfure,  „ S.  Bafile,  dit  encore  S.  Augullin  , (a)  a 

„ bien  parlé  dans  ces  paflages (i)  Que  pouvoit-on  dira  de  plus  vrai  & de 

,,  plus  conforme  à la  réglé  de  la  foi  catholique?" 

A Dieu  ne  plaife  que,  pour  avoir  voulu  difliper  la  difficulté  de  M.  l’Evêque 
de  SoilTons  par  les  paroles  mêmes  de  S.  Auguftin  contre  Julien , on  veuille  nous 
charger  de  tout  l’odiei’X  d’un  parallèle  injulle  entre  ce  Prélat,  & cet  Herctiq^ue. 
Ces  indignes  moyens  ne  font  pas  les  nôtres  : nous  les  laiflbns  à certains  defen- 
feurs  de  la  Bulle,  (^’eux  fculs  comparent  leurs  adverfaires  avec  Luther  & avec 

Julien,  nous  n’oppomrons  à ees  outrages  que  des  paroles  de  douceur  & de  paix, 
lous  n’attribuerons  même  qu’aux  l'heologiens  de  M.  l’Evêque  de  Soiflbns  ces 
fautes  fans  nombre  dont  fes  /fvertijtmcns  lont  remplis.  11  faut  le  dire , puifque 
l’intérêt  de  la  vérité  nous  y oblige.  Nous  n’avons  relevé  de  ces  fautes,  qu’autant 
que  le  befoin  de  notre  caufe,  & la  neceflité  d’une  jufte  defenfe  l’a  demandé.  On 
en  verra  bien  davantage  , lorfque  quelque  habile  'l'heologien  aura  pris  la  peine 
de  fuivre  pied  à pied  ces  Avertifftmns.  Après  tout  n’en  eft-ce  point  affez  pour 
découvrir  le  foibie  de  cet  Ouvrage;  & ne  voit-on  pas  maintenant  ees  armes  astffi 
brtUanies , ensis  auffi  fragiles  que  le  verre , brifées  par  la  force  invincible  des  lâinti 
defenfeurs  de  la  foi? 

Finiflbns  par  une  reflexion  que  Melchior  Canus,  c’efl-à-dire,  l’Auteur  fur  le* 
quel  M.  l’Evcque  de  Soiflbns  s’appuie  le  plus,  faifoit  contre  une  prétention  du 
Cardinal  Cajetan.  Ce  Cardinal  fi  recommandable , fois  par  fen  ireuiition  , fois  par 
fon  efprit , & qui  auroit  pu  mareber  de  pair  avee  les  plus  grands  hommes  de  l'Églife  , s’il 
u'avoit  fouillé  fa  doélrine  par  le  mélangé  de  quelques  erreurs , eomme  par  une  efpece  de  le- 
pre;  ce  Cardinal,  dit  Melchior  Canus,  avoit  avancé  que  Dieu  n’a  pas  lié  l’intel- 
ligence de  l’Ecriture  fainte  aux  fentimens  des  anciens  Dofleurs,  mais  à l’Ecriture 
elle-même  toute  .entière , fous  l’autorité  de  l’Eglife  catholique  ; qu’ainfi ,’  lorfqu’on 
trouve  quelque  nouveau  fens  conforme  au  texte , mais  different  de  celui  qu’a  don- 
né le  torrent  des  faints  Doéleurs,  on  ne  doit  pas  le  detefter  à caufe  de  cette  dif- 
fonance.  Au  furplus  il  n’étoit  pas  même  queflion  de  condamner  les  expreflîons 
de  S.  Auguftin.  de  S.  Prolper,  de  S.Fulgence  fur  les  matières  de  la  grâce:  c’eft- 
à-dire , de  ces  faints  Doéleurs  auxquels  l’Eglife  nous  renvoie  en  particulier  fur 
ces  matières:  il  n’étoit  pas  queftion  de  proferire  un  langage  reçu  autrefois  dans 
l’Eglife. 

D’abord  Melchior  Canus  obfervc  très  judicieufèment  avec  quel  foin  il  faut  di- 
fUnguer  quand  les  faints  Peres  conviennent  entre  eux , ou  quand  quelqu’un  s’écar- 
te de  la  route  des  autres.  Enfuite  il  traite  au  long  cette  difpute,  & ajoute  ces 
paroles  dont  nous  pouvons  en  quelque  forte  nous  fervir  dans  la  nôtre  : y,  Qu’il 
„ me foit  permis, dit-il, (r)  en  s’addreflânt au  Cardinal  Cajetan  avec  les  paroles  les 

„ plus 

(a)  S*  Uy.  I*  têntr,  JuU  ««  |6.  Ifts  «dmirabilem  racnmim  Littertmm  perituiD)  ritm 

itt  r«âè  dixît  fanâua  BiHltuf.  quoque  pictas  mira  commendat.  Alpice  illoa , ob* 

(b)  tUd.  n.  17*  Quid  potuit  did  verius»  ôt  lecro  te,  qupdammodo  arpiciente»  te,  & man* 
CiÜipltc»  regulae  congruentius.  fuctc  ac  Icmter  dicent<fs  rit>i  ; Ita-ne  noa  ,iîl{  Ca> 

(c)  ^tUhitr  Canut  Ltf,  ThiêL  7*  tép.  3.  jetane,  in  facrarum  expodtione  Litterarum 
Te  nunc,  Cajetane  pater,fî  filio  patrem  appelle*  omnes  erramus?  Ita-nc  nobii  omrtibui  qtioa  Ec* 
re  licet,  appeUo:  te  Cajetane,  inquam,ap^Uo,  clcHc  CliriiVui  przeeptoros  dédit,  fpintus 
te  in  Concilium  voco.  te  non  in  Lyceum  aut  ligentiæ  dcFuitt  Ita-ne  tu  unus  adverfum  noe  pu- 
Academiam  induco , fed  in  i^^orum  Patrum  pa*  gnarc  audes , & Ecclelîam  credis  unius  fenfum  no» 
dÂcuA  hoooraadumque  conrentuxn.  Pone  tibl  minîs  fecuturam  , hujus  verd  gravT0tmi  fanCHni- 
obociiloa,  ro|ote,  tam  numeroram  ferfera  cru*  mique  Senatui  commune  tudicium  defertnrtTD? 
ditilTimorum  viretutn,  quos  in  hune  ufque  dicm  Utnim  plua  tribueildum  c(R  judfcas,tOt  erudito- 
tot  icCulorum  coufenfus  approbavitÿ  quos  prxter  rum,  Sahâorum,  Martyrumqne  prejudittis,  «f» 

tilO 
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A/tmâirt  d*s  ÏF.  Evijm.  II.  P4RT11  Art.  XIX.  S47 

„ plus  tendres  & les  plus  refpeûueufes,  qu’il  me  Ibit  permis  de  vous  appeller, 
„ non  dans  une  aflemblée  de  Philofophes  , mais  dans  l’alTemblée  refpeétable  & 
„ pacifique  des  faints  Peres  de  l’Eglife.  Reprefentez-vous,  je  vous  prie  , cette 
„ fuite  nombreufe  des  hommes  les  plus  éclairés  qui  ont  eu  jufqu’ici  l’approbation 
„ unanime  de  tant  de  fiecles;  qui  outre  une  fcience  confommée  des  faintes  Let- 
„ très  font  encore  recommandables  par  la  fainteté  de  leur  vie.  Regardez-les , 
„ je  vous  fupplicj&conliderez  qu’ils  vous  regardent,  & qu’ils  vous  difent  avec 
„ bonté  & avec  douceur:  Eil-il  donc  vrai , mon  fils , que  nous  nous  fommes  tous 
„ égarés  dans  l'explication  des  faimes  Lettres  ?Eft-il  vrai  que  l'efprit  d’intelligence 
„ a été  rcfufé  à nous  tous  que  Jefus-Chrill  a établis  les  ûocleurs  de  fon  Eglilê  ? 
„ Efli-cc  ainfi  que  vous  feul  ofez  combattre  contre  nous  tous  ? Vous  imaginez- 
^ vous  que  l’Eglife  fuivra  lelêntiment  d’un  feul  homme,  & qu’elle  abandonnera 
„-le  jugement  commun  de  ce  très  faint  & très  refpeflable  Sénat?  Lequel  des 
»,  deux  penfez-vous  qu’on  doive  préférer,  ou  de  ce  qu'ont  prononcé  autrefois 
„ tant  de  Doéfeurs , de  Saints  & de  Martyrs , ou  de  ce  que  vous  prononcez  félon 
„ votre  jugement  particulier?  Repondrez-vous  à ces  paroles,  ou  oferez-vous 
„ même  ouvrir  la  bouche  ? Il  me  femble  que  je  vois  votre  modeftie , votre  refpeél 
„ pour  les  Saints , votre  pieté  , & que  j’entends  votre  voix  comme  fi  vous  étiez 
„ prefent  , & que  vous  me  fifliez  cet  aveu  : Nous  avons  tous  deux  la  palme. 
„ Nous  avons  tous  deux  remporte  la  viéloire  ; vous  fur  moi , & moi  fur  mon 
,f  erreur.” 

ARTICLE  XIX. 

Des  proportions  dont  la  cenfure  donne  atteinte  i la  liberté'  des  Ecoles. 

I. 


C’Eft  encore  ici  un  des  moyens  que  les  defenfeurs  des  opinions  nouvelles  ont 
employé  aveo  le  plus  d’ardeur.  La  nouveauté  toujours  entreprenante  à vou- 
lu fubjuguer  à fon  empire  toutes  les  Ecoles  catholiques;  & après  avoir  tenté  de 
s’y  introduire  par  artifice,  elle  a tout  mis  en  œuvre,  & la  violence  même  , pour 
en  bannir  l’ancienne  doélrine.  Nous  avons  découvert  ce  funefte  deHein  dans  la 
première  partie  de  ce  Mémoire , & nous  en  avons  vu  l’execution  dans  toute  la 
ftiite  de  celle-ci.  Il  n’cft  donc  plus  neceflaire  d’en  produire  de  nouvelles  preuves 
tirées  de  la  Conftitution : ainfi  nous  abrogerons  cêt  Article,  où  il  ne  nous  relie 
à parler  que  de  certaines  queftions  moins  importantes  qui  font  agitées  dans  les 
Ecoles,  & qu’il  faut  diftinguer  des  articles  de  foi. 

La  modération  des  Peres  {a)  du  Concile  de  Trente  ell  un  modèle  que  nous  ne 
selTons  de  nous  propofer;  & c’ell  avec  douléur  que  nous  voyons  les  defenfeurs  . 
des  nouvelles  opinions  prodiguer  fans  retenue  le  nom  rcfpeftablc  de  la  foi,  faire- 
pafler  pour  des  oracles  de  l’Efprit  de  Dieu  les  opinions  de  leur  propre  efprit,  trai- 
rer  d’heretique  toute  doélrine  qui  leur  efloppofce,  & ne  pas  favoir  qu’on  vio- 
Te  (b)  la  fainte  réglé  de  notre  creance,  foit  en  propofant  comme  de  foi  ce  qui  n’en* 
eR  pas,  foit  en  contenant  ce  qui  en  ell. 

Cell 


tîjo  fîngul.'iri  priratoque  judicio?  Refpondebis  ne 
ad  tec,  auf  omnino  hifccrc  audebss?  Vi'dcrc  mi- 
hi  vidcor,  Cajetane  paterj  modeftiam  tuam  > in* 
gctitique  candorem  9 atque  adeô  in  Sanâos  reli«* 
giofîim  rcTC'entiam  dtpieratem;  & quaH  coram 
eifee  audio  vocem  tuom  aurcs  meia  circumfonan* 
t«fn:  Vicimus  utrique.  Utcrc^ue^noArüm  pilmam 
friert  , tu  mci,  & ego  errons. 

(a)  CArd.  PaUv.  Utfi,  Cnt,  Irid»  liie»  7. 


10.  Patrum  confîlium  fuit  in  rccenfitla  defînitro* 
nibus  Te  prorfua  abAincre  à Tupervacanefs  articu- 
lis,  ab  illis  nimirum  qui  catholicaa  inter  fchohl'^ 
in  dubitatione  Tcrfantur.  Idtn^  itb,  it.  (af.  i. 
n.  4.  er  tap.  10.  n.  18.  cap.  f. 

(b)  Darandm  ^rs/sjf.  iw  ftnient.  Qy*  quidem 
meniura  (fidêi  )in  duobus  condAit,  videliect , ut 
non  fubtrakator  f dei , quod  fub  fidc  cA  , neo 

M* 


Propofit. 

LXXIV. 


i.S.Join. 

11.  ip. 


*48 


Memirt  des  IF.  Evlquc.  II.  Partie  Art.  XIX. 


C’efl:  ce  qui  nous  touche  particulièrement  par  rapport  à la  cenfure  de  la  propei 
fition  LXXIV.  qui  regarde  l’Eglife. 

Sur  cette  maticre  lei  plus  célébrés  Controverfilles  ont  toujours  diflingué  deux 
points  : le  dogme  catholique , & une  queftion  particulière  qui  eft  agitée  parmi  le« 
Théologiens. 

Les  julles  & les  pécheurs,  les  élus  & les  reprouves,  le  froment  & la  paille, lei 
bons  & les  mauvais  poiflbns  fe  trouvent  dans  l'Egüfe  pendant  cette  vie;  & ils  y 
font  unis  par  des  liens  extérieurs  & vifibles  , par  la  profelTion  d’une  même  foi, 
par  l’adminUlration  & la  réception  des  mêmes  lacremens  ; par  le  gouvernement 
légitimé  des  Palpeurs,  dont  le  fouverain  Pontife  eft  le  chef  Voilà  le  dogme  fur 
lequel  tous  les  catholiques  fe  rcunilfent. 

Mais  la  maniéré  d’expliquer  ce  dogme,  eft  une  queftion  fur  laquelle  les  Théo- 
logiens fe  partagent. 

Les  uns  ont  prétendu  que  les  pécheurs  font  dans  l’Eglife  comme  de  vrais  mem- 
bres , mais  des  membres  pourris  ; les  autres , qu'ils  y font  plutôt  comme  des  hu- 
meurs corrompues.  Mais  de  quelque  manière  que  ce  foit,  tous  conviennent  de 
les  y admettre , & tous  rcconnoiflcnt  également  dans  l’Eglife  catholique  la  même 
vifibilité,  la  même  étendue,  les  memes  liens,  les  mêmes  prérogatives,  & la  me- 
me infaillibilité  dans  fes  jugemens  fur  les  matières  de  doftrine. 

„ Il  y a plufieurs  auteurs  , dit  le  Cardinal  Bellarmin,  (a)  qui  accordent  que 
„ les  mechans  ne  foint  point  vrais  membres  du  corps  de  l'Eglifc,  qu’on  ne  peut 
„ leur  donner  ce  nom  fimplement,  mais  feulement  à quelque  égard  & dans  un 
„ fens  équivoque.  C’eft  le  fentiment  du  Cardinal  de  la  rour-bruTée  qui  le  prou- 
„ ve  par  Alexandre  de  llalez,  Hugues  de  S.  ViCtor  & S.  Thomas.  On  trouve 
„ la  meme  doélrine  dans  Pierre  Soto , dans  Melchior  Canus , & dans  plufieurs 
„ autres  Théologiens.  Mais  quoiqu’ils  difent  que  les  mechans  ne  font  pas  de 
„ vrais  membres  de  l’Eglife,  ils  tiennent  neanmoins  qu’ils  font  véritablement  dans 
„ l’Eglife , on  dans  le  corps  de  l’Eglife , & qu’ils  font , abfolument  parlant , fi- 
,,  delès  & chrétiens.  Car,  difent-ils  , le  corps  n’a  pas  feulement  des  membres , 
„ mais  des  humeurs,  des  dents,  &c.  qui  ne  font  point  des  membres.” 

Cependant  la  Conftitution  condamne  la  propofition  fuivante  : „ L’Eglife,  ouïe 
„ Chrift  entier,  qui  a pour  chef  le  Verbe  incarné  , & pour  membres  tous  les 
,,  faints.  ” Premièrement , cette  propofition  dit  bien  que  les  faints  font  memkres 
de  l’Eglife,  mais  elle  ne  dit  pas  qu’ils  foient  les  feuts\  àt  non  feulement  l'Auteur 
reconnoit  avec  tous  les  catholiques  que  les  pécheurs  font  dans  l’Eglife,  mais  il 
ne  fait  pas  difficulté  de  les  mettre  au  nombre  de  fes  membres.  „ Tous  ceux  qui 
„ font  dans  l’Eglife,  dit  il  , font  de  l’Eglife  vifible , quoiqu’ils  ne  foient  pas 
„ du  nombre  des  faints  & des  élus.  Elle  a fes  membres  vivans,  mais  elle  a aufli 
„ des  membres  pourris  & des  maûvaifcs  humeurs.  ” Mais  quand  même  cette 


attribuatur  fîdei  illud  quod  fub  (îde  non  eft  : utro> 
que  enim  modo  menfura  fîdci  exceditur. 

in  j.  [tnt.  àijf,  jr.  tf.  ^6.  Non 
minus  hzrefîs  efV,  aiTerere  alicjuid  efle  de  fidcy 

3uod  nulUtcnui  eft  de  fîdey  quam  negare  aliquid 
c fidc  » quod  efl  de  fidc. 

P,  Vtron.  in  rt^ula  fiJei  CAth.  tâp,  ï.  j. 
IValkal,  Novator  ipfe  valde  culpandus 
foret  novum  dogma  ingercni)  & oppofitum  fen- 
tiences  damnans,  in  hoc  ipfo  Ipremct  temeritatis 
in  re  gravifTima  dacnnondua  y & cenfura  ecclcfla* 
(Hca  percelletidus. 

(i)  Cardin.  Btliarm.  Tra{l.  de  EctUf,  milit*  lié. 
3.  cap,  ÿ.  Ad  id  quod  addebatui , igitur?  (ma* 


„ propo- 
li) funt  xquivocèmcmbra  (Eccle(îey)dcc.  A muf- 
tis folet  concedi)  maloi  non  elTc  membra  vera> 
ncc  flmplicitcr  , corporis  Ecclefixy  fed  tantiim 
fccundùm  quid  » A sequirocè.  Ita  Joannea  de 
Turrccremata  , Lib.  i.  cap.  f;.  ubi  id  probat 
ex  Alexandro  de  Halea,  Hugone»  A BeatoTho- 
ma.  Idem  etiam  docent  Petrus  à Solo  » Mcl- 
chior  Canus  A alii  qui  > tamen  ctH  dicant  ma- 
los non  ciTe  membra  vera  > dicunt  nihilominua 
yerê  elTc  in  EccleHay  five  in  corpore  Ecclcfiae , 
A efle  fîmplicîtcr  fidèles  y (ett  ebriflianos.  Ne- 
que  enim  fola  membra  funt  in  corpore  , ied  c- 
tiam  humorcs  ^ dcûtet  » pili  > & alia  que  noa 
funt  membra. 
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propofition  n’accorderoit  qu’aux  Saints  la  qualité  de  membres  de  l’EgHfe , pourroit- 
on  la  condamner  fans  faire  un  dogme  d'une  queftion  d’Ecole,  & frapper  d’ana- 
théme  quiconque  voudroit  foutenir  que  les  pécheurs  font  plutôt  dansl’Ëglifecom* 
me  des  humeurs  corrompues,  que  comme  des  membres  pourris? 

D’ailleurs  S.  Auguftin  (a)  ne  parle- t-il  pas  en  termes  encore  plus  forts  que  la 
propoiltion  , lorfqu’il  dit  que  Jefns-Chrifi  ne  peut  avoir  de  membre!  condamné  s "i  „ l^s 
„ mcchans,  dit  encore  ce  Pere,  font  dans  le  corps  de  Jefus-Chrift,  ce  que  font 
,,  les  mauvaifes  humeurs  dans  le  corps  humain.  Quand  le  corps  s’en  eft  dechar- 
„ eé,  i!  s’en  fent  foulage.  De  même  quand  les  mechans  fortent  de  l'Eglife,  el- 
„ le  fe  fent  foulagée.  Le  corps  dit,  après  qu’il  a rejetté  ces  humeurs  : Elles  font 
„ forties  de  moi,  mais  elles  n’etoient  pas  de  moi.  Qu’ell-ce  que  cette  expref- 
„ fion , elles  n’étoient  pas  de  moi  ? C’eft-à-dire , elles  n’ont  pas  été  retranchées 
,,  de  ma  chair, mais  c’eft  qu’elles  me  ehargeoientl’eflomach  tant  qu’elles  y étoienc 
„ renfermées.'’ 

Comme  l’on  doit  diflinguer  dans  l’Eglife  le  corps  & l’amc,  l’exterieur  &l’inttf- 
rieur,  le  vifible  & l’invifible,  & qu’elle  eft:  tout-à-la  fois,  & cette  Ville  expofee 
aux  yeux  de  toute  la  terre,  & cette  Epoufe  dont  la  gloire  eft  au-dedans;  il  ne 
faut  pas  s’étonner  fi  les  faints  Dofteurs  en  ont  parlé  d’une  manière  differente , fé- 
lon qu’ils  fe  font  attachés  plus  ou  moins  direftement  à l’une  de  ces  deux  vues. 

Les  uns  plus  occupés  à faire  fentir  fa  vifibilité  par  les  liens  extérieurs  qui  l'u- 
niffent  au  dehors , ont  cru  qu’il  fuffit  aux  pécheurs  d’avoir  part  à ces  liens  pour 
porter  la  qualité  de  membres , mais  de  membres  deftitués  de  vie  & d’efprit. 

Les  autres,  & principalement  S.  Auguftin,  (b)  plus  occupés  à faire  fentir  fa 
fainteté  par  la  communication  intérieure  de  l’Efprit  de  Dieu  répandu  dans  lis  âmes 
des  fîdeles , n’ont  donné  la  qualité  de  membres  deFEglife  qu’à  ceux  qui  ont  cet  Efprit  ; & 
prenant  pour  la  même  chofe  d’être  membre  de  l'Eglife , & d’être  membre  vi- 
vant , ils  ont  mis  cette  différence  entre  les  bons  & les  mechans , que  ces  derniers 
ne  font  point  proprement  de  l’Eglife , quoiqu’ils  fuient  véritablement  dans  l’Eglife 
comme  des  humeurs  corrompues;  au  heu  que  les  premiers  ne  font  pas  feulement 
dans  l'Eglife , mais  qu’ils  font  encore  de  l'Eglife  comme  fes  membres  véritables. 

Pour  éviter  la  longueur  , on  ne  s’arrêtera,  ni  à faire  fentir  le  rapport  que  peu- 
vent avoir  ces  frequentes  expreftions  de  S.  Auguftin  avec  les  paroles  de  l’Auteur 
des  Reflexions,  ni  à montrer  que  cet  Auteur  a difperfé  en  differens  endroits  de  fon 
Ouvrage  ces  differentes  vues  ; que  tantôt  il  explique  l’une,  pour  apprendre  aux 
fidèles  à chérir  les  liens  facrés  qui  nous  uniffent  au  corps  vifible  de  Jefus-Chrift; 
& que  tantôt  il  parle  de  l’autre,  pour  les  élever  à cette  union  intérieure  &fubli- 
me  de  l’Efprit  qui  nous  fanftifie. 

Mais  les  defenfeurs  des  nouvelles  opinions,  auffi  accoutumés  à multiplier  les 
articles  de  foi  que  peu  éclairés  pour  les  connoître , ne  fe  ferviront-ils  pas  de  cet- . 
te  cenfure  pour  enlever  aux  Ecoles  chrétiennes  une  liberté  qui  leur  eft  acquife, 
& violer  cette  réglé  fi  fage  d’un  ancien  Doéleur  de  l’Eglife:  Confervens  l'unité  dans 
les  ebofes  necejfaires,  h liberté  dans  les  douteufes,  (fl  dans  toutes  la  charité  ? 

J.  l'orne,  l.  Partie.  I i II. 


(a)  S.  A»i.  lib.  X.  ttntrâ  Cnfem.  caf.  ii.».  if. 
Tingucre  ereo  polTunt  & boni&mali.  . . . aeper 
hoc  etiam  nclcicnte  Ecclelïa,  propter malam poilu- 
tamque  confeientiam  danmati  à ChnUo , jam  in 
Corpore  Chrilli  non  funt,  quodeU  EccJcfia,quo- 
aiam  non  potcU  ChrlUushaberemcmbradamnata. 

Idtmt  tratt. yin  EfipsUm  Sic  funt  in 

corpore  Chrilli. ..quomodohumorcsmali.  Quan- 
ào  evomuntur,  tune  tclevatur  corpus  : lîc&ma- 
li  quando  ercunt  , tune  Ecclefia  releratur.  Et 
iiut  quando  coi  cromit  atquc  projicit  cornus: 


Ex  me  exienmt  humoret  illi , fed  non  erant  ex  me. 
Quid  eU  : Non  erant  ex  met  Non  de  carne  met 
prsecifi  funt,  fed  peâus  mihi  premcbant  cùm 
uielTent. 

(b)  S.  Aug.  Lib.  de  bapt.  cap.  17.  lib. 
4.  cap.  a.  cr  ).  lib.  f.  cap.  1 1.  14.  27.  lib  6. 
cap.  3.  V 24.  lib.  7.  cap.  43.  44.  crr.  Lib.  de 
unit.  Ecclcf.  cap.  13.  21.  22.  Contr.  Crercon. 
lib.  I.  cap.  ip.  lib.  1.  cap.  ai.  Traâ.  6.  in  joaa. 
n,  13.  Contr.  PetiL  lib,  a.  cap.  10.  CA. 
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■ On  allègue  le  premier  des  Articles  de  Jean  Hus  condamnes  dans  le  Concile  de 
Confiance.  Si  la  propofition  LXXIV.  contenoit  cette  erreur,  il  n’efl  point  de 
catholique  qui  balat^ât  à la  rejetter.  Plût  a Dieu,  que  tous  les  defenfeurs  de  la 
Bulle  fufTent  aulTi  hdeles  à tenir  la'fuperiorité  du  Concile  general  au-deflus  du 
Pape,  definie  par  le  Concile  de  Confiance,  que  les  Appcllans  le  font  à condamner 
les  erreurs  de  Jean  Hus  proferites  par  ce  Concile!  En  ce  cas  l’affaire  de  la  Con- 
llitution  ne  tarderoit  gueres  à être  terminée  par  la  célébration  d'un  Concile  general. 

I.  ATcrt.  Mais  venons  à l’Article  de  Jean  Hus  dont  il  cfl  parlé  dans  \ Avtrtifftment . L' E- 
P‘g-  glife  rjl  une,  fiinic,  la  fociete  uni-verfelle  des  predejtiaes.  L'Eglife  unherfeUe  ejlune, 

Je  même  qu'il  n’y  a qu'un  nombre  de  predeflinès.  On  ajoute:  ,,  Les  deux  propofi- 
„ dons  de  Jean  Hus  font  aufîî  egalement  affirmatives  (quclespropofitionsdcrAu- 
,,  teur  des  Réflexions  morales  fur  l’Eglife.)  Elles  n’e.\clucnt  point  les  pécheurs , & elles 
,,  n’énoncent  pas  qu’ils  ne  foient  point  membres  de  l’Eglife: cependant  le  Concile 
les  trouve  fufpeélcs  & dangereufes  en  ce  qu’elles  n en  parlent  pas.  ” Conful- 
Coîîft' « Concile,  & voyons  les  paroles  latines  de  l’Article  condamne,  que  VAver- 

i°!'co\.  ne  rapporte  point:  Unica  efl  fanêla  unhcrfalss  Ecslefia,  qu<e  rji  pradefli- 

Sn.natorum  univerfitas.  \Et  infra  fequituri]  Vnivtrfalis  fancla  Ealefia  tantum  ejl  una , 
damnai  tantum  ejl  numerus  unus  pradejiinatorum. 

Concile  joint  en  un  feul  Article  les  deux  propofitions  de  cet  Hérétique.  Si 
on  vouloit  traduire  mot  à mot  la  première,  il  falloir  le  faire  ainfi:  jainie  Eglife 

tmherfelle , qui  ejl  t'univcrfalité  des  predejlinés  y ejl  unique.  Mais  félon  la  remarque 
de  ceux  qui  ont  le  plus  exacleracnt  traité  de  la  nature  de  ces  propofitions  , pour 
rendre  celle-ci  dans  toute  fa  force  il  faut  traduire:  Il  n’y  a qu’une  /aime  Egii/t  uni- 
ver/elle  , qui  ejl  l’univer/alité  des  predrjlinés. 

A l’égard  de  la  féconde  propofition  de  cet  Article , l’on  devoit  faire  mention 
de  la  particule  exclufive  tantiim  , dans  le  premier  membre  comme  dans  le  fécond;  , 
& traduire  par  confequent  : Il  n’y  a qu'une  fainte  EgUfe  unherjelle , comme  il  n’y  a 
qu’un  nombre  de  preJcjiinIs.  J1  femble  que  les  Théologiens  de  M.  l'Evéque  de  Soif- 
fons  ayent  voulu  éviter  dans  la  traduélion  de  cet  Article,  tout  ce  qui  pourroitlui 
donner  l’air  de  propofition  exclufive  : apres  quoi  ils  concluent  que  ces  propofitions 
Il  excluent  point  les  pécheurs. 

, Cependant  le  Cardinal  Bcllarmin  (aj  alTure  que  cet  Article  de  Jean  I lus , aufli- 

bien  que  les  fuivans,  n’admet  dans  l’I-.glifc  que  les  fculs  predeflinès,  »Sc  qu’il  les 
y admet  tous.  Ce  Novateur  lui- même  loin  de  fe  défendre  de  cette  erreur,  cx- 
clud  tellement  les  pécheurs  de  l’Eglife,  qu’il  en  cxclud  même  tous  les  jufles  qui 
ne  font  pas  predeltinés.  Car  en  confequcnce  de  ce  premier  Article , qui  cfl  le 
principe  de  tous  les  autres,  Jean  Hus  dit  nettement  (i)  „ qu’un  reprouvé,  quoi- 
„ qu’en  grâce,  <Sc  ayant  aétucllement  la  juflicc,  ne  fait  jamais  partie  de  la  fain- 
,,  te  Eglifc;  & qu’un  predefliné  demeure  toujours  membre  de  l’Eglifc,  quoiqu’il 
,,  perde  quelquefois  cette  grâce  pafl'agere,  mais  non  pas  celledelapredeflinacion.  ” 
Jean  Hus  ajoute  par  une  fuite  de  ce  pernicieux  principe,  (c)  qu’«»  Pajleur  cejfe 

de 

{»)  BiiUrm.  lit.  j.  it  Ceeltf.  milil.  rnp.  i.  dt  niinquam  cft  p«rs  Tanfl*  Ecclefi*  ; & przdellina. 
dtfimiihtit  F.cilefiâ.  Quînque  funC  hacTcticac  fui  femper  manct  membrum  Ecclefîz,  licct  ali 
iententîæ.  Prima,  quod  Ecclcfia  fit  pradcllina-  quandu  cacidat  à gratia  advcnt(ti.i  , fed  non 
torum  congregalto;  ita  ut  fojj,  & omîtes  præ-  gratia  pnedeflinationif. 

dcfiinaci  fint  de  Ecclcfia.  Ita  Joannes  Wiclefus  (cl  Idtrn.  Art.  il.  Nemo  gerit  ticera  CïaritH 
apud  Vaidenfem.  Tom.  i.  lib.  t.  cap.  8.  & 9.  rel  Pétri,  nifi  fequatur  eum  moribus;  cùm  nul- 
loannei  Hua  art.  1.  a.  j.  p.  6.  ut  habetur  in  la  alia  fit  fcquela  pertinentior,  nec  aliter  a Dco 
Conc.  Confi.  S.  if.  recipiat  procuratoriam  potefiatem  ; quia  ad  ilUid 

(bl  Jeuif.  ttH!  Art.  q.  Prsefeitus  etfi  aliquando  oflîctum  Vicarii  requiritul-,  & morum  confor- 
fit  in  gratis  fecundùm  pracfcnicnijullitiamatainca  mitât,  &inflitucntUauCtocitu. 

C* 
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Je  tenir  la  place  dt  Jtfus-CbriJi  tâ  de  S,  Pierre  , lerfqu'il  cejfe  de  Timiterpar  fis  meeurs. 

Ou  eft  donc  la  confornuté  entre  la  prdf)oficion  de  Jean  Hus,  & celle  que  nou» 
venons  de  difcuter?  Jean  Hus  de  fon  propre  aveu,  ïk  félon  l’obfervation  du  Car- 
dinal Beilarmin,exclud  de  l'Eglife  les  julles  qui  ne  font  pas  prcdclbnés;  & la  pro- 
pofition  les  y renferme.  Jean  Hus  de  fon  propre  aveu,  & félon  l’obfervation  du 
Cardinal  Bellarmin,  exclud  aufli  de  l’Eglife  les  pécheurs  qui  ne  font  pas  prede- 
flinés  ; & la  propolition  ne  les  exclud  pas.  Son  Auteur  s’explique  clairement  fur 
cet  article:  il  réclamé  contre  une  erreur  fi  manifcflc.  La  difpute  roule  feule- 
ment fur  la  manière  dont  les  pécheurs  font  dans  l’Eglife,  c’.eft-à-dire,  fur  la  qua- 
lité de  membre  proprement  dit.  Et  ce  qui  c(l  encore  plus  remarquable , c’efl: 
que  fur  cette  difpute  même,  Jean  Hus  & l’Auteur  des  Reflexiom  enfeignent  une 
doélrinc  directement  oppofée.  Car  tout  ce  qu’on  pourroit  tirer  de  la  propofition 
de  l’Auteur  des  Rejlexims  morales,  en  lui  donnant  un  fens  cxclufif,  ce  feroit  que 
les  pécheurs  ne  font  point  les  membres  véritables  de  l’Eglife;  & que  pour  por- 
ter cette  qualité,  la  juflice  ailuelle  & la  fainteté  font  ncceflaires : or  Jean  Hus 
qui  n’a  d’autre  idée  de  l’Eglife  que  celle  de  luniverfaliti  des  predeftinés,  ne  deman- 
e que  Us  grâce  de  la  prcd.Jliaatioa  pour  être  membre  dcl’Eglife;  &fouticnt,  comme 
nous  l’avons  vu,  qu’«»  predejlini  demeure  toujours  membre  de  l’Eglife,  quoiqu’il  perde 
Ut  grâce.  V’iendra-t  on  encore  après  cela  combattre  cette  propofition  de  l’Auteur 
des  Reflexions  mot  aies,  fous  prétexte  de  fa  conformité  avec  l’Article  de  Jean  Hus? 

Mais  quelle  différence  de  conduite!  S’agit-il  de  propofidons  des  Hérétiques? 
il  n’efl  rien  qu’on  ne  faffe  pour  les  adoucir.  S’agit-il  de  celles  d’un  Auteur  qui 
réclamé  contre  toutes  fortes  d’herefies?  on  mec  tout  en  œuvre  pour  les  renare 
criminelles , jufqu'à  des  précis  peu  fidèles , & aux  plus  fauffes  contradifboires.  La 
Bulle  a-t-elle  donc  befom  de  tous  ces  moyens  “pour  fe  foutenir? 

Après  tout  les  Théologiens  de  M.  l’Evèquc  de  Soiffons  ne  s’expliquent  point 
encore  de  manière  à affurer  la  liberté  des-  Ecoles.  Voici  ce  qu’ils  difent  en  ré- 
pondant à cette  objeélion  : Cette  condamnation  frappe  plutôt  S.  Jugufin , que.  les  i,  Arert. 
TAeologicns  de  f Ecoie.  Ce  faint  Dotleur  a dit,  que  Jefus-ChriJl  n'a  point  de  membres  p»S-  ÿo.. 
(ondamnés.  „ Si  S.  Auguftin  cfl  frappé  par  quelque  condamnation , répondent  les 
,,  Théologiens  de- M.  l’Evéque  de  Soillbns,  ce  n’eff  pas  par  celle  de  Cleincoc 
,,  XI.  c'efl  par  celle  d’un  Concile  general;  ainfi  prenez-vous-en  à ce  Concile  , 

„ & non  au  Saint  Eere  qui  n’a  fait  que  l’imiter.  Mais  non,  ni  le  Concile,  ni  le 
,,  Pape  ne  condamnent  point  S.  Auguflin.  Ce  Pere  a parlé  trop  nettement  en 
,,  plufieurs  endroits,  pour  lui  imputer  de  favorifer  ces  erreurs.  C’efl  de  lui 
,,  que  nous  avons  appris  que  les  pécheurs  font  partie  de  l’Eglife,  & qu’ils  en 
,,  font  membres.  Si  le  paffage  qu’on  allégué  contre  cette  vérité,  femble  cffeèti- 
vcment  la  détruire  ou  l’oblcurcir;  les  Doèleurs  & les  Théologiens  lui  ont  don- 
,,  né  les  folutions  convenables , pour  repondre  aux  Herctiques  qui  le  faifoient 
,,  valoir  en  leur  faveur.  Les  Maniflres  Claude  & Meflrezat , célébrés  parmi  les 
,,  Calvinifles,  ont  fait  valoir  ce  paffage  contre  nous,  & M-  Nicole  y a répondu 
,,  dans  fon  Traité,  intitulé.  Les  Proteftans  convaincus  de  fchifme,  Liv.  2.  chap.  3. 

„ ]N’’efl-il  pas  étrange  de  voir  alléguer  aujourd’hui,  par  des  gens  qni  fe  difent  Ca- 
,,  tholiques,  le  même  .paffage  dont  les  Wiclefifles,  les  Huffites,  & les  Calvini- 
„ fies  fe  font  prévalus  de  tout  tems  pour  prouver  que  l’Eglife  n’a  de  membres  que 
,,  les  juflcs  & les  élus  ? 

I.  Il  refulte  de-là  que,  prétendre  que  les  pécheurs  ne  font  pas  mrmêw  de  l’Eglife, 
c'efl  l’erreur  des  Wiclefifles,  condamnée  par  le  Concile  general,  à la  cenfure du- 
quel S.  Auguflin  n'échappe  que  parce  qu’il  a enfeigné  le  contraire.  N’ell-ce  pas- 

li  2 là 

Kt  uert.sy.  Papi  non  eft  mani(«ftuf  & terus  isoribui  coMrariit  Petro , ve, 
fuccerTor  Principit  .Apoftolorum  Pétri  , <1  Sivet 
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U paroître  ériger  en  article  de  foi  la  quedion  agitée  fur  ce  mot  dans  l’Ecole? 

2.  On  fait  entendre  que  M Nicole  ï répondu  aux  Calvinides  conformement  à 
ce  principe , & l’on  paroit  combattre  le  Pere  Quefnel  par  M.  Nicole.  Cependant 
M.  Nicole  dans  l'endroit  où  l’on  nous  renvoie,  s’applique  a montrer  tout  le  con- 
te» traire,  c’efl-à-dire , à montrer  qu’il  y a fur  ce  point  différence  de  langage  parmi  les 
g ' Scholaftiques  ; que  ce  n’efl  apres  tout  qu’a.'-r  pme  quefiien  de  nom , & que  le  langa- 
arj.  ge  de  S.  Auguftin  eft  de  dire , que  ta  méchant  ne  font  point  membres , ni  partie  de  CE- 
VoiA-t»%- gUfe.  Que  penfer  d’une  cauie,  qui  a pour  appui  de  fcmblables  preuves? 

article  XX. 

De  lajuJUce  qui  ejl  due  à VÂuteur  des  Réflexions  morales. 

I. 

IL  femble  que  les  defenfeurs  des  nouvelles  opinions  ayent  voulu  faire  tomber 
la  plume  des  mains  de  leurs  adverfaires , en  leur  failânt  fentir  par  un  exemple 
éclatant,  ce  qu’il  en  couteroit  à quiconque  déformais  voudrôit  foutenir  l’ancien- 
ne doclrine.  Quel  rigoureux  traitement  ! Que  d’injuftices  commifes  contre  l’Au- 
teur du  Livre  des  Eeflexions  morales \ Propolitions  tronquées , traducHon  infidèle, 
expreflions  détournées  à un  fens  different  par  l’extrait  qu’on  en  a fait,  nulle  at- 
tention fur  les  changemens  qui  ont  été  faits  dans  ce  Livre,  refus  d'entendre  un 
Auteur  qui  ne  ceffe  de  demander  à être  entendu , aucun  egard  pour  fes  defenfes 
ni  pour  les  explications;  difons  plus:  nonobllant  fes  Explications  apologétiques, 

& fes  Lettres  pleines  de  refpeft  & de  foumiHion , on  a raflemblé  dans  le  préam- 
bule de  la  Conllitution  les  plus  horribles  traits,  pour  faire  d’une  maniéré  trop 
fenfible  un  portrait  affreux  de  cet’ Auteur  ; comme  dans  le  difpofitif  de  ce  Decret 
on  a réuni  les  plus  atroces  qualifications  pour  cenfurer  tant  de  propofitions  ortho- 
doxes. Quelle  indignation  cette  conduite  n’a-t-cllepas  caufé  dans  le  public,  contre 
ceux  qui  ont  furprisde  la  forte  la  religion  de  Notre  Saint  Pere  le  Pape?  Il  n’en  faut 
_ pas  davantage  pour  montrer  que,  félon  les  règles  mêmes  établies  par  les  fouverains 
Pontifes , cette  Conllitution  a tous  les  caraaeres  d’un  Decret  fubreptice.  Nous 
r«.  tit.  D»  avons  déjà  donné  des  preuves  de  ces  injuftiecs:  ajoutons-en  encore  oe  nouvelles. 
n/crifiii.  La  propofition  XVII.  ell  tirée  d’une  Reflexion  fur  ces  paroles  de  Jefus-Chrifl  : 
Omnis  qui  audivit  à Patte  (3  didicit , lenit  ad  me.  L’Auteur  s’explique  de  la  for- 
jo«n.  VI. te  fur  ce  texte:  „ Quiconque  ne  vient  point  à Jcfus-Chrill , après  avoir  entendu 
,,  la  voix  extérieure  du  Fils,  n’cll  point  enfeigné  par  le  Pere.”  C’ell  la  confe- 
quence  naturelle  des  paroles  de  Jefus-Chrifl.  Car  fi  quiconque  a entendu  la  voix 
du  Pire  fcf  a été  enfeigné  par  lui,  vient  à Jefus-Chrifl,  il  s’enfuit  que  quiconque  ne 
vient  point  (à  Jefus-Chrifl)  après  avoir  entendu  ta  voix  extérieure  du  Fils rt’eji  point 
enfeigné  par  te  Pere. 

S.  Auguftin  (ij)  a tiré  lui  même  cette  confequence , & en  mêmes  termes  que 
la  propolition  : „ Si , félon  ce  que  dit  la  Vérité , quiconque  a été  enfeigné , vient  ; 
„ quiconque  ne  vient  point,  certainement  n’a  point  été  enfeigné." 

Ni  CCS  paroles  de  Jefus-Chrifl,  ni  celles  de  S.  Auguflin  qui  en  font  le  com- 
mentaire, ni  celles  de  l’Auteur  des  Reflexions  morales  qui  font  les  mêmes,  n’ex- 
cluent aucune  de  ces  autres  manières  d’enfeigner  du  Pere  celeflc,  ni  à plus  forte 
raifon  ces  grâces  intérieures  auxtpielles  la  volonté  refiftc.  Elles  ne  s’entendent 
que  de  cette  maniéré  d’enfeigner  lingulierc  & diflinguée,  c’efl-à-dirc  , de  cette 
grâce  viêlorieufe,  par  laquelle  le  Pere  celefle  parle  au  cœur  de  maniéré  à nous 
attirer  efficacement.  Cependant  le  Traduéleur  des  propofitions  condamnées  par 

ht 
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la  Bulle,  au  lieu  de  traduire  fimplemcnt , tum  eft  dodus  à Pâtre,  n’a  point  dtd  en- 
feigué  par  le  Pere,  traduit,  aullatemis  ejl  dodus  à Pâtre,  n’a  dtd  enfeignd  en  aucu- 
ne maniéré  par  le  Pere.  M.  l’Evéque  de  SoiiTons  appelle  cela  ne  faire  aucune  in- 
juftice  à l’Auteur, parce  que,  dit  ce  Prélat,  Ja profofition  rfi  exclufive:  comme  s’il  f- 
n’y  avoit  aucune  différence,  entre  exclurre  une  maniéré  particulière  d’enfeigner , P*®’ 

& les  exclurre  toutes ;&  qu’il  fût  permis  de  changer  l’expreflion  d’un  Auteur  qui 
parle  le  langage  des  faints  Peres  & de  l’Ecriture  meme,  pour  lui  prêter  une  ex- 
preHion  toute  differente. 

Que  les  Tlieologiens  de  M.  l'Evêque  de  Soiffons  ceffent  donc  d’objeêler  que 
sette  prepojition  ejl  cxclu/ive  (ÿ  n excepte  rten  ; ou  qu’ils  faflênt  cette  objeêlion  contre 
les  paroles  des  faints  Peres,  & qu’ils  les  condamnent  comme  fi  elles  enfeignoient 
qu’il  n'y  a point  de  grâces  intérieures  auxquelles  on  relille.  Que  fi  ces  'Theolo-  Ibîd.pag. 
giens  traitent  encore  ces  raifons  de  puérilités  , nous  nous  glorifierons  de  fuivre  "?•  * 
avec  une  fimplicitd  d’enfant  le  langage  de  S.  Auguflin  & de  l’Ecriture,  & de  ne”  ’ 
point  condamner  les  expreffions  de  la  Tradition  par  des  fubtilites  de  Philofophie 
& de  Grammaire. 

I Jt- 

Eft-il  poflible  qu’on  ne  trouve  point  d’injuflice  dans  l’extrait  de  la  C.propofition? 

Cette  propofition  a rapport  à ces  paroles  de  l’ Evangile  ; Jls  vous  chafferont  de  leurs 
Sjnssgogties,  (ÿ  le  te  ms  va  venir  que  quiconque  vous  fera  mourir,  croira  faire  un  facr- fi- 
es à Dieu.  „ Tems  déplorable,  dit  l’Auteur  des  Reflexions,  où  l’on  croit  honorer®- 
„ Dieu  en  perfecutant  la  vérité  & fes  difciples:  ce  tems  eft  venu."  On  en  de-  *' 
meure  là  dans  l’extrait  ; mais  l'Auteur  avoit  ajouté  : ,,  Ce  tems  eft  venu , & il 
„ ne  finira  qu’avec  le  monde.  La  patience  ne  doit  finir  aulli  qu’avec  la  vie.  On 
„ efpere  toujours  de  voir  l'impiété  humiliée  & l'innocence  viétorieufe:  on  fetrom- 
„ pe.  Le  tems  dans  toute  fon  étendue  eft  l’heure  du  monde  ; celle  des  chre- 
„ tiens  eft  l’éternité.”  On  fupprime  ces  paroles  pour  ne  rapporter  que  celles  qui 
fui  vent:  ,,  Etre  regardé  & traité  par  les  Miniftres  de  la  Religion,  comme  un 
„ impie  indigne  de  tout  commerce  avec  Dieu , comme  un  membre  pourri  capa- 
,,  ble  de  tout  corrompre  dans  la  focicté  des  Saints,  c’eft  pour  les  perfonnes  pieu- 
,,  fes , une  mort  plus  terrible  que  celle  du  corps , ’’  (flc. 

Les  Théologiens  de  M.  l’Evêque  de  Soiffons  ont  beau  relever  par  leurs  louan- 
ges fexaditude  de  ceux  qui  i>nt  extrait  ou  traduit  les  CI.  propofltions  : cet  éloge  n’em-  '•  ^rert. 
péchera  pas  que  la  fupprelTion  de  ces  paroles  ne  reftreigne  à notre  tems  ce  qui,*’*®' 
dans  le  texte  de  l’Auteur,  s’entend  d’un  tems  qui, félon  la  parole  de  Jefus-Chrift, 
efl  venu  dès  le  fieclc  des  Apôtres , & qui  ne  doit  finir  qu’avec  le  monde.  Nous  laif- 
lons  à juger  à tout  homme  équitable , fi  c’eft  pour  faire  plaifir  à l’Auteur  des  Re- 
flexions morales  qu’on  a fait  cette  fupprefîion. 

Si  dans  cette  propofition  & en  d’autres  endroits  femblablcs , on  voit  une  pein- 
ture des  périls  & des  traverfes  auxquels  les  juftes  font  expofés  en  cette  vie  ; fi 
ce  Livre  remet  devant  les  yeux  les  règles  de  la  douceur  & de  la  patience  chré- 
tienne , que  les  faints  Peres  preferivent  pour  le  tems  de  l’affliêtion , c’eft  le  texte 
facré  ,^de  l’Evangile  qui  conduit  naturellement  à ces  reflexions  ; ce  font  les  paro- 
les de  Jefus-Chrift,  qui  a exhorté  tant  de  fois  fes  difciples,  & qui  les  a avertis 
d’exhorter  Ips  fideles  a fouffrir  avec  courage  les  perfecutions , les  calomnies , & 
toutes  fortes  de  difgraces,  plutàt  que  de  trahir  la  vérité,  loin  de  s'élever  contre  fa«- propofit, 
toriti,  ou  de  rompre  Funité.  Si  ces  maximes  répandues  dans  le  Livre  des  Reflexions.XCn. 
font  conçues  en  termes  generaux,  qui  conviennent  à tous  les  âges  de  l’Eglife;  fi 
elles  font  fouvent  répétées  dans  les  Ouvrages  des  Peres  en  mêmes  termes,  ou  en 
d'autres  encore  plus  forts;  fera-t-il  permis  d’y  trouver  à redire , & de  les  ban- 
nir des  Traités  & des  Livres  de  pieté,  fous  ce  prétexte  qu’elles  peuvent  paraî- 
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ne  injurieufes  aux  Fadeurs  ? On  interilira  donc  auflî  aux  fidèles  la  liberté  & la 
confolatioc  de  s'appliquer  ces  paroles  de  S.  Auguftin  ; (a)  „ Dans  ce  fiecle , dans 
„ ces  jours  malheureux , non  feulement  depuis  le  tems  où  Jcfus-Chrill&fesApô- 
„ très  vivoient  encore  fur  la  terre,  mais  depuis  Abel,  le  premier  des  juftes,  qui 
„ fut  mis  à mort  par  un  frere  impie , & dans  tous  les  fieclesjufqu’à  la  fin  du  monde, 
„ l’Eglife  palfe  les  jours  de  fon  pèlerinage  au  milieu  des  perlecutions  qu’elle  en- 
„ dure  de  la  part  du  monde,  & des  confolations  qu'elle  reçoit  de  la  part  de 
„ Dieu.”  Il  ne  fera  plus  permis  de  dire  ce  que  S.  Grégoire  préchoit  autrefois  à 
Rome  dans  l’EgUfe  de  S.  Jean:  „ (i)  Il  arrive  fouvent  que  tel  occupe  la  place 
,*  de  juge,  dont  la  conduite  ne  répond  point  à l’éminence  de  cette  place.  Il  fe 
„ porte  fouvent,  ou  à condamner  des  innocens,  ou  à delier  des  coupables,  étant 
, , lui-même  lié  par  fes  propres  péchés.  Souvent  pour  lier  ou  pour  delier  les  fi» 
„ deles,  il  fuit  plutôt  lès  pallions  & fes  caprices,  qu’il  n'esaminc  le  mérité  des 
„ caufes  dont  il  a à juger.  C’ell  ce  qui  fait  dire  au  Prophète:  Ils  donnoient  !» 
„ mort  aux  âmes  qui  ne  meurent  fiint,  £?  donnoient  la  %ie  à celles  qui  ne  vivent  pas." 

Mais  fl  l’on  defend  de  déplorer  avec  tous  les  Saints,  chacun  dans  leur  fiecle, 
& en  particulier  avec  le  Clergé  de  France  dans  le  nôtre,  les  relâchemens  & les 
defordres  que  l’ennemi  du  falut  s’efforce  d’introduire;  ne  voit-on  pas  combien  on 
favorife  ceux  qui,  d’après  Francolin,  font  de  ces  relâchemens  mêmes  les  traits  les 
plus  éclatans  du  tableau  de  l’Eglifc? 

I I I. 


A confiderer  la  propofition  LX.  dans  le  texte  dont  elle  efl  extraite,  n'ell:  il 
pas  vifible  que  le  repentir  dont  il  s’agit,  ell  un  repentir  fans  e/perance,  une penitenee 
fauffe,  le  repentir  de  Judas;  au  lieu  que  la  propofition  de  la  Bulle  parle  fans  re- 
ftriélion  & fans  correftif  de  la  penitenee  animée  par  la  feule  crainte  du  fupplice? 
N’eft-il  pas  vifible . aulli  que  dans  le  texte  de  la  propofition  XXIX.  cette 
qui  n’eft  point  donnée  hors  de  l'Eglife,  grâce  de guerifon,  une  grâce  de  vie, 

une  grâce  qui  remet  les  péchés,  remiflion  qu'on  n’obtient  que  dans  la  paix  de  l'E- 
S..Aug.  âe  glife  : Pax  Ecclefia  dimtnit  peccata,  ^ ab  Ecdefiæ  pace  alienatio  tenet  peccata.  Pour» 
bipi.  lib.  quoi  retrancher  ces  deux  mots:  Point  de  guéri  fon,  point  de  vie? 

].c.  i8.n.  Comment  d’ailleurs  pourroit-on  aeeufer  l’Auteur  de  foutenir  que  Dieu  n’exau- 
ce  point  l’Egiife  pour  ceux  qui  font  hors  de  fon  fein,  & qqe  jamais  il  ne  leur  ac- 
corde par  fon  canal  ni  à fes  prières  aucune  grâce  pour  les  y réunir  ; puifqiie  dans 
ce  texte  même  l’Auteur  enfeigne  le  contraire,  en  expliquant  la  parabole  de  ce 
pieux  & charitable  Samaritain,  figure  très  vive  de  Jefus  Chrifl:,  qui  trouvant  un 
nomme  maltraité  par  des  voleurs,  percé  de  coups,  prêt  d’expirer  fur  le  grand 
chemin,  & loin  de  l’hôtellerie,  quieft,  félon  l’Auteur,  une  image  de  l’Eglife , 
s’approche  de  ce  pecbeur,  verfe  de  l’huile  & du  vin  dans  fes  plaies,  répand  fa  grâ- 
ce médicinale,  douce,  forte,  (ÿ  delicieufe  dans  fin  cœur,  s’unit  à lui,  le  prend  fur  foi  , & 
lui  fait  fentir  par  confequent-les  effets  de  fa  grâce , avant  même  que  de  le  mettre 
Ci-dciTus  dans  fin  Egltfe.  On  ne  peut  douter  par  confequent  que  cette  propofition  ne  fort 
P»g.  ldi. tout  autrement  déterminée  par  la  fuite  du  texte,  qu’elle  ne  leparoitdansFextrait. 

Quoiqu’en  difent  les  Théologiens  de  M.  l'Evéque  de  Soiffons,  nous  nous  plain- 
drons encore  du  peu  d’egard  qu’on  a eu  aux  changemens  qui  ont  été  faits  , du 
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hoc  feculo  t in  his  diebus  malis  « non  foliim  à 
temporc  corporalis  pracfcntl®  Chrifti  éc  ApoOo* 
lorum  cjus>  fed  ab  ipfo  Abet»  quem  primum  ju* 
ftum  impiu«  firater  occtdit,  & dcinccps  ufque  in 
hujus  fecaii  fînem«  inter  periccutiones  mundi  & 
confolationcs  Dci  peregrifundo  procurritEcclefia. 
^b)  So  hb,  i/hoftt,  i6,  h tvanieiié.v> 


Plerumquc  contîngît,  uthicjudicislocumtencat» 
cui  ad  locum  vira  minimè  concordat.  Ac  (îcpè 
agîtur,  ut  vel  damner  immeritoa ^ vel  alio$  ipfe 
ligdtus  fûlvat.  Szpe  in  folvctidit  &c  ligandis  fuH- 
ditis  ) fu7  voluntatis  motus  « non  autem  caufa« 
rum  meriu  fcqtiilur. . . . Undc  reftè  per  Proplic* 
tam  dicitur:  Mûrtt/itMbétu  dpiafis  ijii€  màm  me- 
riuainr^  i^^vivi^tabdfu  animds  vizmMt, 
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eonlentement  de  l’Auteur,  fur  plufieurs  des  propoficions  condamnées  (a).  N'a- 
m1  pas  toujours  été  permis,  & ne  le  fera-t-il  pas  toujours  de  retoucher  des  Ouvra- 
ges faits  pour  le  public;  & quand  un  Auteur  docile  aux  avis  qu’on  lui  donne,  aU' 
ra  voulu  fixer  plus  expreflement  le  fens  de  certaines  paroles,  quoique  innocentes; 
prévenir  toute  difpute  par  quelque  mot  d’explication,  reduireen  certains  endroits  à 
un  langage  plus  exadf  quelques  expreflîons  moins  mefurées,  chercher  enfin  à édifier 
la  pieté  de  tous  fans  bleflcr  la  delicateffe  de  perfonne  ; ne  raerite-t-il  pas  qu’on  lui  tien- 
ne compte  de  fon  attention?  Pourquoi  donc  ce  procédé  fi  louable  de  rAutcur  du 
Livre  des  Heflextom,  ne  lui  a-t-il  pas  rendu  plus  favorables  les  Cenfeurs  Romains  ? 

Mais , difent  les  Théologiens  de  M.  l'Evèque  de  SoifTons,  il  y a plufieurs  édi- 1, 
lions  où  ces  propofitkns  fe  trouvent  faut  cette  etne^io»  qu’on  fait  tant  valoir.  Le  P 
Saint  Pere  ne  pouvoit  donc  épargner  ces  propofitions  dans  la  cenfure , fans  expvfcr  les  * 
f.dcles  à être  feduits  par  les  erreurs  quiyjont  renfermées.  Il  faut  avertir  ceux  qui  li- 
fent  CCS  propofitions  dans  les  anciennes  éditions , du  danger  qu'ils  courent  de  s'empoi- 
fonner  par  cette  teSture.  S'empoifonner  par  cette  leélure.'  Efl-il  permis  de  parler  de  la 
forte  de  propofitions  dont  quelques-unes  font  les  paroles  mêmes  des  faims  Peres? 
Mais  quand  ces  propofiüons  auroient  renfermé  autant  d’erreurs , après  que  l’Au- 
teur les  auroit  corrigées,  n’étoit-il  pas  de  l’équité  de  faire  mention  de  ces  cor- 
retfions?  Suffifoit-il  âe  dire  firaplement  que  ces  propofitions  font  extraites  refpefti- 
vement  des  differentes  éditions,  ce  qui  peut  venir  de  plus  d'une  caufe  ? Enfin  etoit-il 
jufte  de  faire  envifager  cet  extrait  de  propofitions,  parmi  lefquelles  fe  trouvent 
telles  que  l’Auteur  a corrigées,  comme  renfermant  la  doctrine  artificreufe  de  ce  Li- 
vre, 3l  les  erreurs  de  ceux  qu’on  appelle  les  vrais  fih  düVtQmon  & des  feduSteurs 
pleins  d'artifices,  qui  ne  font  éclater  dans  leurs  difeours  les  apparences  de  la  plus  folide pie- 
té , que  pour  infitiuer  Impcrceptsblement  leurs  dogmes  dangereux. 

I V. 

Qui  ne  feroit  frappé  de  furprife  en  voyant  attribuer  trop  clairement  de  fi  noires 
intentions  à un  Auteur  qu’on  n’a  point  entendu , qu’on  ne  veut  point  entendre, 
& dont  on  meprife  les  Apologies  & les  Proteftations.  Des  Payens  mêmes,  fé- 
lon l’Ecriture,  ne  pouvoient  fouffrir  cette  conduite;  & l’on  voudroit  aujourd’hui 
la  faire  pafler  pour  celle  de  l’Eglifc. 

Qu’on  la  voie,  cette  pieufe  Mere,  (b)  ouvrir  charitablement  fon  fein  à ceux 
mêmes  qui  l'avoient  cruellement  déchirée  par  une  rupture  d'éclat;  oppofer  la  dou- 
ceur à leur  dureté  ; s’efforcer  de  fléchir  leur  re'nellion  par  des  fentimens  de  pai.x 
& de  tendreffe;  les  inviter  avec  inftance  à paroître  au  milieu  de  fes  augufles  af- 
femblces,  à s’expliquer  en  toute  liberté  en  la  maniéré  qu’ils  le  ju^eroient  à pro- 
pos; leur  en  faciliter  toutes- les  voies;  applanir  toutes  les  difliculrcs,  & enchérir 
même  fur  la  règle  commune  de  tous  les  Tribunaux,  i^ui  eft:  d’offrir  à l’accufé  le 
moyen  de  s’expliquer  & de  fe  défendre.  Ici  il  s’agit  dun  Auteur  inviolablement 
attaché  au  centre  de  l’unité  ecclefiaftique,d’un  Auteur  recommandable  par  fa  pie- 
té & fon  érudition , & plus  encore  parce  que  la  providence  a bien  voulu  unir  fa 
caufe  à celle  de  plufieurs  vérités  importantes.  Il  prie,  il  follicite,  il  met  tout 
en  œuvre  pour  être  entendu.  Il  rejette  toutes  les  erreurs  qu’on  lui  impute.  11 
protefle  contre  les  intentions  criminelles  dont  on  le  charge.  Il  s’explique  avec 
precifion  & netteté , jufqu'à  fermer  la  bouche  à fes  accufataurs.  Et  cependant 
on  le  dépeint  par  des  traits  trop  marqués  comme  un  enfant  du  Démon.  On  ne 
fe  contente  pas  meme  de  l’avoir  traité  de  la  forte,  on  veut  obliger  toute  la  terre 
à le  traiter  de  même  par  la  réception  de  ce  Decret.  Efl-il  quelqu’un  qui  ne  foit 
interefle  à s’oppofer  à ces  en'treprifes  ? Si  l’on  meprife  de  la  forte  le  témoignage 

d’un 

(»)  Propofîtîonj  II.  V.  xm.  xiT.  XiX. xxx. Xiitr*  Conc.Trldtni.  ftff,  i:|.  Dccretum.  . . • falri- 
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d’un  homme  qui  s’explique  lui-même,  (a)  fi  l’on  refiife  d’êcouter  fes  defenfes,  (i 
l'on  fupprime  ce  qui  depofe  en  fa  faveur,  fi  l’on  change  le  fens  de  fes  paroles  en 
les  détachant  de  la  fuite  du  difcours,  fi  l’on  va  enfin  jufqu’à  altérer  les  expref- 
Cons  ; il  ne  reliera  à perfonne  ni  fureté , ni  relTource. 

On  met  le  comble  à ces  traitemens  rigoureux,  en  aceufant  l’Auteur  des  Rt- 
flexions  morales  ,,  d’avoir  altéré  le  texte  lacré  du  nouveau  Tellament  d’une  ma- 
„ niere  qui  ne  peut  être  trop  condamnée;  & d’avoir  porté  la  mauvaife  foi  juf- 
,,  qu’au  point  de  détourner  le  fens  naturel  du  texte,  pour  y fubllituer  un  fens 
„ étranger  & fouvent  dangereux.”  La  Conllitution  ne  produit  aucune  preuve 
d’un  reproche  auflî  atroce  , mais  fon  Apologille  (i)  entreprend  de  le  faire. 
„ Quefnel , dit-il,  agit  ici,  comme  par  tout  ailleurs,  avec  la  plus  mauvaife  foi 
„ du  monde.”  'Voici  quelques  exemples  de  cette  mauvaife  foi.  (r)  „ Ilellditdant 
„ S.  Matthieu chap.  XX.  vl’.  Polejiis  bibere  calicem  t/uem  egebibiturus  fum?  Quef- 
„ nel  traduit:  Pouzez-vous  boire  le  calice  que  je  dois  boire'î  Comme  fi  ce  n’étoit 
„ point  librement  que  Jefus-Chrill  eût  donné  fa  vie,  mais  qu’il  y eût  été  con- 
„ traint  par  neceflité.  On  trouve  une  traduftion  toute  pareille  au  Chap.  XXVI.  de 
„ S.  Matthieu  vf.  21.  ylmen  dico  zobis  quia  unm  zejlrûm  me  traditurus  eft.  Quefnel 
„ traduit  : Je  vous  dis  en  verisi  ^ue  l’un  de  vous  me  doit  trahir.  ...  Ce  qui  tend  à 
„ l’erreur  de  Calvin,  qui  fait  Dieu  auteur  de  la  trahifon  de  Judas.”  Voilà  donc 
la  preuve  demonflrative  de  cette  horrible  mauvaife  foi , avec  laquelle  on  affure 
que  l’Auteur  des  Reflexions  morales  a altéré  le  texte  de  l’Ecriture  pour  détruire  le 
libre  arbitre.  Cell-à  dire  que , félon  l’Apologillc  de  la  Bulle , on  introduit  une 
fatale  neceflité,  toutes  les  fois  qu’on  fe  fert  de  quelque  cxprelTion  femblablc,  & 
qu’on  dit,  par  exemple,  qu’on  doit  aller  demain  en  tel  endioit.  Qui  pourroit  croire 
de  pareilles  aceufations  fi  on  ne  les  voyoit  de  fes  yeux?  Elles  tombent  d’ellei- 
mêmes,  il  ell  \Tai,  par  le  ridicule  qui  les  accompagne:  mais  qu’elles  apprennent 
donc  aux  plus  zélés  partifans  de  la  Bulle,  fur  quel  fondement  ce  jugement  a été 
. prononcé.  Qu’elles  découvrent  à toute  la  terre  de  quoi  font  capables  ces  fortes 
d’auteurs,  à qui  tout  ell  bon  pour  déchirer  leurs  adverfaires  ; qui  trouvent  par  tout 
l’erreur  de  la  grâce  neceflitante , & qui,  pour  nous  renfermer  dans  l’affaire  de  la 
Bulle,  nonobfunt  les  Déclarations  de  l’Auteur  des  Reflexions  morales,  portent  la 
calomnie  jufqu’au  point  de  foutenir  que  cet  Auteur  (fl)  fwrpaffe  ftereflarque  Calvin 
par  l'énormité  de  fon  erreur. 

Après  de  femblables  preuves  de  la  prétendue  alteration  du  texte  faerc  par  l’Au- 
teur des  Reflexions  morales , après  un  pareil  extrait  des  propofitions  de  fon  Livre, 
après  ce  refus  fi  perfeverant  de  l’entendre , & ces  notes  atroces  par  lefquelles  on 
l’a  diffamé,  les  Théologiens  de  M.  l’Evéque  de  Soiflbns  auront  beau  dire  aux  Ap- 
I.  Avert.  pcllans,  que  les  aceufations  de  faujfeti , d'artifice,  de  mauvaife  foi,  follement  inlen- 
ptg.  m.ties  contre  la  Conftitution  ....  s' évanauiffent  à leurs  yeux  : les  yeux  des  perfon- 
nes  équitables  & attenti\'es  ne  laifleront  pas  de  voir  dans  la  Conllitution , & peut- 
être  en  d’autres  Ouvrages,  le  caraélere  de  ceux  qui  emploient  trop  fouvent  contre 

leurs 


(a)  S.  Grefo  Epi  fi.  Ith.  6.  Epifi.  if.  Si  credi  fi- 
déliter  confitenti  dcfpicitur  > cunâorum  in  du- 
bium  fides  adducitur. 

(bl  Ctnfi.  thtoi.  pr»p.  PrtUg.  pMg.  qo.  Quali  in 
cziem  Tcrfart  folct , etiam  hic  utitur  Qucriiel- 
lus  fide  pcdlrna. 

(c)  libiil.  pag.  çt.  Matth.  XX.  it.  Ptuflis  bihtre 
fAÏtcer»  qHcm  tgo  bikiturüs  fttm , Qucfnellua  ver- 
titÿ  PoMvet  'S'^Mi  hoirt  U cttiUe  que  je  d»it  b»tre  t 
Potifiis  liktre  eaVntm  quem  ego  hti-trt  debeo  ! 
fi  Chrifiui  non  libère  j fed  necefiitate  conftriOui 
flpimam  pofu^fit.  vcrfio  cA  Matthzî  cap* 


XX VT.  if.  jimen  dico  vêtit  qitia  unus  vefirmm  me 
traditurut  efi\  Qucrnellut  vertit:  v»i  dit  en 

venté , uue  i’mji  de  vous  m$  doit  trahir.  Quafi  dî- 
cerct  Salvator:  Amen  dico  volit  quia  unatvefirmm 
me  dette  tradetet  quod  vergit  ad  errorem  ^Ivini 
racientia  Deum  auÂorcm  proditionis. 

(dj  Ihtd.  lom.i.p.^idpn.^,  Ipfdm  Qiic(nel!ufn« 
Janfcnifiarum  hoc  temporc  antefignanura,  receffifie 
a catholica  Romane  Hccleilae  d^rina,  neque  in 
ullo  aptcc  à CaWino  in  prefemi  controverfia  de- 
fiexifie  P nifi  forte  ubt  hxrefiarcbain  dogmat»  per- 
verfitate  fuperavit* 
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leurs  advérfaires  dos  moyens  pen  conformes  à l’équité, &qui  furprennentpar  cette  voie 
la  religion  de  Notre  Saint  Pcrc  le  Pape»  aufli-bicn  que  celle  de  quelques  Evêques. 

Nous -mèmès  n’avons-nous  pas  reiïenti  l’effec  de  ces  injuftices?  Que  ne  pour- 
rions-nous pas  dire , fi  nous  voulions  r.appel!cr  ces  libelles  injurieux  dont  les  Arrêts 
des  Cours  louvcraincs,  & le  jugement  du  public  nous  ont  ftiffifainmcnc  vengés? 

Mais  nous  ne  devons  point  omettrp  ce  que  nous  n’avons  lu  qu'avec  furprife  dans 
le  troificme  yh'eitifmcat  de  M.  l’Evèque  dp  Soiflbns.  A la  tetc  de  cette  multitude 
de  fyftêmes  fur  l’Eglife  que  ce  Prcla:  fe  propofe  de. réfuter,  on  met  celui-ci,  qu’on 
attribue  aux  Evêques  Appellans  : Premier  JyJlcme , l'injaillil/iliié  fromife  aux  feuls  Con-  pig.  ' 
ciles  generaux.  Ce  fyjîême  ejf  iiifiieîcnabic.  On  .ajoute  que  ce  fyflêmc  f/aùr- n.  i«. 

ment  far  les  Eerivasns  du  parti,  ejî  renouvelle  eii/uile  far  les  Evêques  Appellans.  Reinar-  ^ , 
quez qu’il  n'efi:  pasquellion  de  quelque  exprclîion  échappée;  c’eftun  fyftêmc entier  ,8.’*^ 

qu’on  nous  attribue.  Mais  l’avons-nous  établi  ce  fylleme?  Avons-nous  avancé 
quelque  chofe  d’approchant?  Y avons-nous  feulement  penfe,  finon  pour  le  com- 
battre? Non  très  certainement,  nous  n’avons  jamais  cru  que  l’Eglile  ne  foit  in- 
faillible, que  lorfqu’clle  efb  aflcmbléc  en  Concile.  Mais  ce  que  nous  avons  toujours 
enfeigné , & ce  qui  termineroit  pronuement  les  dilputes  fi  tout  le  monde  en  étoit 
d’accord , c’eft  qu’il  y a certains  cas  où  les  Conciles  generaux  font  abfolument  ne-  Voyez  I. 
ceffaires;  que  le  Concile  general  tient  fon  autorité  immédiatement  de  Jefus-Chrifl;,P”'  P’B' 
que  le  Pape  même  rjl  obligé  de  lui  obéir  dans  les  ebofes  qui  concernent  la  foi , lextirpsa- 
tiou  du  fehifsne , (ÿ  i t refortne  generale  de  lEglife  ; que  par  une  fuite  necefiaire , il 
ell  permis  d’appeller  du  jugement  du  Pape  à celui  du  Concile  general. 

Mais,  difent  les  Théologiens  de  M.  fEvèque  de  Soiffons,  ,,  la  plûpart  desj.  Avert. 
„ Appels  anciens  dont  ils  (les  quatre  Evêques)  s’autorilcnt  aujourd’hui,  quoi-^’8-  H- 
„ que  dans  des  taatieres  bien  difîcrentes,  portent  Va.\icmoiû\-cdei'EgliJi unkeifelle°‘’ 

„ on  cllc-mémc , ou  de  l’Eglifc  reprefentée  dans  un  Concile.  Pourquoi  donc  au- 
„ jourd’hui  ne  reconnoit-on  d’autre  jugement  que  celui  d’un  Tribunal , qui  de  . 

,,  long-tcms  ne  peut  être  en  état  de  juger  ? Pourquoi  fc  précipiter  dans  la  trille 
,,  _neccfllté  d’éternifer  les  difputes’?  C’ell  de-là  qu’on  a conclu  vraiferablable- 
„ ment,  & peut-être  n’a-t-on  conclu  que  trop  vrai,  que  les  Evêques  Appellans 
„ ont  peine  à rcconiHJÎtrc  dans  l’Eglifc  d’autre  autorité  infiûllible  que  celle  du 
„ Concile’ œcuménique.  ” 

Une  fi  étonnante  conclufion  devoir  être  tirée  de  femblables  principes.  Mais 
quand  les  Théologiens  de  M.  l’Evêque  de  Soiffons  viennent  nous  dire,  quel* 
plupart  des  Appels  anciens  porlct:t  l'alteneative  de  t Eglife  univerfetle  en  elle-même , ou 
de  l' EgU/e  reprejeutêc  dans  un  Concile,  ils  font  voir  qu’ils  n’ont  gueres  lu  ces  an- 
ciens Appels.  Qiiand  on  ajoute  que  ces  anciens  Appels  étoient  fur  des  matières 
ê/M  ne  layorile-t-on  pas  les  prétentions  des  Ultramontains,  qui  vou- 

"droient  faire  palTer  l’Appel  fur  des  matières  de  doélrinc  pour  une  nouveauté  fans 
e.xemple  ? Quand  on  attribue  enfin  à des  Evêques  un  aufii  étrange  fyflême  fur 
l'Eglife,  parce  qu’ils  appellent  au  Concile  general  d’une  Conflitution  comme  cel- 
le dont  il  s’agit,  on  décrie  la  voie  de  l’Appel  .au  Concile,  très  permife  en  pa- 
reil cas,  & qui  ell  une  des  plus  fûtes  relTourccs , comme  un  des  principaux  points 
de  nos  Ûibertés.  Ceci  nous  ouvriroit  une  vafle  carrière.  Mais  il  efl  tems  de  fi- 
nir cet  Ecrit.  . . , 

Aq  reflc  qu’on  ne  s’imagine  pas  que  nous  ayons  prétendu  y renfermer  tous  les 
fujets  de  plaintes  qu’oii  peut  former  contre  cette  Bulle.  Nous  en  omettons  plu- 
fieurs,  parce  que  nous  craignons  la  longueur  ; & nous  n’avons  fait  que  toucher 
très  legeremcnc  quelques  autres , parce  qu’ils  font  traités  avec  autant  de  folidité 
que  de  lumiere  en  divers  Ecrits,  & en  particulier  dans  la  Déclaration  de  dUniver- 
y//éde  Paris,  Ouvrage  digne  de  la  premierp  & de  la  plus  favantc  Univerfité  du 
monde  ciitetien.  ' * 
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CONCLUSION. 

Voudroit  - on  encore , par  des  deguifetncns  & des  palliations  , fe  faire  illu- 
fion  fur  cette  Bulle;  & contre  la  teneur  meme  de  fes  paroles  lui  prêter  un  fens 
different  du  fien  ? Les  plus  zélés  defenfeurs  de  ce  Decret  font  les  premiers 
Vo7«il.à  s’oppofer  à une  li  étrange  méthode,  & à la  cenfurer  comme  un  jeu  facrilege 
Pârt.  Arf.’&  plein  d’irreligion.  Eux-mémes  lèvent  le  voile,  qu’une  efpece  de  religion  dans 
P-  ^.quelques-uns,  & que  l’ignorance  ou  l’artifice  dans  les  autres,  vouloir  jetter  fur 
les  decifions.  (^u’on  les  voie  donc  maintenant  à découvert,  & qu’à  la  lumière 
des  vérités  chrétiennes , on  les  compare  avec  ces  erreurs  qui  fe  répandent  dans 
ces  derniers  tems. 

Si  l’on  a fend  tout  le  danger  du  principe  avancé  par  le  Cardinal  Sfondratc  & 
par  les  nouveaux  Moliniftes,  principe  qui  conduit  au  péché  philofophique  , ex- 
eufe  l’ignorance  de  Dieu  même,  introduit  la  probabilité,  & par  elle  toutes  fortes 
de  relâcheraens  ; qu’on  apprenne  aujourd’hui  de  la  bouche  même  de  l’Apologifte 
de  la  Bulle,  que  ce  principe  efl  la  bafe  de  la  plûpart  de  fes  decifions. 

Si  l’on  a été  indigné  de  voir  Molina  «Sc  fes  difciples  fecouant  le  joug  de  l’and- 
quité,  apprendre  à l’homme  à partager  avec  Dieu  fon  propre  difeernement , 
admettre  dans  l’Etre  tout-puiffant  une  volonté  conditionnée  qui  attend  fa  condi- 
tion du  bon-plaifir  de  la  créature,  ôter  à Jefus-Chrift  le  droit  de  décider  en  pre- 
mier du  fruit  des  mérites  de  fa  Pafiion , pofer  pour  principe  ce  poqjioir  d’équili- 
bre qui  confond  tous  les  états,  renverfe  l’œconomie  de  la  Religion,  défiguré  le 
caraftere  des  deu.t  alliances:  qu’on  voie  dans  l’Auteur  de  la  Defenfe  Theologique,. 
dans  le  Pere  Alfermet  & en  tf autres  encore , toutes  ces  nouveautés  foutenues 
comme  la  pure  doftdne  de  la  Conuitudon. 

Si  la  Religion  a été  effrayée  par  les  excès  d’un  Francolin&  de  ces  autres  Cafiiifles 
relâchés,  qui  aboliffent les  plus  faintes  réglés  de  la  pénitence;  qui  attaquent  la  ne- 
ceflîté  de  Pamour.foit  pourexclurre  raffeftionau  péché, foit  pour  rapporter  nos 
aflions  à la  fin  derniere;  qui  croiroient  donner  le  faint  aux  chiens, s’ils  mettoient 
l’Ecriture  entre  les  mains  des  fimples  & des  perfonnes  de  l'autre  fexe  ;qui  portent 
enfin  leur  témérité  & leur  audace  jufqu’à  cenfurer  les  exprcffions  des  faints  Peres: 
de  quels  fentimens  ne  fera-t-on  point  frappé,  en  voyant  une  Bulle  qui,  de  l’aveu 
de  les  defenfeurs,  fait  de  ces  nouveautés  autant  de  fondemens  de  fa  cenfure? 

Si  l’on  a été  épouvanté  par  les  deffeins  trop  marqués  d’une  Puiffance  qui  s’élè- 
ve fur  les  ruines  de  toutes  les  autres,  qui  s’attribue,  & une  autorité  fuperieurcà 
celle  de  toute  l’Eglife , & un  pouvoir  fuprême  fur  tous  les  empires  de  la  terre  ; 
que  ne  doit-on  point  crhindre  de  cette  Bulle,  de  ces  Brefs,  de  ces  Decrets, de 
ces  Referits,  d’un  Ouvrage  enfin  publié  fous  l’autorité  de  cette  Puiffance  & pour 
la  defenfe  de  cette  Bulle,  où  l’on  voit  le  pouvoir  des  clefs  enlevé  au  corps  en-^ 
ticr,  pour  être  donné  immédiatement  à un  feul;  les  Evêques  réduits  à la  quali- 
té, non  feulement  d’executeurs  , mais  d’enfans  «Sc  de  domefliques;  nos  Rois 
privés  d’un  de  leurs  titres  les  plus  glorieux  ; l’autorité  des  Evêques  foulée  aux 
pieds  dans  leur  propre  Diocefe  ; tout  l’ordre  de  la  hiérarchie  de  l’Eglifç  renverfé  , 
aulli  - bien  que  les  droits  des  Souverains  & des  Empires. 

Elft-ce  donc  là  le  terme  auquel  les  auteurs  fecrets  delà  Bulle  ont  voulu  par- 
venir? Mais  ne  voient -ils  pas  que  nous  n’avons  befoin  que  d’eux  - mêmes  pour 
J détruire  ce  qui  leur  a tant  coûté  ? D’un  côté  ils  avouent  la  nouveauté  de  leur 
pjrtîe.  dGêhine , & de  l’autre  ils  publient  que  cette  doftrine  eft  celle  de  la  Bulle.  Ce 
Att.  I.  & double  aveu  fait  la  decifion  de  la  caufe,  & il  ne  s’agit  plus  que  de  prendre  par- 
tj  entre  la  nouveauté  ou  l’antiquité.  Qu’on  vienne  après  cela  nous  reprocher  nos 
**■“  ^^‘inquiétudes  & nos  allarmes  : nous  le  difons  avec  confiance , fi  l’on  a quelque 
reproche  à fe  faire , c’eft  de  n’étre  point  encore  allez  allarmé.  Quel  étrange 
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Jpeftacle  aux  yeux  de  la  Religion , quand  on  rapproche  toutes  les  circonftances 
de  cette  malheureufe  affaire;  & que  fous  un  leul  point  de  vue,  on  reunit  avec  ce 
que  renferme  la  Bulle , & ce  qui  la  précédé  , & ce  qui  la  fuit  ! 

Cet  affemblage  de  nouveautés  dont  a vu  la  datte  & le  progrès  , eft  d’autant  Voyer  li 
plus  à craindre  pour  la  Religion  , que  non  feulement  elles  en  attaquent  l'efprit;  ^ 
mais  que  toutes  les  parties  de  ce  Ij’Uême  étant  unies  par  la  matière  de  la  grâce 
comme  par  un  lien  commun  , forment  un  corps  de  doélrine  dont  les  diver- 
fes  conlqeuences  , quoiqu’avancées  par  différons  auteurs  , tiennent  toutes  au 
même  principe. 

Faut- il  retracer  le  caraélere  des  partifans  de  cette  doftrine?  Faut-il  rappeller 
ce  que  nous  avons  entendu  de  la  bouche  des  plus  faints  & des  plus  favans  au- 
teurs? Faut-il  repafferfur  ces  artifices,  ces  injuftices,  ces  mauvais  moyensqu’on 
n’a  cefle  d’employer  depuis  plus  d'un  fiecle  pour  autorifer  ce  faux  fyffane  ? 

au’on  fe  fouvienne  au  moins  que  le  fignal  de  cette  Bulle  a été  donné  dans  des 
andemens  qui  propofent  comme  la  doélrine  de  l'Eglife  les  principaux  points 
de  la  nouvelle  doélrine.  Qu’on  médité  fur  les  horreurs  de  cette  noire  intrigue  , 
dont  la  Lettre  de  M.  l’Abbé  de  Saron  n’a  découvert  qu’une  partie.  Qu’on  voie 
cette  Conllitution  naiffante  dans  les  tenebres  d’une  Congrégation  Yormée  avec 
choix.  Qu’on penfe  que  le  foin  d’y  travailler  a été  confié,  entre  autres  , à ce-  • i 

lui  qui  a donné  au  public  le  Livre  du  Cardinal  Sfondrate , comme  un  Ouvrage 
facré  divin.  _ Quand  on  voudra  pefer  ces  circonftances,  & tant  d’autres  que 
le  public  connoit,  & dont  nous  lui  épargnons  le  récit  ; de  bonne  foi  croira-t-on 
que  cette  Bulle  ne  frappe  que  l’erreur  de  Pierre  d’Ofma , ou  quelque  autre  fem- 
blable  extravagance? 

Et  pourquoi,  fur  tous  les  articles  qui  font  capitaux  dans  le  nouveau  fyftême, 
trouve-t-on  à point  nommé  une  définition  dans  la  Bulle?  Pourquoi  à fon  arri- 
vée a-t-on  vu  la  nouveauté  lever  l’étendart?  Pourquoi  ce  cri  de  joie  dans  lespar- 
tifans  de  cette  doélrine , au  milieu  des  gemiffemens  & des  larmes  de  tout  le  pu- 
blic ? Pourquoi  tant  de  relàchemens  & d’excès  foutenus  en  diverfes  provinces  du 
royaume,  font -ils  comme  les  premiers  fruits  de  ce  Decret?  • 

11  ne  ferviroic'de  rien  à nos  adverfaires  de  repondre  que  ces  pemicieufes  pro- 
pofitions  ne  font  que  des  abus  qu’on  à fait  de  la  Conftitution.  Car,  félon  le 
principe  de  V yiversijfement, G Von  ahafe  de  cette  Conftitution,  quelque  vraie  qu’on 
la  fuppole  , il  eft  de  la  fageffe  de  l’annuller  & de  la  proferire , & par  confequent 
d’en  demander  la  révocation  par  un  Appel  au  Concile. 

Mais  fi  l’ufage  naturel  de  la  Bulle  conduit  à ces  relàchemens;  fi  ce  Decret  ’ 

condamne  , & en  elles-mêmes  , & félon  leur  fens  naturel,  des  propofitions  qui 
n’ont  d’autre  defaut  que  celui  de  contredire  le  nouveau  fyftême;  s’il  les  rejette 
* comme  le  poifon  d’un  auteur  qui  n’enfeigne  que  l’ancienne  doétrine;  fi  cette  cen- 
fure  eft  relative  aux  conteftations  prefentes  , & qu’elle  n’y  ait  de  rapport  que 
pour  favorifer  le  mauvais  parti  ; fi  le?  .auteurs  qui  s’efforcent  de  l’adoucir  en  cher- 
chant des  lèns  étrangers,  tombent  dans  des  contradiélions  vifibles  ; fi  ceux  qui* 
doivent  être  plus  inf&uits  du  véritable  clpfit  de  ce  Decret , qui  parlent  au  milieu 
de  Rome  & avec  trop  d’autorité , l’expliquent  & le  défendent  d’une  maniéré 
conforme  aux  nouvelles  opinions  ; s’aveuglera- t-on  Ibi-même  aux  dépens  de  la 
vérité  ? Et  continuera-t-on  à vouloir  que  nous  condamnions  des  nropofidons  or- 
thodoxes, fous  pretexte  d’abus  infenfés  qui  n’ont  point  de  partilans;  tandis  que 
leur  cenfure  favorife  des  erreurs  fubfiftantes  qu’un  formidable  parti  veut  ériger 
en  dogme  de  foi  ? 

Elle  les  favorife  tellement  cette  cenfure,  & elle  conduit  fi  naturellement  à la 
nouveauté,  qu'aucun  de  ceux  qui  ont  écrit  pour  la  fouteuir,  o’a  pu  fe  défendre 
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REQUESTE 

‘PRÉSENTÉE 

AU  PARLEMENT  DE  PARIS 


SEANT  A PONTOISE 


Ah  fujtt  de  Accommodement  ô'  de  la  Déclaration  qui  l'autorife. 


A NOSSEIGNEURS  DE  PARLEMENT. 


I^j'  Upplie  humblement  Charles  Joaclüm,  tant  en  fon  nom  comme  Evê- 
^ que  de  Montpellier,  que  comme  ayant  pouvoir  des  Evêques  de  Mire- 

poix,  de  Senez  & de  Boulogne,  pour  l’intcrét  de  la  caulè  qui  leur  eft 

commune  avec  plufieurs  Evêques,  Chapitres,  Curés,  Univerfités,  Facultés  de 
Théologie,  Communautés  Seculieres&  Régulières,  & plufieurs  autres  Ecclefia- 
ftiques  du  fécond  Ordre;  difant  que  fuivant  les  loix  de  l'Eglife  & la  jurifpru* 
dence  établie  dans  le  royaume  par  les  Arrêts  des  Farlemens,  il  eil  certain  & in- 
ConteRable  que  la  Bulle  Unigenitus  n'a  pu  jufqu’ici  etre  regardée  en  aucune  ma- 
niéré comme  ime  dccillon  de  l'Eglife  univerlelle:  que  dans  cet  état  de  caufe, 
tant  Icsdits  fupplians  que  leurs  adherans , ont  porté  l'affaire  au  tribunal  de 
l'Eglife,  lequel  en  e(l  laifi  par  leur  Appel  du  premier  Mars  1717;  lequel  Appel 
a été  reconnu  par  la  Cour  en  plufieurs  de  fes  Arrêts  rendus  fur  ce  fonde- 
mentC'  Et  qu'à  cet  Appel  fe  font  joints  les  üniverfités  de  Paris , de  Reims , & 
de  Caen  , les  Facultés  de  Théologie  de  Paris,  de  Reims,  de  Nantes,  & de 
Poitiers;  plufieurs  Corps  Réguliers  & Séculiers  diftingucs  par  leur  érudition  & 
par  leur  pieté;  aufli-bien  qu'un  très  grand  nombre  de  PaReurs , & de  Theolo- 


qui  ne  peut 

la  canonicité  de  ce  même  recours  dans  l'affaire  prefente  fe  trouve  en  parti- 
culier invinciblement  établie  par  l'état  même  de  la  caufe. 

Qu’ils  l’ont  prife  cette  voie,  & qu’ils,  ont  inter jetté  cet  Appel,  non  com- 
me des  particulfers , qui  dans  une  affaire  perlbnnelle  font  toujours  les  maî- 
tres de  compolêr , ou  même  de  ceder,  ou  d’abandonner  leur  droit;  mms  en^ 
quttlité  de  parties  publiques  & chargées  de  veiller  à tout  ce  qui  peut  interef- 
fer  le  dépôt  de  la  foi  ; comme  juges  de  la  doârine,  & qui  par  confequent 
ne  font  plus  les  maîtres  d’abandonner  leur  Appel,  qu'on  n’ait,  ou  réparé. les 
torts,  ou  jugé  les  griefs  dont  l’intérêt  du  dépôt  public  les  a forcés  de  porter 
leurs  plaintes  au  tribunal  de  l’Eglife.  • < 

Qne  par  les  maximes  con&uites  de  l’Eglife  Gallicane , par  les  faiats  De- 
t Tarn  1.  Partie,  L1 
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crées  des  Conciles  de  Confiance  & de  Bâle,  une  affaire  ayant  été  portée 
par  une  voie  canonique  au  tribunal  de  rEglifc  , ni  le  Pape  lui- même’,  ni 
toute  autre  autorité  que  celle  de  l’Hglife  univerfeile,  nç  peut  plus  flatuer  fur 
cette  matière  : que  tout  ce  qui  peut  être  fait  au  préjudice  d'un  femblable 
Appel  , c(t  nul  de  plein  droit,  & ne  peut  que  devenir  la  matière  d'un  nou- 
veau grief  dont  les  julles  plaintes’ doivent  être  deferées  à l’Eglifc. 

Qiie  fans  qu’il  foit  donc  neceffaire  aux  fupplians  d'entrer  dans  le  detail  des 
abus  & des  nullités  d'un  projet  d’Accomraodcmént  ,•  en  \*crcu  duquel  on  vou- 
droit  faire  envifager,  foit  dircélement,  foit  indireélement,  cette  affaire  com- 
me finie,  (abus  & nullités  qu’ils  s’ofî'rent  neanmoins  à déduire  & à prouver 
toutes  les  fois  qu’ils  en  feront  requis ,)  il  leur  futKt  aujourd’hui  d'oppofer  à tout 
ce  qu'on  pourroit  entreprendre  au  préjudice  de  leur  Appel , l’incompetence  de 
toute  autre  autorité  que  celle  de  i’^life,*pout  dcCider'une  affaire  dont  ce 
tribunal  fuprème  ell  faili.  ' 

M.  te  C.  De  quoi  s’agit- il  en  cftép,  & ,,  quelle  efl  la  fituation  prefente  de  cette  gran- 
de No»ii.,,  de  affaire'/  D’un  coté  on  prétend  que  la  Conllitution  cfl  un  Jugement  de 
éan»  A l’Eglife  univerfeile:  d'un  autre  nous  foutenons  le  contraire  avec  plufieurs 
î»a  paR.”  •••  ivecrUniverfité  de  Paris,  avec  les  Facultés  de  Théologie  deParis, 

i88.  ^ ,,  de  Reims,  de  Nantes,  & de  Poitiers,  avec  des  Corps  Séculiers  & Réguliers 

,,  diflingués  par  leur  érudition  & par  leur  pieté,  & avec  une  foule  de  Pa- 
„ Heurs  & de  Théologiens'?... 

„ Quer  droit  [auroienc  les  Evêques  acceptans,]  fans  Concild  & fans  affem- 
,,  blée  canonique,  de  décider  une  qucllion  fi  importance  & fi  controverféet 
„ Trouvera-t-on  . ..  que  des  Evêques , particuliers  ayent  entrepris  de  juger  une 
„ femblable  conteftation  ...  fans  être  légitimement  aflémblés,  fans  avoir  entendit 
. ,,  les  raifons  de  ceux  qui  ne  pcnfenc  pascommeeux'?  Une  ...  conduite  fi  éloignée 
„ des  règles  & des  ufages  pratiqués  jufqu’ici  dans  l’Eglife,  n’cft  propre  qu’à 
„ entretenir  les  difputes,  à divifer  répifcop.it,  à former  un  fchifme. 

„ Ell-il  donc  au  pouvoir  du  Pape,  ou  d'un  grand  nombre  d’Evêques  de 
„ changer  lés  loix  fondamcnulcs  i du  gouvernement  de  l'Eglife,  & d’y  établir 
„ des  réglés  nouvelles  Et  n’eft-il  pas  évident  qu’aucune  rtglesn'a 

„ été  obferu;e  éim  l’affaire  prefente?....  ■ ' > 

„ Nul  Concile  n’a  été  allèinblé  pour  éclaircir  ces  quedions  , & pour  ter- 
„ miner  ces  difputes.  Leur  importance,  l’éclat  qu’elles  ont  fait,  & lés  fui- 
„ tes  qu’elles  peuvent  avoir,  ont  obligé  de  recourir  au  Jugement  de  l’Eglife 
„ univerfeile  ; & c’eft  ce  Jugement  du  fouverain  tribunal  , que  des  Evêques 
,,  particuliers  préviennent  aujourd’hui  par  des  decifions  égalenk-nt  nulles,  foit 
„ par  le  defaut  de  preuves,  foit  par  le  defaut  d’une  autorité  fuffifiihte  pour 
„ prononcer”  fur  une  affaire  dont  le  tribunal  de  l’Eglife  c(l  faifi  par  l’Appel. 

Ôu’il  ell  évident  à quieon<|i!C  ell  indruit  du  véritable  état  de  cette  caufe, 
q^u’iT  n'y  a pas  plus  d’union  ni  de  conformité  de  jugement  touchant  faccepta- 
tioa  de  la  Bulle  ÜKigemtus,  l'oit  dans  les  autres  parties  du  monde  chrétien, 
fait  en  particulier  dans  l’Eglife  de  France,  qu’il  n’y-en  avoir  lorfque  la  Cour 
■a  déclaré  par  fes  Arrêts  que  ladite  Conditution  ne  pouvolt  étrefl  regard»: 
comme  une  decifion  de  Plilglife:  qu’aiofi  on  ne  > pourroit  aujourd’hui  lui  accor- 
der, foit  dircélement  foit  indireélement,  ce  titre,’ fans  contredire  manifede- 
ment  iesdits  Arrêts,  donc  la"  difpofition  ed  fondée  fur  les  loix  les  plus  fa- 
crées  de  l’Eglife,  & les  maximes  les  plus  incontedablcs  du  royaume. 

Qoe  le  Corps  de  dodriiie , fur  lequel  ed  appuyé  le  prétendu  Accommodement, 
denent  lui-même  la  matière  d’un  nouveau  griefj  puifqu'uii  Ouvrage  de  cette  im- 
■portsincc'j.fjui  cmbrtÆe  plus’ de.  matière*-,  & qui  ptoBonce  filr  de*  queftietns 
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plus  difijcilcs  qu'aucun  Concile  n’en  a deRnies,  demanderoic  une  lougue  & 
mûre  dilculîion;  & que  jamais  il  n’y  eut  plus  de  ncdcllité  de  procéder  dans  cet 
examen  fuivant  les  tonnes  prcfcrites  par  les  faints  Canons  : que  toutefois  il 
n’y  a eu,  ni  Concile,  ni  aflcmhlée,  ni  aucun  vertige  des  formes  canoniques. 
Qu’on  a exige  de  chaque  Evêque  en  particulier  la  fignature  du  Corps  de 
doHri.ie  fur  une  (impie  lefturc  qui  lui  en  a été  faite;  & que  les  fupplians, 
qui  par  leur  caraâcre  ont  droit  de  juger  fur  la  doétrinc  , & qui , en  qualité 
de  partie  appdiantc  au  futur  Concile , avoient  un  interet  particulier  de  dire 
leur  avis  avant  la  concluTion  de  cette  affaire  ,<  n’ont  point  cependant  été  ap- 
pelles, & n’ont  point  tu  de  communication  dudit  Corps  de  doHrine , qu’aprcs  que 
M.  le  Cardinal  de  Noaillcs  a déclaré  dans  une  Lettre  publique  que  cette  af- 
faire étoit  conclue. 

Qu’on  n’a  pas  même  pris  les  précautions  ordinaires  pour  s’arturcr  que  ce  Corps 
de  do£lriue  foit  abfplument,  & fans  aucune  variation,  le  même  que  celui  qui  a 
été  approuvé  par  les, Evêques,  puifqu’il  n’a  été  depofé  dans  asjcun  Greffe  ni  Régi- 
I^re  public,  & que  des  Evêques  qui  l’ont  approuvé  n’ont  point  eu  la  liberté  d’en 
retenir  de  copie. 

Qjjc  la  Cour  comprendra  aifement  à quelles  funertes  fuites  on  expoferoit  l’E- 
glife  & l'Etat  ■ li  l’on  autorifoit  une  forme  de  procedure  fur  la  doélrine  auffi  nou- 
velle & aulli  abufive. 

Qu’au  cas  qu’il  fe  trouve  d.ans  ledit  Corps  de  doliriue  des  defauts  effentiels,  & 
prejudiciables  à la  doélrine  de  l’Eglife,qui  ayent  échappé  à l’attention  des  Prélats 
qui  l’ont  approuvé  fur  une  (impie  Icélure , la  Religion  fouffriroit  un  dommage 
confiderable  ; & les  fupplians  & Icurs'adhcrans,  qui  feroient  obligés  de  la  défen- 
dre, fe  trouveroient  expolcs  à des  traitemens  jnjuricux  en  confcqucnce.de  l’auto- 
rité donnée  audit  Corps  de  do.clri.  e,  & à fadké  Btilltn 

Qii 'enfin  les  dits  fupplians  voient  avec  douleur  qii’.aii  lieu  de  travailler  efîica-» 
cernent  à la  paix  de  i'Eglife  en  l’établiffant  dans  l|i  jufte  attente  de  la  défini- 
tion du  Concile,  qui  étant  necclTaire  dans  cette  conjqnélurc  ne  peut  être  regar- 
dée comme  un  remede  impoiïiblc , on  prend  au  contn^ire  des  moyens  pour  obte- 
nir cette  paix,  lefquels,  contre  l’intentmn  de  Sa  Majprté  , ne  peuvent  manquer 
d’exciter  de  nouveaux  troubles,  par  le  violement  des  loix  de  I’Eglife, l’infraction 
de  (es  règles,  & le  préjudice  porté  à fa  doélrine.  J 

Ce  conlideré , NofleiCTcurs,  il  vous  plaifc  recesoir  les  fupplians  appcllans 
comme  d’abus,  tant  dudit  Corps  de  dteirine,  drelK  fins  aucune  forme,  que  du 
projet  d’ Accommodement  entre  les  Evêques  édôncÿ dans  la  Déclaration  du  Roi; 
leur  permettre  d’intimer  qui  bon  deur-(cmblera , & faifaat  droit  fur  leur  Appel 
furfeoir  à renrcçiftrement  de  ladite  Déclaration  du  Roi,  jtifqu’à  ce  que  lesdits 
fupplians  ayent  été  entendus,  comme  ayant  droit  en  qualité  d’Evêques  fur  ce  qui 
concerne  lès  matières  de  Religion;  & fubfidiairement  leur  donner  Aéle,  tant  de 
leur  dit  Apipel  comme  d’abus,  que  de  leur  Appel  au  futur  Concile  de  la  Conftitu- 
tion  Unificnitus  dont  copie  ert-ci  jointe , & de  tous  griefs  portés  & à porter  au 
fujet  de  ladite  Conrtitution.  Et  vous  ferez  bien.  Signé,  Charles  Jo.\chim  Evêque 
de  Montpellier. 

Confuïtatioti  des  Avocats  fur  la  conduite  que  peuvent  tenir  les  Evêques 
au  fujet  du  nouvel  Accommodement. 

T E Confeil  fouffigne  qui  a vu  les  pouvoirs  donnés  par  MM.  les  Evêques  deMi- 
X-irepolx  , de  Senez  , & de  Boulogne,  & le  projet  de  Requête  (Igné  parM. 
revéqtJe’  de  Montpellier,  confulté  fur  ce  que  ces  Prélats  peuvent  faire  à l’occa- 
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fion  d’ttü  Corps  de  shBrim,  ou  de  nouvelles  Explications,  à la  faveur  def^clles 
on  prétend  faire  recevoir  la  Conftitution  Uniferntus  , dont  ces  Evêques  font  ap- 
pellans  au  Conale  imivcrfel;  efl  d’avis , que  la  volé  la  plus  limple , & la  plus  re> 
guliére  qu’ils  puiflèntfuiyre,  eft  d’interjetter  Appel  comme  d’abus  de  tout  ce  qui 
s été  fait  au  fujet  de  la  réception  de  ladite  Conftitution , au  préjudice  de  l’Appel 
qui  en  a été  par  eux  interjetté  au  futur  Concile. 

Entre  plufteors  moyens,  le  premier  Sc  le  plus  general  eft  que  rien  ne  peut  être 
fait  pour  obliger  d’adherer  à une  decifion  en  matière  de  foi , au  préjudice  d'un 
Appel  au  futur  Concile  légitimement  interjetté;  & que  nulle  autorité  ecclefiafti- 
que,  inferieure  à celle  de  l’Eglife  univerfelle,  ne  peut  anéantir  l’Appel  au  futur 
Concile,  ni  même  y donner  atteinte,  fuivant  les  Decrets  des  Conciles  generaux 
de  Confiance  & de  Bâle,  & les  loix  du  royaume,  confervatives  des  Libertés  de 
l’Eglife  Gallicane. 

Un  fécond  moyen,  qui  eft  auffi  très  confiderable,  eft  que  ce  feroit  nne  entre- 
ptife  contre  le  droit  & la  jurisdiftion  de  ceux  des  Evêques  qui  n’ont  pas  fouferic 
a un  Carps  de  deSrine,  ou  à des  Explications  de  la  Bulle,  d’obliger  leurs  Dioce* 
fains  à s’y  foumettre;  Çut  tout  ce.  Corps  de  dolhiat , ou  ces  Explications , n’ayant 
^int  été  arrêtées  dans  nne  aftemblée  canonique  d’Evêques , en  laquelle  ceux 
d’entre  eux  qui  font  d’un  autre  avis  ayent  été  entendus.  Délibéré  à Paris  ce  tren» 
le  Août  mil  fept  cent  vingt.  Signé,  Dupxrrai,  Bakdin,  Ducoknbt,  Prévost. 
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Dt  Mejfeigneurs  les  Evêques  de  Mireùoi»; , de  Seriez,  de  Montpellier  & 
de  Boulogne  ; par  lequel  ils  renouvellent  & confirment  les  ylppets  par  eux 
. inta jettes  le  i.  Mars  1717.  de  la  Confiitution  de  Notre  Saint  Pere  le 
Pape  Clement  XI.  qui  commence  par  cesmots\Juiaf.nnvsI^t.i¥iLivSi 
eir  an  Mois  d^ Avril  1719.  des  Lettres  PastoralisOfficii  : Et  pro~ 

' tefient  de  nullité  contre  tout  ce  qui  auroit  été  fait , ou  pourrait  l’être, 
tendant  à infirmer  lefdits  Appels. 

Au  NOM  DE  Notre  Seigneur  Jesus-Christ.  Amen. 

PIerrEi  par  la  permilîion  divine  Evêque  de  Mirepoix;  Jean,  par  la  per- 
miflion  divine  Evêque  de  Scncz;  Charles -Joachim,  par  la  permiffion  divi- 
ne , Evêque  de  Montpellier  ; & Pierre , par  la  permiflion  divine  , Evêque  de 
Boulogne:  A tous  ceux  oui  ces  prefentes  Lettres  verront,  Salut  en  celui  qui  ell 
le  ventable  falut  de  tous  les  hommes. 

Depuis  les  conteftations  & les  troubles  que  la  Confiitution  Unigenitus  a excités  _ 
dans  l’Eglife,  la  douleur  a été  aufli  profonde  dans  ceux  qui  aiment  la  vérité  & laj^/^ 
paix , que  la  joie  a paru  fcnfible  dans  les  auteurs  de  ces  divifions  ; & pendant  que  conretra 
ceux-ci,  triomphant  d’un  Decret  favorable  à leurs  nouveautés,  ne  parlent  que  de  P«*- 
réparation  & de  fchifme;  les  autres,  aufli  attentifs  au  maintien  de  l’unité  qu'à  la  Aegcfe 
confervation  du  dépôt  de  la  foi , ne  ceffent  de  demander  à Dieu  par  des  gemifle- 
mens  continuels , qu’il  fafle  fucceder  à cette  tempête  la  tranquillité  & le  calme. 

’ Pour  obtenir  cette  paix  véritable , nous  avons  eu  recours  à l’autorité  de  l’E- 
glife , qui  ell  le  fanéluaire  de  la  paix , aufli  bien  que  l’afipui  de  la  -jerité.  Et  com- 1 • Tîm* 
me  dans  les  difputes  qui  nous  agitent,  tous  s’accordent  à reconnoître  cette  auto-*^’  'î* 
rité  fupréme , nous  avons  la  confolation  de  voir  dans  ce  lien  commun  un  obfla- 
cle  invincible  à la  confommation  du  fchifme. 

Pour  peu  qu’on  foit  inllruit  de  l’hifloire  des  fîecles  pafll's.on  fait  que  la  relTour- 
cc  ordinaire  des  partifans  de  la  nouveauté  a été  d’allarmer  les  efprits  par  la  mena- 
ce d’un  fchifme,  & de  traverfer  de  tout  leur  pouvoir  la  célébration  légitimé  des 
Conciles:  au  lieu  que  l’Eglife  dans  tous  les  tems  a regardé  ces  faintes  AITemblées 
comme  le  moyen  le  plus  naturel , & fouvent  même  neceffaire , pour  rétablir  la 
concorde  & terminer  les  difputes. 

Cefl  dans  cette  vue  que  nous  avons  demandé  par  notre  Appel  la  convocation 
d’un  Concile  general  ; & cet  Appel  fi  neceffaire  dans  les  con^nélures'  prefentes 
pour  la  confervation  de  l’ancienne  doélrine , ell  Ih  voie  ouverte  par  les  Decrets 
des  Conciles  de  Confiance  & de  Bâle , peur  prévenir  le  fcbifme  dont  l’Eglife  ejl  me- 
nacie.  (a) 

Nous  commencions  déjà  à goûter  le  fruit  d’un  moyen  fi  conforme  aux  faints  ir. 
Canons , lorfque  nous  avons  eu  la  douleur  d’éprouver  ce  que  deploroit  autrefois  L’Ae-  ^ 
S.  Grégoire  de  Nazianze,  que  la  paix  de  CEglife,  ce  bien  dont  tout  le  monde  publie 
avantages , n'eft  réellement  confervée  que  par  très  peu  de  performes.  Car  quelques-uns  tend  k 
de  nos  illuflres  Confrères  dans  l’épifcopat  ayant  cru  pouvoir  conclurre  une  paix  ptrpe- 
que  nous  devons  attendre  de  l’Eglife , n’ont  fait  qu’augmenter  contre  leur  inten- 
/.  Tome.  I.  Partie.  M m tion  ont.  i«. 

(a)  M.  le  Cardinal  de  Noaillei  dans  fon  Aéte  d’Appel  de  la  Confiitution  Vniinimi,  fsc- 
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tion  les  dinenfions  & les  troubles , par  l’acceptation  qu'ils  fe  proMfent  de  faire 
de  cette  Bulle , & par  de  nouvelles  Explications  qu’ils  en  ont  dreflëes. 

III.  A peine  le  projet  de  ces  deux  pièces  eft-il  parvenu  à la  connoiilànce  du  pu- 
Cri  uni-  qu’j|  a excité  un  cri  auflî  general  que  l’avok  fait  dès  les  premiers  tem  sla  Con- 
contre  ftitution  Unigenitus.  De  toutes  parts  on  a entendu  des  gemiflemens  & des  recia- 
j’Accoin.  mations  parmi  les  perfonnes  les  plus  recommandables  par  leur  érudition  & par 
mode-  jear  pieté.  Les  uns  par  un  renouvellement  de  l’Appel  interjetté  au  Concile  gene- 

ral;  d’autres  par  des  remontrances  & des  obfervations  prefentées  par  Ecrit  j d’au- 
tres par  des  prières  & des  inilanccs  faites  de  vive  voix  , mais  d’une  maniéré  pu- 
blique j d’autres  par  des  proteftations  en  forme;  tous  enfin,  quoiqu’on  differen- 
tes maniérés , ont  porté  leurs  plaintes  contre  un  Accommodement  qui  eff  égale- 
ment infoutenable,  foit  dans  le  fond,  foit  dans  la  forme.  Le  péril  oùfc  trou- 
8.  Grcg-  vent  expofées  les  vérités  faintés  de  la  Religion , fait  que  „ les  perfonnes , qui 
de  Ntr.  {janj  toute  autre  affaire  font  les  plus  faciles  & les  plus  modérées,  deviennent 
P en  celle-ci  les  plus  fermes  & les  plus  ardentes;  & que  les  cfprits,  d’ailleurs 
^ ' ,,  les  plus  paifiblcs,  paroiflent  les  plus  difpofés  au  combat,  lorfqu’ils  voyentque 

„ par  la  facilité  & la  condcfccndance  ils  perdroient  cette  vérité  éternelle  dont 
„ nous  Ibmmes  en  poffcfTion , & qui  fait  notre  richeffe.  ” 

IV.  _ Une  paix,  pour  être  folide , doit  être  concertée  entre  les  Fadeurs  qui  travaiN 

*i"à  commun  accord  à difiiper  les  préventions,  à éclaircir  les  dimcultcs  , à 

i'?irfu'*de« concilier  les  efprits,  & à les  réunir  dans  la  condamnation  des  mêmes  erreurs,  & 
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dans  la  profeflion  des  mêmes  ventes.  Ce  famt  concert  des  Palteurs,  cette  commu- 
nication  mutuelle  de  lumière , ces  conférences  fraternelles  & pacifiques  font  l’a- 
vantage inedimablc  que  l’Eglife  a toujours  cherché  dans  les  Conciles.  Mais  où 
en  trouver  le  moindre  vedige  dans  la  maniéré  dont  cette  paix  a été  traitée  par 
quelques  Prélats  ? Nous-mêmes , quoiqu’  unis  à ces  Prélats  par  les  liens  du  mê- 
me minidere,  par  l’intérêt  de  la  même  caiife  , par  la  fouffrance  des  mêmes  dif- 
graccs,  par  les  engagemens  les  plus  folemnels,  par  les  liaifons  les  plus  tendres, 
nous  n’avons  pas  même  été  appelles  pour  conférer  fur  un  Accommoîdement  dans 
lequel  il  s’agit  de  notre  caufê  ; & rien  ne  nous  a été  communiqué,  que  lorfqu’oa 
a annoncé  au  public  que  cette  prétendue  paix  étoit  conclue. 

A Dieu  ne  plaife  que  nos  plaintes  tombent  fur  le  procédé  perfonnel.  Des  ML- 
nldres  d’un  Dieu  crucifié  ne  doivent  être  fenfibles  qu’aux  plaies  de  l’Eglife.  Mais 
malheur  à nous  fi  exerçant , quoiqu’  indignes,  le  minidere  des  Prophètes,  nous 
fouffrions  en  fiicnee  qu’on  annonce  la  paix,  où  il  n’y  a point  de  paix;,  & qu’on 
abandonne  les  vrais  moyens  de  pacifier  les  troubles  de  l’Eglife. 

En  effet , depuis  cct  accord  prétendu , les  Evêques  font  divifés  en  plus  de  par- 
tis qu’ils  ne  l’étoient  auparavant.  Les  uns  publient  que  leur  acceptation  ed  pu- 
re & fimple,  & d’autres  que  la  leur  cd  relative.  Les  uns  approuvent  les  nouvelles 
Explications,  fans  Te  départir  d«s  anciennes;  & d’autres  n’approuvent  point  les  an- 
ciennes; mais  adoptent  feulement  les  nouvelles.  Les  uns,  pour  prendre  trop  ardem- 
ment le  parti  delà  Bulle,  refufentdeibuferire  lenouv’eau  Cmps  dedoHrine^  & d’autres 

Îiui  approuvent  le  Corps  de  dottri'.e  refufent  de  recevoir  la  Bulle.  Les  uns  qui  ne 
ouferivent  point  cette  Bulle,  n’ont  point  encore  pris  la  voie  d’en  appeller au  Con- 
cile ; & d’autres  qui  ont  cru  l’Appel  ncceflaire , perfident  à le  foutenir.  Nous 
omettons  pluficurs  autres  différences  qu’on  peut  remarquer,  fait  dans  l’Eglifc  de 
France,  foit  dans  les  autres  Eglifes,  & particulièrement  dans  celle  de  Rome  où 
le  Pape,  qui  refufe  de  ratifier  les  Explications  de  ces  Prélats,  en  fait  répandre 
de  toutes  contraires.  Telle  ed  la  fituation  de  l’Eglife  depuis  le  prétendu  Ac- 
commodement. Et  c’ed  toutefois  cette  divifion  qu’on  veut  appeller  une  paix. 
Parmi  ces  differens  partis,  on  ne  peut  douter  que  ceux  qui  font  les  plus  dé- 
clarés. 
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claréj  pour  la  Bulle,  ne  fe  fervent  de  cette  prétendue  paix,  comme  d'un  pre-^'°p* 
texte  fpecieux  pour  exciter  des  troubles  contre  les  Appelions  ; & le  moyen  p°5vc^r 
que  prennent  les  prindpaux  auteurs  de  l’Accommodement  pour  prévenir  ces  trou- le  ichifm# 
blés,  & nous  preferver  d’un  fchifme,  eft  de  commencer  par  l’annoncer  eux-mê; 
roes  dans  l'acceptation  qu’ils  fe  propofent  de  faire  de  la  Bulle,  en  décernant  la"j“ 
peine  de  l’excommunication  contre  ceujj  qui  ne  l’acceptent  pas. 

Dans  cette  trille  conjondlure,  où  nous  voyons  la  paix  éloignée  par  les  moyens  vif. 
mêmes  qu’on  prend  pour  la  rétablir,  le  devoir  de  notre  minillere,  & rintereede^'^”^^ 
la  caufe  que  nous  avons  deferée  à lEglife,  nous  obligent  de  réclamer  lôn  autori-  piji„,e 
té,  & de  lui  expofer  d’une  maniéré  lommairc  les  principaux  chefs  de  plainte  que  contre 
nous  forames  obligés  de  faire  contre  ce  prétendu  Accommodement.  l'Accom- 

Le  premier  & le  principal , eft  que  la  Conllitucion  Vnigerntus , dont  nous  avons 
interjette  l’Appel  au  Concile,  n’elt  devenue  depuis  notre  Appel,  ni  plus  confor-  y[[f_ 
me  a la  doftrine  de  l’Eglife,  ni  plus  propre  à édifier  les  fidèles. 

Qu’elle  ne  condamne  pas  moins  ouvertement  le  langage  de  la  foi  & de  la  pie-  «’eft 
té,  en  fletrifiant , avec  les  qualifications  les  plus  odieufcs , des  expreflions  confa-P“”*'^ 
crées  par  les  Livres  faints,  • jullifiécs  par  les  monumcnslesplusrefpeftablesdela'p'Jîsî’A^ 
Tradition  del’Eglife,  autorifees  par  les  prières  du  monde  chrétien,  expreflionspel  plus 
qu’on  ne  peut  frapper  d’anathême  fans  faire  injure  à l’Efprit  faint  quilesadiélées,“’"[°"“® 
a aux  Maîtres  de  la  Religion  qui  les  ont  employées.  ge  dc^î» 

Que  cette  Bulle  n’ell  pias  moins  capable  d’altercr  & d’éteindre  ce  qui  fait  àpro-pieté,  ftx 
prement  parler  l’efprit  de  la  Religion,  de  donner  atteinte  au  myftere  de  Jefus-'’'Jrjl<l® 
Chrift  dans  le  retabliffement  du  genre  humain , d’ébranler  les  principaux  londe-’^jj^™' 
mens  de  la  morale  évangélique,  de  changer  la  deftination des  Livres  faints,  de®  ' 
renverfer  l’ordre  facré  de  la  hiérarchie  ecclefiaftiquc,  de  blefier  les  droits  des  c,rd.  d# 
Souverains  , de  troubler  la  tranquillité  des  Etats,  & de  corrompre  fur  plufieurs  Noaiiiei, 
points  la  doflrine  perpétuelle  de  l’Eglife.  in®-  p>®- 

Que  ce  Decret  viole  également  les  réglés  de  la  bonne  foi  & de  la  JuRice  en- P**’ 
vers  un  Auteur,  dont  on  a tronqué  les  propofitions,  corrompu  les  paroles,  refu- 
fé  d’écouter  les  explications  & les  defenfes,  & qui  a perfeveré  jufqu’au  dernier 
foupir  à protefter  contre  les  erreurs  qu’on  ne  cefle  de  lui  imputer,  & à deman- 
der juftice  contre  les  traits  injurieux,  par  lefquels  cette  ConRitution  continue  de 
le  noircir. 

. La  conduite  que  Notre  Saint  Pere  le  Pape  a tenue  dans  toute  la  fuite  de  cette 
affaire,  les  Brefs  que  Sa  Sainteté  a écrits  depuis  la  ConRitution,  les  Lettres  qu’el- 
le a addrefiTées  à tous  les  fideles  du  monde  cnretien , les  attentats  que  le  Tribunal 
de  rinquifition  a commis  contre  les  droits  de  l’épifcopat  & les  Libertés  du  royau- 
me , l’Ouvrage  imprimé  à Rome  par  ordre  du  Pape,  avec  l’Approbation  de  trois 
Confulteurs,  du  nombre  des  huit  qui  ont  travaillé  à cette  ConRitution;  en  un 
mot,  tout  ce  qui  a fuivi  cette  Bulle,  n’a  fait  qu’y  ajouter  de  nouveaux  griefs;  & 
cet  Ouvrage  en  particulier,  comme  nous  l’avons  démontré  dans  notre  Memctie , 

& comme  il  cR  encore  viliblc  dans  un  fécond  tome  qui  a paru  depuis , fait  voir 
avec  la  derniere  évidence,  que  la  ConRitution  Unigenitus ^ félon  les  explications 
mêmes  que  nous  donnent  fes  auteurs,  cR  aufli  favorable  aux  nouveautés  dange- 
reufes  de  Molina,  de  Suarez,' du  Cardinal  Sfondrate  & de  Francolin,  qu’elle  eR 
oppofée  à la  doflrine  de  S.  AuguRin,  de  S.  Thomas,  & aux  maximes  les  plus 
conRantes  de  la  morale  chrétienne. 

Que  pourrions-nous  repondre  au  Tribunal  de  Jefus-ChriR,  c’cR-à-dirc,  de  la 
venté  même,  qui  étoit  hier,  qui  eR  aujourd'hui,  & qui  fera  la  même  dans  tous 
ks fiecks,  fi  par  une  variation  criminelle,  nous  recevions  maintenant  ce  Decret 
que  nous  nous  fommes  cru  obligés  de  deferer  à l'Eglife  ? 

Mm  a 


Digitized  by  Google 


' IX. 
Les  aveiu 
de*  noQ« 
têtus 

/cccp- 
ttos  font 
toir 

^'on  ne 
ocit  point 
It  rece* 
toir. 

Inft.  pail. 
f,  Of. 

Ibid.  p. 
^101. 


Ibid. 


j(58  XiMiivellement  iJpftl  au  fujet  de  T AcctmmxUment . 

Le  témoignage  des  Preiats  qui  reçoivent  cette  Confldtution,  fun^t  pour  ju(U- 
fier  aux  yeux  de  toutes  les  perfonnes  équitables  le  refus  que  nous  failbns  de  la  re- 
cevoir. „ Cie  l’aveu  même  des  Acceptans.  dit  M.  le  Cardinal  de  Nouilles  , entre 
les  loi.  propofitions , il  y en  a qui  fe  trouvent  en  propres  termes  dans  les 
faints  Peres.  . . . Les  Prélats  Acceptans  avouent  encore  qu’il  y a des  propolî- 
tions  vraies  dans  leur  fens  propre  & naturel , exaftes  pour  les  expref- 
lions  ....  Sur  piufieurs  propofitions  condamnées,  ces  Prélats  ne  compre* 
noient  pas  quel  avoit  pu  être  le  motif  de  la  cenfure.  On  travailla  pendant  plus 
de  trois  mois  à en  découvrir  le  venin  fi  caché,  que  dans  piufieurs  propofitions 
perfonne  ne  pouvoir  l’appcrccvoir  ; & jxiur  lauver  l’honneur  de  la  Conllitu- 
üon  , on  crut  qu’il  étoit  permis  d’imaginer  des  Icns  forcés  & étrangers.  ” Ce 
fait  attefté  par  M.  le  Cardinal  de  Noailles,  eft  évident  à quiconque  examine  les 
Explications  mêmes  de  ces  Prélats,  & en  particulier  celles  qui  regardent  laleêfu- 
re  de  l'Ecriture  fainte,  le  pouvoir  des  clefs,  & la  crainte  d’une  excommunica-* 
tion  injufle.  Mais  outre  ces  trois  exemples  que  M.  le  Cardinal  de  Noailles  dé- 
veloppé avec  beaucoup  de  lumière  dans  fon  Inuruftion  pallorale,  ce  Prélat  ajou- 
te , qu’il  feroit  facile  d’en  rapporter  fiufieun  autres  tirés  des  explications  qu’on 
donne  aux  „ propofitions  fur  les  deux  alliances , fur  l’amour  de  Dieu , fur  la  pe- 
„ nitence , fiir  les  comparaifons  dont  les  faints  Peres  fe  font  fervis  pour  expri- 
„ mer  la  force  & la  gratuité  de  la  grâce,  qui  juftifieroient  aufli  clairement  que 
„ les  Preiats  qui  ont  accepté  relativement  à leur  Inftruftion  [ Et  cette  Eminence 
„ fait  voir  que  c’eft  le  plus  grand  nombre]  ont  abandonné  la  lettre  de  la  Bulle,  <St 
„ ont  été  forcés  d’attacher  des  fens  étrangers  aux  propofitions  condamnées , pour 
„ pouvoir  en  accepter  la  cenfure.  ” 

M.  le  Cardinal  de  Noailles  ne  voudroit  pas  fans  doute  accepter  à d’autres  con- 
ditions. Il  fe  met  Ici  lui-même  au  nombre  des  Preiats  qui  ne  pouvoient  apperce- 
•voir  le  venin  de  ces  propofitions , & qui  ont  abandonné  la  lettre  de  la  Bulle. 
Mais  l’accepter  de  la  lorte,  n’ell-ce  pas  rendre  témoignage  contre  elle,  & four- 
nir aux  Appellans  la  preuve  la  plus  complette  de  la  juftification  de  leur  Appel? 
Car  que  peut-on  dire  de  plus  deshonorant  pour  une  Cenfure  de  propofitions , & 
de  moins  propre  à la  faire  recevoir,  que  de  publier,  comme  fait  cette  Eminen- 
ce, que  pour  fauver  Tbonneur  de  la  Conftitution  il  en  a fallu  abandonner  la  lettre  ^ 
imaginer  des  fens  forcis  6?  étrangers , Gf  attacher  ces  fens  etrangers  aux  propofitions 
tondamnies,  parce  que  ce  Decret  condamne  les  propres  termes  des  Joints  Peres.,  G? 
des  propofitions  vraies  dans  leur  fens  propre  G?  naturel,  exaftes  pour  les  expreffions , & 
dans  lefquelles  perfonne  durant  piufieurs  mois  ne  ponvoit  appercevoir  de  venin?  C’eft- 
à-dire  que,  félon  le  jugement  de  ce  Prélat  & du  plus  grand  nombre  des  Preiats 
Acceptans,  cette  Bulle  expliquée  à ta  lettre,  & fuivant  la  teneur  des  paroles,  com- 
me le  Pape  ordonne  de  l’expliquer,  entendue  dans  le  fens  propre  Gf  naturel,  confi- 
derée  en  elle-même,  & après  avoir  mis  à l’écart  ces  ims  forcés  (fi  étrangers,  pre- 
fente  une  doffrine  contraire  à celle  de  l’Eglife,  non  feulement  touchant  la  leéfu- 
re  de  l’Ecriture  fainte , le  pouvoir  des  clefs , l'excommunication  injufte , mais 
encore  (\xt  piufieurs  autres  points;  furies  deux  alliances,  fur  F amour  de  Dieu,  fur  la 
fenitence,  fur  les  comparaifons  dont  les  faints  Peres  fe  font  fervis  poser  exprimer  Us  for^ 
ce  (fi  la  gratuité  de  Us  grâce.  Que  difons-nous  autre  chofe  de  cette  Confiitution  , 
lorfque  nous  en  portons  nos  plaintes  au  Concile  ? Et  dans  tous  les  cas  où  nos  pe- 
res ont  eu  recours  à l’Appel , s’en  trouve-t-il  un  feul  où  l’on  ait  allégué  des  griefs 
plus  confiderables , & des  motifs  plus  prelTants  ? 

Sur  cet  aveu  réciproque,  foit  des  Preiats  qui  reçoivent  la  Bulle,  foit  de  ceux 
qui  en  appellent  au  Concile,  la  quellion  qui  relie  à dedder,  eft  de  favoir  fi,  en 
peofant  de  la  forte  fur  une  Bulle,  il  eft  permit  de  dire  qu'on  la  reçoit,*  fi  voyant 
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bien  qoe  les  fens  qu’on  lui  donne,  font  des  fens  ftrcèi  £ÿ  ètrungars^  que  ptrjome  ne 
peuvoii  appercevoiTy  & qu'on  a imaginés  pour  les  y attacher,  on  peut  alTurer,  le  faint 
nom  de  Dieu  invoqué,  qu’ils  font  les  véritables  fens  de  ce  Decret;  fi  éunt  bien^'l"" 
indruit  que  le  Pape  prétend  que  Ja  Bulle  ejl  claire , Cj?  qutl  condamne  toutes 
interprétations  qui  s'éloignent  de  la  lettre  de  fa  Conftitution , alienis  a vexborum  te- 
NORE  INTERPRETATIONIBDS,  on  pcut  donner  pour  les  véritables  explications 
cette  decifion , celles  où  l’on  a abandonné  la  lettre , & où  il  ne  s’agit  point  des  fens  que  d/l’/oi'* 
la  lettre  de  la  Bulle  pourrait  prefenter  d’abord.  En  un  mot , la  quedion  qui  refte  à fe  rej^ 
décider  pour  juger  qui  a raifon,  de  ceux  qui  reçoivent  ainfi  la  Jlulle  ou  de  ceux<*“  P*r 
qui  en  appellent,  ert  de  favoir  fi,  dans  un  jugement  ecclefiadique,  dans  une^‘*5'‘*® 
expofition  de  doftrine,  dans  ce  que  la  Religion  a de  plus  important  & de  pluscirdiiui 
facrc,  il  eft  permis  de  violer  toutes  les  réglés  de  la  flncerité&  de  la  bonne  foi.  de  N. 

Ces  principes  jujjifcnt  pour  démontrer  qu’it  n'y  a point  de  confoimité  de  jugement  entre  X. 
k Pape  les  Pietats  qui  reçoivent  la  Bulle  relativement , foit  à l’indruclion  pallora-i'  f"** 
le,  foit  aux  nouvelles  Explications  qu’on  en  a dreflees.  Ils  paroiffent  t’accorder ^^com- 
dani  les  paroles , comme  remarquoit  très  bien  M.  le  Cardinal  de  Noailles.  „ Le  modan» 

,,  Pape  dit:  Je  condamne  les  101.  propofitions.  Les  Evêques  difent : Nous  ae- 
„ ceptons  la  condamnation.  Mais  lorfqu’on  vient  à s’expliquer,  la  confbrmité^'“j 
„ difparoit.  L’on  reconnoit  que  fa  Sainteté  entend  les  propofitions  condamnées  le  Pepe 
„ dans  des  fens  très  oppofés  ù ceux  que  ces  Evêques  y ont  donnés;  & que  la*  •'« 

„ cenfure  du  Pape  & celle  des  Evêques  font  des  cenfures  très  diflferentes, 

„ qui  ne  tombent  point  fur  le  même  objet.  ” tan"*^ 

^ue  les  partifans  de  la  Conftitution  ceflent  donc  de  qualifier  ce  Decret  de  Ju-  j„jj 
gement  dogmatique  de  l’Eglife.  Ils  ne  peuvent  s’autorifer,  pour  le  faire,  de  lap.  l’oi. 
jonêlion  de  quelques  Prélats  qui,  après  avoir  interjette  un  double  Appel,  l’nn  au 
Pape  mieux  confeillé,  & l’autre  au  Concile  univerfel,  du  refus  qu’a  fait  le  Pape 
de  donner  des  Explications,  fè  déterminent  maintenant  à recevoir  ce  Decret, 
quoique  le  Pape  n’ait  point  changé  de  confeil , & qu’il  perfifte  dans  le  même  re- 
fus. Car  outre  pluficurs  motifs  decififs  qui  detruifent  fans  reflburce  cette  fauffe 
prétention , il  eft  confiant  d’une  part , qu’il  ne  peut  y avoir  d’acceptation  de  l'E- 
glife,  s’il  n’y  a parmi  les  Pafteurs  conformité  de  jugement;  & il  eft  vifible  de 
lautre  que,  depuis  l’Accommodement  projette  entre  ces  Prélats,  il  n’y  a pas  plus 
de  conformité  , foit  dans  l’Eglifc  Gallicane,  foit  dans  les  autres  parties  du  monde 
chrétien , qu’il  n’y  en  avoit  auparavant. 

Les  plus  zélés  defenfeurs  de  la  Bulle  ne  pourroient,  fans  démentir  leurs  prin- 
cipes, fe  glorifier  du  nouveau  fuffrage  de  ces  Prélats.  ,,  S’il  fe  trouvoit  parmi  »■  Avot. 
„ nos  Confrères,  dit  M.  l'Evèque  de  Soiflbns,  quelques-uns  qui  foutinffent  que *’**' *^' 
„ leur  acceptation  a été  relative,  & s’ils  entendoient  dire  par-là  que  leur  ac- 
„ ceptation  modifioit  ou  reftreignoit  la  Bulle , & que  ce  Decret  dangereux  & 

„ équivoque  en  foi  avoit  befoin  de  cette  détermination  pour  être  recevable , nous 
„ vous  les  abandonnons  fans  peine.”  Ce  Prélat  nous  abandonne  donc  M.  le  Car- 
dinal de  Noailles , fuppofé  meme  qu’il  accepte  la  Bulle , & avec  lui  le  plus  p-and 
nombre  des  Evêques  de  France,  dont  les  acceptations,  comme  l’établit  cette 
Eminence  dans  fon  Inftruftion  paftorale,  font  limitatives  reflriaives. 

A quelles  extrémités  font  donc  réduits  ceux  qui , contre  l’évidence  la  plus  pal- 
pable , s’obftinent  à foutenir  le  paradoxe  étonnant  d’une  acceptation  univerfelle? 

De  quels  fuffrages  peuvent-ils  la  compofer?  Eft-ce  de  celui  des  Prélats  qui  recon- 
noiffent  que  leur  acceptation  eft  limitative  rejlricHvel  Mais  M.  l’Evêque  de 
Soiflbns  nous  les  abandonne , & ne  les  compte  point  pour  fbn  parti.  Eft-ce  de  ceux 
qui  prétendent  que  leur  yxreptation  eft  pure  a fimple  ? Mais  l’Eglifê  de  France  ne 
compte  point  de  pareilles  acceptations  qui,  dérogeant  aux  modifications  appo- 
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ftes  par  les  Cours  fouveraines , pour  la  confervation  de  nos  Libendi , font  viû* 
blemen:  abufives  & contraires  aux  loix  fondamentales  du  royaume. 

XJ,  Loin  que  l’Accommodement  prétendu  puilTc  donner  à la  Conflitution  UaigeniiHS 
4.  Leur  l'autorité  de  Jugement  de  l’Eglife,  quel  fujet  au  contraire  n’avons- no  us  pas  de 
Aecom-  nous  plaindre  du  préjudice  porté  à l’autorité  de  ce  Tribunal  fuprême , par  la  con- 
înent'  cft  irreguliere  de  cet  Accommodement  ? 

une  en.  Ced  une  maxime  fondée  fur  les  premiers  principes  de  la  hiérarchie , attedée 
trepriC:  par  Ics  Arrêts  des  Parlemens,  reconnue  par  les  Jurifconfultes  Italiens,  & à la* 
quelle  on  ne  peut  donner  atteinte  fans  renverfer  nos  Libertés,  que  l’Api^l  au 
da'cSm-*  Concile  general  faifit  tellement  ce  Tribunal  fouverain  de  la  caufe  qui  y eu  por- 
«le.  tée,  que  ni  le  Pape  lui-même,  ni  toute  autre  autorité  inferieure  à celle  de  l’Ëgli* 
fe,  ne  peut  entreprendre  de  la  terminer,  ni  faire  aucun  aêle  à Ton  préjudice. 

A l'abri  de  cette  maxime , M.  le  Cardinal  de  Noailles  s’ed  défendu  contre  le 

Jugement  porté  par  les  dernieres  Lettres  du  Pape.  Il  en  a montré  la  nullité  par 
incompétence  du  Tribunal,  & prouvé  folidement  que  notre  Appel  au  Concile 
fufiiroit  pour  le  mettre  à couvert  d’une  Cenfure  qui  avoit  précédé  la  publication 
du  fien. 

Mais  fl  le  Pape  lui-même  n’a  pu  terminer  cette  affaire,  de  quel  droit  quelques 
Evêques 'peuvent-ils  entreprendre  de  laconclurre?  Comment  peut-on  enlever  à 
l’Eglife  la  connoiffance  d’une  caufe  pendante  à fon  Tribunal?  Quelle  autre  auto- 
rité que  la  fienne  peut  prononcer  fur  la  nullité  de  cet  Appel  ? Et  à quel  titre  peut- 
on  defendre , foit  de  recourir  à ce  Tribunal  fuprême , foit  d’infbruire  la  caufe  qui 
lui  eft  defer'ée,  foit  de  parler  pour  la  vérité,  foit  de  répliquer  aux  Parties  adver- 
fes?  On  ne  le  peut  fans  bleffer  les  droits  les  plus  facrés  de  l’Eglife,  «St  fans  donner 
atteinte  à des  règles  fondamentales  quelle  a un  double  intérêt  de  conferver; 
foit  pour  le  maintien  de  fon  autorité  fouverainc,  foit  pour  la  fureté  de  la  caufe  qui 
lui  efl  deferée.  Car  les  controverfes  fur  la  doflrine  font  moins  la  caufe  de  ceux 


qui  les  deferent  à l’Eglife , que  celle  de  l’Eglife  même  qui  doit  les  juger  ; «St  qui , 
ayant  reçu  ^our  le  faire  une  autorité  infaillible , a intérêt  que  des  Pafleurs  fujets 
à l’erreur  n entreprennent  point  de  les  terminer  par  des  tranfacüons  particulières, 
xn.  Si  la  conclufion  du  prétendu  Accommodement  efl  prejudiciable  à l’autorité  de 
f.Pouriel'E^Iifc,  les  conditions  auxquelles  il  efl  conclu  ne  le  font  pas  moins  à fes  règles 
<St  a fa  doftrine.  Nous  ne  répétons  point  ici  ce  que  nous  avons  montré  au  long 
briflë  une  tl^ns  notre  Mémoire , favoir  que  d'imaginer  des  fins  forcis  iÿ  étrangers , & de  les 
méthode  assacber  à des  proportions  condamnées,  peur  pouvoir  en  accepter  la  ett^ure,  c’efl  une 
vicieufe  jg  gçj  yojgj  obliques  & detoumées  qui  ne  conviennent,  ni  à la  majefté  de  la  foi, 
prTnei-*  ni  à la  fincerité  de  l’Epoufe  de  Jefus-Chrifl , ni  à cette  droiture  &.  à cette  candeur 
pu,  & qui  doit  être  le  caraâere  des  Evêques. 

pemi-  Cette  méthode  inconnue  à la  fimplicité  de  nos  Peres,  doit  fa  naiffance  aux  ar- 
d!mi  fei  tîGces  des  ennemis  de  la  foi  de  Nicée  qui,  n’ofant  faire  paroître  leurs  nouveaii- 
conre-  tés  à découvert,  cherchèrent  à les  infinuer  fous  l’ombre  de  la  vérité  même.  Mais, 
quencct.  comme  le  difoit  S.  Hilaire  avec  cette  generofité  «S:  cette  bonne  foi  qui  con- 
s.  Hii.  vient  à un  defenfeur  de  la  vérité,  „ il  n’eft  ni  pofTiblc,  ni  raifonnablc  d’sillier  en- 
11’’'  k *'*  » femble  ce  qui  répugné , de  joindre  des  chofes  incompatibles , de  mêler  le  vrai 
faux,  de  confondre  la  lumière  avec  les  tenebres,  & d’unir  le  jour  avec 

A Dieu  ne  plaifc  que  nous  écartant  des  fentimens  de  nos  predecefleurs , nous 
embraflions  une  méthode  aufli  vicieufe  dans  fes  principes,  que  dangereufe  dans 
fes  confequences;  & qui,  donnant  aux  expreflions  de  l’erreur  une  couleur  de  vé- 
rité, «St  a celles  de  la  vérité  une  apparence  d’erreur,  r^d  le  langage  de  l’Eglife 
incertain  & problématique  , ouvre  une  malheureufe  faolité  de  tout  condamner , 
• «St 
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& d«  tont  recevoir;  obfearcit  les  vérités,  au  lieu  de  les  éclaircir»  embarralTe  le* 
fideles,  au  lieu  de  les  inftruire;  perpétue  les  difputes,  loin  de  les  terminer;  & 
qui  n’a  pas  même  l’avantage  dans  les  circonftances  preibntes  de  réunir  les  defen-  Conflit,* 
leurs  de  la  Bulle,  puifqu’elTe  eft  rejettée  par  fes  auteurs , comme  un  jeu  plein  iir-  propug. 
religien.  8?‘ 

Ces  Explications  de  la  Bulle , par  lefquelles  on  s’étoit  flatté  de  mettre  la  vérité^  ‘ 
à couvert , l'expOfent  au  contraire  en  plus  d’une  maniéré.  ^ 

Eft-il  quelqu’un  qui  n’apperçoive  le  malheureux  progrès  que  font  dans  l’Egli- piiationî 
fe,  lur  tout  depuis  la  Conllitution  Unigenitus , les  dangereuies  nouveauté*  fur  lad®  iiBui- 
gjrace,  le  defordre  que  caufe  dans  les  mœurs  le  relâchement  des  opinions , Je  pe- 
ril  auquel  fout  expofées  les  Libertés  du  royaume  par  les  continuelles  entreprifes^'îJ’^ê. 
de  leurs  adverfaires.  Un  Corps  de  doftrine  compofé  dans  ces  conjonéliires  de-ritdjioin 
voit  remédier  à tous  ces  maux,  & porter  le  caraélere  de  cette  vigueur  dpifcopa-'l®!*"'"" 
le  avec  laauelle  nos  predecefleurs  s’y  font  ôppofés.  Il  falloir  y expofer  les  veri- 
tés  avec  d autant  plus  de  clarté,  que  les  corrupteurs  de  la  morale  cherchent  plus Diver»  * 
artificieufement  à les  obfcurcir.  On  devoir  être  en  gwde  contre  leurs  faufles  fub-e*e»>plM 
tilités,  leurs  expreflions  captieufes,  & leurs  calomnieufes  aceufations.  11  étoitP^*°“ 
important  de  conlën’cr  la  noble  fimplicité  du  langage  des  Peres  qu’on  veut  bannir, 

& d'employer  l’autorité  que  Jefus-Chrift  nous  a donnée,  pour  protéger  les  defen* 
feurs  de  l’ancienne  doélnne  qu’on  veut  opprimer. 

A peine  un  Ouvrage  entier  pourroit-il  découvrir  combien  le  Corps  de  donrinecd 
defeélueux  fur  tous  ces  points.  Nous  en  rapporterons  feulement  quelques  exem- 
ples. Iæs  faintes  expreflions  de  l’Ecriture  &desPcres,  par  lefquelles  les  véri- 
tés de  la  Religion  nous  font  tranfmifes , & qui  en  font  comme  les  gardiennes  fi- 
deles , s’y  trouvent , tantôt  abandonnées , & tantôt  flétries.  On  les  facrifie  à cette 
forme  de  paroles , que  la  nouveauté  a introduite.  On  leur  prête  des  erreurs  ima- 
ginées à plaifir , pour  avoir  droit  de  prononcer  contre  elles  un  jugement  de  con 
damnation;  & il  femble  qu’une  des  conditions  de  cette  paix  Ibit  de  déclarer  la' 
guerre  aux  paroles  des  famts  Peres.  < 

On  condamne  la  propofition  LXV.  de  l’Auteur  des  Réflexions  morales , fous  pré- 
texte que  Moïfe  & les  Prophètes , en  qualité  de  Prophètes  de  Jefus-Chrift , & de 
prédicateurs  de  l’Evangile,  ont  formé  de  véritables  enfans  de  Dieu  : condamnation’ 
direélement  oppofée,  foit  en  elle-même,  foit  dans  fon  motif,  aux  textes  formel* 
de  l’Apôtre. 

On  rejette  ce  que  les  ’TheoIogiens  enfeignent , ce  que  nous  trouvons  prefqu’à 
chaque  page  dans  les  Livres  de  S.  Augulbn,  ce  que  l’Ecriture  elle-même  nous  a- 
appris,  touchant  cette  forte  d’impuiflance  volontaire  où  étoient  les  Juifs  , à la 
relerve  de  certaines  perfonnes  privilégiées  , auxquelles  Dieu  a donné  la  grâce- 
pendant  le  tems  de  l’ancienne  alliance. 

On  admet  par  rapport  au  falut  des  hommes  trois  fortes  de  volontés,  une  vo- 
lonté generale,  une  volonté  fpcciale  , & une  volonté  très  fpcciale:  diftinêUoni 
nouvelle  & inouie.  Et  cependant  l'on  propofe  cette  volonté  plus  particulière  de 
fauver  tous  les  hommes  juftifiés,  comme  expreffement  definie  par  PEglife  catholique. 

De  ce  principe  on  tire  les  confequences  : mais  les  bornes  de  cet  Aéie  ne  nou*' 
permettent  pas  de  les  développer. 

Depuis  combien  de  tems  l'Eglifc  ne  gemit-elle  pas  de  voir  répandre  de  toutes 
parts  le  principe  tant  de  fois  condamné  du  péché  philofophique  ? Faut -il  qu’une 
principe  fi  nouveau  & fi  dangereux  trouve  un  appui  dans  le  Corps  de  doéliine,. 

& qu’on  y falTc  entendre  que  les  juftes  qui’  tombent  auroient  une  exeufe  devant 
Dieu  y & ne  feroient  point  coupables  en  commettant  un  crime , s’ils  n’avoient  au  ■ 
moment  de  leur  chûte  de  faintes  infpirations  & de  pieux  mouveoiens  qui  leur' 
«innnaflent  un  plein  {fl  parfait  pouvoirl.  ta’ 
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La  maniéré  dont  on  s’explique  fur  la  grâce  efficace  par  elle  - même,  n’eft  pas 
moins  nouvelle,  ni  moins  étrange.  Les  adverfaires  de  cette  grâce,  qui  emploient 
pour  la  combattre  tantôt  l’artiime,  & tantôt  la  violence,  ont  tendu  un  piege  à 
fa  religion  des  Prélats  ; & au  lieu  que  ces  Prélats  avoient  toujours  foutenu  cette 
doftrine,  comme  le  Jenthnent  Je  Saint  yfugujlin  (ÿ  de  Saint  Thomas, oa  avance  dans 
les  nouvelles  Explications , que  la  grâce  efficace  par  elle-même  eft  ce  que  la  célé- 
bré Ecole  de  S.  Thomas  avec  plufieurs  autres  lheologiens,  ajoute  au  fenti- 
ment  conforme  à l'Ecriture  & à la  Tradition;  comme  fl  cette  fainte  doélrine 
étoit  une  addition  à la  parole  de  Dieu.  Nous  fcroit-il  permis  d’approuver  une 
telle  decifion  ? Et  pourroit-on  s’imaginer  qu’il  ell  indigne  de  notre  caraâere  de 
prendre  en  main  les  interets  de  la  toute-puilTance  de  Dieu,  de  vqpger  la  gloire 
de  la  grâce  viêlorieufe , & de  rendre  témoignage  à une  vérité  atteflee  par  les  Con- 
ciles generaux,  gravée  dans  tous  les  cœurs  humbles,  & qui  eft  le  fondement  de 
l'humilité  chrétienne,  aufli-bien  que  des  principaux  devoirs  de  la  morale  de  Jc- 
fus  ' Chrift  ? 

Cette  morale  évangélique  n’eft  pas  mieux  expliquée  dans  cet  Ouvrage , que  la 
doélrine  de  l’Eglife  fur  la  grâce.  Nous  y lifons , par  rapport  aux  vertus  theolo- 

fales , que  le  terme  de  en  \ Kirz’  peut  être  pris  pour  tout  amour  de  Dieu,  aSuel  <m 
abituel,  rsaiÿant  ou  dominant  •,  . . . en  un  mot , pour  tout  amour  du  vrai  bien,  pour 
toute  bonne  volonté.  On  ne  s’arrêtera  pas  à faire  obferver  que  la  charité  n’eft  pas 
tout  amour  du  vrai  bien,  ni  même  tout  amour  de  Dieu,  puifque  félon  la  remarque 
de  S.  Auguftin,  Dieu  peut  être  aimé  par  un  amour  charnel  & déréglé;  & que  le 
feul  amour  charte  eft  cette  charité  dont  parlent  les  Peres.  Mais  ce  qu’on  ne 
peut  pafter  fous  filence,  c’eft  que  les  auteurs  de  ces  Explications , aufti  attentift 
fur  ce  qui  interelTe  le  nouveau  fyftême  de  quelques  auteurs  qu^ils  le  font  peu 
dans  l’expofition  de  la  doélrine  de  l’Eglife,  donnent  entrée  par  une  définition  fl 
extraordinaire  de  la  charité,  à une  des  maximes  les  plus  corrompues  de  la  mora- 
le relâchée.  Car  étendant  ainfi  le  terme  de  charité , non  feulement  à tout  amour 
de  Dieu , mais  encore  à tout  amour  du  vrai  bien , on  donne  lieu  de  croire  qu’il  fuf- 
fit  de  rmporter  nos  aélions  au  bien  honnête , ou  à quelque  autre  bien  véritable, 
mais  different  du  bien  fouverain  ; ce  que  les  corrupteurs  de  la  morale  foutiennent 
avec  tant  de  chaleur  : & même  qu’on  peut  avoir  la  charité  fans  aucun  amour  de 
Dieu , pourvû  qu’on  ait  celui  de  quelque  bien  véritable  ; ce  que  les  mauvais  Ca- 
fuiftes  n’avoient  jufqu’ici  ofé  foutenir. 

. Combien  d’autres  defauts  ne  pourrions-nous  pas  relever  dans  ce  Corps  de  doSri- 
ne,  fi  les  bornes  de  cet  Ecrit  nous  le  permettoient  ? l’ordre  de  la  grâce  troublé, 
& le  titre  de  première  grâce  enlevé  a la  foi:  certains  privilèges  de  l’amour tràn- 
^ortés  â la  crainte  des  peines , laquelle , quoique  bonne  & falutaire  au  pecheur 
qu’elle  détourné  de  l’aélion  extérieure  du  crime , n’a  pas  la  force  neanmoins  d’é- 
teindre un  délit  aélucl  de  le  commettre  : les  réglés  de  la  penitence  affolblies 
fur  certains  points  : des  queftions  d’Ecole  transÆrmées  en  dogme:  des  vérités 
laiftées  fans  aefenfe , ou , pour  mieux  dire , facrifiées  par  l’acceptation  de  la  Bul- 
le : des  erreurs  imaginées  à plaifir,  ou  plutôt  injuftement  realilées  par  l’imputa- 
tion tacite  qui  s’en  fait  à un  Livre  condamné  par  ce  motif.  Nos  Libertés  mêmes 
ne  font  point  expofées  avec  cette  force  & cette  precifion  que  les  efforts  de  leurs 
adverfaires  rendent  abfolument  indifpenfables  ; & il  femble  qu’on  fc  dédom- 
mage fur  les  inferieurs  de  ce  qu’on  paroit  accorder  au  Pape  fans  affez  de  pré- 
caution. 

Enfin,  dans  un  Ouvrage  dont  la  vérité  & la  candeur  doivent  être  le  caraéle- 
re , on  eft  affligé  de  trouver  une  affeélation  d’expreflîons  fi  obfcures  & fi  ambi- 
guës, qu’au  lieu  que  l’objet  de  l’Eglife  a toujours  été  de  réunir  les  Pafteurs  dans 
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la  même  doftrine  & les  mêmes  fendmens,  il  femble  que  le  -deflein  de  ceux  qui 
ont  compofé  ce  Corps  de  doSIrîne  pour  des  Évêques  dilperfés,  ait  été  de  les  réunir 
feulement  fur  pluQeurs  points  dans  l'approbation  des  mêmes  paroles. 

On  ne  s'ell  point  embarrafle  dans  ces  nouvelles  Explications  de  diftin^uer  les'  Xiv. 
qualifications  de  la  Bulle  ;&  l'on  ne  marque  point  quelles  Ibntles  propofitions  que^'^"  "J 
le  Pape  a voulu  condamner  comme  comme  , comme /«/-ai  "in‘ 

pies;  & celles  qu'il  n'a  rejettées  que  comme  malfenenles , ou  capables  d'effenfer  /c j (juiiifia- 
treillts  pieufes.  Par  rapport  au  nombre  & au  caraélere  des  propofitions  condam-'?"* 
nées  par  la  Bulle  , ce  defaut  e(l  irréparable,  tant  que  le  Pape  garde  le  fience  ; & lespop“'„i 
Evêques  qui  acceptent  la  Bulle,  tenteroient  inutilement  de  pénétrer  quelle  a étcFous^quci 
la  qualification  precifu  que  Sa  Sainteté  a eu  intention  d'appliquer  à chacune  des  5"’ 
pr^ofitions  condamnées.  . . q«i>Bui. 

Ce  défaut  du  Corps  de  dftlnne  en  découvre  un  nouveau  dans  1 acceptation;  car  je  foit 
fous  quel  titre  peut -on  recevoir  cette  Bulle?  Sera-ce  comme  règle  de  foi,  our«Ç“'-' 
comme  réglé  de  difeipline  ? pja!"de 

M.  le  Cardinal  de  Noailles  a folidement  prouvé  dans  fon  Infiruêlion  paftora-  m.  ie  C, 
le  que  cette  Confiitution  ne  peut  être  propofée  comme  me  réglé  de  foi;  Si  qu'à  confi-  de  Noâil- 
derer  la  maniéré  dont  elle  condamne  les  loi  propofitions,  elle  ne  met  pas /«''.'PP" 
fideles  eu  état  de  faire  des  ailes  de  foi  fur  un  objet  fixe  {fi  déterminé.  Ce  Prélat  va‘°‘ 
même  jufqu'au  point  de  foutenir  que  fi  elle  ètoit  acceptée  {fi  expliquée  par  le  corps 
des  PafieurSf  elle  ne  pourroit  devenir  qu’une  loi  de  police  {fi  de  difeipline,  par  rapport  au 
langage  (fi  aux  exprejfions.  • 

Mais  quel  moyen  de  propofer  la  Bulle  comme  règle  de  difeipline  ? Jamais  ce  xv, 
n'en  fut  une  de  frapper  d'anathéme  les  paroles  du  Saint  Efprit,  & le  langage  uni-E>le 
verfel  de  la  Tradition.  Les  Hérétiques  eux -mêmes  ont  épargné  les  expreflîonsP'“|jj^*j^“ 
des  Livres  faints,-  & à l'^ard  des  autres  exprefiions  , fi-tôt  qu'elles  ont  été  con- comme 
iàcrées  par  l'autorité  de  l'Eelife,  ni  le  dcCr  de  la  paix,  ni  la  crainte  de  l’abus, loi  de dif- 
ni  la  decifion  du  Pape  & d’un  grand  nombre  d'Evêques,  ni  les  menaces  & les * 
perfecutions , n'ont  pu  en  arracher  la  cenfure  de  la  bouche  des  faints  defenfeurSc°^"je 
de  la  foi.  lang:>gc. 

On  les  a vus,  ces  hommes  admirables , qui  joignoient  au  plus  profond  refpefl 
pour  les  PuilTances  établies  de  Dieu,  la  fermeté  la  plus  inébranlable  pour  les  in- 
térêts de  la  Religion , refifler  à un  Pape  qui  alTuroit  avoir  pour  lui  la  concorde  du 
monde  entier;  (a)  Si  répondre  à un  Empereur  qui  declaroit  fur  ce  point  fes  vo- 
lontés, que  fon  autorité  fouveraine  ne  setendoit  pas  jufqucs-là:  Hoc  tandem  rogo, 
quis  Epijcopis  jubeatl  oint™ 

Ceux  qui  ont  propofé  .ce  moyen  comme  une  ouverture  pour  I Accommodement,  Conft. 
dévoient  encore  faire  attention  à la  différence  qu'il  faut  mettre  entre  un  terme  Impcm. 
particulier  fur  lequel  il  s’élève  une  dilpute,  & des  propofitions  compoféesde  ter-"' 
mes  dont  le  fens  efi:  inconteffable , & irrévocablement  fixé  par  un  ufage  univer- 
fel.  Tel  efl,  par  exemple,  cette  propofition:  „ Il  n’y  a que  deux  amours  d’où 
„ naiflent  toutes  nos  volontés  & toutes  nos  allions:  l’amour  de  Dieu  qui  fait  tout  ^*'*''* 

„ pour.Dku,  & que  Dieu  recompenfe:  l'amour  de  nous -mêmes  & du  monde  , 

„ qui  ne  rapporte  pas  à Dieu  ce  qui  lui  doit  être  rapporté  , & qui  par  cette 
„ raifon  même  devient  mauvais.  ” Voudroit-on  établir  comme  une  loi  de  dif-  ’ 
cipline,  que  pour  exprimer  l’amour  de  Dieu,  on  ne  fe  fervira  plus  déformais  du 
terme  d’amour  de  Dieu;  que  pour  marquer  l’amour  du  monde,  on  ne  dira  plus  Va- 
1.  Tome  I.  Partie.  Nn  t^our 


(a)  tu.  Pet.  Ppif.  ed  Vrfit.  efud  S.  Hiler,  Deo,  firmata  eft,  dijTcnreTit , feiat  fc  fcparatJni 
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mur  du  mmât;  & ainfi  des  autres  termes  de  cette  propofidoB,  adS  bien  que  dé 
tant  d’autres  qui  font  condamnés  par  la  Bulle?. 

Comme  le  fcns  de  ces  exprelTions  elt  de  notoriété  publique  , & que  toute  le 
dirpuce  qu’il  y a dans  l’Eglife  roule  fur  la  doârine  qu’elles  expriment  j le  Decret 
qui  les  condamneroit  ne  feroit  propre  qu’à  feduire  les  fideles,  à &ire  triompher 
des  mauvais  Cafuiltes,  à rendre  fufpeae  la  Tradition  de  rEelife,  en  mettant  une 
contradiérion  formelle  entre  le  langage  des  derniers  (iecles,&  celui  des  premiers; 
à introduire  dans  les  exprefiions  une  elpece  de  pyrrhoniiine , & à donner  entrée  à 
la  duplicité  & au  menfonge. 

£n  fuppofant  même  qu'une  pareille  dîfciptine  feroit  aulTi  falutaire  qu’elle  dt 
dangereufe , il  faudroic  au  moins  convenir  quelle  ne  pourroit  fervir,ni  à condam* 
ner  un  Auteur  qui  parloit  avant  fon  établilTement , ni  à jufbüSer  une  Bulle  qui 
ne  -peut  avoir  un  efiet  retroaétif. 

Il  cft  étrange  que  tant  de  perfonnes  concourent  au  prétendu  Accommodement, 
fur  1c  principe  que  toute  cette  ai^ire  fe  réduit  à une  (impie  difcipline,  pendant 
que  le  Pape  déclaré  dans  fa  Conftitution,  qu’il  s’agit  de  degmiS  daugtrrmx,  de  ma- 
ximes contagieu/ès , de  poiloii  très  caebé,  d’une  doOrine  faujfe  6?  artijkieufi,  d'erretirs 
femicieufes,  dont  les  unes  Çont  déjà  condamuées,  & les  autres  immties  depuis  peu  i 
en  un  mot , de  propofitions  impies,  hlufehematoires  , beretifues. 

(^ue  fi  l'on  confidere,  outre  ces  paroles  de  la  Bulle,  les  conteftations  qui  l’ont 
précédée , le  caraélerc  des  propofitions  qu’elle  condamne,  & les  explications  que 
nous  en  ont  donnî  fes  auteurs  , ne  fera-t-on  pas  convaincu  que  cette  conteflation 
eft  femblable  à tant  d’autres  qui  fe  font  élevées  fut  la  dourine,  & que  l’on  ellàye- 
roit  en  vain  de  rappeller  à une  pure  difcipline  ? 

Quand  même  on  voudroit  le  faire  , il  refteroit  à examiner  fi  ce  changement 
de  difcipline  convient  dans  les  circonltances  prefentes.  Or  , comme  M.  le  Cardi- 
ïi  Inft.  nal  de  Noailles  l’a  reconnu  avec  juftice,  ,,dans  la  difpofition  prefente  des  elprits 
pift.  pig.  Diocefe  de  Paris , & de  unt  d’autres  Eglifes , peut-on  dire  que  la  pablica- 
„ tion  de  la  Bulle  y feroit  utile  ? Seroit-il  fage  aux  Evêques  de  la  propofer  à leurs 
„ peuples;  & s'ils  vouloient  le  bazarder,  quels  troubles  & quels  ioulevemens 
„ n'exciteroicnt-ils  pas  parmi  les  fideles  'i  " 

Et  quel  moyen  dans  la  pratique d’obferver  une  femblable  difcipline?  „ Quel- 
„ que  attentifs  que  puilTent  être  les  Prédicateurs  & ceux  oui  s’appliquent  auxin- 
„ Itruftions  familières  fur  la  fanélification  des  Fêtes,  fur  les  difpofitions  du  fa- 
„ crement  de  Pénitence,  fur  le  precepte  de  l’amour  de  Dieu,  fur  la  difiference 
„ des  deux  alliances;  il  cil  moralement  impoflîble,  dit  encore  M.  le  Cardinal  de 
„ Noailles , qu’ils  n’avancent  quelqu’une  des  propofitions  condamnées  par  la  Bui- 
„ le.  Nous  en  prenons  à témoin  les  Prélats  & les  Pafleurs  les  plus  zélés  pour 
,,  la  Conftitution,  qui  ont  coutume  d’inflruirc  les  peuples  fur  ces  matières.” 

Au  refte,  ce  principe  fait  femir  avec  une  nouvelle  évidence  le  peu  de  folidité 
de  cette  paix;  car  où  efl  l’accord  des  Pafleurs  touchant  la  Conftitution  Umgtm- 
tus , pendant  que  les  uns  la  reverent  comme  une  véritable  réglé  de  foi , & que 
les  autres  ne  la  regardent  que  comme  une  loi  de  difcipline:  d’où  il  fuit  que  par 
rapport  aux  propofitions  qui  font  condamnées  par  la  Bulle,  les  uns  font  tomber  la 
condamnation  for  la  doèlrine  qu’elles  renferment.  & les  autres  approuvant  cette 
doélrine  fe  déterminent  par  pure  œconomie  à en  interdire  l’expreuion? 

Si  du  fond  on  pafTe  à la  forme , nous  efl -il  permis  de  garder  le  filence  en 
voyant  renverfer  l’ordre  canonique  des  jugemens  ecclefiafliques  ,&  introduire  une 
forme  de  procedure  fi  nouvelle  ,&  fi  dangereufe?  Cette  infraétion  des  plusfain- 
ment  on  tes  règles  forme  un  nouveau  grief,  & un  moyen  d’abus,  qui  découvre  la  nullité 
Vordrt'  prétendu  Accommodement. 
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. Car  la  condaTion  de  cette  paix  route  neceflairement  fiir  troi*  chefs,  dont  cha-„„o„;, 
■cun  demandoit  un  examen  proportionné  à l’étendue  de  la  madere.  Le  premier  <)u<:  d» 
regarde  te  Carps  de  deHrirn  & les  precauüons  que  demande  un  tel  Ouvrage.  Lei“B'"’'"* 
fécond,  la  Bulle  en  elte-mème,  « laneceBlté  d’examiner  fi  elle  eft  rectvabl  e 
même  à la  faveur  d'un  Corps  de  dolMue.  Le  troifieme  enfin  eft  l’acceptation  ca  - 
nonique  de  cette  Bulle  qu’on  devoir  émblir  pour  principe , avant  que  de  fuppofer 
la  caufe  £nie , & la  paix  de  l’Eglife  conclue. 

A d’égard  du  Corp  de  dt^riue,  la  multitude  des  marieres  controverfées , leur 
fublimité  & leur  importance;  les  faulTes  fubtilités  par  lefquelles  de  nouveaux  au- 
teurs ont  cherché  à les  obfcurcir  ; l’ambiguité  & l’équivoque  des  expreffions 
qu’ils  ont  afifeâées  ; l’indirpenfable  obligation  de  s’expliquer  avec  netteté  fur  des 
vérités  qu’on  veut  embrouiller,  & de  n’en  abandonner  aucune  de  celles  que  la 
Bulle  met  en  péril  ; la  neceffité  de  donner  à chacune  le  degré  & le  rang  qui  lui 
convient,  de  deraéler  1e  vrai  d’avec  te  faux,  le  certain  d’avec  Tincertain,  les  pu- 
res queftions  d'Ecole  d’avec  les  vérités  tranfinifes  par  le  canal  de  la  'fradi- 
tion  ; 1e  danger  des  formules  captieufes  & ambiguës,  qui  ne  font  propres  qu’à 
augmenter  les  difputes , & qu’à  fournir  aux  ennemis  de  l’Eglife  de  nouvelles  oc- 
cafions  d’inveêUves  ; l’attention  qu'on  doit  avoir  à dilîîper  les  préventions , en 
portant  la  lumière  dans  les  efprits , plutôt  qu’à  obtenir  la  fignature  d'une  profef- 
Con  de  foi  propre  à tes  laifter  fubfîfter;  l’intérêt  effentiel  qu’il  y avoit  pour  une 
paix  generale  d’établir  une  conformité  de  doflrine  , foit  dans  l’Eglife  de  Fran- 
ce, loit  dans  tes  autres  Eglifes , foit  en  particulier  avec  le  Pape  : tous  ces  mo- 
tifs rendoient  indirpenfable  l’obfervation  des  formes  canoniques  , qui  font  d'ail- 
leurs 11  importantes  & fi  refpeéfables. 

Aucun  Concile  general  n’a  prononcé  fur  des  queftions  qui  foient  tout  à la  fois, 

plus  difiScites,  <St  en  plus  grand  nombre;  & l’on  fait  avec  quelle  maturité  ces 
faintes  AlTemblées  procèdent  dans  la  difeufiron  des  matières  ; avec  quel  foin  on 
J appelle  de  toutes  les  parties  du  monde  chrétien  les  perfonnes  les  plus  éclairées; 
dans  combien  de  conférences  tes  difficultés  font  éclaircies;  avec  quelle  fidelité  on 
confulte  la  Tradition  vivante  des  Eglifes,  & les  monumens  facrcs  de  l’antiquité; 

»avec  quelle  religion  enfin  on  obferve  de  ne  rien  décider  que  d’une  maniéré  pu- 
■ blique,  & en  réunifiant  tout  ce  qu’il  y a de  lumière  dans  l’Eglife. 

Nous  ne  rappelions  ces  précautions  fi  fages  qu’avec  la  douleur  de  les  voir  omi- 
fes.  Point  de  Conciles  , point  de  conférences  canoniques,  point  d’aflcmblées 
d’Evéques.  On  n’a  pas  même  voulu  entendre  tes  parties  intereficcs.  Aucun 
■Corps,  aucune  Faculté  de  Théologie  n’a  eu connoilTance  de  ce  Coips  de  doBrine. 

Aucun  Evêque  n’en  a pu  obtenir  de  copte  pour  l’examiner  avec  attention , & 1e 
comparer  avec  la  Tradition  generale  de  l’^life  & avec  celle  qui  fe  conferve  dans 
fon  Siégé.  On  les  a mis  dans  la  nccelfité  de  porter  fur  le  champ  & fur  une 
fimple  leélure , un  jugement  decifif  fur  cette  multitude  de  matières  les  plus  pro- 
fondes qu’il  y ait  dans  la  Théologie,  & dont  une  feule  a occupé  pendant  plu- 
fieurs  années  tes  célébrés  Congrégations  de  Auxiliis.  On  leur  a porté  dans  les 
provinces  cette  decifion  generale  fur  tant  de  matières , comme  une  loi  deia  toute 
formée,  & qu’ils  n’avoient  qu’à  fuivre.  On  tes  a mis  dans  une  efpece  d’impof- 
fibUité  de  faire  des  obfervations , & de  demander  quelque  changement  , puif- 
qu’on  n'auroit  pu  légitimement  l’accorder  fans  l’aveu  de  tous  les  autres  Prélats , 
ni  obtenir  cet  aveu  fans  envoyer  de  nouveau  dans  les  provinces  autant  de  fois 
_ qu’il  eût  été  neceflaire  pour  avoir  l’unanimité  fur  ces  changemens.  Enfin  l’on 
n’a  pas  même  pris  les  précautions  ordinaires  pour  s’aflurcr  que  le  Corps  de  doBii- 
ne  qui  paroit  dans  1e  public,  foit  abfolument  le  même  que  celui  qui  a été  approu- 
vé des  Evêques. 
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Outre  l’examen  nccelTaire  pour  l’approbation  du  Cerps  dt  doBrine  , il  en  falloit 
un  particulier  touchant  la  Conftitution  Unigenitus.  Memeire  que  nous  avons 
publié  fur  ce  fujet , découvre  l’étendue  de  cette  affaire  ; & M.  le  Cardinal  de 
r.  Inft.  Noailles  a reconnu  lui  - même  que  „ quand  il  s’agit  de  propofitions  douteufes , 
jift.  pig.  ambiguës,  équivoques  , dont  le  fens  eft  contefté,  fur  lefquelles  l’Eglife  n’a 
■*’  „ point  prononcé  ; de  propofitions  qui  prefentent  un  fens  vrai  ; d’expreflions  ti- 

,,  rées  de  l’Ecriture  & des  Peres,  dont  on  ne  peut  condamner  que  l’abus,  fans 
„ cenfurer  les  propofitions  en  elles -mêmes;  d’une  condamnation  qui  n’efl  portée 
„ que  in  globe  , & fans  être  appliquée  à chaque  propofition  , jamais  l’obferva- 
„ tion  des  formes  canoniques  ne  fut  plus  nccelTaire  que  dans  une  telle  conjon- 
„ fture.  Il  faut  que  les  Evêques  s’aflemblent  & confèrent  entre  eux , pour  con- 
„ venir  dtf  fens  des  propofitions  & du  jugement  qu’on  en  doit  porter.  11  faut 
„ qu’ils  entendent  les  raifons  de  ceux  qui  s'oppofent  à la  réception  de  la  Bulle  , 

„ on  qui  demandent  qu’on  l'explique.  Si  au  lieu  d’obfen'ercct  ordre  canonique, 

„ on  entreprend  de  faire  accepter  la  decifion  du  Pape  par  des  Evêques  feparès , 

„ qui  ne  font  inllruits,  ni  des  intentions  de  Sa  Sainteté,  ni  des  fentimens  de  leurs 
,1  Confrères,  on  court  rifque  par-là  de  faire  naître  des  difputes,  au  lieu  de  les 
„ terminer;  de  divifer  Tépifeopat,  au  lieu  de  le  réunir.  Et  une  telle  acceptation 
„ dont  l’uniformité , non  dans  les  feules  paroles , mais  dans  un  même  fens,  ne 
„ peut  jamais  être  connue , ne  fauroit  aufli  palTcr  pour  le  jugement  de  l’Eglife 
,,  univerfelle , par  l’inobfen-ation  des  formes  canoniques  , qui  ne  font  jamais  plus 
„ necefiaires  que  dans  un  pareil  cas.  ” 

XVII.  Pour  prononcer  que  les  conteflatious  fur  la  Bulle  font  abfolumcnt  terminées , 
S.Onfup-ii  faut  la  fuppofer  fi  inconteftablement  reçue  par  un  Jugement  de  l’Eglift',  qu’il 
fe°  Vô"-  pss  même  y avoir  de  difpnte  fur  cette  acceptation  canonique.  Ce  troi- 

l'cr  que  ficme  chef  encore  plus  important  que  les  deux  autres  , fait  pour  la  vérité  , Ibit 
U Bulle  pour  l’unité  , demandoit  encore  un  examen  plus  régulier  : fi  toutefois  la  faufle 
rcrfeîic'-'  ptctcntion  d'ime  acceptation  univerfelle  mente  d’être  examinée  de  nouveau  , 
ment  rc-  après  avoir  été  fi  jufteraent  fletrie  par  les  Arrêts  des  Cours  Souveraines,'  & fi 
fuc.  fondement  combattue,  foit  dans  l’InftruéHon  de  M.  le  Cardinal  de  Noailles, Ibit 
dans  la  Déclaration  de  l’Univerlité  de  Paris. 

I.  Inft.  Mais  quand  ce  point  de  la  non-acceptation  de  l'Eglife  feroif  aufli  douteux  qu’il 
p-ig-e(t  conflânt  & notoire,  quel  droit  ont  des  Eiêques  particnliers  jans  Concile  (3  fans 
affembUe  canonique , de  décider  une  quejiion  fi  importante  (3  fi  controverfèe?  Ces  Prélats 
ont-ils  examiné  s'il  y a conformité  de  jugement  entre  le  Pape  &■  les  Evêques  de 
France.'’  Eu.x- mêmes  ont  démontré  qu’on  n’en  peut  trouver  aucune. 

Ont-ils  examiné  fi  dans  toutes  les  parties  du  monde  chrétien,  cette  Bulle  ell 
regardée  comme  une  réglé  de  foi?  11  prouvent  eux-mêmes- qu’il  faut  excepter 
d’abord  des  Etats  entiers  & des  Eglifes  confiderables. 

Gnt-ils  examiné  fi  les  témoignages  qu’on  produit  d’un  petit  nombre  d’Evêques 
des  autres  nations , ont  une  autorité  fuflifantc  pour  prouver  authentiquement  un 

fait  fi  important  que  celui  d’une  acceptation  univerfelle?  Ils  font  voir  eux- mé- 
mos que  ces  témoignages  ne  font  pas  feulement  produits  dans  une  forme  qui  pût 
faire  foi 'en  jullice  dans  la  plus  legere  contcllaiion. 

Ont  ils  examiné  fi  ces  Evêques  dont  on  produit  quelques  Lettres,  ont  porte  un 
jugement  canonique  fur  la  matière  controverfée  ? Oii  trouveroit-on  ce  jugement 
dans  le  témoignage  des  Prélats  qui  déclarent  qu’ils  n’agilTent  que  comme  les  exécu- 
teurs des  Decrets  d’une  autorité  qu’ils  croient  infaillible,  & qui  parlent  moins  pour 
la  Bullâ  que  pour  les  prétentions  ultramontaines. 

Ont-ils  examiné  enfin  toutes  les  conditions  ncccITaircs  en  pareille  occafion  ,, 
pour  queJ  Eglifé  fuit  cenfee  prononcer  un  jugement  canonique?  Avec  quelle  évi- 
dence. 
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dence  n’ont-ils  pas  fait  voir  au  coatraire  qu’il  ti’y  a par  rapport  à la  Bulle  , ni 
unanimité  morale , ni  examen  fulETant , ni  aucune  des  conditions  requifes  pour 
donner  à une  Bulle  cette  fupréme  autorité. 

Loin  d'avoir  examiné  tous  ces  chefs,  on  n’a  pas  même  tenté  d’entrer  dans  au- 1.  inftr. 
cun  examen  ; & l’on  n’a  pas  voulu  conférer  avec  ceux  d’entre  les  Evêques  de  1*8- 

l'rance,  avec  lefquels  il  étoit  fi  facile  & fi  indifpenfable  de  le  faire.  ,,  Trouve- 
„ roit-on  un  exemple,  comme  le  difbit  M le  Cardinal  de  Noailles , que  des  Evê- 
„ ques.particuliers  ayent  entrepris  de  juger, une  femblable  conteftation  & de  pro- 
„ noncer  des  cenfures  en  confequence  , fans  être  légitimement  affemblés , fans 
„ avoir  entendu  les  raifons  de  ceux  qui  ne  penfent  pas  comme  eux?  Une  pareil- 
„ le  conduite , fi  éloignée  des  réglés  & des  ufages  pratiqués  jufqu’ici  dans  l’E- 
,,  glife  , n’eft  propre  qu’à  entretenir  les  difputes , à divifer  l’épifcopat , à former 
,,  un  fciiifme.” 

Ces  defauts  ajoutés  à tant  d’autres,  font  qu'on  ne  peut  regarder  la  conclufion  Xviir. 
de  cette  prétendue  paix,  que  comme  un  Acle  abufif,  un  Jugement  porté  fans  exa- 
men , & un  Traité  conclu  fa’ns  autorité.  iônnéa 

En  eô'et,  par  quelle  autorité  entreprendia-t-on  d’annuller  un  Appel  interjetté  à l’auto- 
au  Tribunal  de  l’Eglife,  Je  deferidte  d’en  interjetter  dans  la  fuite,  de  terminer 
les  conteilations  que  la  Bulle  a excitées,  & d’impofer  un  filence  prejudiciable 
la  vérité  ? àhr«h- 

Par  quelle  autorité  un  Corps  de  doürine,  que  des  Evêques  particuliers  ont  faifn'rdc 
compoler  pour  leurs  Diocefes,  deviendra-t-il  une  Ici  qu on  ne  pourra  contredire 
dans  les  nôtres  7 Et  dé  quel  droit  ces  Prélats  exerceront-ils  une  des  principales 
fonflions  ecclefiaHiques  ,fur  un  troupeau  qui  ne  leur  eft  point  fournis-’? 

Par  quelle  autorité  fait-on  d’une  Inilruc'ljon  remplie  de  defauts , & qui  contient  ' 
une  erreur  groflicrc  («)  , telle  qu’ell  l’Inflruélion  qui  a été  publiée  dans  l’AlTem- 
blée  de  1714-  une  dcciCon  qui  ait  force  de  loi  dans  toute  l’Eglife  de  France,  fur- 
tout  apres  que  les  Prélats  de  cette  Allèmblée  nous  ont  déclaré,  eux-raémes,  con- 
formement aux  réglés  de  l’Eghfe  & à l’ufage  du  royaume , qu’i/i  td ont  point  fur 
cela  d'obligation  à nous  impojer  ? 

Par  quelle  autorité  des  Evêques  particuliers  cntreprennen^ils  d’ériger  en  articles 
de  foi  expreflenient  definis  par  l’Eglife,  des  points  difficiles  & controverfés,'  fnr 
lelqucis  il  y a partage  de  fentimens , non  feulement  dans  un  Diocefe  particulieri 
mais  dans  les  differentes  parties  de  l’Eglifa  ? Us  ne  peuvent  lèfaire,  félon  Gerfon, 

(i),  fans  paffer  les  bornes  de  leur  pouvoir,  fana  blcffcr  la  réglé  de  la  foi,  & 

«aufer  du  fcandale  parmi  les  fidèles. 

Ces  irrégularités  oc  d'autres  encore  ont  frappé  ces  fages  Magiffrats , dont  les  lit- 
mieres  font  la  confolation  de  l’Eglife , & dont  la  fermeté  eft  l’appui  de  fes  règles. 

N n 3 Mais 


(a)  C’eft  ce-  91&  nou«  montré  dint  notre  Me> 
moirct  pag.  187.  Art.  xiv.  touchant  la. crainte 
des  peines. 

(b)  Gtrf.  it  txêm.  dffft,  anf.  3.  f.  1.  10. 

Kotetur  hic  duplex  reritas.  1.  (^od  nuUut  Epii^ 
copus  inferior  potelt  condere  articulum  tidei  ca« 
tholicaC)  c|ui  vioclicct  ad  totam  fe  Ecclcfiam  cx- 
tendar.  Non  enim  poteft  in  cos  obligafionem 
ferre  quos  non  habet  in  jurifdiétronc  (abjcâos« 
dtc.  Sit  fccunda  veritas  diUsnâione  prxmiHt, 
<]uod  aÜquz  funt  doétrinz  palam  hxrcticalesapud 
cimtics:  alix  dubix  (împlicious,  Tcd  manifeflx 
picnribua&  peritis:  terris  vclutincutrxy  hahentes 
pro  fe  Ooétores  cum  rationibus  ad  utramque  partem 
jarobabUibua  ; ncc  in  unn  tantum  Diueccj  > vd 


paoois  fed  apud  omnes  chrîfHanor)  aut  lôoaè 
plurimoi-  Eit  ergo  veritas  -quod  in  primis  & 
cundis  audoritas  infcrforum  Przlatorum  Ce  ex» 
tendit,  de  ad  fuos  tantummndo : in  tcrliis  verà'» 
nequaquam  , quoniam  meritô  dicuntur  majores  • 
caufx  fidei  propter  diflicultatcm  dccidonts  cum* 
periculo  fcan^H  ; idco  funt  ad  Sedem  Ecclcirx  , vcl  ^ 
ad  redcritem  in  ca  fummumPontitîccmrefcrcnds,  • 
juxtaillud:  Si^uiH  amyij^uMmvelfli/ficiit  y &c.  Deut. 
xviiL  8.  vocans  cauiim  grandem,  non  rationema* 
teriæ  , fed  ambigus  dimculratis  in  tcrmmationc. 
Cujus  diitindionis  ignorantm  , vel  diHimuhtto» 
culpabilis  , non  paucoi  dcpulit  in  crrorcs  fean* 
dalofiquc  judicia,  contra  ordinurtam  Ci  doctei* 
nalcm  putcilatem,  noAra  tempclUte» 
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Mais  des  Evéaues  peuvent-ils  fouffrir  qu’on  donne  atteinte  à ces  réglés  râintes, 
aufli-bien  qu’à  1 autorité  de  l’Eglife  & à fa  doftrine  ; & que  par  la  condufion  d’n- 
ne  paix , qui  n'efl:  telle  qu’en  apparence , on  allume  dans  Ton  fein  une  guerre  per- 
pétuelle? 

XIX.  Pour  noos,  qui  la  demandons  à Dieu  continuellement , cette  paix  tant  defirée, 
tiirpofi-  nous  n’abandonnerons  pas  les  moyens  que  les  faints  Pères  nous  ont  marqnéspour 
noni  <l'»-i’obtenir.  Nous  attendrons  avec  une  foumiflion  parftite  la  decifion  infaillible  da 
Ap^r*  Concile;  & dans  cette  attente  nous  conferverons  avec  ceux  qui  nous  attaquent, 
hmenre-un  cfpric  de  douceur  & de  paix,  oppofant  fans  cefle  à leurs  traitemens  rigon- 
nouTci-  jgjij  fgg  paroles  de  S.  Grégoire  de  Nazianze  : (4)  ,,  Venez  & foyez  vous- 
Ap^l»!*”»»  mêmes  les  depofitaires  de  nos  plus  feerctes  intentions.  Elles  fe  reduifent  à vou- 
„ loir  nous  unir  avec  vous  en  Concile,  quelque  oppofition  que  vous  témoigniez 
„ contre  nous;  & à vous  prendre  pour  juges,  quoique  vous  foyez  nos  parties.  ” 
A CES  CAUSES  & autres  que  nous  femmes  prêts  à déduire  en  tems  & lieu,  après 
avoir  invoqué  le  Dieu  de  vérité  & de  pair,  dans  les  promefles  duquel  nous  mettons 
toute  notre  confiance , nous  renouvelions  & confirmons  l’Appel  par  nous  intejjet- 
té  le  I.  Mars  1717.  au  futur  Concile  general,  de  la  Conftitution  Unigenitus:  en- 
femble  de  tout  ce  qui  s’en  étoit  enfuivi  & pourroh  s’en  furvre , & de  tous  les 
griefs  qui  pourroient  être  portés  contre  nous  & nos  adherans.  Confirmons  pareil- 
lement & renouvelions  l’Appel  interietté  par  nous  au  mois  d’Avril  1719.  des  Let- 
tres de  Notre  Saint  Pere  le  P«ie  adreffées  à tous  les  fidèles,  qui  commencent  par 
ces  mots,  Pajleraiis  Officii.  Déclarant,  que  par  le  prefent  Appel  nous  ne  renon- 
çons en  aucune  maniéré  à l’Appel  comme  d'abus  par  nous  inteqetté  au  Parlement 
feant  à Pontoife , de  tout  ce  qui  a été  fàioau  fujec  de  l’acceptation  de  ladite  Con- 
ftitution, & notamment  da  Corps  de  doctrine , ou  Explications  fur  la  Bulle;  pro- 
teftant  de  nullité  contre  tout  ce  qui  auroit  été  fait,  ou  pourrait  l’être,  tendant 
à infirmer  lefdits  Appels.  Le  tout  en  réitérant  les  proteftations  exprefles,  que 
nous  demeurerons  inviolablement  attachés  à l’unité  de  l’Eglife  catholique  & à la 
Chaire  de  Saint  Pieire,  & que  nous  ne  nous  départirons  jamais  del'obéiflance  qui 
eft  due  félon  les  faints  Canons  à Notre  Saint  Pere  le  Pape.  Et  nous  demandons 
avec  les  mftances  requifes  les  Lettres  ordinaires  appiellées  Apojlolos,  nous  met- 
tant, Nous,  notre  Clergé,  & tous  ceux  qui  adhèrent  ou  adhéreront  à notre  pre- 
fent Appel , fous  la  proteftion  de  Dieu , de  ia  fainte  Eglife  & du  Concile  general. 
Fait  en  l’Abbaye  de  Froidmont,  le  8.  Septembre  1720.  & à Boulogne  dans  notre 
maifon  épifcopale  le  i2.  Septembre  1710.  Signé,  f Charles-Joacwim,  Evê- 
que de  Montjjellier,  tant  en  notre  nom , qu'au,  nom  de  MM.  les  Evêques  de  Mi- 
repoix  & de  Senez , comme  fondé  de  leur  procuration  fpcciale  a cet  effet, 
t Pierre,  Evêque  de  Boulogne. 

(1)  î.  Crti-  Oral.  15.  fa}.  loS.  ^gitc  Condlium  toi  , etisB  exofi,  rocimus:  arbitrii 

igitur,ucanorunuial)roruB  cliote  participe!.  Ad  boêibui  utimur. 


MAN- 
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/MANDEMENT 

DE  MONSEIGNEUR  L’EVESQUE 

D^E  MONTPELLIER; 

Pour  la  fublication  de  tACicy  far  lequel  il  renouvelle  & confirme,  conjoin- 
tement avec  Mejfeigneurs  les  Evêques  de  Mirefoix , de  Seuez^  & de^Bou- 
loint,  les  Appels  par  eux  interjettes  au  futur  Concile,  de  la  Conftitution 
Unigenitus,  cr  des  Lettres  Pastorelis  Offich. 


H*rlbs-Jo  AcniM,  par  la  pcrmiflion  dÎTinc,  Evêque  de  MontpcI- ,, 
i lier,  au  Clergé  Séculier  & Régulier,  & à tous  les  fideles  de  notre  Dio- velîc’t^ 
cefe.  Salut  & bcnediaion  en  Jefus-Chrift  Notre  Seigneur.  mi»e  en 

I Nous  ne  pouvons  différer  plus  long-tems,  mes  très  chers  freres,  àf*''""''*® 
vous  faire  part  d'un  nouvel  Appel  que  nous  avons  été  obligés  d’intcrjetter, 
l’occafion  de  la  nouvelle  tentative  que  l'on  faiè  depuis  plufieurs  mois,  pour  dri-^Teiîe 
ger,  s’il  étoit  poffible,  la  Conftitution  Vmgemius  en  réglé  de  foi,&  en  loi  de 
glifê  univerfelle. 

Nous  ne  doutons  point  que  vous  ne  lâchiez  deia  que  quelques-uns  de  nos  plus  1^* 
Dluftres  Confrères  dans  l’épifcopat,  ont  travaillé  dans  un  profond  fccret  à donner ^ 
à la  Bulle  de  nouvelles  Explications,  à la  faveur  defquellés  ils  croyoient  qu’elle  ont  éié 
pourroit  être  reçue;  qu’enfuite  fur  une  fimple  leélure  qu’on  fit  rapidement  à unttanii- 

frand  nombre  d’Evéques  de  ces  nouvelles  Explications  , fans  leur  laiflcr  le  teraSp”  , 
e les  examiner  avec  maturité , on  tes  engagea  à les  reconnoître  conformes  au  ve- 
ritablc  fens  de  la  Bulle, & aux  principes  de  VlnftruéHon  paftorale  de  1714.  & que  adoptia 
par  là  on  a prétendu  terminer  tous  les  différends  qui  fe  font  éle\’és  dans  l’Eglife*^”'  ”1' 
au  fujet  de  cette  Conftitution. 

• Plût  à Dieu  qu’une  affaire  fi  trifte  & 'fi  importante  eût  pu  être  en  effet  terrai-  j’jj 
i»ce  par  un  Accommodement , qui  eût  en  même  tems  rendu  la  paix  à l’Eglife , & l»  p,,'* 
fait  triompher  la  vérité.  Nous  aurions  été  des  premiers  à y concourir  ; & joi- qu'offre 
gnant  avec  joie  notre  fuffrage  à celui  des  autres  Prélats  du  royaume,  nous  nous • 
ferions  hâtés  de  confommer  une  union  fi  defirable.  Dieu  connoit  fur  cela 
defirs  auflî  vifs  que  finceres;  St  nous  oferions,  s'il  étoit  neccITairc,  le  prendre  à a que  le 
témoin,  que  nous  fommes  difpofés  à facrifier  notre  dignité  & notre  vie  meme,"®». 
pour  procurer  à tonte  l’Eglife , & en  particulier  à notre  Dibceie , une  paix  folidc 
& durable. 

Mais  vous  reconnoitrez , mes  très  chers  frères,  par  lés  motifs  expliqués  dans  ■ 
l’Aéle  que  nous  vous  adreflbns,  que  notre  devoir  ne  nous  a pu  permettre  de  con- 
lêntir  a une  paix  qui  n’en  a que  le  nom , qui  a été  négociée  & conclue  d’une 
maniéré  contraire  a toutes  les  réglés  preferites  par  les  laints  Canons  St  par  les 
ufages  du  royaume;  & qui  ne  feroit  propre,  fi  elle  avoit  lieu,  qu’à  augmenter 
les  troubles  St  à multiplier  les  divifions  qu’on  veut  appaifer. 

Auffi-tôt  que  nous  en  eûmes  appris  la  conelufion,  nous  en  portâmes  nos  plain- 
tes à M.  le  Cardinal  de  Noailles , conjointement  avec  un  de  nos  llluftres  Confrè- 
res , & nous  lui  reprefentâmes  par  une  Lettre  commune  , * combien  cette  paix 

pre-- 

♦ Cette  Lettre  que  M.  de  Montpellier  ccnvit  do  Boulogne,  fc  trouvera  \ laTartiequicompren» 
ie  ji.  Mon  {7ao.conjQimcmcntsvccM.l'£vdque  dro  toutes  les  LeCtreode  ce  PreUt. 
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prétendue  étoit  oppofée  aux  vues  qu’il  fe  propofoit.  Nous  rendîmes  conmte  de 
cette  première  démarche  aux  autres  Prélats^  qui  noijs  ''dtoient  unis  parrAppcl 
qu’ils  avoient  inccrîcttd  comme  nous  de  la  Coftftiuition.  -Nous  eûmes  k confola- 
tion  de  recevoir  de  plufieurs  des  reponfes  qui  nous  confirmèrent  dans  nos  fenti- 
mens , par  l'approbation  qu’ils  y donnoient  à notre  conduite.  Nous  vîmes  en 
même  tems  tout  ce  qu’il  y a de  plus  diftincué  par  la  pieté  & par  la  fcience  dans 
le  Clergé  Séculier  & Régulier  du  Diocefe  ae  Pari*',  s’élever  contre  un  Accommo- 
dement qui  ne  paroiffoit  pas  moins  lùfpeSl  pour  le  fond  qu’on  caclioit  encore, 
qu’il  étoit  irrégulier  dans  la  forme. 

J Le  cri  general  n'a  point  arrêté  ceux  qui  pourfuivoient  la  confommatîon  de  cet 
Pir  quel-  Ouvrage.  Ils  ont  eu  le  crédit  d’y  faire  mtUn  le  fceau  de  l’autorité  royale  par  la 
les  Tuppo- déclaration  qu’ils  ont  obtenue  au  mois  d’Aoûc  dernier. 

tfutvrli"  confole , & ce  qui  nous  rafliire  contre  la  crainte  de  bleifer  en 

h OccU-  rien  le  refpcfl:  & l'obcilTance  qui  font  dus  au  Souverain,  c’ell  que  d’une  part  Sa 
rition  Majellé , y expliquant  elle-mêrae  le  fondement  fur  lequel  elle  l’a  accordée , déclaré 
torifé*"*'  fiu’on  lui  a reprcienté  que  par  cet  Accommodement  lej  troubles  qui  affligeaient  VE- 
glife  de  France  étoient  calmés , les  doutes  (tlaircis , les  conteftations  fur  l'acceptation 
de  la  Bulle  finies , O*  la  paix  fi.  ardemment  defirée  rendue  aux  Eglifes  ; & que  de  l’au- 
tre inllruitc  des  droits  de  l’Eglife  , elle  y fait  entendre,  comme  dans  toutes  fes 
autres  Déclarations,  que  dans  les  matières  de  Religion,  l’autorité  fpirituelle  refi- 
de  toute  entière  dans  les  Pafteurs,  Si  que  lorfque  Sa  Maieftc  donne  des  Déclara- 
tions fur  des  decifions  de  doélrinc,  elle  ne  le  fait  qu’à  la  priere  des  Prélats,  & 
en  ’fuppofant  que  ces  decifions  lont  formées  félon  les  réglés , & ont  acquis  toute 
l’autorité  neefleaire  par  le  confentement  des  Pafteurs. 

^ Comme  il  eft  vilible  que,  ni  la  Conftitution  Unigenitus,  ni  l’InftrufHon  drelTée 
DivcM  dans  l’Affemblée  de  1714.  ni  les  nouvelles  Explications  fur  la  Bulle  , ne  font 
«buâ  de  point  des  decifions  de  cette  nature  ; qu’elles  n’ont  point  l’autorité  neceflâire  pour 
l’Accoin-  publiées  comme  des  decifions  de  l'Eglife  univerfelle,  & comme  des  loix  de 
l’Eglife  de  France  ; que  le  prétendu  Accommodement  concerté  clandcftinement 
quinf’à  entre  quelques  Evêques,  ne  peut  être  regardé  que  comme  un  Afte  dreffé  (ans 
la  forme. autorité  & fans  forme,  au  préjudice  des  faints  Canons,  & des  maximes,  ufages 
& libertés  du  royaume:  nous  avons  cru,  avec  nos  trois  illuftres  Confrères, 
qu’étant  interefiés  par  tant  de  titres  dans  cette  caufe,  nous  nous  trouvions  dans  une 
neceflité  indilpenfable  pour  la  confervation  des  droits  de  l’Eglife , de  deman- 
der par  une  Requête  prefentée  au  Parlement  feant  à Pontoilc,  qu’il  nous  fût 
permis  de  découvrir  tous  ces  abus , & d’être  entendus  dans  une  affaire  qui  re- 
garde tous  les  Pafteurs  de  l’Eglife , & qui  ne  peut  être  terminée  que  par  leur 
autorité.  , 

V 1.  Entre  ces  abus  nous  n’avons  point  voulu  dans  notre  Requête  en  relever  un , 
Le  plu»  qui  neanmoins  frappoit  davantage  : c’eft  l’abus  qu’il  y avoit  à entreprendre  de 
donner  des  explications  arbitraires  à une  Conftitution  du  Pape,  .&  oc  faire  de 
conclu  à ces  e.xplications  une  loi  inviolable  , fans  qu’il  parût  que  le  Pape  y intervînt 
l’infçu  en  aucune  forte.  Le  filencc  qu’il  avoit  gardé  jufqu'alors  fur  ces  négociations 
fâf''  pouvoir  faire  prefumer  qu’il  avoit  été  confiilté  fur  cet  Accommodement,  & 
cft  con-  fio’il  avoit  donné  quelque  alTurancc  qu’il  l’autoriferoit,  ou  du  moins  qu’il  s’ab- 
ftatc  p»r  ftiendroit  de  le  condamner  ; mais  nous  apprenons  que  c’eft  tout  le  contraire, 
le  l’»pc  Un  Archevêque  d'une  des  Eglifes  les  plus  anciennes  & les  plus  diftinguées 
du  royaume,  vient  d'annoncer  à fon  Diocefc  & à tout  le  monde  chrétien  par 
un  Mandement  public,  qu’il  a reçu  de  Notre  Saint  Pere  le  Pape  un  Bref  par- 
ti de  Rome  le  20.  Août  dernier , par  lequel  Sa  Sainteté  déclaré  que  cet  ac- 
cord sejt  traité  abftlument  à Jon  infifu;  (ÿ  que  loin  de  pouvoir  jamais  l'approu- 
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W en  auame  matière , elle  ne  pourra  pas  mime  le  telerer  eu  le  M$makr.  (o) 

Quelle  force  une  pareille  Déclaration  ne  donne-t-elle  pas  à tous  les  autres  moyeu 
d’abus  expofés  dans  notre  Requête?  Qui  pourra  encore  foutenir  que  des  explica' 
tions  rejettées  par  l’Auteur  même  de  la  Con(litution,roicnt  conformes  au  véritable 
iêns  de  la  Bulle  ; & qu’elles  foient  propres  à appaifer  les  conteflations  qu’elle  z 
fait  naître  ? Pourra-t-on  encore  faire  valoir  l’unanimité  des  Fadeurs,  ou  le  flat- 
ter de  les  réunir  par  un  moyen  contre  lequel  leur  Chef  commence  à protefter  ; 

& contre  lequel  par  confequent  dans  toutes  les  Eglifes  étrangères  ce  grand  nom- 
bre d’Evëques  prévenus  de  l’opinion  de  fon  infaillibilité  , ne  manquera  pat  de 
protefter  à fon  exemple? 

Outre  l’Appel  comme  d’abus  interjette  au  Parlement  touchant  la  forme  de  cet 
Accommodement,  nous  avons  jugé  ou’il  étoit  encore  necdTaire  d’en  interietter  unj^jêr'ni- 
autre  pour  le  fond  au  Tribunal  de  l'Eglife,  qui  eft  déjà  faifi  de  cette  aifaire  pareil» 

DOS  premiers  ^pels.  , qu»nt  ta 

C’eft  le  motif  de  l’Aéle  que  nous  vous  communiquons.  Nous  y réclamons  avec"yj!jJj^*'’ 
une  entière  confiance  dans  les  proraelTes  de  Jefus-Chrift,  l’autorité  infaillible  de fppei™ 
l’Eglife,  en  lui  expofant  fommairement  le  préjudice  que  ce  prétendu  Accommo- au Cond- 
dement  porte  à fa  doélrine  & à fes  loix.  Et  fi  nous  nous  plaignons  du  procédé 
de  quelques-uns  de  nos  illuftres  Confreres,  que  le  nom  fpecieux  de  paix  a fait  en- 
trer dans  cet  accord  ; nous  y donnons  en  même  tems  de  nouvelles  marques  de  la 
communion  que  nous  voulons  toujours  conferver  avec  eux , & avec  tous  les  Evê- 
ques unis  à la  Chaire  de  S.  Pierre. 

Nous  ne  craignons  point  qu’un  Appel  fait  uniquement  pour  le  maintien  délavé-  > 
rité  & de  l’unite , puiue  être  defapprouvé  par  ceux  qui  ont  encore  quelque  amour 
pour  l’une  & pour  l’autre.  Qui  peut  douter  qu’il  ne  foit  libre  à des  parties  qui 
ont  porté  leur  caufe  à un  tribunal  légitimé,  d’en  attendre  la  decilion,  fans  le 
joindre  à ceux  qui  s’accommodent  avant  le  jugement  ; & même  de  protefter 
contre  l’accommodement,  s’il  leur  eft  prejudiciable? 

Nous  fommes  d’autant  plus  en  droit  d’en  ufer  ainfl , qu’il  ne  s’agit  pas  dans  la 
caufe  prefente  de  nos  propres  interets,  mais  des  vôtres,  mes  très  chers  freres, 

& de  ceux  de  la  vérité.  C’eft  pour  toute  l’Eglife,  c’eft  particulièrement  pour 
vous , c’ell  pour  la  confervation  de  la  foi , que  nous  avons  interjetté  Appel  de  la 
Conftitution  Unixeniius.  Pouvons-nous  abandonner  des  intérêts  (1  chers  & fl  pré- 
cieux ? S’il  n’étoit  queftion  que  de  quelques  biens  temporels , ou  de  quelques 
dignités,  nous  pourrions  les  facrifier  pour  le  bien  de  la  concorde:  mais  quand  il 
s'agit  du  dépôt  de  la  faine  doélrine  qui  eft  en  péril,  iljfaut,  loin  de  facrifier  la 
juftice  & la  vérité  à l’amour  de  notre  repos , facrifier  au  contraire  notre  repos  & 
nos  vies  mêmes , à la  defenfe  de  l’une  & de  l’autre. 

„ Si  cependant,  (difoit  un  grand  Evêque  de  nos  jours  fê)  dans  une  occaflon 
„ femblable)  les  foibles  fe  fcandalilênt , fl  les  libertins  s’élèvent;  fi  l’on  dit, 

„ fans  trop  examiner'  quelle  eft  la  fource  du  mal , que  les  querelles  des  Evêques 
/.  Tme.  J.  Pallie. 
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nie.  Il  c(l  vrai  que  Ton  nous  flatte  plus  que 
jamais  de  H douce  cfperance  de  voir  bientôt 
cefler  nos  diviflons»  & que  Notre  Saint  Pere  le 
Pape  approuvera  rAccommodement  qui  (ê  traite  » 
diC'On  ) de  Ton  agrément  ; mais  comment  pour- 
rions* nous  attendre  ce  bonheur)  après  ^uc  nous 
avons  reçu  de  Sa  Sainteté  un  Dref)  parti  de  Ro- 
me le  10.  Août  dernier  I par  lequel  Notre  Saint 
Pue  U Pape  s'explique  de  la  maoiere  fuiTaote  s 
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(b)  MsBoiTuet.  Relation  du  Qpictüme  psg.  X44r 
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„ font  implacables  ; ileftvrai,  fi  on  fait  l'entendre,  qu’elles  le  font  eo effet,  fur 
„ Je  point  de  la  doélrine  révélée.  C’eft  la  preuve  de  la  vérité  de  notre  Reli- 
„ sion , & de  la  divine  révélation  qui  nous  gtdde , que  les  queAions  fur  la  foi 
„ foient  INACCOMMODABLES.  Nous  pouvons  tout  loufFrir, nuis  nous  ne  pou- 
„ vons  fouffrir  qu’on  biaife  pour  peu  que  ce  foit  fur  les  principes  de  la  Religion. 

, , Qiie  fi  ces  dilputes  font  indifférentes,  comme  le  voudroient  les  gens  du  mon- 
„ de , il  n’y  auroit  qu’à  dire  avec  Gallion  proconful  d’Achaïc , qui  étoit  le  caraSe- 
,,  re  le  plus  relevé  de  l’empire  Romain  dans  les  provinces  : O yui/s , s'H  s'agiffait 
„ de  quelque  rnjuftice,  ou  de  quelque  maui'tùfe  uètion,  ou  de  quelque  affaire  importan- 
,,  te  , je  me  croirais  obligé  de  vous  écouter  avec  patience  : mais  s’il  ne  s’agit  que  des 
,,  foiras  de  votre  doSrine  , de  difputes  de  mets  £<?  de  votre  loi  , demêlez-veus- 
„ en  comme  vous  pourrez.  Comme  s’il  eût  dit  : Battez-vous  fur  ces  matières 
„ tant  qu’il  vous  plaira,  je  ne  veux  point  ers  être  le  juge.  Et  en  effet  les  Juifs  bat~ 

„ toient  Softhenès  jufques  devant  le  tribunal.,  fans  que  Gallion  s’en  mît  en  pei- 
„ ne.  Voilà,  continue  le  même  Prélat,  l’image  des  politiques , & des  gens  du 
„ monde,  fur  les  difputes  de  Religion;  & les  tenant  pour  indiffepentes  , ils 
„ fe  contentent  de  décider  que  les  Evêques  ont  trop  de  chaleur:  mais  il  n’en  elt 
„ pas  ainfi.  ” 

Vlir.  Il  eA  vrai  qu’on  s’eft  flatté  de  mettre  à couvert  la  juflice  & la  vérité  par  d’ex- 
te  juge-  cellentes  Explications  ; & nous  ne  doutons  pas  que  ce  ne  foit  l’intention  des  Pre* 
-Cécile'*  *1“*  approuvées , & qui  ont  prétendu  les  lier  indilTolubletnent  à l’ac- 

pcuTVcui  ceptation  de  la  Conflitution. 

terminer  Mais  pour  ne  point  entrer  dans  un  detail  que  vous  pourrez  voir  dans  notre 
l>  caufe  Rfte.ilfuffit  de  dire  qu’il  y a encore  liéu  d’appliquer  à ces  Explications  ce  que  M. 
pic  ente.  gQjjygj  jjj  même  endroit  des  interprétations  'inventées  par  feu  M.  PArchevéque 
de  Cambray,  pour  donner  up  bon  fens  à Ton  Livre.  „ 11  nomme,  dit-il  , les  Pe- 
„ res  & quelques  Auteurs  Eccleflaftiques , qu’il  tâche  de  traîner  à lui  par  des  con- 

„ fequences;  mais  où  il  ne  trouve ni  fa  grâce  aftueile,  qui  nous  fait  connoître 

„ la  volonté  de  bon  plaifir  en  toutes  occafions,&  dans  tous  les  évenemens  5 ni  fa 
y,  charité  naturelle,  qui  n’eft  pas  la  vertu  théologale;  ni  fa  cupidité  qui,  fans 
„ être  vicieufe  , eft  la  racine  de  tous  les  vices  ; ni  fa  pure  concupifcence , qui 
„ eft  la  préparation  à la  juftice.  ...  ni  fbn  amour  naturel  qu’il  reforme  tous 
„ les  jours  , au  lieu  de  le  rejetter  une  bonne  fois  tout  entier,  comme  également 
„ inutile  Ck  d.angereux  dans  l’ufage  qu’il  en  fait;  ni  fes  autres  propofitions  que 
,,  nous  avons  relevées.  ” 

Il  en  fera  donc  de  cette  nouvelle  tentative,  comme  de  tant  d’autres  ; & l’inu- 
àlité  de  toutes  ces  négociations,  démontrée  encore  de  nouveau  par  le  dernier 
Bref  du  Pape,  n’eft  propre  qu’à  nous  convaincre  de  plus  en  plus,  que  c’eft  par 
l'Appel  au  Concile,  qu’il  faut  chercher  à mettre  la  vérité  à couvert;  comme  c'eft 
le  jugement  fouverain  de  ce  tribunal  infaillible  qui  peut  feul  terminer  cette 
caufe.  - i 

Si  les  Conciles  generaux  font  quelquefois  neceffaires , comme  ils  le  font  con- 
ftamment,  félon  la  doélrine  de  l’Eglife;  c’eft  fur-tout  dans  des  circonftances  fem- 
blables  à celles  où  nous  nous  trouvons.  Il  ne  faut  pas  croire  qu’on  puifle  imagi- 
ner dans  le  dix  huitième  fiecle  une  voie  plus  propre  à finir  les  difputes , que  cel- 
le que  Jefus-Chrift  a établie,  que  l’Eglife  a fuivie  dans  tous  les  tems,  & à laquel- 
le  il  n’y  a que  lc.s  pallions  des  hommes  qui  puiflent  s’oppofer. 

Il’ Appel  Tenez- vous  donc  avec  nous,  mes  très  chers  freres,  fous  la  protefUon  de  l’E- 

11c  fi.t  ja.glife  univerfclle,  & du  Concile  qui  la  reprclente.  Nulle  autorité  ne  peut  vous 
tirer  malgré  vous  de  cet  azile  facré.  Nulle  ponion  de  l'Eglilè  ne  peut  décider  au. 
' ’ ■ pre.- 
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préjudice  <k  l'E^life  mêine,  contre  l’Appel  par  lequel  nous  avow  TalU  fop  triba-  «■»'«  n* 
nal,  & demande  fon  Jugement.  pim  ne. 

Jamais  Appel  ne  fut  plus  légitimé  . jamais  la  neceflitc  de  l’interjetter  & de  le“ 
pourfuivre  ne  fut  fi  prelTantc.  Qu’on  ne  dife  pas  que  l’Accommodement  le  rend  ' 
Illicite  ou  inutile;  car  s’il  étoit  conforme  aux  règles  lorfque  nous  l’iiiterjettâmes, 
pourquoi  le  feroit-il  moins  à prefeiit?  Les  l'acuTtes  de  l heologie  & les  Univer- 
fités  qui  fe  joignirent  alors  à nous,  ne  s’en  feparent  point.  De  dignes  l’relats  qui 
j’interjetterent  enfuite , y perfillent.  Si  quelques-uns  font  morts  dans  le  Seigneur, 
ils  n’en  font,  ni  moins  yivans  devant  Dieu,  ni  d’une  moindre  autorité  dans  l’E- 
glifc.  Et  comme  ils  étoient  refolus  de  le  fouteiiir  avec  vigueur,  & qu’ils  l’ont 
même  renouvcllé  en  mourant,  on  ne  pourroit  cond.amner  notre  conduite , fans 
faire  injure  à leur  mémoire,  qui  fera  toujours  precieufe  à l'Eiglilè. 

Nous  efperons  donc , mes  très  chers  frères,  que  vous  ne  laiflerez,  ni  ébranler 
votre  foi,  ni  affoiblir  votre  charité;  que  vous  accorderez  toujours  avec  l’amour  mens  oi 
de  la  vérité,  celui  de  l’unité;  & avec  le  zclc  qu’on  doit  avoir  contre  l'erreur, 
l’amour  qui  eft  du  à ceux-mêmes  qui  y tombent.  Plus  les  nouveautés  qu’on 're- 
pand  dans  l’Eglife  y excitent  de  troubles , plus  vous  devez  vous  attacher  aiCc 
maximes  faintes  de  la  vénérable  antiquité.  Cherchez  dans  les  divines  Ecritures 
& dans  les  Ecrits  des  faints  Dofteurs,  dans  les  Concile*s,  dans  les  decifions  des 
Papes  approuvées  par  l’Eglife,  & dans  tout  ce  qui  étoit  reçu  fans  contradiélion 
avant  ces  derniers  troubles,  & qui  le  fera  toujours,  la  réglé  de  vos  fentimens, 

& celle  de  votre  conduite. 

Telle  cfl:  l'idée  que  S.  Aiiguftin  (a)  nous  donne  des  vrais  catholiques  : S'ils 
font  obligés  d’entrer  en  difpute  fur  des  points  de  doftrine  qui  ne  font  pas  encore 
éclaircis,  ils  banniflent  toute  conteflation  qui  pourroit  être  dangereufe,  ou  pour 
eu.'c-mémes , ou  pour  ceux  avec  qui  ils  font  en  difpute,  ou  enfin  pour  ceux  qui 
en  font  les  fpeflateurs.  Us  ne  propofent  même  les  vérités  les  plus  certaines  & 
les  plus  évidentes , qu'avec  modellie  & avec  toute  la  douceur  polfible , fans  nean- 
moins rien  diminuer  de  la  force  & de  la  confiance  avec  laquelle  on  doit  les  fou- 
tenir;  & s'ils  ne  peuvent  appaifer  les  troubles  qu'excitent  quelquefois  les  mau- 
vais catholiques,  en  prenant  contre  eux  la  defenfe  delà  vérité,  ils  rendent  du 
moins  leurs  efforts  inutiles , en  ne  rompant  jamais  l’unité. 

Nous  vous  recommandons  encore , mes  très  chers  fteres , comme  nous  l’avons 
fait  dans  nos  prccedens  Alandemcns,  d’avoir  fur-tout  un  profond  refpeft  pour 
tous  les  Palleurs,  & une  vénération  finguliere  pour  le  premier  Vicaire  de  Jefus- 
Chrift.  Aimez  enfin,  & aimez  umfumevt  la  vérité  !a paix;  & demandez  fans^jJ' 
cefle  à Dieu  cette  paix  que  le  monde  ne  fauroit  donner. 

A CES  CAUSES , apres  en  avoir  mûrement  délibéré  avec  nos  trois  illuftres  Con-  Xr. 
freres , en  la  maniéré  qu’il  nous  a été  poflible  de  le  faire  ; & en  avoir  conféré  avec 
plufieurs  Théologiens  diftingucs  par  leur  pieté  & par  leur  favoir,  le  faint  nom 
de  Dieu  invoqué;  ' dement. 

Défendons , conformement  aux  faints  Decrets , à la  difeipline  de  l’Eglifc  en  ge- 
neral , & à celle  de  l’Eglifc  Gallicane  en  particulier , à cous  Chapitres , Ab- 

Oo  2 bayes. 


17-  i»  Matth*  n.  4*  • 

Boni  catholici  funt , qui  & fîdem  inrceram  fcquun* 
tur,  & mores  bonos  : quod  autem  ad  6dci  dodlrinam 
pertinct  ita  quærunt)  H quid  quxrendum  hAbent» 
ut  abfit  concertatio  pcriculofa  vcl  quærcnti,  tcI 
Cl  cum  quo  qJixrittir,  vd  ci$  qui  diflerentes  au« 
|ta  autem  doccot , li  quid  docendum  ha* 


bent  ) ut  ufitata  & confîrmata  > fccuriflîme  ) 
& fîdcntilT»mc  , dt  lenilTimc  , ut  poflunt  infi* 
nuent  ....  Nec  probatur  fortiùs  gravitas  fru- 
mentorum  nifî  palea;  perturbationibuS)  quas  qui 
comprimere  non  potucrit  veritate  defenfa  > ccite- 
rit  unitatc  ferrata. 
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bayes.  Communautés  Séculières  & Régulières;  & généralement  à toutes  per/ôn> 
nés  ecclellaftiques  de  quelque  qualité  & condition  qu’elles  foient,  fê  difant  e.xem- 
tcc  & non  exemtes,  fous  les  peines  de  droit,  d'exercer  dans  notre  Diocefc,  fous 
quelque  prétexté  que  ce  foit,  aucunes  fonflions  ni  aéles  de  jurifdiéHon  à l’écard 
de  la  Conflitution  Unigenitus,  ni  de  la  publier  ou  recevoir  indépendamment  de  T’au> 
torité  qu’il  a plu  à EMeu  d'attacher  à notre  caraétere , & contre  la  fabordination 
établie  par  l’ordre  hiérarchique. 

Défendons  pareillement  à tous  nos  Diocclàins  de  s’attaquer,  niprovt^uer  les 
uns  les  autres  par  des  termes  injurieux  -,  & en  parlant  fur  les  contellations  pré- 
sentes , d’ulër  d’exprelSons  capables  de  bleilër  la  charité , & d’exciter  des  trou- 
bles. 

Ordonnons  particulièrement  à tous  Curés,  Prédicateurs  & Confefleurs  de  no- 
tre Diocefe,  de  garder  cet  eiprit  de  paix  & de  charité,  & d'inlpirer  le  même  ef- 
prit  à tous  ceux  qui  font  ou  feront  fous  leur  conduite. 

Voulons  que  le  prefent  Mandement,  avec  l’Afle  d’ Appel  qui  y eft  joint,  fok 
i la  diligence  de  notre  Promoteur,  inféré  dans  les  Regiurcs  de  notre  Oificialité, 
lu  & publié  par  tout  où  befoin  fera.  Donné  à Poitiers,  dans  le  fejourque  nous 
avons  été  obligés  d’y  faire,  en  retournant  dans  notre  Diocefe , le  26.  Oâobre 
mil  fept  cent  vmgt.  Signé,  Charus  Joacbik,  Evêque  de  Montpellier.  Pat  Moo- 
iëigaeur,  Ckoz. 
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LETTRE 

D E MM.  LES  E r E S ^ U E S 
DE  SENEZ,  DE  MOxVTPELLIER.  ET  DE  BOULOGNE, 

AU  ROY, 

Au  fujet  de  t Arrêt  du  Conjeiî  d'Etat  de  Sa  Majesté’  du  ji.  De~ 
cetMre  1720.  fartant  fuffrejjion  de  leurs  Mandement  du  mois  d'OÜo- 
brCy  ô"  de  l'Asie  d' Appel  au  mois  de  Septembre  de  la  même  année 
qui  y ejl  joint. 


AU  ROY. 


S 


I R Ey 


Ans  les  differentes  démarchés  que  nous  avons  faites  au  fujet  de  laConffi- 
tution  Unigenisus,  nous  avons  toujours  eu  cette  confolation,  qu’en  combattant 
pour  les  interêtsderEgIife,nousavonsauni  témoigné  notre  zcle  pour  la  de- 
fenfê  de  ceux  de  l’Etat.  Votre  Majellc  n’ignore  pas,  qu’un  des  motifs  de  l’Appel 
que  nous  avons  interjetté  au  futur  Concile,  a été  le  maintien  de  ces  faintes  ma*  1 

ximes , qui  font  la  fureté  de  votre  perfonne  facrée , l’appui  de  votre  couronne , 

& le  glorieux  titre  de  votre  fouveraincté.  Plût  à Dieu,  que  les  plus  zélés  de- 
fenfeurs  de  la  Bulle,  euffent  pour  ces  maximes  precieufes , que  nous  appelions  nos 
Libertés ,.  des  fentimens  aulTi  conformes  à l’Ecriture  & à la  Tradition , aufli  con- 
venables à la  fidelité  que  des  fujeu  doivent  à leur  Roi,  & aulll  neceilaircs  pour 
la  paix  & la  tranquillité  du  royaume  ! ' 

Ce  font  eux  qui , au  lieu  des  fujets  de  plaintes  que  nous  avons  à former  contre 
leur  doéhine , ne  ceffent  d’en  répandre  fecretement  contre  nous;  & qui  nous 
acculent  de  caulèr  des  divifions  , dont  ils  font  (èuls  la  véritable  caufe.  Mais 
la  neceffité  où  ils  nous  mettent  de  nous  juflifier  devant  Votre  Majeffé  feroit 
auin  heureufe  pour  nous  qu’utile  pour  la  paix  de  l’Eglife , 11  nous  pouvions  ob> 
tenir  de  votre  julUce,  quun  Roi  aufli  puilTant  & aufli  éclairé,  voulût  donner 
quelques  momens  de  fon  attention  , pour  examiner  qui  font  ceux  qui  ont  allu- 
mé le  feu  de  la  difeorde.  Car  quel  moyen , Sire,  d’obtenir  cette  paixfolide  que 
deflre  Votre  Majelté , fioos  m reconnoître  & de  reprimer  les  veiiubles  au* 

«eurs  du  troubles? 
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Ils  les  ont  excités,  Sire,  en  publiant , de  leur  aveu,  des  nouveaute's  fur  le 
dogme,  des  rclàchcmens  fur  la  morale,  & des  principes  dangereux  fur  la  hié- 
rarchie. Us  les  ont  augmentés  , en  obtenant  par  furpiife  une  ConlUiutioii  fa- 
vorable à ces  nouveautés  ; & ils  y mettent  le  comble  en  remuant  tout  le  ro- 
yaume pour  faire  recevoir  cette  Conflitution.  Le  prétexte  dont  ils  fe  fervent 
pour  colorer  leur  entreprife,  n’efl:  pas  moins  odieux  que  leur  entreprife  même  ; 
puifqn’aprés  avoir  excité  ces  troubles  pour  exécuter  leurs  defleins , ils  propofenc 
comme  un  motif  de  recevoir  cette  Bulle  , la  necelîité  d’appt^er  ces  troubles.  |, 
Cependant,  Sire,  plulieurs  Prélats  du  royaume ’allarmés  de  ces  mouvemem  , 
ont  cru  pouvoir  recevoir  ce  Decret  à certaines  conditions;  & ils  ont  montre 
par  ces  conditions  mêmes  , aufli-bien  que  par  toute  la  fuite  de  leur  conduite, 
qu’ils  fe  font  déterminés  à cette  dcmarcnc  plutôt  par  mie  condefeendance  qu'ils 
ont  cru  perinile , que  par  le  mérité  même  de  cette  Bulle , & par  les  avantages 
qu’ils  en  efpcrcnt.  Quelle  utilité  en  effet  peut  procurer  au  royaume  unc-deci- 
fion  de  doctrine  qui , loin  d’établir  en  aucune  forte  fes  maximes  & fes  droits , 
les  attaque  au  contraire  fur  pluCeurs  points?  Et  par  rapport -à  la  Religion,  quel 
- . bien  pcut-il  revenir  d’un  Decret  qui , fur  la  Iciture  de  t Ecriture  fainte  , fur  ks 

Ri.  le  C.  alÜMces,  fur  l’amour  de  Dieu,  fur  la  penitence  , fur  les  matières  de  la  grâce  , 
dcN.pag.iS:  fur  d’autres  articles  encore , prononce,  de  l’aveu  des  Evêques  acceptans.d’a- 
ico.  & jig  manière  fi  étrange  & fi  irrcgulicre  , que  pour  fauver  Chotmeur  de  cette  Cor- 
Jlitulioii,  cciVie\Oits  oui  cru  qu'il  {toit  permis  d’ imaginer  des  fens  forcés  fs"  étrangers, 
que  la  lettre  de  cette  Bulle  dément,  & qui  font  combattus  à Kome  par  d’autres 
explications  imprimées  par  ordre  du  Pape  ? 

Pour  nous,  Sire  , nous  ne  croyons  pas  pouvoir  confentir  à cette  difllmulation. 
Nous  ne  pouvons  donner  pour  les  véritables  explications  de  la  Bulle , celles  où 
mi.fi^.fon  abandoime  la  lettre  de  ce  Decret.  Nous  ne  pouvons  affurer  à la  face  de  l’S- 
glife  , & le  faine  nom  de  Dieu  inv'oqué  , que  des  fens  forcis  étrangers , que 
nous  aurions  nous-mêmes  imaginés , font  le  véritable  jens  de  cette  Bulle.  Nous  ue 
pouvons  condamner  des  proportions  vraies  dans  leur  fens  propre  G?  naturel,  exaSts 
pour  rexprej/ion  , (J  qui  fe  trouvent  en  propres  termes  dans  les  faiuts  Peres.  Noussc 
pouvons  recevoir  une  dccifion  qui  établit  ce  corps  entier  de  nouveautés,  qifA 
s'efforce  depuis  quelque  tems  de  mettre  à la  place  de  l’ancienne  doftrinc.  vile 
paix  conclue  à ces  conditions , ne  nous  paroit  ni  durable  ni  folide  , puifqu’fl  ne 
peut  y en  avoir  de  telle  entre  la  vérité  & le  menfonge  ; & que  celle-ci  d’aillèurs 
n’eft  concertée,  ni  avec  Notre  Saint  Pere  le  Pape,  qui  déclaré  qu’il  ne  peut  pas 
même  en  tokrer  les  conditions’,  ni  avec  les  autres  Eglifes  ,'dont  aucune  n'a  été 
confultée  , & dont  plnficurs  fuivent  fans  referve  les  préjugés  de  la  Cour  de  Ro- 
me ; ni  avec  tous  les  Prélats  du  royaume  ; encore  moins  avec, les  Facultés  de 
Théologie  , les  Univerfités  & les  autres  Corps.  'Et  déjà  nous  voyons  les  au- 
teurs des  troubles , non  contents  d’avoir  obtenu  de  ces  Prélats'  l’acceptation 
de  la  Bulle , faire  de  nouveaux  mouvemens  pour  en  détruire  les  confirions 
Voilà,  Sire,  fexpofition  fimple  de  notre  conduite  & de  nos  motifs.  , C’eft  le 
refus  de  recevoir  une  Bulle  contredite  par  cciix-mêmcs  qui  l’acceptent gui.  nons 
attire  depuis  plufieurs  années  tant  de  tribulaticms  & tant  de  peines , la  plus 
fcnfible  feroit.  Sire,  de  deplaîrc  à Votre  Majeflé.  , , 

1,1V.  m t ^'ous  avons  fouffert  ces  difgraces  avec  autant  de  patience  que  de  ‘foumiflîosj 
dV'^rom-.&  tant  qu’elles  n’ont  regardé  quehous,  nous  fomines  demeures  dans  le  filence,  • 
pre  le  fi-qiiélque  confîàncc  que  nous  infpirât  la  bonté  paternelle  de  Votre  Mujcllé-  ^ Mais 
f'rmtérêt  de  la  venté  nous  force  aujourd’hui  d’implo.ror  fiijufficc  , au  fujetifun 
rcr  jj  ju.^trét  dc  fon  Confcil  d’Etat  rendu  contre  nos  Mandcniens  It  3a.  ^Dccenjbre  de 
ftriccdc'^’année  derniere,  par  lequel  des  E<,'êqucs  fe  trouvent  flétris  ’lalis  avoir  été  w- 
Mjjctti;.  ' ttn- 
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tendus;  & fans  autre  crime  (nous  ofons  lo  dire)  que  d’avoir  déclaré  , félon  les 
it*les  de  la  fimplicité  évangélique,  qu’ils  ne  peuvent  recevoir  un  Decret  oppofé 
à Ta  doftrine  de  l’Eglile , & aux  maximes  fondamentales  des  laintes  Libertés  du 
royaume. 

• Un  des  motifs  allégués  par  ceux  que  Votre  Majefté  a commis  pour  faire  Vexa- 
«SM  de  ces  Mandemcns,  c’eft  que  nous  attaquons  ouwrtement  des  Explications, 
qui  ont  été  approuvées  par  pim  de  cent  Evêques  de  Frana  ,même  par  un  des  quatre  Pre. 
lots  dont  le  nom  parait  à la  tête  du  nouvel  Acte  d' Appel. 

Ce  rapport , Sire , qui  cotubat  notre  Acte  d’Appel  par  l’autorité  d’un  Prélat 
dont  il  porte  le  nom  , ne  tend  à rien  moins  qu’à  nous  rendre  fufpccts  aux  yeux 
de  Votre  Majefté,  & à ceux  du  public;  & à donner  lieu  de  conclurrc  que  nous 
avons  publié  un  Acte  faux , & contraire  aux  vrais  fentimens  de  feu  M.  l'Evc- 
que  de  Mirepoix. 

Si  nous  demeurions  dans  le  filence , lorfqu’on  nous  rend  fiifpeâs  d’un  fi  grand 
crime,  ce  feroit  en  témoigner  peu  d’horreur,  ou  laiftcr  croire  que  nous  en  fbm- 
ines 'coupables.  Et  l’un  «Si  l’autre  étant  également  indigne  du  caraékre  épifeo- 
pal , feroit  capable  de  déshonorer  notre  caufe  , & de  rendre  inutile  notre  rai- 
niftere.  Nous  croirions  même  manquer  au  profond  refpcâ  que  nous  devons  à 
Votre  Majefté  , fi  nous  ne  nous  mettions  pas  en  peine  d’effacer  promteraent 
cette  tache,  & fi  nous  confentions  à pafll-r  dans  fon  efprit,  pour  des  hommes 
capables  d’impofer  au  public,  & fur  la  fidelité  defquels  Votre  Majefté  ne  pour- 
roit  compter. 

Qu’il  eft  trifte  pour  nous.  Sire,  qu’on  ajoute  à la  douleur  que  nous  caufe  la 
mon  d’un  fi  grand  Prélat , celle  de  le  voir  attaqué , lonfqu'il  n’eft  plus  en  état 
de  lè  défendre  ! Mais  la  providence  a voulu  qu’il  vive  encore  aujourd'hui 
daru  fi»  Ecrits , & nous  fupplions  Votre  Majefté  de  jetter  les  yeux  fur  fes  pa- 
roles, qui  font  tout  à la  fois  notre  apologie  & l’explication  de  fes  vrais  len- 
timens.  • 

,,  A l’égard  delà  Lettre,  dit  feu  M.  l’Evêque  de  Mirepoix,  que  j’écrivis  à lU- 
„ M.  le  Chinai  en  reponfe  de  celle  que  M.  Paftel- m’avoit  apportée  de  fa  part,„^"', 
n il  eft  vrai  que  j’ai  écrit  chaulant  que  / en  avais  pu  juger  par  deux  ou  trois  lettures  feu  M. 

„ ftà  en  avotent  été  faites  en  prefence  de  M.  Papel,  il  me  pareiffitit  que  cet  0«vr«- l'Evèque 
„ ge  eontenoit  un  corps  de  doSrine  orthodoxe.  Mais  j’ajoutai  en  meme  toms  qn’iH', 

„ étoit  tourné  prefque  par  tout  d'une  maniéré  propre  à juftifier  la  condamna- 'Jë, 
„ don  des  propofitions  du  Livre  du  Pere  Quefnel  , à laquelle  je  ne  pouvois  Expiica- 
„ confentir  en  aucune  maniéré  ; & ce  fut  cette  affeftation  qui  fit  que  je  refufai  ' 

„ de  ligner  le  Corps  de  dottrine.  J’avois  été  frappé  dans  les  ieftures  dn  Corps  de'^  “ 

„ doélrine  de  la  condamnation  claire  & precife  de  l’équilibre  de  feu  M.  de  Cam- 
,,  bray  , à laquelle  on  avoir  refufé  de  confentir  dans  les  Aflemblées  du  Palais 
„ Royal.  Ce  fut  cela  principalement  qui  me  fit  dire  que  la  doélrine  m’en  paroif- 
„ Toit  orthodoxe.  Mais  je  remarquai  en  même  teras  , & je  l’écrivis  à M.  le 
„ Cardinal,  l’affeéhtion  qu’on  avoir  eue  en  ledrcffant  de  le  tourner  de  forte  qu’il 
pût  fervir  à la  condamnation  des  propofitions  du  Pere  Quefnel.  Je  dis  mé- 
„ me  à M.  Paftel  que  je  voyois  bien  que  c’étoit  pour  cette  raifon,  qu’on  avoir 
,,  commencé  l’expoCtion  de  la  jnatiere  de  la  grâce  par  l’endroit  de  S.  Paul  , 
lAitu  veut  fauver  tous  les  hommes  , &c.  J'ai  vu  depuis  les  Notes  qu'on  a fai- 
tes  fur  cc  Corps  de  doSrine-,  où  cela  n’eft  pas  oublié.  Je  crois  même  qne  les 
defauts  de  cette  piece,  qui  font  excellemment  relevés  dans  les  Notes,  viennent 
tous,  ou  p>rcfque  tous,  de  cette  affectation  que  j’ai  marquée  dans  ma  Lettre 
à M.  le  Cardinal.  Ainfi  il  me  fembie  qu'41  n'a  pas  tant  fujet  de  faire  valoir 
ra^probatioo  que  j’ai  dutmée  .à Xon  Corp  de  dochiae,,îaa&  avoir  eu  le  tems  de 
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le  confiderer  attentivement , & de  l’examiner  à tête  repofte.  Quoiqa]il  en 
” foie,  voilà  ma  confeffion  nette  & precife;  & j’avoue  que  prefentcmen't  qge 
I,  j’ai  vu  les  Notes,  je  ne  fuis  plus  du  même  avis." 

■voilà,  Sire,  ce  que  feu  M.  l’Evêque  de  Mirepoix  écrivit  à differentes  per- 
fonnes.  Cette  Lettre  eft  du  27.  Juin  1710.  Et  afin  qu’on  ne  doute  plus  de  mes  feu-  * 
•Du  ii.timens,  dit  ce  Prélat  dans  une  autre  Lettre,  * j'ai  écrit  à M.  Paftei  que  je  nap- 
Juillet.  prouveis  pas  ce  Cours  de  doctrine.  M.  Paftcl  n’a  pas  manqué  fans  doute 
de  rendre  compte  de  cette  Lettre , qui  étoit  une  fuite  de  fa  commiflion.  Ce- 
pendant M.  l’Evêque  de  Mirepoix  n’oubliant  rien  pour  prévenir  les  fuites  de 
celle  qu’il  avoit  écrite  à M.  le  Cardinal  de  Noailles  , chargea  encore  un  de 
fes  neveux  d’expofer  à cette  Eminence  fes  fentimens  fur  le  Corps  de  doSri- 
nr , & ils  furent  fi  connus  dès -lors  qu’on  en  fit  mention  dans  les  nouvelles 
publiques. 

Après  des  faits  fi  édatans,  n’cll-il  pas  étonnant.  Sire,  qu’on  falTe  valoir  con- 
tre nous  le  fentiment  de  ce  Prélat  V Nous  forames  perfuadés  que  Votre  Maje- 
fié  en  fera  encore  plus  furprife,  lorfqu’elle  verra  avec  quelle  force  ce  favaht  Evê- 
que s’explique  contre  l’Ouvrage  qu'on  prétend  qu’il  a approuvé.  Quelque  lon- 
gue que  foit  cette  Lettre,  Votre  Majellé  nous  permettra  de  la  tranlcrire.  Elle 
y verra  ce  caraélere  admirable  d’humilité  & de  candeur,  qui  étoit  joint  dans 
M.  l'Evêque  de  Mirepoix  avec  une  profonde  érudition. 

„ Vous  aurez  déjà  appris,  M.  mes  difpofitions  par.  . . . Mais  je  fuis  bien- 
„ aife  de  m’en  expliquer  avec  plus  d’étendue  à prelent  que  j’ai  plus  de  loifir.  Je 
„ commence  donc  par  vous  dire , comme  les  Evêques  des  Gaules  après  le  Con- 
„ cile  de  Rimini , fraudem  fe  pajjfam  ejfe  fimplicitas  mea  recoguofeis.  Je  me  fuis  trom- 
„ pé , je  l’avoue . quand  j'ai  cru , & que  j’ai  écrit  que  je  croyois  que  le  Corps  de 
„ doSrine  ne  conoenoit  qu’une  dodrine  très  orthodoxe.  Je  m’étois  bien  apperçu, 

„ & je  l’ai  même  écrit,  qu’il  étoit  tourné  par  tout  de  maniéré  à juffifier  la  con- 
„ damnation  des  propofitions  extraites  du  l.,ivre  du  Pere  Quefnel.  Mais  je  ne 
„ m’apperçus  pas  que  cette  afTeftation  avoit  fait  que  fon  Auteur  l’avoit  rempli 
„ de  principes  & de  maximes  Moliniftes.  J’avois  entendu  lire  avec  plaifir  la 
„ condamnation  de  l’équilibre  de  M.de  Cambray.  Je  me  fouvenois  qu  on  nous 
„ avoit  refufé  d’en  convenir  dans  les  alTemblées  du  Palais  Royal  ; mais  je  ne  me 
,,  fouvenois  pas  qu’il  y a deux  fortesd’équilibre,  quej'aidillingué& réfuté  tous  deux 
,,  dans  mon  Ouvrage  fur  la  grâce  ; & je  ne  m’apperçus  pas  que  le  plus  dange- 
„ iTux  & le  plus  étendu,  qui  eft  celui  de  Suarez,  n’y  étoit  point  condamné. 

„ Ainfi , M.  a prefent  que  j’ai  eu  le  tems  d’examiner  attentivement  à la  faveur 
„ des  Notes  qu’on  y a faites,  & qui  font  d’une  main  excellente,  It:  Corps  de  do- 
„ Urine,  je  déclaré , comme  je  l’ai  déclaré  à M.  Paftel , que  je  le  trouve  tout  à 
„ fait  Molinifte , que  je  ne  l'approuverai  jamais , & que  quand  le  Pape  î’approu- 
„ veroit  d’une  approbation  aufli  folemnelle  que  la  Bulle  même , je  n’accepterai 
,,  jamais  la  Bulle,  même  relativement  aux  explications  du  Corps  de  doUrine.  Ce 
„ font  - là  mes  véritables  fentimens  dont  vous  pouvez  faire  part  à tous  nés  amis. 
„ Je  fouhaite  qu’il  arrive  la  même  chofe  à plufieurs  des  Prélats  qui  ont  approu- 
„ vé  & figné  ce  Corps  de  doilritie  une  fimple  lefture}  & qu'ils  reconnoiUènt , 
„ comme  je  fais  à prefent,  qu’ils  fc  font  trompés,  & qu’ils  ne  fc  font  pas  ap- 
„ perçus  de  tout  le  Molinifme  qu’on  a pris  foin  d’irtfinuer  adroitemeut  dans  cet 
„ Ouvrage.  J’écris  la  même  chofe  à Dom  Sylvefire  de  la  Brouc  mon  neveu , 
„ & je  le  charge  d’aller  rendre  compte  à M.  le  Cardinal  de  Noailles  des  fenti- 
„ mens  dps  lefquels  je  fuis  à prefent.  Je  fuis,  &c.  Signé,  f Pierre  Evêaue  de 
,,  Mirepoix." 

Nous  ne  faifons  point,  Sire,  de  reflexions  fur  ces  Lettres,  dont  nouaeonfer- 
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vons  les  originaux,  avec  la  procuration  de  ce  Prélat.  Nous  expofons  nuement, 

& avec  fimplicité,  ces  faits  à Votre  Majefté.  Nous  ne  croyons  pas  même  qu’il 
fbit  ncceflaire  de  lui  expliquer  au  long  nos  defirs.  Elle  faiira  les  remplir  par  là 
jûftice,  & les  prévenir  même  par  fa'bonté  ; elle  qui  connoit  parfaitement  com- 
bien la  réputation  e(l  neceflàire  a des  Evêques,  & combien  un  pareil  ’foupçon, 
qui  paroitroit  appuyé  par  un  Arrêt  de  fon  Confeil,  feroit  capable  de  l'altcrer. 

Mais  qu’il  nous  foit  permis  oe  reprefenter  à Votre  Majellé  que , fi  un  Pfelat 
qui  avoit  acquis  à fi  jufte  titre  une  aulTî  grande  réputation  de  dottrinc,  qui  avoit  ' 
compofé  difmrens  Ouvrages  fur  differentes  matières  de  Religion,  qui  depuis  plu- 
fieurs  années  s'appliquoit  a celle  de  la  grâce,  & qui  venoit  depuis  peu  d achever 
un  Ouvrage  pour  la  defenfe  de  ces  vérités;  fi  cependant  ce  Prélat  ne  s’eft  point 
afperçu  fur  deux  ou  trois  leélures,  des  faux  principes  ^u'oii  a pris  foi»  dir'ftnuer 
dans  le  Corps  dt  dottrinc-,  & s’il  a eu  befoin  pour  les  découvrir  d’examiner  cci  Ou- 
vrage à tête  repofée,  que  doit-on  penfer  de  l’examen  qu’en  ont  fait  plufieurs  au- 
tres Evêques , & de  l’approbation  qu’ils  ont  donnée  apres  une  fimple  leélurc  ? 

Cet  exemple  joint  aux  autres  motifs  que  nous  avons  déduits  dans  notre  Aéte  iv. 
d’ Appel,  ne  montre-t-il  pas  d’une  maniéré  fenfible  combien  nous  avons  eu  fujetl*«'<ï>t< 
de  nous  plaindre  de  l’inofifcrvation  des  formes  canoniques  dans  une  affaire  aulli  ^ 
importante?  Jamais  dans  un  Concile  légitimé  il  n*y  auroic  eu  lieu  à de  pareilles 
furprifes.  „ Les  Prélats  [mêmes]  qui  auroient  le  moins  de  lumière,  font  éclai-M.icC.d» 
„ rés  par  les  conférences  avec  ceux  qui  font  plus  inflruits.  Ils  profitent  de  laj’*®*''-  '• 
„ fcience  & des  recherches  des  Théologiens.  La  foi  des  Eglifes  cil  exaélement!,”-'  j’/ 
„ comparée,  & les  obfcurités  s'éclairciffent  par  la  difeufiion." 

C’eft  pour  cette  raifon  , Sire , que  les  Rois  vos  predeceffeurs  fe  font  expliques 
avec  tant  de  force  fur  la  necellité  des  Conciles;  & que  l’un  d’entre  eux,  dont 
vons  imitez  les  vertus  par  l’amour  que  vous  avez  pour  votre  peuple,  déclaré 
dans  un  de  fes  Edits,  que  ,,  le  Concile  general  e(l  l’unique  remede  que  l’Egli- 
,,  fe  univerfelle  ait  trouvé  & ordonné  pour  la  guerifon  de  toutes  les  plaies  de 
„ l-Eglife.  " {a) 

Ces  fentimens  fi  conformes  à la  doélrine  de  l’antiquité,  font  profoudcmentAir.  du 
gravés  dans  le  cœur  de  tous  les  François  ; ■&  vos  Parlemens,  Sire,  aufli-bicn  que*’»'’!- 
fes  Facultés  de  Théologie  de  votre  royaume,  ont  toujours  condamné  ceux  qui 
foutiennent  que  les  Conciles  generaux  ne  font  point  abfoluraent  neceffaires  en  riér  i«j. 
certaines  occafions.  Conclut. 

M.  le  Cardinal  de  Noailles  en  marque  quelques-unes  dans  fon  Infiruélion 
raie.  Ce  Prélat  dillingue  „ deux  fortes  de  queflions  fur  lefquclles  l'Eglife  peutjup.  pt,..’ 
„ prononcer  : les  unes  qui  roulent  fur  des  points  clairs,  toujours  crus  diflinélc-i«j.  &c. 
,,  ment  dans  l'Eglife  , & qui  ne  font  conteftés  que  par  les  Hérétiques  qui  atta- 
,,  quent  la  foi  de  tous  les  fiecles:  les  autres  qui  ont  pour  objet  des  points  qui^*®‘ 

„ ne  font  pas  fuffifamment  éclaircis,  dont  les  Catholiques  eux-mêmes  difputent 
„ dans  le  fein  de  l'Eglife , fans  fe  feparer  les  uns  des  autres  ; & qui  forment  un 
„ partage  entre  les  Pafleurs. ’’  Et  apres  avoir'reconnu  que  ,,  lespremierespeuventn,ij.p,j, 
„ être  décidées  par  les  Pafteurs  feparés. ...  ce  qui  paroit  par  les  exemples  des  ji. 

„ erreurs  de  Pelage,  & de  l’herefie  des  cinq  propofitions  condamnées  par  le  juge- 
,,  ment  de  l’Eglile  univerfelle,”  ce  Prélat  établit  & promet  de  montrer  plus  au 
long  dans  une  fécondé  JnftruSion , que  ,,  Saint  Augufiin  a cru  que  ces  points  qui 
„ ifétoient  pas  alfez  éclaircis , & dont  on  difputoit  dans  l'Eglile , ne  pouvoient 

I.  Tome.  I.  Partie.  Pp  „ être 

(g)  Eiiltvm  Lud.  XII.  Noi  Tcftigiic  majo-  Eccicfîa  inTcntum  & üncitum  eft pto medcla oa* 

.gum  nolirorum  inhxrcnto  , uDivcrfalc  Conci-  Ilium  morborum  Ecdcfiz , &c. 

'li'ura  ....  quod  unicum  remedium  ab  univcrfali  ,.  , 
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„ être  décidés  que  par  un  Concile  plenier,-  que  les  Papes  eux-rnéBiet  ont  deGié 
„ la  convocation  des  Conciles  generaux,  & fe  foncadarelTés aux Erapereuri pour 
„ l’obtenir,  afin  de  terminer  par  cette  voie  canonique  les  difputei' fur lerquelles 
„ les  Pafleurs  étoient  divifés;  & que  les  Théologien^  ultramontains  recoonoif- 
,,  fent  la  neceflitéd’un  Concile  general , file  Pape  avoitenfeigné  quelque  erreur.” 

Nous  n’avons  point, Sire, d’autre  doéînne  fur  cette  importante  matière.  Noua-' 

‘ nous  fommes  expliqui^  dans  tous  nos  Ecrits  en  fnêmes  termes  que  les  Parlement 
& les  Facultés  de  Théologie. , Ell-il  donc  poflible.  Sire,  que  ceux  que  Votre 
Majefié  a chargés  de  l'txamea  de  nos  Mandemens , ayent  pu  qualifier  de  prinàft 
dangereux  un  des  principaux  fonderoens  de  nos  Libertés  ? Elt-il  polTible  qu’ils  ayent 
reprefenté  à Votre  Majefbé  que  l’autorité  des  exemples  anciens  (ÿ  recens  de  ce  qui  s’ejt 
paffé  dans  l'Eglife  en  de  femblâbles  oceafions,  prouve  que  de  pareilles  difputes  ont 
été  examinées  fans  Concile  générai!  que  des  Evêques  particuliers,  (Sefans  aucu* 
ne  aficmblée  canonique,  ayent  décidé  fur  la  (impie  leâure  d’un  long  Ouvrage, 
une  multitude  de  qucflions  les  plus  contellées  & les  plus  difficiles  de  toute  la 
Théologie,  & qu’une  telle  approbation  donnée  par  cent  Evêques , ou  environ, 
ait  été  regardée  comme  un  jugement  porté  par  {'unanimité  des  Evêques , capable 
TnU. pift.de  donner  la  paix  à l’Eglife,  & de  mettre  fin  aux  difputes?  ,,  Trouvera-t-on  un 
pag.  exemple,  difoit  il  y a deux  ans  M.  le  Cardinal  de  Noaillcs,  que  des  Evêques  par- 

* „ ticuliers  ayent  entrepris  de  juger  une  femblable  contellation  *,  fans  être  legi- 
,,  timement  allêmblés , fans  avoir  entendu  les  raifons  de  ceux  qui  ne  penfent  pas 
„ comme  eux?  Une  pareille  conduite,  fi  éloignée  des  réglés  oc  des  ufages  pra- 
„ tiqués  jufqu’ici  dans  TEglife,  n’efl;  propre  qu’à  entretenir  les  difputes,  àdivi- 
„ fer  Tépifeopat , à former  un  Ichifme  ? Kft-il  donc  au  pouvoir  du  Pape , ou 
,,  d’un  grand  nombre  d’Eveques,  de  changer  les  loix  fondamentales  du  gouveme- 
„ ment  de  l’Eglife,  &.d’y  établir  des  réglés  nouvelles  pour  former  det-decifions 
,,  de  foi?Des  conteftations  fur  la  doêlrinc  qui  partagent  lesPafteurs  & les  Théo- 
,,  logiens,  peuvent-elles  être  jugées  autrement  que  dans  des  Conciles  ?’’ 

Votre  Majefté  l’entend  de  la  bouche  même  ci’uu  des  Prélats  ACceptans , & le 
devoir  de  notre  minifberc  ne  nous  permet  pas  de  le  difiimuler,  que  les  oblèrra- 
tions  de  ceux  qui  ont  examiné  nos  Mandemens  ne  font  propres  qu’ù  entretenir  les 
difputes,  à changer  les  loix  fondamentales  du  gouvernement  de  l'Eglife,  à établir  des  ré- 
glés nouvelles  pour  former  des  decifions  fur  la  doélrine , & à ébranler  une  maxime  ca- 
pitale qui  eli  le  rempart  de  nos  Libertés. . 

Si  la  Conftitution  ne  peut  être  rejue  qu’aux  dépens  de  ces  vérités  & de  ces 
réglés,  nous  fommes  trop  attachés  aux  intérêts  de  l’Eglile,  & trop  fenfibles  à 
ceux  de  Votre  Maicflé,pour  confentir  jamais  à recevoir  une  pareille  Conftitution. 
V,  Mais  parce  que  la  crainte  de  manquer  à des  devoirs  fi  elfendels  nous  empêche 
ne  r»-  de  fouferire  cette  Bulle , eft-il  jufte  qu’on  nous  traduife  dans  le  public  comme  des 
Biour  Je  1j  paix,  «Sc  qu’on  fletrilTe  nos  Mandemens  comme  capables  de  repan- 

Differcn-  nouvelles  femeuces  de  difeorde!  Ceux  qui  en  pareilles  occafions 

ce  ««redemandent  la  célébration  d’un  Concile,  cherchent,  felpn  la  decifion  desConciles 
celle  que  nicmes  (a) , & fiiivant  les  Edits  de  nos  Rois  (b)  le  moyen  le  plus  propre , & mê- 

* diun/  neceffaire  en  certaines  circonftances , pour  remetüer  au  fcbtpu  mettre  fia 

délirent,  aux  divl/iûUS. 

St  celle  Le  premier  Empereur  chrétien  (rj,dans  une  conjbnélure  même  biea  differente, 

que  lut  pour  réunir  les  efprits , & ne  pas  lailler  le  moindre  fujet  de  dEvifion , le  moyen 

le 
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fe  plus  etmesuik  éttit  dtfuire  examiner  très  exactement  tous  les  points  etntejlés  dans  le  prcUft 
Concile  general  de  Nicée,  afin^  dit  cet  Empereur,  que  tes  enfant  bienheureux  Je 
TEzlife  catholique  fuiïent  unis  par  le  lieh  d'une  même  foi.  k une  eharité  fintere , Câ  /»-*“* 
m pieté  tmfmme  envers  Dku. 

Suivant  cette  idée  d’une  veritaWe  paix , qae  le  grand  Conftantin  nons  a tracée , 
nous  fupplions  Votre  Majeflé  de  voir  la  différence  qu’il  y a entre  celle  que  nou» 
defirons , & celle  que  quelques  Prélats  ont  pretetdu  conefurre. 

Nom  demandons.  Sire,,  ces  conférences  pacifiques  où,  dans  un  efprit  de 
charité,  la  lumière  de  la  vérité  diflîpe  les  tenebres  du  menfonge  (n):  au  lieu  que 
ces  Prélats  veulent  que  fur  une  fimple  lefture,  des  Evêques  décident  feuls  & fur 
le  champ,  fur  ce  qu'il  y a de  plus  con'cflé  dans  la  Théologie. 

Nons  demandons  à être  entendus  avec  les  plus  favantes  f acultés  de  Théologie, 
avec  les  Univerfités  les  plus  célébrés , avec  plufieurs  Corps  & Communautés  du 
royaume:  au  heu  que  quelques-uns  au  moins  de  ces  Prélats  fembleiit  ne  crain- 
dre rien  tant  que  de  nous  entendre , & ne  rien  omettre  pour  nous  fermer  la  bouche. 

Nous  demandons  une  paix  dont  la  verjté  foit  l’appui , la  juftice  & la  bonne  foi 
les  conditions  ellèntielles  , l'unité  des  lêntimens  le  lien  affure  , le  maintien  des  ré- 
glé* canoniques  les  préliminaires,  & dont  enfin  le  concours  des  autres  Eglifes, 

OC  fur  tout  du  fouverain  Pontife,  des  Univerfitcs  mêmes  & des  Corps  conllde- 
rables  du  royaume , foit  le  nœud  & la  fureté  : au  lieu  que  ces  Prélats , qui  font  tant 
valoir  Tunanimité  & le  concert,  ne  font  réellement  unis  de  fentimens; 

Ni  avec  Notre  Saint  Pere  le  Pape.  Sa  Sainteté,  comme  ils  le  rcconnoiffcnt 
cuT-mêmes,  ne  porte  point  le  même  jugement  touchant  \es  propo  fît  ion  s qui  conter-  tnft.pili. 
stent  la  levure  des  Livres  faints,  le  pouvoir  des  clefs , le  devoir  des  fujets  envers  leur 
Souverain.  Elle  condamne  toutes  les  interprétations  qui  s'éloignent  de  la  lettre  de  fa  Con-  çg',  ’ ^ 
fiitution.  Elle  en  fait  répandre  de  toutes  contraires  dans  des  Ouvrages  publiés  à fes  ikid.  psg. 
dépens.  En  un  mot  les  Evêques  Aceeptans  ne  font  point  unis  de  cœur  Of  d'ejprit  avec  '°.V 
Sa  Sainteté  en  recevant  fa  Co  flitutsm  : 

Ni  avec  les  autres  parties  du  monde  chrétien.  Ces  Prélats  ont  fait  voir  eux- 
^êmes  qu’il  ejl  de  la  dermere  évidence,  que  F en  ne  peut  feulement  prétendre  qu'il  y ait  n,;d.p,g. 
uniformité  de  fentimens  entre  le  Pape  les  Evêques  étrangers  ; & qu’on  ne  peut  pas  i8i. 
dire  avec  la  moindre  apparence  de  vérité , que  les  Evêques  étrangers  reçoivent  la  Biille^^fv*tP‘ 
U.NIGENITUS  dans  le  même  efprit  que  Us  Evêques  de  France;  £ÿ  qu'unis  avec  eux  dans' 
un  même  fens , ils  enfeignent  Us  mêmes  vérités  (ÿ  condamnent  Us  mêmes  erreurs  ; 

Ni  même  avec  tous  les  Evêques  de  France,  dont  plufieurs  refufenc  d’entrer 
dans  cette  paix: 

Ni  avec  les  Univerfités,  les  Facultés  de  Théologie , plufieurs  Chapitres,  &un 
grand  nombre  de  Communautés  célébrés: 

Ni  avec  leurs  propres  Clergés  qui  perfiftent,  fur  tout  dans  la  capitale  du  royau- 
me , à foutenir  courageufement  leur  Appel. 

Enfin  ces  Prélats  ne  font  pas  même  unis  entre  eux,  foit  dans  l’interprctation 
d’un  Corps  de  doctrine  fufcepüblc  en  certains  endroits  de  fens  differens , foit  dans 


* (a)  C9fK.  reJi»  r.  têllMt.  8.  Con:^  Lâhh.  tim* 
5.  foL  ^61.  {*63.  Licet  entmfanéb  Spiritus  gra- 
tiA  & cîrca  fmgulos  Apof^olos  abundarct , ut  non 
indigerent  alicno  auxilio  ad  ea  quae  agenda  crant; 
non  tamen  aliter  voluerunt  de  co  quod  moveba* 
ttir  fîopoitcretgettteadrcumcich,  defînire,  priuf* 
quam  coramuniter  ooogregati  diWmmm  ferip* 
turarum  teftimoniis  untnqaifque  Tua  diâa  confir- 
■lavenint)  onde  communiter  de  eo  fententiam 
protuleroirt  ad  gentea  feribentea:  Visi'm  ut  Spi- 
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Patres  qui  per  tempora  in  fanais  quatuor  Concf» 
liii  convenerunt,  antiquis  cxemplis utenfes , corn* 
mnniter  de  exortis  hArenbus  & quaeth'ortibui  difV 
pofuerunt>  certo  con^btuto  quod  incommunibua 
dilceptationibus  cùm  proponuntur  quæ  ex  utra- 
que  parte  diTcutienda  funt,  ventafis  lumen  teno- 
bru  expellit  raendacn.  Nec  enim  poteft  în  com- 
munibui  de  üdc  difccptatîonibut  aliter  veritaa 
manif<.ftan)  ciun  unulquirqut  proximi  adjutorio 
indiget* 
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l’acceptation  de  la  Bulle,  qui  eft  pure  & Cmple  félon  quelques-uns,  & limitatii 
ve  félon  d'autres;  ce  qui  fuffit,  félon  M.  le  Cardinal  de  NoaiJles,  pour  qu’il  a’y. 

• ait  point  de  conformité  recUe  ^ véritable.  ' 

N'y  auroit-il  point  trop  de  hardiefle  d'emprunter  les  paroles  d’un  des  plus  grands 
defenfeurs  de  la  foi,  par  rapport  à la  dilpotitlon  de  certains  partifans  outrés  de  la 
Bulle?  Car  nous  ne  parlons  que  de  ceux-là.  „ Nous,  Miniftres  du  Seigneur , difoic 
„ S Eufebe  de  Verceil , {a)  qai  femmes  relégués  pour  la  troifîeroe  fois,  nous 
„ difons  ce  qui  nous  a paru  évident , favoir  que  rcfpcrance  [de  nos  adverfaires] 

,,  n’eft  pas  dans  une  douce  unanimité,  ni  dans  une  conformité  de  fendmens,mais 
„ dans  la  protcflion  de  la  puilTance  feculiere.  ...  La  nôtre  efl:  dans  le  nom  du 
„ Seigneur  qui  a fait  le  ciel  & la  terre.”  Mais  c’eft  en  vain,  Sire,  que  ces  par- 
tifans zélés  de  la  Bulle  , fe  flateroient  d'une  proteftion  que  Votre  Majpllé  ne 
veut  accorder  qu’à  la  vérité  & à la  jufticc.  Elle  déclaré  elle-même  que  fon  in-» 
tention  ell  de  protéger  l'unanimité  des.Evéques,  «S:  non  par  confequent  un  ac- 
cord (jui  n’efb  unanime,  ni  dans  toutes  les  parties  de  l’Eglife,  ni  parmi  les  Pré- 
lats memes  qui  y font  entrés.  , , 

En  effet,  Votre  Majefté  voudroit-elle  qu’un  Ouvrage  que ;des  Evêques  parti- 
- culiers  jugent  à propos  d'approuver,  fût  une  loi  rigoureule  pour  ceux  qui  jugent 
différemment  Voudroit-elle  décider  dans  ce  partage  entre  ces  Evêques  d’une 
part,  & de  l'autre  entre  d’autres  Evêques,  des  Ùniverfités,des  Facultés  de  Théo- 
logie, & une  multitude  d’Ecclefialliques  du  fécond  Ordre , dont  Votre  Majeilc 
connoit  l'érudition  & la  pieté  ? 

vt.  11  s’agit.  Sire,  dans  les  difputes  prefentes,  & des  vérités  faintes  qui  nous  font, 
impor-  enfeignées  par  l’Etriture  & la  Tradition,  & des  expreffions  par  Icfquelles  ces  ve- 
nncc  ont  été  énoncées  dans  tous  les  Gecles. 

w^emé»;  Au  refie,  nous  n’avançons  pas  que  tous  ceux  qui  reçoivent  la  Bulle-,  ayentin- 
il  l’agit  tention  d’attaquer  toutes  les  vérités  qu’elle  met  en  péril, & que  les  promoteurs  de. 
de  la  <l*-ce  Decret  paroiffent  avoir  eu  deffein  de  combattre;  mais  nous  ne  nous  défendons, 
rt^fe.  P®*  d’avoir  dit  (Eh!  comment  pourroit-on nous  en  faire  un  crime?)  que  par 
nouveautés  fu [pelles  on  afolblit  les  maximes  faintes  de  la  vénérable  antiquité. 

N’e(l-cû  pas  en  effet  une  nouveauté,  reconnue  pour  tellepar  les  Prélats  mêmes, 
liift.  paft.  ffui  01**  foulcrit  les  Explications , d’enfeigner  que  te  pouvoir  des  clefs  ri  a été  donné  qu'au 
f»g.  100. chef  de  F Eflife,  par  lequel  les  autres  Evêques  l'ont  reçu'}  Et  cependant,  M.  le  Cardi- 
nal de  Noailles  avance  que  le  Pape  lui-même  en  ejl  perfuadé , fuivant  les  préjugés  de 
fis  Doêleurs;  ik  ce  Prélat  prouve  par  cet  exemple  que  Sa  Sainteté  n’a.pas.jporté  le 
Ihid.ftg.  même  jugement  que  les  Evêques  de  France  des  propoftions  condamnées. 

N’efi-cc  pas  une  nouveauté  fnfpeéle,  reconnue  pour  teHc,par  œs  mêmes  Pre- 
Ibid,  psg-lats,  de  prétendre  que  ta  crainte  de  l'excommunication  peut  dans  certains  cas  obliger  les. 
îbid  paa  ^ manquer  au  ferment  de  fidelité  qu'ils  doivent  à leur  Souverain'}  C'eft  cependant 
ce  que  le  Pape  tient , Iclon  M.  le  Cardinal,  & fur  quoi  il  ne  conviendroit  pasdavan-. 
lage  de  principes  tî?  de  fenlimens  avec  ceux  qui  ont  expliqué  fa  Conjlitution. 

N’efi  ce  pas  une  nouveauté  de  vouloir  que  la  defenfe  de  hre  l'Eeritm.e  fainte  foit 
Ibid.pag.^y  c/ro;/  commun  à l'égard  des  ficuliers , que  la  permijjîm  de  la  lire  ut  foit  que  t ex- 
ctpt'mi  de  la  réglé  generale}  C’ell  encore  ce  que  le  Pape  veut,  au  rapport  <ki  mê- 
me Prélat. 

N’eft-ce  pas  une  nouveauté j qui  efl  caufe  de  la  perte  d’une  infinité d*am es,  & 

de 

/Tn/ét.  Verttll.  a^Hti  S.  HiUrt rcj^ni  fccuîam;  i^norintct  (cripta  » . qaî» 

Nos  tui  confacerdotes  turtio  labornntes  c^ilio  ôi  fanr  qui  fpem  hibent  in  hominem  : noârum 
hoc  dicimui  quod  manitcUum  cHc -putavimus  < autem  adjutoruim  in  nominc  Üomini  qui  fecit  cot* 
quoniam  omnis  fpea  Ariomanitarurn  non  in  Tua  hiro  6c  terram. 

■ut  .linito  * courenfuj  fed  in  protcctionc.pendct  L«gt  non  ial'uavi  &.unito  contèoiiu') 
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de  la  profanation  des  facremens , que  de  répandre  des  reliebemens  fcaiidaUuie  fur  inil.piB. 
delai  de  raifetuiionl  C’eft  cependant  ce  que  l'on  fait  en  /falü,  dans  un  Ouvrage 
compofé  fous  les  yeux  du  Pape,  public  aux  dépens  & par  ordre  de  Sa  Sainteté , .. 

approuvé  par  quelques-uns  des  Cenfeurs  qui  ont  travaillé  à la  Bulle;  & l’on 
CCS  pernicieufes  maximes,  comme  le  dit  M.  le  Cardinal  de  Noailles,y«r/iire«ÿ«rrTh'coi.' 
fronomée  par  la  Conftitution.  propugn. 

N’eft-ce  pas  une  nouveauté  de  foutenir  ie  MoUnifme  le  plus  outré  fur  la  grâce , £<?  Intt.  ptft. 
de  cenfttrer  ^ en  vertu  de  la  Bulle,  comme  des  erreurs , des  profitions  que  les  Pretats^*^- 
/tcceptans  propofeut  comme  des  fenttmens  orthodoxes  ? Ceft  cependant  ce  qu'on  fait  dans 
ce  même  Ouvrage,  félon  M.  le  Cardinal  de  Noailles. 

La  crainte  de  fatiguer  Votre  Majefté  nous  empêche  de  lui  expofer  le  fyftême 
entier  de  ces  nouveautés  dangercufes,  dont  fa  religion  feroit  allarraée:  fyfléme-, 
qui  a donné  naifliince  à la  Bulle;  qui;  fous  l’ombre  de  ce  Decret,  fait  de  jour  en 
jour  de  nouveaux  progrès , & qui  produit  en  differentes  parties  du  royaume  ces  ex- 
cès fcandaleux  dont  les  vrais  fidèles,  font  conffemés. 

Or,  fi  les  auteurs  de  la  Conllitution,  & fes  plus  zélés  defenfeurs  répandent, De  li 
comme  on  ne  le  voit  que  trop,  & comme  M.  le  Cardinal  de  Noailles  l’avoue, 
plufieurs  nouveautés  fufpeftes  ; & fi  pour  établir  ces  nouveautés , au  préjudice  c °prcf!* 
des  maximes  de  l’antiquité , l’on  a porté  un  jugement  de  condamnation  contre  des  (îom  de 
propofitions  qui  fe  trouvent  en  propres  termes  dans  tes  feints  Peres  de  l’Eglife  ,deux  mo-’*  Trjdi- 
tifs  le  réuniffent  pour  nous  empêcher  de  fouferire  à cette  cenfure. 

Le  premier  eu,  qu’on  ne  peut  fans  bleffer-  la  règle  de  la  foi  & le  rcfpeft  qui pjft.’ pîgi 
eft  du  aux  faints  Peres , rejetter  cette  forme  faine  de  paroles  que  les  fiiints  Do  Pf- 
âeurs  ont  choifie,  & qu’ils  ont  conllamment  employée  pour  tranfmettrc.  de  lie- 
cle  en  fiecle  les  vérités  de  la  Religion. 

Le  fécond  eft,  qu’il  ell  encore  moins  permis  de  condamner  ces  expreflions, 
lorfqu’on  fc  fonde  fur  cette  cenfure  pour  appuyer  des  nouveautés. 

Et  d’ailleurs,  (juel  eft  le  langage  qu’il  faudroit  fubftituer  à celui  qu’on  cenfure? 

D’un  côté  votre  intention , Sire , eft  qu’on  rejette.  ks'expr^ens  capables<de  fa- 
vorifer  l'erreur,  ou  dobfcurdr  la  veritf.  D’un  autre  côté  les  Prêtât  s jtueptam  avouent , , 
comme  l’affure  M.  le  Cardinal  de  Noailles , que  la  Bulle  condamne  des  propofitions  ’ 

vraies  dans  leur  Jens  propre  té  naturel,  exaUes  pour  lexprefiiou,  (fi  qui  fe  trouvent  en 
propres  termes  dans  les  faints  Peres,  Mais  fi  ces  propofitions  font  vraies  dans  leur  fens 
propre  £sf  naturel,  comment  peut- on  les  rejetter.  comme  des  exprefiions  capables  de 
favorifer  l’erreur,  ou  d tbfcurcir  la  verité'l  Si  ces  propofitions  font  exaëles  pour  lex- 
prejfion,.  que  doit-on  penfer  d’un  langage  different  qu’on  prétend  mettre  à leur  pla. 
ee?  Enfin  fi  elles  fe  trouvent, en  propres  termes  dans  les  faims  Peres  de  lEgüfe,  vou- 
Jons-nous  être  plus  fages  que  ces  faints  Doéleurs  ? Et  ne  voyons-nous  pas  au  con- 
traire, qu’en  fletrilTan:  le  langage  de. l’antiquité,  nous  introduifons  par  une  fuite  ■ 
neceffaire  celui  de  la  nouveauté  ? , 

• Cela  pofé.  Sire,,  nous  fupplions.  Votre  Majefté  déjuger,  fi  les  Prélats  Acce-' 
peans  travaillent,  aufli  efficacement  qu'elle  le  defire,  à- rejetter  toutes  les  exprefi 
fions  capables  de  favorifer  terreur,  ou  d’obfcurcir  la  vérité.  vnr.’. 

De  tels  aveux  de  la  part  de  ces  Prelats  touchant  la  Conftitution  Unigenitut  Q“'  ‘ 

font  pour  montrer  fi  nous  avons  fait  grâce  ou  injure  aux  auteurs  de  ce  Decret,  ' 

en  nous  bornant  jufqu’ici  à un  Appel  au  Concile.  dont  il  ’ 

(^uoi , Sire,  parce  que  nous  déférons  au  tribunal  fupréme  de  l’Eglifc  le  juge-*’>g'ii  ne 
ment  d'un  te!  Decret,  que  nous  n’avons  même  jufqu’à  prefent  voulu  attribuer  qu’à  . 
une  furprife,  meritons-ncnis  que  ceux  qur  ont  examiné  nos  Mandemens  les  ayent  , 

reprefentés  à Votre  Majefté  comme  injurieux  à Nôtre  Saint  Pere  le  Pape?  N.s. p. le 
Ges  fens  étrangers  & extraordinaires  que  les  Prélats  oatimaginéspour  jauverlbon-^^f^s 
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nx  Exn-’^^''  ^ ^ CouJlHutUn:  tant  de  clauTes  âc  de  nc^odationt  pour  une  acfleptitien  rt- 
"ei  do  lative:  les  difficulté*  portées  i &ome  par  le*  Enroyés  méraes  de  Votre  Majefté: 
France.  |e5  obfervaDonj  que  nous  venons  de  rapporter  de  M.  le  Cardinal  de  Noailles,toa> 
inft.  jgj  fentiment  du  Pape  par  rapport  aux  propofidons  condamnées;  tout  ce- 

,pag.  ^ jç  gjgjj  prendre, eft-il  plus  avantageur  pour  la  Bulle  & fon  Auteur  que' 

l’Appel  que  nous  en  avons  formé  ? 

^ue  V'otre  Majefté  nous  permette  de  lui  reprefenter  avec  cene  liberté  mû , 
convient  au  caraéfere  épifcopal  que,  fi  la  refiflance  à une  Bulle  qui  n’eft  pas  fé- 
lon la  vérité  de  l’E'van^e  meritoit  d'étre  condamnée  comme  injurieufe  à Notre 
Saint  Pere  le  Pape,  on  en  feroit  réduit,  pour  éviter  ce  reprocHe,  à recevoir  a- 
veuglément  toutes  les  decilions  de  la  Cour  de  Rome , & à lui  accorder  dans  la 
pratique  l’infaillibilité  qu’elle  s’attribue. 

L’injure,  s'il  y en  avoit  quelqu’une  dans  notre  Appel  & dans  nos  Mandemens, 
feroit, ou  dans  les  chofes,ou  dans  les  paroles.  Ceux  qui  les  ont  examinés  ne  nous 
font  point  alTez  favorables  pour  croire  que,  s’ils  euffent  trouvé  des  termes  peu  me- 
furés,  ils  eulTent  manqué  de  les  relever.  Pour  ce  qui  cil  du  fond  de  la  doétrinc, 
du  jugement  qu'on  doit  porter  fur  les  difputes  qui  agitent  l’Eglife,  de  la  confer- 
vation  du  langage  des  faines  Doéleurs , de  la  qualité  d’une  Cenfure  qui  condam- 
ne leurs  expretfions;  ces  quedions  font  pendantes  par  notre  Appel  au  tribunal  de 
l’Eglife,  & il  n’appartient  qu’à  l’autorité  fpirituelle  de  les  décider.  Mais  en  at- 
tendant cette  decifion , c’eft  une  maxime  conftante  & univerfellement  reçue  dans 
K)us  les  tribunaux,  qu’on  ne  fait  point  injure  à un  juge  inferieur  pour  demander 
que  fon  Jugement  foit  revu  par  un  tribunal  fupericur. 

A l'égard  des  Evêques  de  trauce,_  comment  aurions-nous  pu  faire  des  A£ks  qui 
fulTent  iajurieux  à tous  ces  Prélats,  nous  qui  fomraes  fi  éloignés  de  -vouloir  faire 
la  moindre • injure  à ceux  mêmes  qui  reçoivent  la  Bulle?  Car  quoique  nous  ne 
foyons  pas  de  même  avis,  ni  fur  1 acceptation  de  ce  Decret,  ni  fur  fes  Explic^ 
rions;  quoique  nous  ayons  reçu  de  quelques-uns  d’entre  ces  Prélats  les  plus  rigou- 
reux traitemens , eppendant  nous  les  honorons  cous  comme  nos  frères , & nos  col- 
, légués  dans  l’épifcopat.  Nous  chcriiTons  les  liens  facrés  qui  nous  uniiTent  avec 
eux  tous.  Nous  leur  avons  adreffé  les  paroles  tendres  d’un  des  faints  Doéleurs  de 
rEglife,pour  les  prefler  de  s’unir  avec  nous  dans  un  Concile  œcuménique,  & nous 
ne  celTerons  encore  de  leur  dire  avec  le  même  Pore:  (a)  „ Pourquoi  faut-il  que 
„ ne  refpirant  que  la  charité,  nous  foyons  dévorés  par  le  feu  de  la  difeorae? 
„ Que  aeiirant  ardemment  la  paix,  nous  nous  falTions  une  guerre  implacable? 
,,  Qu’unis  par  la  pierre  angulaire,  nous  foyons  defunis  par  les  düTcnfions Que 
„ fondés  fur  le  roc,  nous  foyons  ébranlés?  Qiie  cherchant  la  lumière,  nous  «• 
,,  mourions  dans  l’obfcurité  ? " Votre  Majefté  nous  permettra  d’ajouter  avec  ce 
Pere  : „ Pourquoi  faut-il  qu’adorant  le  Verbe  Eternel , nous  demeurions  dans  le 
lilence?” 

En  cela , Sire , les  Peres  de  l’EgKIè , fi  fournis  aux  puiiTances  établies  de  Dieu; 
n’ont  pas  cru  faire  injure  à l’autorité  des  Souverains.  Et  lors  même  que  des 
Conciles  nombreux , ou , pour  parler  le  langage  de  Saint  Jerôme , lorjque  te  mndt^ 
entier  par  la  crainte  du  fchifme,  & pour  appaifer  les  Ariens,  s’étoit  laifTé  aller  a 
confentir  à la  fuppreftion  d'un  feul  temie,  & à la  foufcrintkm  de  certaines  for- 
rei  i l’iu- mules  artificieufes,  S.  Aihanafe,  S.  Eufebe  de  Verceil , oi  S.  Hilaire  ne  crurent 

tomé  du  P2S 
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(*ï  5.  Crtî.  #T4f.  14* M/.  Quid  igitur  Upidem  9 ëirimîmur  ac  dtftftljtmür?  Qui 
tandem  cauûe  cft  , cur  qui  Mrilatcm  coiimus  » connitimur  X Qui  IirCim  / crlig^us?  Qid 
muiujs  oViii  rïiigramui!  Quipaceen,  inip]acibi)e  bum,  tanto  fumui  filcntio  ? 

2c  iDcxp;aibiJc  bcUuca  genmul?  Qui  angularcfl) 
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pu  qu'il  leur  fSc  permis  d’obéir  aux  ordres  d'un  Empereur  qui  preicrivoit  rigou< 
reufement  le  ülence. 

„ Nous  pourrions , difoit  le  grand  S.  Hilaire,  («)  être  dans  un  état  paifible& 

„ florilTant,  goûter  la  douceur  du  repos,  avoir  en  abondance  toutes  les  commo* 

„ dites  de  la  vie,  être  bien  à la  Cour,  ne  point  remplir  les  devoirs  de  l’épifco- 
„ pat,  nous  rendre  importans  & formidables  foit  en  particulier  foit  en  public  , 

„ par  la  domination  que  nous  exercerions  dans  l’Ëglife.  Nous  pourrions,  autant 
„ que  beaucoup  d’autres,  briller  ainli  dans  le  monde,  fi  nous  voulions  altérer  la 
„ vérité  de  l’Evangile  par  le  mélange  d'une  faufle  doârine,  calmer  les  remords 
„ de  notre  confcience  en  nous  datant  de  ne  pas  voir  le  préjudice  porté  à la  veri- 
„ té,  nous  defendre  de  l’injullice  de  ce  jugement  fous  prétexté  que  nous  n’en 

„ fommes  pas  les  auteurs & conferver  une  apparence  de  probité  par  des 

,,  palliations  que  le  public  auroit  peine  à découvrir.  Mais  la  charité,  qui  par  la 
„ mi  & l’efperance  en  Jefus-Chrifl  demeure  dans  la  firaplicité  du  cœur,  n’a  pu- 
„ fouffrir  ces  menagemens.  Nous  avons  appris  de  l’Apôtre,  que  n»us  uavms  point 
„ reçu  un  efprit  de  eraiate,  & Jefus-Chrifl;  lui- même  nous  a dit.’  Quiconque  me 
„ coufejfera  devant  le!  hommes,  je  le  confefferai  devant  mon  Per*  qui  efi  dans  les  deux. 

„ Et  ailleurs:  P'ous  êtes  heureux , lerfqu*  les  hommes  vous  chargeront  de  malediclions 
„ vous  per/ecuterontf  qu'ils  diront  toute  forte  de  mal  contre  vous  à caufe  de  la  jujli- 
„ ce.  Rejouijfez-vous  alors  tÿ  trejfaillcz  de  joie,  parce  qu'une  grande  recompenf*  vous 
„ ejl  rtferviâ  dans  le  ciel.  Rempm  de  ces  fentimens  nous  n 'avons  pas  cru  devoir  ' 
,,  préférer  le  parti  d’une  connivence  affeflée  & d’un  filence  criminel,  aux  in-- 
jures  & aux  fouffrances  qui  font  les  fuites  d’une  confefUon  publique.  ” 

Les  mêmes  fentimens-  ont  toujours  été  dans  le  cœur  de  ces  généreux  defenfeurs  - 
de  la  foi , que  Dieu  a fufeités  en  différons  fiecles  pour  comlwttre  la  nouveauté. 
Tantôt  ils  foutiennent  que  le  filence  en  pareille  occafion  n’efl  propre  ( b ) qtdà  fo^ 
menter  l’erreur;  en  éublillant  cette  maxime,  qui  efl  inferée  dans  le  Decret  de  Gra— 
tien  , qu'on  approuve  î erreur  ( c ) en  n'y  réjiftant  pas , & qu’o»  opprime  la  vérité  eu  • 
manquant  de  la  defendre.  Tantôt  ils  enfeignent  que  de  tenir  (d)  là  vérité  cachée  par 
la  crainte  des  puijfances,  c'eft  attirer  fur  foi  la  colere  de  Dku;  &-iIs  ne  font  pas  dif- 
ficulté de  prononcer, qu’tfa  trahit  la  vérité , non  feulement  en  l'altérant  par  le  menfonge,.. 
mais  en  manquant  par  crainte  de  la  publier  librement. . 

Combien  les  monumens  facrés  de  la  Tradition  de  lEglilb,  ne  nous  foumif^ 
lent- ils  pas  d’exemples  de  cette  genereuiê  liberté?  „ C’ell  à vous,  difoit 

Ofius  ■ 


(a)  5.  a'dàr»  frêg.  r.  n.  j.  Florere  nobis, 
féculi  oHo  (îonel^ico  frui)  commodii  omnibus 
redundare  « fiimiliantatc  regia  glon'ah,  & eife 
6jro  Epifeopi  nomiue  > lîngolis  uoivcrdTque  0c 
imblicè  de  privatim  in  Éccl^a  dominatu  gravem 
cffici;  par,  uteaeterra,  poteftas  dabatur>  fi  mo- 
do Tcntatcm  crangelicam  falfitate  cornimpc- 
rem , confdentix  reatun  blandimento  ignoran* 
ttm  confolarer,  judicii  corniptelam  exeufatione 
âlicoi  arbitni  defenderem  . • . • probitatcm  fub 
dîTfioiltate  publics  intcingentiæ  mentirer.  Hzc 
«nim  fimplieitatcm  m fimplicitate]  cordis 

per  iîdem  & Chrifii  manenstion  tulit^  & 
cmn  ab  Apofiolo  accepifiem:  Non  en'm  Auiyimnt 
fptr'ttHm  formiéinisi  de  cam  Domino  dicente  didi- 
c^emai:  Omnit  fui  confiulr'itmr  mt  cram  hommi’ 
kus , Kjê  *1»  (onfittbor  tnm  coram  Péurt  tmoo  ^ni-m 
tmlu  ofi  i Sc  per  eundem  diâum  efiet  : 3tâti  <fui 
ftffiiouinmm  fnùiMtotr  fro^ttr  jnfiimm  , 


ipforum  oft  rognum  cotlomm,  ■ StMti  tfiU  <mm  vos  • 
malodiccnt  <7  porfe^Utntur  ^ CT*  âiunt  omnt  malum 
advtrfum  vos  frofctr  jufiitiâm  ; lauhtt  <7  txuitdt* 
to  ifsooniam  mtrets  vtfira  copirfa  e/i  in  cooif.  Non  ‘ 
potui  perferre  ambitioram  in  restas  filentio  coït- 
icicntiim  injurioûe  pro  Dci  confcfiîooe  tôle* 
rantiz. 

(b)  Le  PapeCcIcftin  1.  Lettre  T.  aux  Eteque»  de 
France.  Cssr.  Laik,  tom,  t.  pag.  idts. 

(c)  Dtcroi  I.  part*  difi*.  8j.  lirror,  cuî  * 

non  refifiitur>  approbatur;  de  veritas  cùm  mini* 
me  defenfjtur,  oppnmitur. 

(d)  Dterot  1.  part.  ir.  c,  8o*  QtnTquii 
metu  cujuslibetpotefiatiivcrititem occultât»  iram  * 
Dei  fbper  (e  provocat.  llid.  c.  Non  fo> 
lùm  ille  proditor  eil  verititia  qui  tranigrediena 
Teritatem  palam  veritate  mcndacium  loqui* 
tur  y fed  etiam  qui  non  libéré  Tcritateai  pro- 
nttotiau 
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„ Odus  r«)  Evêque  de  Cordoue^  en  parlant  à un  puilTant  Empereur,  que  Dieu* 

,,  confié  le  gouvernement  de  l’empire  ;&c'efl  à nous  qu’il  aconfiécelui  de  l'Eglife. 

,,  Et  comme  ceux  oui  meprifent  vos  ordres,  contredirent  l’ordre  de  Dieu,  de  meme 
„ aulli  prenez  garde,  qu’en  vous  attribuant  ce  qui  concerne  l’Eglife,  vous  n’at- 
„ tiriez  fur  vous  l'indignation  du  Seigneur.  Car  vous  n’avez  pas  le  pouvo'u  de 
„ mettre  la  main  à l’cncenfoir,  comme  nous  n’avons  pas  celui  de  tenir  le  fcc- 
„ pire."  Et  qu’on  n’attribue  pas  ces  fentimens  à un  elprit  d’orgueil  &dc  revol- 
Epin.  tu  t difoit  S.  Ambroife , puifqu’ils  font  autorifés  par  les  loiz  mêmes  des  Sou- 
adviieiit.  verains. 

imp.t.  a.  Quoique  certains  Edits  faits  par  des  Empereurs  pour  Tunlon  des  Eglifes , & 
*”■  pour  ordonner  le  filencc  fur  quelques  exptelTions,  n’euflent  pour  but  que  la  paci- 
fication des  troubles , & qu’on  y eût  marqué  exprefleraent  qu’on  ne  pretendoit 
point  donner  atteinte  à la  fureté  des  dogmes;  cependant  les  Papes  Félix  II.  & Mar- 
tin I.  des  Conciles,  &.  enfin  toute  l’Eglife  s’oppofa  fortement  à ces  Edits  : foit 
parce  qu’un  pareil  filence  parut  favorable  à la  nouveauté , foit  parce  qu’on  regar- 
da ces  kdits  comme  une  entreprife  fur  l'autorité  de  l’Eglife. 

Loin  que  cette  conduite  de  l'Eglife  foit  injurieufe  à l’autorité  des  Souverains , 
clic  e(l  au  contraire  fondée  fur  un  principe  qui  en  efl  le  plus  ferme  appùi.  Ceft 
que,  comme  l’enfeignoient  autrefois  les  Papes,  & comme  tous  nos  auteurs  le  fou- 
ticnnent , Dieu  a établi  dans  le  monde  deux  puiflances,  l’une  ecclefiaflique , l’autre  ' 
temporelle , toutes  deux  fouveraines  & indépendantes , & qui  doivent  le  contenir 
chacune  dans  les  bornes  prccifes  que  Dieu  leur  a preferites. 

Lorfque  les  fujets  de  Votre  Majefté,  Sire,  réclament  pour  leurs  intérêts  tem- 
porels fon  autorité  fouveraine,  & que  leur  caufe  eft  portée  parappel  à vosCours 
de  Parlement;  Votre  Majellé  fouffriroit-elle  qu’un  juge  ecclefiallique , quoiqu'il 
fût,  entreprit  de  prononcer  fur  cet  appel;  & que  fur  l’avis  particulier  de  quel- 
ques-uns des  Conleillcrs  de  cette  Cour,  mais  avant  que  la  Cour  eût  elle-meme 
|>rononcé , ce  juge  ecclefiallique  décidât  que  cet  appel  efl  de  nul  effet;  qu'il 
défendit  aux  parties  de  le  foutenir  & de  le  pourfuivre , & qu’il  voulut  empêcher 
vos  Cours  d'en  être  -inllruites  ? A combien  plus  forte  raifon  ne  devrions-nous  pis 
fouffrir  nous-mêmes,  qu’un  Pape  fe  prétendît  en  droit  d’impofer  filence  à Votre 
Majeflé  touchant  les  allâires  de  fon  Etat , & de  l’empêcher,  fous  prétexté  d'ap- 
paifer  les  troubles  , de  prendre  les  mefures  qu’elle  jugeroit  neceffaires  pour  les 
intérêts  de  fa  couronne? 


i 


Votre  Majellé , pleine  de  fageffe  & de  lumière,  pénétre  parfaitement  lescon- 
fequences  de  ce  principe.  Elle  voit  elle-même  fi,  félon  l'ordre  établi  de  Dieu, 
la  puiffance  temporelle  peut  rendre  de  nul  effet  un  Appel  au  Concile  touchant  des 
matières  de  domine,  quia  été  interjetté  dans  des  circonllances  où  les  Parlc- 
mens  eux-mêmes  en  ont  reconnu  la  canonicité:  fi  la  même  puiffance  peut  interdi- 
te la  pourfuite  de  cet  Appel,  & empêcher  les  parties  d’inlbuire  leur  caufe  devant 
le  tribunal  fpirituel  de  l’Eglife  : fi  cette  puiffance  peut  ordonner  que  des  Ouvrages 
fur  la  doflrine,  approuvés  par  quelques  Evêques  particuliers,  qui  n’ont  point d’»- 
Higations  à impofer  aux  M/rri  (b) , fallent  loi  dans  toute  l'étendue  du  royau- 

me, & dans  les  Diocefes  des  Prélats  qui  refufent  de  les  autorifer:  fi  elle  peut 
preferire  la  fupprelllon  ou  même  la  ccnfurc  des  exprcffioos  faintes  de  l’antiquité, 

ii 


f s.  hifl.  At.  td  Mtn.  f.  ,.  f.  ,jr. 

Tibi  Deu$  imperium  tndidit , nobit  ccdefiiltici 
concredidit.  Ac  quemadmodum  qui  tibi  impe- 
.rium,  fubripit , Dca  ordinanti  repu;;nat;  ite  me- 
tue  ne , (i  ad  te  eccicfiaftica  pertrahai , tnagni 


cn'minii  reuidUa.  . . Neque  nobis  igitur  terne 
impcrirc  licct  , neque  tu  adolcndi  habea  pu- 
tefttiem. 

(i)  Lettre  dci  Evêquea  stTemblcs  à Paria  du  f. 
Fevi.  I7iq.  aux  autici  Prelati  du  royaume. 
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& qui  font  devenues  odieufes  aux  defeofeurs  de  la  nouveauté:  fi  die  peDt  fcfmer 
la  boudic  à ceux  qui  parlent  pour  l'ancienne  doârine,  ik  aux  Evêques  mêmes 
qui , en  qualité  de  luccclTeurs  des  Apôtres , font  obligés,  pour  obéir  à Dieu  , d'an- 
noncer en  toute  liberté  les  vérités  de  la  Religion,  & de  fuivre  la  forme  laine  des 
paroles  qu'ils  ont  reçue  de  leurs  predecellèurs. 

: Votre  bonté.  Sire  , & notre  devoir  nous  a déjà  infpiré  la  confiance  de  repre- 
fenter  mm  partie  de  ces  vérités,  dans  une  Lettre  que  nous  eûmes  l'honneur  d’ad- 
drclTcr  à Son  Altefle  Royale  Monfeigneur  le  Duc  d'Orléans  , Regent  du  royau- 
me, au  fujet  iTunc  première  Déclaration  de  Votre  Majefté  , quoique  très  diffe- 
rente de  |a  derniere.  Voue  Majeflé  peut  aufli  être  informée  qu'un  grand  nombre 
de  Curés  de  la  Ville  de  Paris,  & de  Doéleurs  de  Sorbonne,  marquèrent  fur  ce 
point  les  mêmes  peines  à M.  le  Cardinal  de  Noailles. 

..  Que  Votre  Majefté,  Sire,  qui  met  à la  tête  de  toutes  fes  qualités  celle  de 
proteéleur  de  l'Eglifc,  & de  perc  de  fou  peuple,  ait  la  bonté  de  confiderer  par 
les  yeux  de  la  religion  , dans  quelle  trille  fituation  fe  trouvent  des  Evêques, 
4&  de  quels  fentiinens  ils  doivent  être  pénétrés  lorique , prelTés  d'un  côté  par  le 
devoir  de  leur  confeieneb  , & expofés  de  l'autre  à tous  les  traits  de  leurs  ad- 
vcifakcs,  ils  le  voient  dans  le  penl  d’encourir  l'indignation  de  Dieu,  ou  celle  de 
leur  Souverain.  Mais  non,  Sire,  nous  ne  craignons  point  ce  malheur  , lorfque 
nous  parlons  des  droits  de  l'Eglifeen  prelénce  d'un  Prince  qui  en  ellie  proteêleur,* 
& qui  fait  mefurer  la  fidelité  qu’il  attend  de  fes  fujets , fur  celle  qu'il  voit  en  eux 
pour  les  intérêts  de  Dieu. 

En  effet,  fi  des  Evêques,  en  qualité  de  Miniflres  de  Jefus-Chrifl , doivent  être 
inviolabU-mcnt  attachés  aux  droits  facrés  de  l’Eglife,  en  qualité  de  Sujets  de  Vo- 
tre Majeûc  ils  ne  doivent  pas  l’étre  inohis  à ceux  de  votre  couronne.  Mais  per- 
loettez-nous , Sire,  de  le  repeter  encore  à Votre  Majellé,  nous  avons  donné  des 
preuves  de  cet  attachement  inviolable  popr  le  maintien  de  l’autorité  royale  con- 
tre tes  prétentions  ultramontaines,  non-fculement  dans  notre  premier  Appel,  & 
dans  le  Mémoire  qui  l’a  fuivi , mais  encore  dans  notre  dernier  Aéle  qui  renouvel- 
le les  precedent.  C^eft  ceiiendant  cet  Aéle  même  qu’on  aoeufe  devant  Votre  Ma- 
jeflé comme  contraire  à l’autorité  royale  ; c’efl-à-dire , qu’on  nous  charge  d’un  rp- 
proche,  qui  ne  convient  qu’à  la  doctrine  que  nous  avons  combattue:  doctrine  fé- 
lon laquelle  nous  n'aurions  pas , Sire , le  bonheur  de  vous  avoir  pour  Roi  ; & qui 
efl  la  caufe  des  malheurs  que  nous  éprouvons  depuis  la  Bulle. 

Ceux  fur  qui  'Votre  Majellé , Sire , s'efl  repofée  de  l’examen  de  nos  Mande- 
mens,  ont-ils  pu 'intenter  contre  des  Evêques  une  fi  atroce  aceufation,  fans  pro- 
duire une  feule  p.irole  qui  foit  capable  de  la  prouver?  Tout  notre  crime,  û 
P en  efl  un , ell  d’avoir  démontré  par  le  propre  aveu  des  Evêques  Acceptans , 
qu'il  n’y  a point  d'unanimité  véritable,  ni  de  conformité  de  jugement , entre  le 
Pape  & les  Evêques.  • 

Mais  Votre  Majellé  ne  nous  regarderoit-elle  pas  plutôt  comme  coupables,  fi 
nous  n’avions  foin  de  lever  le  voile  qui  couvre  cette  fauffe  paix  , de  montrer  la 
profonde  plaie  qu’on  fait  à la  doélrine  & aux  réglés  de  l’Eglifc,  de  reprefen- 
ler  enfin  l’irregularito  de  ce  Jurement,  à un  Prince  qui  n'a  rendu  fa  Declarathu 
fue  pour  protéger  l’unanimité  des  Evljucs;  & qui , en  qualité  de  protcéleur  de  l’E- 
glife , n'a  intention  que  de  fuivre , comme  le  difoient  autrefois  les  Empereurs , un 
yurement , doits  lequel  U fereit  cenfùat  que  tous  les  Evêques  auroiint  confptré  après  an 
jaffe  examen. 

Enatténdant  ce  Jugement  fupréme,  les  Princes  ont  eu  foin  pour  entretenir  le 
calme,  de  reprimer  par  la  fiigelle  de  leurs  loix  , les  vexadons,  les  paroles  inju- 

y.  Tome  /.  Partie.  Qq  ' rieufes 
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rieufes , les  menaces  de  fchifme , & les  autres  abus  capables  de  troubler  la  tram 
quillité  des  Etats.  Mais  la  vérité,  & les  expreflions  qui  l’énoncent,  pourroient- 
clles-être  mifes  de  ce  nombre?  La  vérité  eft  trop  eflentielle  à la  paix,  pour  que 
h fuppreirion  de  l’une  foit  le  retabliflêment  de  l’autre. 

Si  nous  n’apprehendions  que  nos  adverfaires  ne  repandillênt  fat  nous  nnjQtlc 
ibupçon  d’une  application  odieufe,  nous  dirions  avec  le  faint  Abbé  Maxime  {a), 
que  fuHion  eft  impoftible , lorjqu'on  fupprime  les  exprefftoos  des  Peret  aaffi  • bien  ^ue  cti- 
les  des  Novateurs , (ft  la  vérité  aujjft  bien  que  le  tnenfonge.  Et  nous  ajouterions  que, 
lorfque  les  Officiers  de  l’Empereur  çreflbient  ce  làint  vieillard  , en  lui  duant 
qu’il  avoit  raifon  fur  le  dogme , mais  qutl  ne  devait  pas  fâcher  le  Prince , qui.  . . ptor 
U bien  de  ta  paix  , ne  faifoit  qu’impofer  filence  fur  des  termes  capables  de  raa- 
fer  du  trouble , le  genereux  Martyr  le  proflema  par  terre  , & les  yeux  bait 
gnés  de  larmes  répondit  (A)  , que  le  Prince , plein  de  bonté  (ft  de  religion,  ne  de- 
voit  pas  fe  fâcher  contre  un  fnjet , qui  ne  peuvoit  fe  refondre  à irriter  D 'seu  , en  ttùftot 
ce  au  il  ordonne  de  publier. 

Telles  ont  été  les  réglés  de  cette  fagefle  toute  divine,  par  lefquelles  fe  font 
conduits  les  faints  defenfeurs  de  la  foi  ; - & dont  nous  ne  croyons  pas  , Sire , 
qu’il  nous  foit  permis  de  nous  écarter.  Si  ceux  qui  jugent  des  affaires  de  la  Re- 
ligion fuivant  des  maximes  toutes  humaines , nous  font  pallèr  pour  des  impru- 
dens  , nous  aurons  la  confolation  de  favoir  que  les  Saints  avant  nous  ont  eimyé 
le  même  reproche;  & fi  l’on  veut  nous  décrier  comme  des  ennemis  de  la  paix, 
nous  ofons  par  avance  reprefenter  à Votre  Majefté  , que  ç’a  été  le  plus  fpe* 
cicu.x  prétexté  dont  fe  foient  fervis  en  quelques  occafions  les  partilàns  de  la  nou- 
velle doftrinc  , pour  noircir  dans  l'efpric  des  Empereurs  les  hommes  les  pins 
pacifiques.  „ Je  prie  Votre  Majefté  , difoit  un  Evêque  Arien  (<■)  à l’Empe- 
,,  reur  de  fon  tems , de  fe  faire  lire  les  Aftes  du  Concile  de  Rimini  ; & elle 
„ verra  que  ce  font  deux  Evêques  depofés  depuis  long-tems,  favoir  Hilaire  & 
„ Eufebe,  qui  font  des  efforts  pour  allumer  par  tout  le  feu  de  la  dtfeorde  & da 
„ fehifine.  ” Et  ce  Novateur  ajoutoit , que  „ l’entêtement  de  ce  petit  nom- 
„ bre , ne  devoir  pas  faire  retraêfer  une  union  de  fix  cens  Evêques , qui  avoit 
„ coûté  tant  de  travaux.  ” 

Nous  ne  doutons  pas  que  ces  exemples  ne  paroiftent  clairs  k Votre  Majefté: 
mais  peut-être  le  feront  - ils  trop  aux  yeux  de  nos  adverfaires?  Ils  font  affez  in- 
juftes  pour  nous  faire  un  nouveau  crime  des  preuves  mêmes  de  notre  innocence; 
de  fous  prétexte  d’une  application  odieufe,  que  nous  n’avons  point  en  vue,  ils 
lâcheront  d’éluder  la  reponfe  que  nous  fourniffent  ces  exemples  au  dernier-  chef 
d’aceufation  intentée  contre  nos  Mandemens. 

Elle 


(4)  jifi.S,  Aféx.paf.  Impofljbiliscft(ineun- 
da  uQio:)non  wim  fuûincnr  Ronuni,rtn£torum 
patrum  luddas  voces  unit  cum  impuris  harretico* 
rum  v’ocibui  aufcrrî,TCÎ  fimul  cum  mendado  vc- 
ritatnn  extingut , »ut  cam  tciicbrii  lumen  pariter 
difljpan. 

jèiJ.  fag.  jf.  Novimus  verc  quôd  ita  fît.  Vc- 
ruratamen  ne  contrifte«  Impcratorcm  > qui  prop- 
ter  pacem  ....  earum  vocum  quibut  diiBdium 
erat , fîlcntturo  îndixiu 

(b)  ibi.i.  Tum  projiciens  fc  Del  fervus  in  ter* 
ram  cum  Ucrymisjdixit:  Nondebebat  contriftari 
benrgnui  & pins  domtnus  adverfus  humilrtatcm 
BCXB:  noo  ciiiffl  pofruxo-contridare  DeunX}  utea 


taceamque  ipfe  noi  loqai  te  confîterî  praecepî^* 
(c)  AuXia^,  Arthttp,  Mti.  d»Aud  S,  ÿtiéto 
pa;.  1170.  n.  i j.  Ego  quidem  s piifCmi  ImpC' 
ratores , xftimo  non  oportcrc  fexcentorum 
Epifeoporam  uniratem  9 pofV  tantôt  (tbores  » 
ex  contentione  pauconim  homimtm  refrietn  > 
ab  abjeûis  ante  annoa  decem  > flcut  & ferip* 
fa  manifedant.  ( 117a.  n,  if.)  Ut  autem 
ptetas  vcrtraxenii  cognofCeret  » et  qti*  geftt  font 
tn  Condlio  Anmineiw  tranf(niit9  Àc  peto  ut  et 
iibenter  legt  praecipiatit.  Sic  enim  ct^olccC 
ferenitas  Tcfhâ  9 quia  qui  famdudum  deporiti 
funt , hoc  d>  Eufebiui  & Hiltriui  j contendust 
uhique  fehifmau  Cucreb 
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Elle  eonfîlle  cette  accu fation,  en  ce  que  fi  ton  fuhoit  timpreffion  qni  refaite 
tes  Maudemeas , il  fenobieroit  quttEghfe  fût  reduite'à  un  état  fi  déplorable,  qu'il  «rcHi'te 
reftereit  plus  que  trou  Evêques  qui  eujjent  cenfervé  ledepàt  de  la  faine  eoHieix  dans  "l* 

fouintegriti.  drmï^’'' 

Mais  de  quel  endroit  de  nos  Mandemens  peut  refulter  cette  impreflion  ?qu'ii  ne’ 
Ceux  qui  ont  fait  ce  rapport  à Votre  Majeilé  n'en  ont  pu  marquer  aucun.  Si^rcacpiuà 
pour  nous  donner  la  gloire  d’être  les  feuls  confervateurs  de  la  faine  doftrine 
nous  avions  accufé  les  autres  Evêques  de  ne  la  plus  conferver  dans  fon  inte  qilriy^nt 
ente,  cette  aceufation  tomberoit  fans  doute  fur  les  Prélats  qui  ont  accepté  la  confervé 
ConlUcution , & approuvé”  le  Corps  dedothine,  ou  l’InllruéUon  des  XL.  Prélats,  l* 

M^s  ces  tems  malheureux  , où  l'on -reprochoit  à S.  Hilaire  & à S.  Eufebe,„'joartI 

Î[u’il  refulcoit  de  leur  conduite,  qu’il  ne  relloit  plus  que  deux  Evêques  qui  euf-nc  dnm 
ent  confervé  le  dépôt  facrc  de  la  faine  doélrine  dans  toute  fon  intégrité,  nous*.““"  *“!’ 
ont  appris  à diibngucr  entre  des  formules  de  foi  qu’il  n'cll  pas  permis  de  fouferi-'"'‘^“‘'' 
re  , & les  vrais  fentimens  de  ceux  qui  les  ont  fouferites  : & à ne  pas  conclue 
re  que  des  Prélats  a vent  abandonné  leur  ancienne  doCirine,  pour  avoir  ap- 
prouvé une  nouvelle  formule  , dont  ils  n’ont  pas  pénétré  tous  les  defauts.  Elt- 
il  fans  exemple  que  , meme  dans  les  affaires  temporelles  , où  les  enfans  du  lie- 
cle  font  paroître  tant  de  prudence  , il  y en  ait  qui  par  furprife  lignent  des 
claufes  exprimées  avec  art , & abfolument  oppofées  à leur  intention  & à leurs 
intérêts? 

, Nous  n’avons  pas  befoin  d’en  chercher  bien  loin  les  preuves  , par  rapport  â 
l’affaire  dont  il  s’agit.  La  providence  a permis  que  nous  en  ayons  une  fen- 
fible  dans  la  conduite  de  feu  M.  l’Evêque  de  Mirepoix.  Ce  Prélat,  comme  Vo- 
tre Majeflé  vient  de  l’entendre  , s'écrie  en  memes  termes  que  ces  anciens 
Evêques  de  nos  Gaules  après  le  Concile  de  Rimini  , que  fa  limplicité  a été 
furprife.  L’aeeufons  - nous  , Sire  , d’avoir  renoncé  tout  à coup  à fes  anciens 
fentimens,  pour  n’avoir  pas  apperçu  d’abord  dans  des  cxpreffions  captieufês  des 
principes  de  la  nouvelle  doélrine  ? Aceufons  - nous  M.  le  Cardinal  de  Noail- 
les , W avec  lui  tant  d'autres  Prélats , d’avoir  cru  que  la  doélrine  de  la  grâce 
efficace  par  elle-même  , eil  ce  que  t Ecole  de  S.  Thomas  ajoute  au  fentiment  con- 
forme à t Ecriture  à la  Tradition,  parce  que  ces  Prélats  ont  approuvé  les  nou- 
velles Explications  fur  la  Bulle,  dans  un  tems  où  nous  fommes  témoins  qu’elles  con- 
tenoient  ces  paroles,  qui  fe  lifent  même  encore  dans  un  des  Exemplaires  de  l’Im- 
primerie du  Louvre. 

Que  ces  changement  faits  après  coup  foient  dans  un  autre  genre  un  repro- 
che contre  le  Corps  de  dourine,  ce  n’ell  pat  maintenant  ce  que  nous  examinons; 
mais  au  moins  prouvent-ils  que  les  Prélats  qui  l’avoient  approuvé  dans  fon  pre- 
mier état,  & qui  l’ont  reformé  depuis  fur  quelques  articles , n’avoient  pas;  coin- 
pris  d’abord  tout  le  t^anger  de  toutes  fes  exprcfhons.  >;  ■ 

Malgré  les  défauts  eflentiels  de  l’Inflruélion  paflorale  des  XL.  Prélats  , les  aCçii- Mrnioire 
fons-nous  de  croire  que  la  crainte  fumaturelle  de  l’enfer  a la  force  de  détruire 
le  péché,  & dejùfliner  le  pecheur;  nous  qui  avons  dit  dans  notre  Memoirq:j 
dans  notre  dernier  Aéle  qui  le  rappelle,  que  war  » attribuons  point  une  errettr  /d'Appd 
grojfiere  aux  Prélats  qui  ont  jouferit  t IttflruBion  qui  la  r'enjernte-  , ,r  • 1 ci-dcffu» 

. Nous  lie 'cherchons  pas,  Sire,  à augmenter  des  plaies  déjà  trop  profondes.  'Il*”*' 
tious  fuffit  de  découvrir  celles  que  fait  à la  doélrine  & aux  réglés  de  l’Eglife  on  Accom- 
modement fi  irrégulier.  Mais  qu’on  nous  laiffe  la  liberté  de  penfer  plus  favorable- 
bient  des  Prélats  qui  y prennentpart;  de  prouver  par  leurs  propres  paroles,  com- 
me nous  l’avons  fut  dans  nos  Mandemens,  que  le  plus  grand  nombre  des  Evêques 
• * Qq  â ■ Ac- 

X-J 
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J.  Aôc  Acceptans  de  l'Eglife  de  France  enlèignc  une  dofh-inc  contraire  à celle  de  îa  Bntle; 
d'App:!  de  nous  plaindre  touchant  \eCo'pi  de  aoiirine  de  ce  qn'aucun  E~.-êqfe  tfert  a pu  ûltc.ir 
° de  copie  four  rexaminer  avec  attenttou  > de  croire  que  plufieurs  de  ces  Prélats , perfiia- 
***f’  * ’ diis  qu’ils  n’alloient  y entendre  que  la  voix  de  fa  vérité  toute  pure,  n'ont  point  fen» 
ibid.pjg.|,j  çg  moment  rapide  le  mélangé  d’une  voix  étrangère,  que  î’autcur  de  cet 
Ouvrage  a eu  foin  de  ne  pas  faire  trop  éclater. 

Voilà,  Sire,  l’imprellion  naturelle  qui  refaite  de  nos  Mandemens , par  rapport 
■ aux  Evêques  de  France  qui  reçoivent  la  ConfUtution.  Cependant  à en  juger  par  le 
rapport  qu’on  en  a fait  à Votre  Majefté  , il  fêmblerQit  que  nous  allons  jülqu'aa 
point  d’aceufer,  même  fans  exception,  les  autres  parties  de  f’ICglifè  , comme  ù 
elles  avoient  confpiré  toutes  à renoncer  à l’ancienne  doftrinc , pour  fe  ConformtT 
celle  de  la  Bulle  ; nous  qui  avons  remarqué  au  contraire,  après M.  le  Cardinal 
lnflr.pili.de  Noailles,  qu'il  y a des  Etats  entiers  ^ (à  des  EgHJes  confiderables , dont  on  ne  pro- 
V-  79-  duit  aucun  témoignage  en  faveur  de  cette  Bulle.  Il  lembleroit  que  nous  nous  don- 
nons pour  les  feuls  Evêques  de  l’Eglife  uni  verfelle  , qui  n’ayons  point  trempé  dans 
1.  Aac  la  malheureufe  affaire  delà  ConfUtution  j nous  qui  avons  dit  expreffement  qu’à 
3'^pel  y a des  Evêques  qui  ne  foujerivent  point  cette  Bulle , mais  qui  n'imt  point  encore  pnis  la 
pag  i«6  denappelkrau  Concile;  & que  d’autres  qui  ont  cru  l’Appel  rreceffaireperaftent 
^ ' à le  foutenir.  ‘ 

Nous  implorons , Sire , votre  religion  & votre  juftice?  Qûoi , Sire , qu’on  nouk 
faffe  dire  tout  le  contraire  de  ce  que  nous  difons , & qu’on  propofe  à Votre  Mï- 
jefté  ce  motif  pour  faire  condamner  nos  Mandemens  f C’eft  un  de  ces  traits  auxr 
quels  Votre  Majefté  peut  reconnoître  le  caraétere  de  nos  parties. 

Elles  devroient  cellêr  enfin  de  nous  tant  ob^eèter  le  petit  nombre.  Si  nous  nè' 
craignions  la  longueur,  nous  ferions  voir  qu^au  milieu  même  de  cette  rmiititude 
dont  elles  fe  vantent , elles  fe  trouvent  réduites  en  effet  à une  trifte  folktitte. 
Car,  pour  le  dire  en  un  mot,  ceux  du  fuffrage  dcfquels  fe  glorifient  les  patûfani 
zélés  de  la  Bulle  fe  peuvent  divifer  en  deu.x  claf&s:  les  uns, comme  l'obferveM. 
le  Cardinal  de  Noailles,  ou  ne  rendent  aucun  témoignage  fur  bette  Bulle,  ou  nt 
portent  point  à proprement  parler  de  jugement  fur  ce  qu’elle  renferme;  & ceux- 
Infl  pie-  “ doivent  pas  eire  comptés  quand  il  s’agit  d’un  jugement  dogmatique  : les  autres 
i"44.'  170  reçoivent  ce  Decret  ; mais  leurs  aeceptations , comme  le  prouve  cette  Eminence  • 
& til-  font  limitatives  (ÿ  rejlria'tves  ; & ces  Prélats , de  l’aveu  de  M.  ITEvêque  de  Soif- 
IbiTiot  doivent  être  comptés  pour  noos. 

1.  Averti  Après  cela.  Sire,  fi  on  nous  reproche  encore  d’étre  feuls,  nous  prierons  Votr* 
pag.  96.  Ms^fté  de  jetter  les  yeux  fur  cette  inultkudè  de  témoins  qui  lîepofent  de  routes 
parts  contre  la  Bulle.  Nous  n’avons  pas  entre  les  mains  les  Afles  de  tous  les  Ap- 
pelions, & cependant  nous  en  comptons  plufieurs  milUers  qui  pcrfïftent  cfans  lenr 
Appel  ; fans  parler  de  ce  nombre  innombrable  de  perfonnes , qui  slmaginent  sOez 
faire  pour  la  caufe  de  l’Eglife  , que  d’attendre  à fc  déclarer  pour  elle  par  des 
Aèles  lorfqu’on  viendra  les  attaquer. 

Quand  on  nous  oppofe  qu’environ  cent  Evéqoes,  fitr  un  examen  tel  qu’on  le 
fait,  ont  confend  à recevoir  la  Bulle,  & à approuver  ces Explicatrons , on  nous 
met  dans  la  neceflité  de  repondre  qu’il  ne  feroit  pas  raifontiable  de  meprifer 
beaucoup  plus  de  cent  Corps,  Communautés,  Cliapitres  , Onirerfirës  , Facultés 
de  Théologie,  Eglifes  Cathédrales  & Métropolitaines  , foit  dans  le  royanme  , 
foit  dans  les  autres  nations  qui , dans  des  aflêmbléos  regulieres , après  une  mûre 
deliberation , avec  une  liberté  parfaite  , & un  concours  admirable  de  fulTrages, 
ont  interjetté  appel  de  ce  Decret  , & fait  des  Aélcs  fi  remplis  de  pieté  & d’é- 
rudition, qu’ils  font  BBC  preuTc  non  fu^céte  du  merice  de  ceux  qui  les  ont  fines. 

Noos 
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^ Noos  dovow  d’autant  moini  avilir  le  témoignage  du  fécond  OrJrei  que  nous 
avons  plus  de  fujet  de  craindre  que  les  ennemis  de  i’épilcopat  ne  nous  attaquent 
avec  plus  de  fuccès , en  nous  ôtant  le  fecours  de  ceux  que  Dieu  nous  a donnés 
/vur  MUS  aider  dans  U namjlcre  (a) , «St  que  nous  devons  chérir  comme  les  cetpefa- 
tturs  de  nuire  Ordre,  (h) 

Pouvons-nous  perdre  abfolumcnt  de  vue  ces  lumières  qui  viennent  de  difparoî* 
tre,  «St  compter  pour  rien  la  voix  de  ces  refpeélables  Prélats  qui,  au  dernier  mo-„  . ... 
ment  de  leur  vie  ont  renouvelle  leur  Appel,  à eauje  de  leur  f»i parlent  rwsrc”. 

apres  leur  wsr/? 

Mais  dans  cette  feule  Eglife  d'où  fe  répand  la  lumière  dans  toutes  les  parties  de 
l’univers,  quelle  multitude  de  témoignages  contre  cette  Conftitution!  Quel  con- 
cours pour  en  interjetter  Appel  ! Quelle  conflernation , ou  quelle  joie,  félon  les 
nouvelles  favorables  ou  contraires;  Combien  de  réclamations  de  la  part  des  Corps 
les  plus  célébrés  , & d’un  très  grand  noiiïbre  de  Corês  de  la  Ville  <&  du  Dioce- 
fe  , à chaque  tentative  qu’on  a faite  pour  la  réception  de  ce  Decret  ! Quel  éclat 
enfin  & quelle  liberté  dans  la  maniéré  de  faire  ces  Aélcs,  bien  differentè  de  ces  > 
voies  fombres  & détournées  qui  découvrent  la  foiblefTe  d’une  caufe!  Tant  de  dé- 
marchés, dont  quelques-unes  ont  même  précédé  les  nôtres,  pourroient  elles  être 
regardées  comme  un  témoignage  mandié?  N’eft:  il  pas  vifible  au  contraire  qu'el- 
fcs  font  l’efFet  naturel  d’une  conduite  éclairée  & foutenue?  ' ‘ 

Enfin  une  multitude  de  Miniftres  fidèles  en  differentes  parties  du  royaume,  « 
jugé  avec  raifon  devoir  encore  à de  nouvelles  circonllances , un  nouveau  témoi- 
gnage en  faveur  de  la  vérité,  en  réclamant  par  des  Ailes  authentiques  contre  les 
démarches  informes  qu’on  a faites  pour  cette  Bulle. 

II  ne  nous  convient  pas,  Sire,  «Je  faire  l'éloge  de  ceux  qui  élevent  leurs  voix 
avec  tant  de  force  contre  ce  Decret  : leurs  louanges  feroient  fufpeiles  dans  notre 
bouche.  Mais  Votre  Majefte  peut  connoître  par  elle-même  quelle  n'a  point  de 
fujets  dans  le  royaume  plus  recommand.ablcs  par  leur  pieté  , plus  célébrés,  par 
leur  érudition,  plus  zélés  pour  les  maximes  de  l’Eglife  Gallicane,  & plus  fidèle- 
ment attaches  à Votre  Majcflé. 

Ce  font  des  Minillres  de  Jefus-Chrifl  qui  aiment  la  vérité  pour  la  vérité  mê- 
me, & qui  favent  la  mettre  au-tlelTus  de  tout.  Ce  n’eft,  ni  refpcrance  des  digni- 
tés qui  les  attire,  ni  la  vue  de  l’interét  qui  les  feduic,  ni  la  proteélion  des  Grands 
qui  les  foutient  ; & la  crainte  même  de  leur  propre  péril  ne  les  arrête  pas  dans  le 
péril  commun  des  réglés  de  l'Eglife  «5c  de  fa  doêtrine.  Car  ils  fe  voyent  expofés 
a des  ennemis  violens  & artificieux,  qui  font  habiles  dans  l’art  de  l’intrigue, qui 
font'de  la  calomnie  même  un  de  leurs  plus  puiflans  moyens , pour  qui  une  certain 
ne  régularité  devient  une  note,  aux  yeux  de  qui  les  hommes  les  plus  pacifiques 
paffent  pour  des  efprits  turbulens , «S:  qui  ne  refpirent  depuis  long-tems  que  les  me- 
naces «X  les  perfecutions.  Au  milieu  de  fi  grands  dangers,  ils  n’ont  pour  fureté 
que  le  témoignage  de  leur  confcience , pour  defenfe  que  l’expofition  fimple  de  leur 
caufe,  pour  réglé  que  l'autorité  infaillible  de  l'Eglife,  pour  armes  que  l’humilité 
ôi  les  prières;  & comme  ils  n’ont  que  Dieu  pour  objet,  ils  ne  mettent  aiifli  leur 
confiance  que  dans  l’immutabilité  de  fes  promeffes. 

„ Qu’il  plaife  (O,  Sire,  à votre  bonté,  d’écouter  la  voix  de  ces  perfonnes, qui 

. Qq  3 „ font 

(a)  Jn  OrÀ.  Prah.  Ut  cùm  ponti£cei  fummot  (c)  5.  HiUr.  âd  L i.  ».  2*  Cettè  vos 

revendit  populit  pnefcciflei  9 ad  corum  rocietatit  pxclamantium  à tua  manfuctudinc  exaudiri  de- 
& opem  adjumenrum • fequentia  ordinia  viroa  dt  bet....  meliùa  mihi  in  hoc  feculo  n)oh>  qoàm 
fccunda;  dignitatit  eligerei.  alicujus  privaH  potentia  dominante  y caftam  vm> 

<k)  Mida  Coepentoru  Orditûi  soAri.  tatia  Tiiginitatca  coirumpcro. 
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„ font  retentir  leurs  cris  jurqq’au  pied  de  votre  thrône;  & qui  rcprefenient  à Vo. 
„ tre  Majefté,  qu'elles  aiment  mieux  perdre  la  vie  que  d’alterer  par  la  crainte  de 
„ ce  que  peuvent  les  hommes,  la  pureté  fans  tache  de  la  vérité. 

Nous  crperons,  Sire,  que  Votre  Majefté  touchée  de  ccs  motifs,  nous  accor- 
dera au  delà  même  de  nos  defirs.  Et  que  ne  pouvons-nous  pas  attendre  d’un  Roi 
^T.XX,dont  la  bonté  fait  les  delices  de  fon  peuple,  «&  qui  fait  que  la  vérité  & la  clemence 
. font  les  plus  fermes  appuis  de  fon  thrône  ? Nous  avons  l'honneur  d’être  avec  an 
très  profond  relpeêl  & une  très  parfaite  ftmmillion. 


SIRE, 

D*  VoTEE  MàJESTS*, 


Au  fnois  J* 
Jam.  t72r. 


Les  très  humbles , très  obéilBns 
« très  fidèles  ferviteurs  & (ûjets. 

Charles  Joachim  Evê- 
que de  Montpellier,  tant  en  mon 
nom  , qu’en  celui  de  M.  de  Se- 
nez  dont  j’ai  pouvoir, 
t Pierbe  Evêque  de  Soulogoe# 
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ILLUSTRISSIMORUM  AC  RE-  DE  MESSEJGNEtJRS  LES  ILUmTaSSIJUES 
VERENDISSIMORUM  . ET  KEfTERENDISSmES 


ECCLESIÆ  PRINCIPUM,  .E  F E S U E S,  - 


Francifci  Caillebot  de  la  Salle , François  Caillebot  de  la  Salle  y ancien 
olim  Epifcopi  Tomacenfis.  Evêque  de  Tournaj. 

Joannis-Baptiftx  de  Verthamont,  J ean  Baptijle  de  Verthamont.  Evêque 
Epifcopi  Apamienfis.  de  ‘Pamiers. 

Joannis  Soanen,  Epifcopi  Senc-  Jean  Soanett,  Evêque  de  Senez. 
ccnds. 


- KHaroli-Joachim  Colbert  dcCroif- 
fy  , Epifcopi  Montifpcffulani. 

Potri  de  Langle,  Epifcopi  Bolo- 
nienlis. 

Caroli  de  CayluSj  Epifcopi  Aa- 
tifllodorcnfis. 

Et  Michaclis  CalTagnet  de  Tilla- 
det,  Epifcopi  Matifconcnfis.' 

Ad  San£tilïîmum  Dominum  Do- 
minum  Innocentium  Papam 
XIII.  occallone  Conftitutionis 
Unigenitus,  datx  Romx  anno 
Domini  millcfimo  feptingcnte- 
fimo  decimo  tertio,  fcxto  Idus 
Septcmbris. 


Charles  Joachim  Colbert  de  Croiffyy 
Evêque  de  Montpellier. 

Pierre  de  Langle , Evêque  de  'Bou- 
logne. 

Charles  de  Caylus , Evêque  d’Auxer- 
re. 

Et  Michel  Caffagnet  de  Tilladet,  Evê- 
que de  Micon. 

A Notre  1res  Saint  Pere  le  Pape  In- 
KOCENT  XIII.  au  fujet  de  la  Conjli- 
tution  Unigenitus  donnée  à Rome' 
Van  du  Seigneur  1713.  /r  de  Sep-- 
tembre. 


^ANCTISSIME  PATER, 

Vm  primim  commum  fama  ac- 
clpimus  divina  te  pro'videntia 
\fuiÿe  in  SanSa  Sede  colloca- 
^ tum , nulla  interpofiia  mora  pro- 
peramus  tejlari  SanflUatiFeJlne,  quàm 
J/emma  veneralione  fandi  Pétri  fuc- 
cejfvrem  proftquamttr  , quàm  firmiter  Id 
immotè  ttritatis  ecckfiaJUca  centra  adr 
hareamus  , quèmque  Jincerum  U acee 
Jludium  frmper  pra  naiis  tulerimus , tuen- 
di  pra  vhibus  noftris  ApaJIoliae  Sedisglo- 
riam. 

Ulittam  pejfemus  intimas  animi  nojiri 
Jeufut  SaaBitatis  Fejira  gculis  eapancre! 


Saint  Perï,.  ' 

U premier  moment  où  nous  ap-'- 
prenons  que  la  divine  providence 
lachoifi  Votre  Sainteté  pour  rem-- 
plir  le  Thrône  Apofiblique , nous- 
nous  hâtons  de  lui  donner  des  marques  de 
notre  profond  refpeû  pour  le  SuccelTeur 
de  S.  Pierre,  de  notre  attachement  invio- 
lable au  centre  de  Tunité  ecctefiaftique 
& du  zele  dont  nous  avons  toujours  fait, 
profelïion  pour  la  gloire  du  Saint  Siégé.. 

Plût  à Dieu  que  , découvrant  à Votro 
Sainteté  les  plus  plus  fecrettes  penfées  d» 
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nos  cœurs,  nous  puffions  vous  faire  con-  Fiderei,  Sart^ijîme  Pattr , fuâneiûxi 
noître  , Tr^s  Saint  Pere  , avec  (juclles  Ü*  mftanter  Deum  optimum  maximum 
inftanccs  nous  avons  demandé  à Dieu  un  orare  (3  obfecraie  mn  defliterimus,  m- 
Pafteur  félon  fon  cœur;&  avec  quelle  con-  l/is  ut  Pajlorem  fecundùm  cor  juum  dt- 
fiance  & quelle  joie  nous  le  remercions  de  rety  q-mmque  aune  alaeri  confidmis  Mi- 
ca qu’il  a enfin  exauce  nos  vœux,  en  don-  mi  [ettfu  immortaks  eidem  gracias  aga~ 
nant  à fon  Eglife  un  Pontife  qui , rempli  mus , quàd  tum  Ecclefue  fu,r  PontiJUtn 
de  fentimens  dignes  de  la  niajefté  de  Ion  coacejferit,  qui  Sedis  fua  celfitudini pa~ 
Siégé , s’appliquera  à difliper  par  la  lumie-  '«  animas  ÿ.nns , <»  boc  totus  incUmbet, 
TC  de  la  vérité  les  nuages  de  la  nouveauté  ut  -aeritaiis  lumhse  difeutiat  mvitatis  (J 
& de  l’erreur , & à pacilier  par  la  douceur  de  erroiis  nebulas,  idemque  favkniium  pr^ 
fa  charité  les  agitations  & les  troubles.  cclltrum  cariiatis  Uniiate componat. 

Nous  ne  doutons  point.  Très  Saint  Pe-  dabûamus,  San^iffimt  Pater ^ 

prefente  re,  que  de  ce  lieu  élevé,  où  Votre  Sain-  juia  ex  ijlo  celfiore  fajtigio , quo  ipfe  m 
âSiS«iD-teté  efl;  placée  pour  veiller  au  nom  de  Je-  Ecclffia  prteemines  , ad  circumftrendos 
œlux'dc  dans  toute  l’étendue  de  l’Eglife,  bine  (3  inde  Chrijli  tiomint pafloralis'si- 

l'Egîifc  elle  ne  jette  les  yeux  fur  les  maux  fans  gik/ttiie  3 foiUcitudiuis  acres  oculos , 
en  gcnc- nombre  qui  nous  environnent  de  toutes  SanTitas  Fcjlra  canvertat  animum  ad 
parts , & qu’à  la  vue  d’un  tel  fpeclacle  fon  tas  catamitates , quibus  nos  undique  jam 
cœurpatcrnel  ne  foit  touché,  priderAmijeri  conpsllamur,  (3  confpe3u 

Ut^malorum  patentée  cariiatis  turc  vijee~ 
ra'commovcantur. 

Pourroit-elle  voir  en  elfet , fans  être  pe-  - dit  qui  p(fet  videre  SanSitat 
S.  Bâfil.  netrée  de  douleui;,  qu'on  meprife  les  dogmes  F ■.fira/tne  accrhjfimo  animi  [enfu  t3 do- 
Epift.  6i.rf«  faints  Peres  , qu'on  compte  pour  rien  les  kre , Patrura  dogmata  contemni , A- 
^ E|ifc.  'j'fadiiions  Apofloliques , 13  qu'on  fait  regner  poflolicas  traditiones  pro  nihilo  habe- 
Nov.c'dit. /«  Eglijes  tes  in'centions profanes  des  nou-  ri  > varia  recentiornm  hominum  corn- 
Epift.  xc.  veaux  auteurs  ? Les  hommes  ne  raifonnent  plus  menta  in  Ecclefiis  dominari?  Ecce  ho- 
sis- qu'en  Sophijtes , (3  non  en  Thetlogiens.  La  mines  jam  in  loquendo  fophifmatum 
dun  kI"  ft'FÜb  du  monde  prend  la  première  place,  (3  «loiofis  artibus,  non  Theologorum fo- 
a en  bos-reur  ta  folie  de  la  Croix.  Les  maxi-  Hdis  raiionibus  utuntur.  Mundi  fa- 
o-  Us  mes  faintes  de  la  morale  13  delà  pieté  font  ren-  pienüa  primas  tenet,  crucifque  glo- 
't'fjées.  Les  loin  de  ( Eglife  font  foulées  aux  riam  longé  arcet  & abominatur.  E- 
' pieds.  La  paffion  de  dominer , dans  ceux  qui  verfa  pietatis  & morum  dogmata , Ec- 
Epil?.  dp.”'  ttttiptfltnt  point  U Seigneur  , a ettvahi  les  clefiæ  leges  violatæ.  Dominandili- 
A Zf\{c.pl<tcts  de  r Eglife  : «n  les propofe  pour  rccom-  bido  eorum  qui  non  timent  Donii- 
Itili®  Si penfe  de  l’iniquité. ...  Plus  d'e.ra3itude  à ob-  num,  eccIeCilticas  invaficpræfcélu- 
Nov  cdit Canons , plus  de  frein  à la  licence,  ras;  jam  illœ  palam  in  mereedemini- 
Epift'pi.  /’^"^  tdt  jttfike  dans  les  jugemens.  Chacun  je  quicatis  proponuntur  . . . Canonun» 
pjg.  i»4.  conduit  félon  les  defsrs  de  fin  coeur,  ün  vis  onims  clanguit.  Summa  regnac 
dereglement  excefjïf  : des  peuples  epiisiàires  peccandi  impumtas  & licencia. . . Ju- 
dans  kur  indocilité  : des  Papeurs  qui  m parlent  llum  judicium  periit.  Quifque  cor- 
plus  avec  fa  mêlé , (3  qui  font  drsenus  les  ef-  dis  fui  defideria  iêquitur.  Nuilus  ma- 
claves  de  ceux  qui  les  ont  mis  en  place  par  leur  litiæ  modus.  Populi  contumaciter  in- 
credit  : des  inimitiés  particulières  colorées  dans  dociles.  Paftores  mutire  jam  non 
les  difputes  par  des  prétextes  de  Religjou:  le  feu  aufi,  turpiter  ferviune  iis,  quorutn 
de  la  difeorde  allumé  par  ceux  qui , voulant  gratiæ  dignitates  fuas  debent.  Priva- 
ichapper  à la  cenfure,  tâchent  de  faire  oublier  ta  odia  fpeciofo  pietatis  nomine  exer- 
leurs  propres  crimes  par  la  ffandeur  des  maux  centnr.  Difeordiæ  ilamma  ab  iis  cx- 
publics;  (3  qui  rendent  la  guerre  irréconciUa-  citatur  3c  alitur , qui  debicam  fifai 
en  fuyant  une  paix  capable  de  découvrir  damnationis  pœnam  evaderc  cupien— 
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tes , coramunium  malorom  turba  & leur  turpitude.  Au  milieu  de  tant  de  maux 
turaultu  fua  quaerunc  oceukare  clede-  les  impies  fe  mocquent  de  la  Religion,  les  foi- 
cora;  & ideo  inexpiabile  bellum  con-  hles  cbancellent , on  répand  des  doutes  fur  Lt  foi., 
cienc,  ne  tranquilla  pax  fuæ  maJitiæ  I-'ignorance  s'empare  des  efprits , pareeque ceux 
velamen  detrahat.  Intérim  rident  ira-  qui  corrompent  la  parole  de  Dieu  par  le  men- 
pii,  imbecilles  fluftuant.-  dubitatio-  finge,  ont  affiz.  d'art  pour  imiter  le  ftyle  de  la 
nés  de  fide  fuboriuntur.  Invadit  ani-  "vérité.  Les  perfomtes  bien  intentionnées  fe  tai- 
mos  ignorantia,  quoniam  fubdolaho-  fent , la  langue  des  mecham  parle  en  toute  li- 
rainum  malitia,  fallaciterimitandove-  bertè.  . . . ^ui  ^urroit  affez  déplorer  ces  ej~ 
ritatem  , Dei  verbum  comimpit  & froyables  calamités  ? Quelle  fource  de  larmes 
adultérât.  Silent  labia  jiiflorum,  vo-  pourrait  fuffire  pour  défi  grands  mauxl  Or 
cem  improbitas  libéré  excrit . . . Qu*  Très  Saint  Pere,  pendant  que  quelques-uns  pa- 
par  elîè  poüît  tôt  calamitatibus  com-  roijfent  encore  fe  foutenir , pendant  qu'il  nous 
ploratio!  Qui  lacrymarum  fontes  tôt  refie  encore  des  traces  de  t ancien  état , avant 
inalis  fufficiant!  Quandiu  igitur  ftarc  fue  le  naufrage  entier  arrive  aux  Eglifes,  hâ- 
aliqui  yidentur  , quandiu  vefligium  tez-vous  de  nous  fecoarir,  Hàtez-"vout  , Tris 
adhuc  aliquod  veteris  ftatus  fupereft,  Saint  Pere,  nous  vous  en Juppiions.  Tendez u- 
priurquam  integrum  Eedefiis  naufra-  ”e  main  fecourabk  à ceux  qui  vous  le  demandent 
gium  ingruat,  oramus,  obfecraimis  à genoux,  ^ue  les  entrailles  de  votre  charité 
te  [Sanciiflime  Pater  •]  accurre , fe-  Jeient  émîtes  Jnr  nos  malheurs.  Ferfez  des  lar- 
ftina  ad  auxilium  noftrum.  Inclina-  ««  ^e  compaffion  (fi  de  tencheffe.  ...  (fi  nt 
to  genti  fupplicantibus  falutarem  dex-  fouffrez  pas  que  la  foi  s’éteigne  parmi  nous. 
teram  porrige.  Commoveantur  in  te 

caritatis  vilcera.  Fluant  ex  oculis  tuis  ufacres  lacrymæ,  telles  acerbiflïmi  dolo- 
ris  tui;  nec  finas  fidem  apud  nos  extingui. 

• Sed  ut  aptum  (fi  congruens  tôt  malts 
remedium  afferre  poffis,  finas , SanClifit- 
me  Pater , partent  iltorum  à nobis  ob  oett- 
Us  tuos  pottiiqui  enim  pofiêmus  ilia  San- 
ftitati  Tu*  univerfa  exponerel  Amans 
Eeclefii.  Pontifex , non  potefl  non  tequas 
prtchere  a mes  iis  Epifeopis  , qui  nibil 
alittd  qttàm  ipfitis  Ecctefi.e  (fi  veritatis 
CAufam  agtmt , idque  fibi  proponunt  unttm, 
ut  in  gravijfimo , quod  unquam  haiuerit 
Ecclefia , ne^oti*  , ajfignatum  fibi  à Deo 
munus  expkant. 

Non  enim  privata  qutedam  aut  levio- 
ns momer.ti  in  Ecclefia  mine  agitatur 
qutejïie,  qa*  liber am  relinquat  diverfi 
opittandi  factiUatem , aut  infra  angtifios 
limites  londudatur.  H(c  integyum  cor- 
pus efi  nt/vte  dnétrime , quo  unherfa  Re- 
Hgioois  capila  impugnuttur , smdpiema- 
gis  in  dies  per  utiiverfas  oriis  ctjrifiiani 
regiones  difieminalur. 

liignetur  Sanélitas  Fe[lra  fibi  ob  oc u- 
los,  quaft  fub'uno  confpcRu , proponere 

J.  Tome  L Partie. 

t 

P*  Ce*  deint  mots  font  des  Etfquc*  qui  deri-  fii  font  dir  S Miif  ,Tr, terri  ftrmonijfnmi  JJ 
yettt,,&  qui  les  ont  inferds  à h phee  de  ceux-ci 


Mais  afin  que  le  remede  foit  propor- 
donné  à de  li  grands  maux  , que  Votre  *' 
Sainteté  nous  permette  de  luienexpoferu-„Sfl-"nce 
ne  partie  : car  quel  moyen , T rès  Sain  t Pere , » Con- 

de  pouvoir  les  décrire  tous  ? Un  Pape  qui  ai- 
me  rEgKfc,ne  peut  manquer  d’écouter  fa- 
vorablement des  Evêques,  qui  n’ont  d’au- 
tres intérêts  que  ceux  de  l’Eglifc  même, 
d'autre  caufe  que  celle  de  la  vérité.  & 
d’autre  vue  que  celle  de  remplir  leur  de- 
voir , dans  une  des  plus  grandes  aflaires  qu’on* 
ait  jamais  vu  dans  le  monde. 

Ce  n’eft  point  ici.  Très  Saint  Pere,  une 
de  ces  legeres  difputes  fur  lefqucllcs  on  fe 
partage  fitns  coniequcnce,  ni  une  de  ces 
queflions  particulières  qui  foient  renfermée* 
dans  d’étroites  bornes.  C’ell  un  corps  en- 
tier d’une  nouvelle  doclrine,  qui  attaque 
toutes  les  parties  de  la  Religion , aSc  qui  fe 
répand  de  jours  en  jours  dans  toutes  les 
nations  du  monde  chrétien. 

Que  Votre  Sainteté  ait  la  bonté  de  rcu-* 
nir  Tous  un  fcul  point  de  vue  tout  le  d^* 

Rr  - eer- 


Digitized  by  Google 


1 


3o(t  L*Urt  an  Pape  ImsKeat  XQI. 

gcr  de  ces  opinions  fur  la  grâce , dont  les  totum  virus  nevarum  fuper  gratia  epini»- 
auteurs  mêmes  avouent  la  nouveauté;  tou-  aum , quarum  ipfi  auteres  reeeniemagMf. 
te  l’horreur  de  ces  maximes  corrompues  cuns  erigixem;  mum  btrrertm  emupte- 
fur  la  morale,  qui  font  les  produélions  de  rum  de  morièm  degmttum  , qme 
la  nouvelle  doélrinc  fur  la  grâce;  tous  les  fluxerunt:  turùas  & tunmUus,  qmfe- 
troubles  que  cette  dangereufe  doflrine  a ricukjd  b^ec  doUrina  jam  indeaberiujiu 
excites  depuis  fa  naiflancc;  toutes  les  in-  /'»  Eeclefia  eoncitavit  : ' artes  ^ fraudes , 
trigucs  & toutes  les  violences  qu'on  a mi-  moUsiones,,  feu  clancuièa»,  feu  paiàm(f 
fes  en  œuvre  pour  l’accrcditer.  w apersa  adbsbitat,  ut  n«vu  bac  ieSrU 

na  pravalerèt. 

C’cll  ce  fyflême  entier  ou,  pour  mieux  Ef  hoc  recent  opmunii  fy^em»,  i» 
dire , cet  aîTemblage  de  nouveautés  artîÈ-  unum  quafi  corpus  àherfst  membris  ij 
cicurcmcnt  réunies  qui  a allarmé  vos  pre-  pariibut  artificiofi  compaSum,  qssod  itis 
dccelTeurs  , qui  a été  condamné  dans  les  decejforibas  persculofa  fui  rsevitute  mtims 
Congrégations  de  jiuxiliis , dont  les  Papes  horrorcm  ir.cuffit  ; quod  in  Coitp'e- 
ont  promis  pluCeurs  fois  de  publier  lacon-  gationibus  de  Auxiliis  apertè  daeutsatsm 
damnation  , qui  s’eft  accru  & fortifié  par  efl  ; cujus  ceafuratn  pubUcatteros  ft  poiti- 
cette  impunité  & -par  ce  delai  ; c'eft  ce  fy-  citi  funt  ftphis  Romuni  Pontifias;  quod 
llérae  qu’on  veut  faire  régner  aujourd’hui  Hla  procrafiinantium  tttora,  tamqueiou- 
fur  les  débris  de  la  doftrine  & de  la  mora-  ga  impunitate^-novat  fibi  viret  acquifi- 
Je  de  nos  Fores.  wV  : hoc  idem  fyfiema  moliuntur  hodk 

veter'is  patrum  mfirarum  de  gratta  & 

* moribus  dobîrina  ruinis  fuperflruere. 

Le  livre  du  Cardinal  Sfondrate,  & celui  PJujtu  molitionis  quafi  figmem  fiiftale- 
du  Pere  Francolin,  qui  ontmis  lecombleà  re  , bine  Sfrondratui  Cardinatis,  indt 
ces  excès  font  devenus  comme  le  fignal  de  Pater  FrancoUnus , fuis  abnormibusfcrip~ 
Tcxecution  de  ce  projet.  L’un  & l’autre  s’ell  fis , qua  prava  illidoblrina  cumulumaJ- 
répandu  dans  Rome  & s’y  répand  encore  pu-  dideruat.  Uiriufque  Uber  (a)  palàt» 
biiquement.  L* un  & l’autre , quoique  rem-'  Roma  diffeminatut  ef , fÿ  iftic  adhttc 
pli  des  plys  intolérables  erreurs,  n’a  reçu  bodie  fpargitur.  U tria fque  Liber , mtetm- 
aucune  netriirure  ; & le  premier,  malgré  vis  maxime  intoierandit  errortbus  featenst 
la  dénonciation  de  cinq  des  plus  illuRres  bue  ufque  cenfura  labem  (fi  méritant  in- 
Evéques  de  France,  cil  demeuré  à couvert  famia  notam  efugit.  Et  quidem  Sfon- 
fous  la  proteÊüon  du  feu  Pape  , dont  l’u-  drati  Liber,  licèt  ad  tribunal  Sedis  A- 
nion  avec  le  Cardinal  Sfondrate  n’efl  que  pofolica  ab  Illufiriffimis  quinque  (b)  nof- 
trop  connue  dans  toute  la  terre.  tratibus  Epifeopis  delatus,  itieolumis  ta- 

men  (fi  integer  manfit  ,fub  tutela  foie  im- 
per futsbU  fummi  Ponti/icisj  cujus  arSiJfimam  cum  illo  Cardinale  coifinnliionem , utinam 
minus  no  fie  t tôt  us  or  bis  ebrifiianus. 

■ Efl-il  quelqu’un  parmi  les  perfonnes  ze-  ^uis  jaett  tum  veteris  dollrina  amans  ; 
lées  pour  la  doétrine  del’Eglife,  & pour  fanS'aque  Sedis  gloria  ftudiofus , non  ex- 
la  gloire  du  Saint  Siégé , qui  n’ait  été  al-  timuit , cim  videret  infaujltem  illud  opus 
larmé  de  cette  proteflion  ? Mais  combien  fub  tam  illuflri  tutela  ac  prafidio , ne» 
l’a-t-on  ^té  davantage , en  voyant  une  cen-  modo  tutum , fed  etiam  houoratum  laie- 
fure  fi  juflemcnt  demandée  par  cet  Evé-  rel  At  quanta  aeritts  ifle  in  anirnis  bo- 
ques , retomber  fur  ceux  mêmes  qui  la  de-  norum  omnium  exarfit  timor,  cum  ceiifu- 

*'ri 

(a)  Nodus  prcdelVinatîonit  diflblufus.  Rhem.  Lad.  Ant.  de  Noiîllet  ArcKiep.  Parien' 

■Clericttj  Roffiinu*  contra  nîmiuin  rigorem  mu-  fis.  Jacob.  Benignut  Bofiuet  Epife.  Meldcniîi. 

m'tuf.  Guido  de  Sc»e  Epifcopua'Atrebatenfit»  Hcnr.Fej' 

(b)  Carolus  Mauric.  le  TcUier  Arebiep.  dux  dcau  Epifeopus  Ambianen^. 
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fa  ittius  fam  diu  (à  tam  vebmenter  ab  mandoient , c’eft-à-dire  fur  le  Livre  des 
Ef^citpis  GaUicanis  tfflagitau  lebes , i»  Réflexions  morales , approuvé  & défendu  par 
ipfos  tUias  flagitateres  recidit , hoc  ejl  in  les  principaux  de  ces  Prélats  ? 

JJbrsm  Confiderationum  moralium, 

ptm  pracipui  (b)  ex  illis  Epifcopis  vel  approbarant , vel  dcfcndernnt. 

totius  orbis  chrifliani  eonftema-  Quelle  confternation  , Très  Saint  Pere, 
tient  Decretum  illud  in  lucem  prodiit!  à la  vue  de  ce  Decret!  Jamais  le  cri  de  la 
Hunqnam  fidei  vox  Ifl  elamor  aut  altibs  foi  n’a  été  plus  éclatant  <&  plus  foutenu. 
ji  ont  conflanftiùs  exiniit.  ^ua  trépida-  Quelles  agitations  & quels  mouvcmcnspar- 
tio,  qnitumultus  inter  Epiflcêpes  i ^uàm  mi  les  Evêques  ! Quelle  afBiêlion  parmi  les 
attrbut  dolor  eminemium  maximè  doBfb^  Théologiens  les  plus  didingucs  par  leur 
M U pietate  Tbeoltgortm'.  3uàmaperia  érudition  & leur  pieté!  Quel  foule vement 
peputi  reclamatio.'  Et,  qutdmaltà  lu~  dans  le  peuple  ! Et,  ce  qui  cd  encore  plus 
Bnafius  tft , qms  apud  bareticos  trium-  trille  , quel  triomphe  parmi  les  Prote  • 

J^nsf  dans! 

Nihil  non  in  hoc  n^ie  inaudita  atro-  Tout  efl  frappant  dans  cette  afiâire , foit 
rite/»  offendit,five  doBrinam ipfam  fpe-  pour  le  fond,  foit  pour  la  forme. 

Bts , feve  judicii  formam  ifl  rationem.  t III. 

^tqiie  Ht  ab  itlo  primo  capite  inititm  -Car  pour  commencer  par  ce  premier  ar- jL*  Çon- 
dacamus,  quis  non  BnUamijmetnkxss  ticle,  peut-on  fe  fermer  les  yeux  fur  le^i^j™ 
enm  novo  recentionm  auBorum  jyflemate  refultat  du  parallèle,  lorfque  comparant  latéeenel- 
tomparans , germanam  utrinfque  fimilitu-  Bulle  Unigenitus  avec  le  nouveau  rydémelc-io^®®  • 
diaem  (fl  affinitatem  flatim  agnofeat de  ces  auteurs,  on  la  voit  embraffer  les*^, 
dum  ilia  eafdem  prersùs  materias  am-  mêmes  matières,  s’élever  contre  les  mê-i,5oa»t.' 
pleBitur  , iildem  prepofitionibus  ad-jer-  mes  propofitions , & condamner , ce  qui  ed  ne. 
faturl  tafdtm,  quod  vix  credibile  efl,  étrange,  les  mêmes  expreflions  des  faints 
fanBorum  Patrum  locutiones , centra  quas  Peres , contre  lefquelles  ces  nouveaux  Maî- 
illi  novitatum  fabricatores  jampridem  con-  très  confpiroient  depuis  û long-tems  î 
fpirarant',  folemni  judicie  damnât  7 IV. 

„ Maximum  (fl  primum  omnium  man-  Le  premier  & le  plus  grand  de  tons  Iesl’™P°<î-. 
datorum  qua  ad  morum  dijciplinam  per-  préceptes  de  la  morale  , d’où  dépend 
tjnent  , unde univerfalexpendet  (fl prophe-  loi  & les  prophètes,  & qui  cd  l’amededcnt  l« 
ta,  quo  totius  vita  cbriflianaveiut  ani-  toute  la  conduite  chrétienne,  ed  audi  Icgf»”'! 
tna  continetur,  hoc  efl  amor  Deii  idem  plus  grand  objet  des  entreprifes  des  nou-§''“J)® 
etiam  maximè  omnium  à pravisCafuiJlis  veaux  Cafuides;&  autant  que  les  Peres  de mour  d« 
iptpi^natur;  (fl  quantiim  Ecckfla  Pa-  l’Eglife  , & principalement  S.  Augudin.Uicu. 
très,  prafertimSanBusjfugufl inus,  aper-  l’ont  expliqué  avec  lumière  , antant  ces 
tâ  in  luce  praceptum  illud  fuis  ex^atio-  Ecrivains  tenebreux  fc  font  efforces  de 
ttibus  collocarunt , tantum  id  eifeurare  l’obfcurcir , en  attaquant  fans  pudeur  les 
ffioliti  funt  tenebrico/i  ilti  feriptores,  to-  paroles  mêmes  des  Pores  de  l’Eglife.  Le 
que  detràm  progrefli  funt  temeritatis,  ut  Pere  Francolin  Jefuite  condamne  ouverte- 
amni  padore  a^eBo,  ipfa  fanBorum  Ec-  ment  ces  propofitions  de  S.  Augudin: 
eJefia  Patrum  verbaimpeterent.  Pater  tdhonore  Dieu  qu’en  l'aimant.  La  foi  peut  ,• 

Francclinus  Jefuita  damnat  aptrtè  bas  tre  faut  la  charité,  mais  elle  ta  peut  fervir;f,g.  is’j.' 
S-  xduguflini  propofitiones  : Deus  non  & autres  femblables.  Ljes  Peres  , dit-il, jjfe. 
coliturnillamando... . Fides  line  cari-  (fl  principalement  S.  Auguflin,font  remplis  rfepœn  lib. 
tate  elfe  poted,  prodelTe  non  poted;  ces  fortes  de  propofitions  qui  partent  d'un  efpriti-  ?■  3‘> 
aliafque  ejujmedi.  flujufmodi  fcn-  trop  bouillant,  (fl  qui  coniienmnt  des  erreurs, 

Rr  a fl 

(a)  Emlnsntifl'.  Cui.  deHorilles.  Jic.  Beniga.  Be/Tuet  Epife.  Mcldenfît, 
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fi  en  les  prend  fins  reftriSiou,  (ÿ  dans  kur  tentü*,  inquit , feinta  vehementioiî 
fins  naturel.  prolatw,  abundani  Patres,  pnefeitim 

Sanâus  Auguftinas  ...  quæquidem, 
fi  accipiantur  ut  fonant , nec  ad  ar6Horein  aliquem  & benigniorem  fenfom  redi- 
gantiir,  falfa  funt,  & errores  continent. 

Voilii  le  plan  d’une  cenfure  contre  les  Ifit  fuit  nxlut  pneviaadumbratie  sen- 
propofitions  des  Pères  de  l’Eglife  ; & en  furee,  quee  purabatur  amtra  finSenué 
voici  l'execution  dans  un  Decret  obtenu  Pettrum  prepofitienes  ; eujus  firfeSie fe- 
d une  maniéré  fiibrcpticc  par  les  partifans  cuia  eft  tu  eo  Décrété,  euod  ai  ejufiem 
de  la  même  dodlrine.  On  condamne  des  ieSrüue  fautoribus  per  fraudem  fièrep- 
propofitions  toutes  fcmblables:  Dieu  ne  cou-  iim  eft.  Damnantar  in  eo  pares  mm- 
ronne  que  ta  charité:  qui  court  par  un  autre  no  propofitiones  : Deus  non  coronatnifi 
mouvement  un  autre  motif,  court  eu  vain,  earitatem:  qui  currit  ex  alio  motivo 
Dieu  ne  recompenfi  que  la  charité , parce  que  la  in  vanum  currit.  . . Deus  non  remu'< 
charité  feule  honote  Dieu...  Et  autres.  nerat  nifi  earitatem , quoniam  caritas. 

fola  Deum  honorât  ...Et  alU. 

Veut-on  encore  fe  fermer  les  yeux  fur  jin  conaivere  in  re  tam  clora  y üf- 
ce  qui  n’efi:  que  trop  vlfible?  Mais  qu’on  fmulare  adbnc  placet?  At  uudiatur  if 
écoute  celui  qui,  par  l’ordre  du  feu  l^pe,  qui,  jujju  Clementit  XI.  fcf  eum  appro- 
& avec  l’approbation  de  trois  des  Conful-  batione  trium  i Confiltoribus , à quüms 
teurs  qui  ont  travaillé  à cette  cenfure. pu-  hac  cenfura  caneinnata  efi  , apehé  ad 
blie  hautement  pour  la  defendre qu’en  eam  tuendam  prtfiittur  ; Frufiraneom 
vain  Us  Novateurs  s'appliquent  à chercher  Novaturientium  laborem  elle  in  con- 
quelques  endroits  obfcms  de  Saint  Auguftin.'  quirendis  quibufdam  locis  obfeuriori» 
.que  ce  Pere  paroit  s’être  peut-être  un  peu  bus  San9i  Augufiini  : Potrem  hune, 
abandonné  à une  figure  de  Rhétorique,  pour  in  virtutis  excellenttllîmæ  com’raen- 
faire  féloge  d'une  fi  e-wellente  vertu;  qu'il  a dationem  figiir®  forfitan  Rhetorices 
parlé  ainfi  fur  la  charité  par  une  figure  de  Rhe-  indulfifle  paululùm  videri.  Hæc  per 
torique;  que  fi  ces  fortes  dexprefiions  étoient  fiçuram  _ Rhetorices  dici.  Si  veri 
toujours  prifis  étroitement  (fi  en  rigueur,  (fi  iftius  modi  locutiones  in  rigorc  fem- 
u'étoient  pas  réduites  aux  fentimens  d'ailleurs  per  accipiantur  (Iriéliffimo , ncquead 
connus  du  mê ut e Pere , on  ne  pourrait  aifensent  notam  silibi  ejufdem  auftoris  fenten- 
exemter  tes  Peres,  ni  même  tes  Livres  faints  y tiam  reducantur,  neque  Patres,  ne- 
de  fauffeté  (fi  de  contradiêUon  dans  Us  dogmes,  que  ipfos  facros  codices,  -i  dogma- 
Que  la  manière  de  parler  de  Saint  Auguftin  tum  inter  fe  pugna  & falfitatc,  facile 
touchant  la  charité,  a été  pour  Us  lleretiques  vindicari  pofie.  Hanc  de  '•caritate  lo- 
une  o:cafion  fivorable  de  fabriquer  de  nouveaux  qxendi  rationem  , qua  ufus  ejl  fandns 
dogmes;  que  c’efl  par  ce  motif  qu’eux,  (fi  leurs  Auguftinus,  opporfunam  hæreticis  oc- 
adberans,  veulent  que  tes  jeunes  gpns  ne  tij'ent  cafionem  fiiiflé  fabrkrandi  nova  dog- 
que  l’Ecriture  fiinte,  (fi  Us  Ouvrages  de  S.  mata.  Iliade  caufit  wllt  ipfos,  en- 
Augu/lin.  Qiie  ce  Pere,  aufli  bien  que  les  qua-  que  temerè  adhærcntes,  ut  tyrones 
tre  autres  Peres  de  l'Eglifc , ont  exagéré  à la  folis  incumbant  legCndis  feripturarum , 
maniéré  des  Preiscaieurs , en  exaltant  ainfi  la  atque  Auguftini  voluminibus.  Hune 
charirét  Enfin  cét  Auteur  fuppofimt  faufle-  Pairem,  ut  (fi  aeteros  quatuor  Ecclefià 
ment  que  la  Cqnfticution  Unigenitus  eft  Patres,  exSggeratione  qnadam  con- 
imc  dccilion  canonique  de  l’isglife  univer-  cionatoribus  tamiliari , ira  caritntem 
felle , conciud  que  , félon  S.  Thomas , ni  S.  oxtollere.  Deniqxe  aucior  ille  fahv  ajft- 
Jerime ,.  tti  S.  Auffijlin,  ni  aucun  autre  Ptre,  verans  quafi  certum  (fi  incUibitatam,. 
ne  défend  fin  finiimnt  contre  une  tc'dc  autorité.  Conjlitutionem  Unigenitusr^  decifiontm 

car.onicam  unive,  faits  Ecclefie , conclu- 
dit  ex  S.  Thoma,  nec  Hieronymum,  ncc  Auguftiniim  .necaliquemPacroruniDo- 
ctorum  fententiam  fuam  contra  taleni  aucloriiatera  defendere.  Là- 
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Liat-m  argb , Pattr , Ua  Eft-il  donc  permis, Très  Saint  Père, de 

tmtimpùm  darijjimtf  Eccltfiéc  Patrts  faire  paffer  ainfi  les  plus  grands  Dofteurs 
traductre  per  ora  haminum^  velut  terne--  de  l’Eglife  pour  des  Rhéteurs  inconfidercs, 
raries  quofdam  (ÿ  iuconfideratos  Rheto-  & de  traiter  fi  indignement  leurs  expref- 
m , tamque  indipus  babtre  modis  ufita-  fions  les  plus  communes  ? expreflions  cano-* 

.tiffimat  earum  locutiaees , Script ur^  fa-  nifees  par  le  jugement  de  l’Ecriture,  confa- 
’tr/e  ufu  £ÿ  Traditiems  auBoritate  conje-  crées  pat  la  l’radidon , employées  par  les 
(ratas,  eafdemqut pajfm  adbilHtas i»  Livres  de  pieté,  par  les  Théologiens,  les 
Ubris  de  pietate  conferiptis,  £jf  <è  centra-  Concroverfifles,  Oe  nommément  par  le  ce- 
vtrjiarum  Tradatoribus , (si  nomhiatim  Icbre  Cardinal  Hofius  dans  l’explication 
à edeberrimo  Cardimli  Hoft»  in  explica-  d’une  Profellion  de  foi  contre  les  Hereci- 
tiene  fidei  Formula  centra  bareticos,  eues:  expreflions  enfin  dont  les  fidèles  fe 
ftmperque  baBenus  à fidetibus  ufurpatas , font  fervis  jufqu'ici,  pour  s’expliquer  fur 
ubi  de  pracipue  cbrijliana  morum  difei-  une  des  premières  vérités  de  la  morale  é- 
plina  pracepta  agitur?  vangelique. 

Nabis  retlms  inulligtt  SanBilas  Fef-  Votre  Sainteté  fent  mieux  que  nous, 
ira,  quidquid  centra  effaliant  calltdi  illi  quoiqu’on  difent  ces  artificieux  auteurs,  qui 
mndacierum  artifices,  ut  calumniis  fuis,  cherchent  à impofer  par  leurs  calomnies  , 

/ fieti petejl  ,fucum  beminibus  faciant , que,  ni  le  langage  delaTradition,ni  l’Au-» 
nec  fermene  Tradilienis , nec  ab  Âuclere  leur  des  Rejlcxsons  morales  , ni  aucun  de 
Confiderationum  moralium , ntc  ab  uüo  ceux  qui  s’oppofent  à la  Conllitution  Uni— 
earum  qui  Canfiitatieni  Unigenitus  ad-  geniius,  ne  combat  la  difUnélion  des  ver- 
-Jtrjantur,  impugnari  dijlinttier.em  lir-  tus,  & la  fainteté & l’utilité  des  Jifferen- 
tutum,  aiit  fanàiiatem  (ÿ  utili'.atem  di-  tes  difpoficions  par  lerquclles  le  pécheur 
eierfarum  dijpofttivnum  , per  ques  leluti  fe  prraare  à recevoir  la  charité  lubituel- 
tetidem  gradus , peccaM  ad  accipiendam  le.  Tous  prennent  ici  le  terme  de  charité 
caritatem  habitualem praparatur.  Om-  après  S.  Paul,  comme  l’obfer\’e  Eftius ; . 
nés  bic  niacem  caricatis  accipiunt , pejl  après  S.  Augullin  & les  autres  Pores 
fanBunt  Paulum  , ut  obfcf^cat  EJtius  ; comme  l’enfeignent  les  Dofteurs  de  Lou-c«p.Xlir. 
pejl  fanBum  Jugufiinum  cMerefque  P a-  vain  ; après  les  Théologiens  & les  Peres  du  Aniculi 
très,  ut  tradunt  DoBeres  Levanienfes;  Concile  de  Trente,  comme  le  remarquent 
fejl  Tbealeges  13  Patres  Cencilii  Triden-  Suarez  & le  Cardinal  Palavicin  ; enfin  xi. 
tini , ut  notant  Suarez  (3  Cardinalis  P a-  après  les  Evêques  de  France  dans  les  Ceni  Lib.  i.  d« 
hvicinus  denique  pejl  Epifeepot  Galba  fures  de  \ jJpolegte  des  Cafuijles , non  fimple- 
la  Cenfmis  Apiologiic  Câlliiflarum  : ment  pour  un  amour  JufUfiant  & domi-*HiftSn^ 
emnes  igitur  hic  l'ecem  caritatis  acci-  nant , mais  généralement  peur  toute  ferle  dtt  tnA. 
piunt , non  tantum  JlriBo  fenfu  pro  ame-  d’amour  chafie  de  Dieu  aimé  pour  lui-même 
re  jufltficartte  3 dominante,  fed généra-  en  quelque  degré  & qucl()uc  fuuation  qu’il 
Hier  pro  quavis  Dei  cafta  propter  fe  puiflectre;  & tous  foutiennenc  avec  cesUnfon;  * 
dileéiione,  cujufeumque  demum  genetis.  Prélats,  comme  les  Peres  l’ont  toujours  “ ■ 

3 in  quocumque ’gradu  fit.  Omnes  illi  enfeigné,  & comme  les  plus  célébrés  Fa-^r^.  de 
perrA  coHtendunt  cum  bis  Epifeopis , ut  cultes  de  Théologie  l’enfeignenc  encore, princip.  ' 
id  femper  Patres  docuerunt , 3 eihmnum  que  nous  fomracs  obligés  de  rappofter  toutes  'h* 
docent  ctleberrima  Facnltates  fbeelegia , fbofes  à Dan  commc.à  la  fin  dcrnure,ou 
debere  nos  ex  amer e /)fi  omnia  ad  cum  un  tnoui'ctne.it  aBuel,  ou  par  une  imprejfon  Picnùft' 
unquani  ad  finem  uliimuni  aut  aftu,  virtuelle  qui  sutiji  de  f on  amour. . Purifi-uR» 

aut  virtu  te , referre.  'î- 

JlOf,  ùae  capitale  dogma,  SuneVJf—  C’eft  cette  maxime  capitale.  Très  Saintp'"'^"^ 
me  Pater  , peffundtre  nhuntur  ;ravi  Pete,  que  les  mauvais  Caliiiftcs  veu’ent^ropoüri' 
Gafuiflbe ^ inujla  cenfuia  ticta  katlkni-  détruire,  en  faifant  concUiraner  les  loai-’^  hmoc. . 

Rr  3 lions?*'- 


Digitized  by  Google 


310  Lettre  au  Pape  Innoeent  XIIL 

tiens  des  Peres  qni  l’énoncent.  Ils  l’ont  bus  Pttrum , quAset  illud  enuufiaitr, 
autrefois  qualifiée  d'erreur  dans  ïjiptlone  tluic  ctim  in  Apologia  Cafuiflarum 
des  Cafuiflei}  & quoique  ce  Livre  ait  éti?  ekroris  nomn  ajfinxeruni  •, 
flétri  à Rome  aulli  bien  qu’en  France , les  vis  Liber  ijle  koniic  projiripius  fteris 
‘voici  qui  entreprennent  de  faire  mainte-  ut  in  Galiia,  en  ilii  fn opofitum  wj]»». 

, nant  prononcer  à Rome  le  même  juge-  1er  urgent , in.Uqui  mtr.c  lotis  viribu 
ment,  qu’avoit  porté  cet  infâme  Auteur,  incumbunt,  ut  pronuntitHum  .Romee  ju- 
Enfin  il  ne  tient  pas  à eux  qu’on  neregar-  dicium  idem  fuiÿ'e  vie/eatur , quoi  in!a- 
de  comme  une  dccifion  canonique  de  l'E-  mis  ilie  autler  tukrat.  Nec  fiat  peins 
glife  univerlelle  un  Decret  qui  condamne  eos , quin  ut  canomca  aitiverfalis  Eccif 
les  propofitions  XLIV.  & XLVI.  & au-  fia  deeifio  habeatur  Dccretumi.lud,  qui 
très,  qui  n’expriment,  foit  en  ellcs-mé-  damnantar  propofi.tiones  XLIF.  (a)  (fi 
mes , /bit  dans  le  fens  de  l’Auteur  , que  XLP' /.  (b)  (fi  a.»  , qua  mbil  aliud, 
l'obligation  de  rapporter  à Dieu  nos  aftions  fieu  in  feipfis  ,feu  in  fenfu  ytuSoris  expri- 
par  quelque  mouvement  aêlucl  , ou  par  tnui  t , qnàm  nxejjitainn  aSiones  mfiras 
quelque  impreflion  virtuelle  de  fon  amour,  ad  D<.um  allie,  aul  virtute  referendi. 

Le  Saint  Siege  voudroit-il  eenfurer  une  f'eilet-ne  Sanlia  Seaes  damnare  nm 
doflrine.qui  a été  autorifée  encore  depuis  datlrinam,  qua  etiam  nuperrim'e  fub  in- 
peu  fous  le  Pontificat  d’innocent  XI?  Frap-  l'ocenlii  XI.  pualif.calu  comprobata  efil 
pera-t-il  maintenant  d’anathême  les  paroles  yln  percutiet  anaihemate  votes  fanSi 
du  grand  S.  Leon,  qui  dit  en  mêmes  ter-  Leenis  m.tgni , qui  iifdem  ac  Confide- 
Serm  88  l’Auteur  des  Réflexions  morales,  rationum  moralium* 'Jfriii  afe- 

dcjTjun.  7“'*^  y amours , d'où  naiflint  tous  les  rit,  elfe  duos  amores,  ex  quibus  om- 

l.mcnüi.moincmens  de  la  volonté  humaine , dont  lesqua-  nés  prodeunt  voiuntates , ita  diverf* 

lilés  font  aujfi  differentes  que  le  font  leuts  qualitatibus , ficut  dividuntur  auftori- 
ptincipes-,  eyac  lame  raifomiable , qui  ne Jau-  bus.  Rationalis  cnim  animus  , qui 
roit  être  fans  amour  , aime  ou  Dieu , ou  le  fine  dilectione  elfe  non  poteft , aut 
monde',  que  dans  l'amour  de  Dieu  il  ne  peut  Dei  amator  cil , aut  mundi  : in  di- 
y avoir  rien  de  trop , (fi  que  dans  ê amour  du  leftione  Dei  nulla  nimia , in  diledlio- 

monde  tout  efl  mauvais  i que  nous  devons  pour  ne  autem  mundi  cunêta  funt  noria. 

tela  nous  attacher  infeparablement  aux  biens  Et  ideo  æternis  bonis  infeparabiliter 
éternels,  (fi  n’ufer  des  biens  temporels  que  eom~  jnhærendum , temporalibus  verô  tran- 
• me  en  paffa/it.  feunter  utendum  eft. 

Ce  n’étoit  point  alTez  pour  les  mauvais  P arum  erat  pravisCafuiftis  per  ohrep- 

Cafuiftes  d’avoir  obtenu  par  furprife  une  tionem  elicuiffe  tam  abnormem  eenfuram, 
* fi  étonnante  condamnation.  Afin  que  leur  Ne  quid  deeffet  ipforum  viHoria , neve 
viftoire  ne  pût  être  diminuée  ni  obfcur-  ilia  poffet  quomodocunque  obfcurar't , effe- 
cie,  ils  ont  fait  en  forte  que  par  l’ordre  du  cerunt  ut  juffu  funSi  nuper  fato  fammi 
feu  Pape,  & avec  l’approbation  des  Con-  Pontificis,  (fi  cum  approhatione  Conful- 
fulteurs,  on  répandit  dans_ toute  la  terre,  torum , p>er  totum  erbem  chrifisanum  dif- 
Conftit.  que /«/«■  qu’il  faut  tenir  depuis  ce  Decret,  feminaretur  iflud  dognia,  fldem  han:, 
e(l  que  fans  aucun  rapport  au  vrai  Dieu,  ex  qub  Decretum  iflud  latum  e fl , teneti 
psg.  jSo.fÿ  principalement  fans  un  amour  de  Dieu  par  ab omnibus oportere  ,effe  fcilicet  direélio- 
!pi.  191-deffus  toutes  ebofes , il  y a un  amour  humain  nem  humanam  , caritaoem  hutnanam 
qui  efl  permis  ; qu’il  ne  fuffit  pas  de  due  licitam  , abfque  omni  in  Deum  verum 
que  cet  amour  efl  permis  quans  à F office, (fi  relationc , præfcrciin  abfque  dileélione 

Dei 

{«T  J1  n’y  a que  deux  amoun  d'où  naifTcnt’tou-  rapporté,  & qui  par  cette  raifon  même  devient 
tes  nos  volontés,  & toutes  nos  aâioDs;  Tamour  mauvais. 

de  Dieu  qui  fjiit  tout  pour  Dieu  & que  Dieu  re>  (b)  La  cupidité  ou  la  cîuiritc  rendcat  l’uTage 
corepenfe  : l'amour  de  nous-mêmes  fc  du  monde  des  fens  bon  ou  mauvais. 

^ui  UC  rapporte  pas  i Dieu  ce  qui  doit  iid  ctr« 
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Dei  fuper  on^a.  Nec dixe-  qut  lu  fin  m $Jl  mauvgi/t  j qu'il  n'«JÎ  pa^ 
ris  licium  cam  prædicari'  proptcr  of-  vrai  que  toute  aSlioa  qui  ne  mit  pis  de  l'a- 
Cciiun,  fincm  verô  dilefUonis  malum  wtour  de  Dieu  qui  fait  tout  pour  Diiu,jo't 

eflè Non  elle  verum,  quod  om-  mauvaifè  , eu  tire  fin  origine  d'un  mauvais 

ijis  ailip , quæ  non  nafcicur  ex  amore  atnour  ; que  c’cfl:  la  foi  à laquelle  il  y g 

Dei  omnia  agente  propterDeum,  fit  lieu  efefperer  que  U Faculté  de  Thtohgie  de 

ruJa,  five  ex  amore  malo  perverfam  Louvain,  qui  a reçu  la  Bulle  Unigenitus,  ' 

trahat  origincra:....  cfe  fore  ut  t’attachera  dam  la  fuite. 

fJtm  illam  teneat  deinceps  Lovanien- 

fis  Academia,  quæ  Bullam  U/iigemtus  accepit. 

ufnergo  Pater  ,Lova>t!C4-  Çuoi,  Très  Saint  Pere  , la  Faculté  de 

fit,  Parifienfis ,aHeeque  Facultatcs  Théo-  Théologie  de  Louvain , celle  de  Sorbonne, 
hgicanuntiumei  doSrinee rémittent, quant  & les  autres  renonceront-elles  doue  à la 
fetnper  baéleimapprobimeulpoJloUc»  Se-  doélrine  qu’elles  ont  toujours  enfeignée  a- 
de  teraterunt'l  An  Epifeopi  ficrum  depo-  vec  l’approbation  du  S.  Mege  ? Les  Evê- 
fiium  , quod  à fuis  decejfiribus  accepe-  ques  abandonneront-ils  le  dépôt  facré  qu’ils 
runs  , péril  e patient uré  An  ipfa  Sedes  ont  reçu  de  leurs  predccelTeurs  ? Le  Saint* 
Apofolicafujiiiiebtt  bsccontumeliafanclos  Siège  facrifiera-t-il  lui-même  la  doftrine 
Leonem,Gregormm,ipfumque  Apoflûlum  des  Leons,  des  Gregoires,  & de  l’Apôtre 
Paulum  afficere,  ut  répudiât»  eorum  do-  S.  Paul  au  nouvel  article  de  foi , que  vApo- 
ürinaipfi  Ecckfue  coava  ,recentemfiatuat  kgie  des  Cafuifies , & les  autres  corrupteurs 
fidei  articulum,  quem  Apologia  Cafui-  de  la  morale  , s’efforcent  d’introduire  dans 
llarum,  c.eterique  dijciplinie  morum  cor-  l’Eglife?  Le  defenfeur  de  la  Bulle  trahit 
rupsores,  in  locum  aniiqua  fidei  conantur  lui-racme  fa  propre  caufe,  en  nous  don* 
inducerel  Defenfor  Bulhe  fuam  ipficau-  nant  des  marques  trop  fcnfibles  d’innova- 
fam  prodit , ipfi , quant  bic  prie  fi  fert , tion. 
novitate, 

Nec  mimts  clora  ejufdem  novitatis  Elle  n’eft  pas  moins  claire  cette  innova-  V. 
vejligia  apparent  in  iis  qua  fpi3ant  ne-  tion  par  rapport  à la  necefîité  de 
ceffitatem  arnoris  Dei,  ut  fincera  fiat  de  Dieu  , pour  operer  la  converfion  dunoit  1> 
cordis  coaverfw,  omnifque  peccandi  vo-  cœur,  & en  cxclurre  toute  volonté  de  pe- 
hutias  excludatur.  Suarez  Sanchez,  cher.  Suarez  & Sanchez  qui  la  contellcnt.^'^Jj*"^^ 
qui  buic  doürinee  adve^antur  , atque  & qui  par  une  fuite  naturelle  rejettent  laoieu 
adeo  necefjitatem  arnoris  Dei  infacramen-  nccefllté  de  l’amour  de  Dieu  dans  le  facre-pour  la 
îo  Paerùtentiee  rejiciuut,  fatentur  inge-  ment  de  Pénitence , ont  avoué  ingenuenicnt“^'  "^ 
nuk,  hanc  opinionem  , nec  valdc  an-  nue  cette  opinion  n’cll,  ni  fort  uncie/me,  B/'c^ur.  ** 
tiquam  efle,  nec  valde  communem.  fort  commune. 

Cùm  autem  comités  fint  p'erumque  no-  Mais  comme  la  témérité  & la  hardieffe 
vitatis  temeritas  (fi  audacia,  à progre-  font  les  compagnes  ordinaires  de  la  nou-^;|’’"'  ^ 
ditur  Jefuita  Francolinus,  ut  bac  in  re  veauté,  le  JefuiteFrancolin  vajufqu’à  cen-diii).  if. 
non  vere.Uur  veterum  Patrum  doftrinæ  furer  fur  ce  point  les  paroles  des  anciens  Pc-  "•  >r- 
fuæ  adverfantium  voces  reprobare.  Il*  res  qui  font  oppofésa  fa  doftrine: 
propofitionesSan£liAuguflini,<Bju;'/,  portions  de  Saint  Auguflin,  , que  les  pe- ciC  Hb. 

Non  auferuntur  pcccata,  nifi  gratia  ebès  ne  font  remis  que  par  la  grâce  de  la  foi  qiiii-  cap.  p.  « 
fidei  quæ  per  dileflionem  opéra-  opete  par  l'amour}  que  nous  ne  finîmes  recon-'^-^f^-^^ 
tur.  . . . Non  reconciliamur  nia  per  ciliés  que  par  l’amour , p.n  lequel  nous  fimmes 
dileôHonem  , qua  etiam  filii  Dei  ap-  auffi  appelUs  enfans  de  Dieu;  . . . qu’on  r/Ipag.  iBj. 
pellamur.  . . Inimicus  juffiti*  ert;  qui  ennemi  de  la  juflice,  quand  on  ne  s'abftient  du 
timoré  pœnænonpeccat...  Quigehen-  péché  que  par  la  crainte  ; ...  que  celai  qui 
nas  metuit , non  peccare  mctuit,  fed  craint  l'enfer,  ne  craint  point  de  pecber,  mais 
arderc. . . • Timor,  quo  non  amatur  de  brûler;  ...  que  la  crainte  par  laquelle 'on 

ap- 
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apprehenje  Je  cbitêuieHt  fans  aimer  la  jujlice , jadicia , fed  timeoir  poena , fervffi» 
tft  une  crainte  fervile,  &f  que  c’ejl  pour  cela  eft , & ideo  non  cmcifigit  cainem; 
quelle  ne  crucifie  peins  la  chair,  parce  que  la  vivitenimpeccandi  voluntas  : tocsiiis 
Franc,  de  "oolonsi  de  pecber  eft  encore  vivante  : tant  d’au-  hujufrDodi  propofitiones , ^bns  abun- 
dife.  fce- très  propofis ions , [dont  les  Ecrits  des  Peres,  (ft  dant  Patres  , præfertim  Sanâaa  Aih 
nit.l. yc. principalement  de  S.  yluguftin , font  remplis,  guftinus  , [auQore  iUo  Jefuita)  faUe 
•*  £■  fctujfes  (au  jugement  de  ce  Jefuite)  dans  lunt,  fi  accipiantur  ut  fonant,  & ér- 

ic fens  quelles  pref entent  d’abord,  (ft  confie»-  rores  continent. 
tient  une  doSrine  erronée. 

Le  moyen  de  n'être  pas  allanné,  Très  ^aie  non  jufto  pavtre  perceBaturi 
Saint  Pere,  en  voyant  paroître  peu  de  tems  SanStiffime  Pater,  cùmvideat  toliitàut 
après  le  jugement  de  cet  Auteur,  un  autre  Jefuittejudicio,  aliud  omnino  par  brevi 
Jugement  lollicité  par  Tes  confrères , où  des  poft  fuccedere,  ab  ejufdem  doBrimecou- 
propofitions  toutes  femblables  font  condam-  fortibus  vebenunter  efflagitatum , que  fi- 
nées  comme  les  erreurs  d’un  Auteur,  qui  miles prorfus propofitiones damnantur tan- 
• ^’enfeigne  autre  chofe,  linon  que  la  crainte  quam  perverfa  doRrin»  iUius  auBoris, 
toute  feule  ne  fuffit  pas  pour  changer  le  qui  nibil  aliud  docet , nift  foie  timoré 
cœur;  & qui  d’ailleurs  reconnoit  que  cette  non  mutari  cor,  (à)  quamvis  idem  alibi 
crainte  ell  un  don  de  Dieu , & un  mouve-  fateatur  timorem  tftum  efft  donam  Dei, 
ment  du  Saint  £fprit;  & qu’elle  cil  utile  & motum  Spiritus  SanBi,  eumquenli- 
& falutaire.  . lem  (à  falutarem. 

En  vain  tâcheroit-on  de  s’éblouir  fur  le  Fruftra  quis  tam  clarum  illius Deertti 
lens  <St  les  confequences  de  ce  Decret,  fenfum,  fÿ  quee  ex  eo  êonfequunturfibi 
Ceux  qui  l’ont  obtenu  par  furprife,  & qui  ipfi  diffimulare  connivend»  queerat. 
en  font  l’apologie  par  ordre  du  feu  Pape , Ujnd  fuis  artibus  extorferunt , identqae 
avec  l’approbation  des  Confulteurs  , em-  feriptis  Juis  défendant  juffu  defunBi  Peu- 
ploient  des  volumes  à montrer  que  la  crain-  tifiieis,  fa"  eut»  approbatione  Confaltorum, 
ConAit.  te  arrête  autant  la  volonté  que  la  main;.,  qu’el-  totis  veluminibus  probant- t'moTe  tita 
^opugn.  ig  cxclud  toute  forte  de  volonté  de  pecber  ; qu’il  voluntatem  quàm  manum  à peccato 
fwîopninn'y  a que  des  gens  groftîers  £5?  ignorans  qui,  cohiberi;.,.  eo  excludi  omnem  peo 
prop.  n’ayant  pas  l’efprit  de  diriger  leur  inten-  candi  voluntatem  : in  fotis  rndibus  & 
Wj.c.i.tion,  conferveroient  avec  la  crainte  de  la  peine'  ignorantibus , qui  feilieet  artemdirigen- 
' le  defa-  conditionel  de  pecber,  s'ils  le  pouveient  dre  intentionis  non  collèrent , poflè  reçe- 
impunément;  qu’il  n’en  eft  pas  de  même  de  ceux  riri  cnm  formidine  filppliciorum  ilbus 
Ibid.pag.  font -fuftifaHtnunt  inflruits  : (ÿe  cette  modi  conditionatum  peccandi  defidc- 
ypf.  crainte,  quand  elle  eft  foible,  donne  le  pou-  rium:  Pcccare  tœlletn,  fi  poflem  im- 
voir  de  reprimer  Us  defirs , les  affeBhns  (ft  les  punè;  non  item  in  iis  qui  fidei  prin* 
penfées  libres  du  peebé  ; mais  que  quand  elle  cipiis  fatis  imbuti  funt.  Hlinc  tinio- 
eft  plus  forte,  elle  y rèuftis  effsüivement , (à  rem,  chm  infirmas  eft,  poffe  quidem 
que  furniontans  toute  concupifcence  êft  les  fug-  mentera  à dcfiderüs,  ancélibus,  co- 
gfftiens  du  Démon  , elle  détourné  du  crime,  gitationibus  liberis  cohibere;  cùm  au- 
ÎVliî  pae  feulement  les  membres  du  corps , mais  me-  tem  eft  robuftior,  id  re  ipfa  præftarcj 
me  l’efprit  : {^ue  de  penfer  autrement , ce-  concupifccntiam  omnem  , & fugge- 
toit  peut-être  une  erreur  exeufabte  avant  la  Con-  ftiones  Diaboli  vincendo,  nec  lola 
ftitution  Unigenitus,  mais  que  depuis  il fau-  membracorpows , fed dcanitnuinaver- 
drort  êfte  follement  prodigue  de  fon  falut , pour  tendo  à erîmine.  jllitm  fentire,  excu- 
s’expofer  à.  Fanaibême  en  /outenarrt  une  erreur  labilis  forte  error  fiierit  ante  Confti- 

ludo- 

(•),  Prêp.  LXI.'  La  crainte  n’atrétc  que  la  Prtp.  I.'Xlt.  ^in  ne  s’abAwnt  du  mal  que  par 
latin,  & le  cœjr  cA  livr^  an  jjcchii  tant  que  IV  la  crainte  du  châtiment , le  comnet  dans  fwïcccua 
Ciqut  du  ia  juAics  UC  le  conduit 'pas>  & cA  deja  coupable  devaiit  Dieu. 
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mwMiein  : poft  hanc  ncrao , diclarie  J qu’enfin  toute  fEgUfe  efi  aujour^bai 

nid  falutis  fùæ  inCpienter  prodigu*,  dans  k même  fentiment,  & que  ceux  qui  enConftit. 
fe  in  conviftHdmi  enorix  gratiam  ex-  foutiennenc  un  autre , fout  des  fchifmattques  ’ 
punit  anatheraati.  Eundem  fenfum  fui  n'apparliemient  plus  à TEglife,  Q quis’op-^^ 
complexant  ejfe  Eccledam  hodie  univer-  pofent  à ce  qtd elk  lient  maintenant.  jl^y_  ^ 

Am , ad  quam  non  perünere  adverfa-  «i-  • 


rios  noftros  fehifmatieos  fidelibus  manifeltum  eft,  utpote  répugnante*  nunc 

/•  t.  


qua:  fub  coelo  cil  Eccledæ. 

^ides  ^ Sanüijftmt  Pater,  quh  malo- 


Votre  Sainteté  voit.  Très  Saint  Pere,  à 


rum  redaiti  fantus,  Cÿ  qttàmiUaomnem  quels  excès  nos  maux  font  portes.  On  veut 
excédant  medam,  üt  BulU  congrua fen‘  que,  pour  fe  conformer  à la  Bulle,  l’Eglife 
tiamus,  volant  recentem  fÿ  ignotam  pa-  tienne  aujourdbui  une  doélrine  nouvelle  & 
tribus  ttojiris  doélrinam  feneri  hodie  ai  inconnue»  nos  Peres.  L’étrange  Théologie 
Ecelefia.  Abonùnanda  Caftiifiarum  per~  des  mauvais  Cafuides  devient  mah/te':ant  la 
verforum  Theotogia,  jamprofide,  qua  foi  qu’il  faut  embrafler.  Onettexpo/éàfana^ 
nunc  necejperii  ample(ienda  ef , protru-  rA^*»e,dl’onrefpeftecetautrefl»<i/Wwrpro- 
ditur.  Anathemate  percutitur , fi  quis  noncé  par  S.  Paul  contre  ceux?»/ 
reveretar  aliud  iflud  SanSli  Paud  met-  Notre  Seigneur  Jefus-Chrift.  On  ell  traité 
thema  contra  eos,  qui  non  amant  Do-  comme  fehifmatique , & comme  feparéde 
minumnoftrum  JefumChrillom.  Tan-  la  cliarité  & de  la  communion  de  l’Eglife , 
quam  fchifmaticus  , fÿ  à cdritaie  ac  fi  l’on  ne  difpenfe  les  pécheurs  d’aimer  la  ■. 
eommuttiore  Ecclefia  feparatus  babetar,  juftice,  pour  délivrer  leur  cœur  de  la  vo« 
quifqais  ncluerit  fohere  peecatores  à gra-  lontc  de  pecher.  Ce  fera  le  privilège  delà 
vi  jugo  diligenda  jujlitia,  utemumeor  loi  d’amour,  de  fe  convertir  fans  aimer. 
à peccandi  voluniate  liberetur.  Iflud  in  Voilà  la  doiftrine  de  la  Bulle.  Rien  n’ar- 


à peccandi  voluntate  liberetur.  Iflud  in  Voilà  la  doclnne  de  la  Bulle.  Rien  n’ar- 
pojlerum  juris  kabebil  lex  amoris  , ut  rête  plus  la  hardiefle  de  fes  zélés  defen- 
fuis  poffit  fine  ulh  prorfas  amare  couver-  feurs  ; ni  l’autorité  de  S.  Augûftin  ; ni  celle 
ti.  Hac  nova  Bulia  dobirina.  Nikil  des  autres  Peres  ; ni  les  textes  que  toute  la  ’ 
jam  ejui  Jludiofos  defenfiies  moraiur^nec  Tradition  a regardés,  non  comme  certai- 
verendum  Sancli  Jftigufiini  nomen,  nec  nés  paroles  échappées,  mais  comme  des 
reiiquorum  Patrum  confenfas , nec  ipfa  exprelîions  refpectabics  , qui  contiennent 
Uxtuum  auRoritas  qnts  oninis  feniper  clairement  la  doftrine  de  l'Eglife.  §^a- 
Traditi»  fufpexit , nen  ut  voces  quafdam  vom-nom  affake,  à\tVK\ïte\xt  de  la  Conflit. 

Pstribus  temerè  Ifi  incogitanter  elapfas , fe  Tbeologique  , après  un  autre  Ecrivain  ‘ “ 
feA  ut  verendas  locutiones , quibus  Eccle-  du  même  fentiment,  de  nous  arrêter  à des 
fia  doêtrioa  conlinetur.  Quid  nos,  in-  paroles  de  S.  Augufim,  (fi  de  quelques  autres 
fuit  AuRor  Defenfionis  l'heologicao,  Peres  , qui  font  douteufes,  obfcures , détour^ 
poft  alium  ejxfdem  fententia  feriptorem , «ées'i 
quid  nos  morantur  diéla  SanfU  Au- 

gullini , & quorumdam  aliorum  Patrum,  dubia,  obfcura,  contorta? 

Ut  tamen  cum  illo  fanRo  Pâtre  in-  Cependant  pour  faire  grâce  à ce  Saint 
dulgentiiis  agatur,  eoncludit  Pater  Fan-  Dofteur,  le  Pere  Fontaine  conclud  qu’il 
tanius,  deterroinandas  <&  limitandas  faut  (fcrsrw/jwr  fÿ //mi/rr  fes  exprelîions , de  P>ff* 
ellë  iUius  locutiores , ne  ille  contradteere  peur  que  ce  Pere  ne  paroilTe  oppofe  à ime^*' 
videatur  dogmati  per  Builam  légitimé  vérité  Itgitimement  definie  par  la  Bulle.  11 
dehnito.  Et  révéra  ipfe  iis  pro  fuo  nu-  les  limite  en  effet  de  la  plus  étrange  façon; 
tu  termines  (fi  limites  apponit , quales  & en  parlant  des  Théologiens  qui  font  d’un 
eeutem  Deus  bone!  Ac  loquens  de  Theolo-  avis  different  du  lien,  il  répété  encore  fur 
jç/r,  à fe  diverfa  fontientibus , iterum  hic  cette  matière  que,  ni  S.'Jeiôme,  ni  S.  Au- 
inculcat,  nec  Hieronymum,  nec  Au-  gu/Un , ni  aucun  autre  Pere,  ne  defend  fon^^’ 
gullinum,  nec  uliqucm  facrorun\Oo-  fentiment  contre  ime  ttlk  autorité:  reponlè 

J.  Tome  1.  Partie.  , S s déjà 
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arec  an  dans  les  demiaret  Lee-  âorun  » fiiamfmfwdiÉcoitBiftJi 
trei  du  feu  Pape,  & dont  Votre  Sainteté  tuâoritatem  detedei*.  fmlm 
comprend  les  confequences.  Eft-ce  donc  jam  »ntta  üMeris  te- 

i Francolin,  au  Pere  Fontaine,  & à cette  firi  furiim  6f  fubdoU  faerm. 

troupe  de  corrupteurs  de  la  morale,  qu*il  te»d»t  autem  r$/^u^mlt4Uuiperffi- 
faudra  s’arrêter  déformais  ? Condderez  , cit  SanBitas  Fefira.  Er^-mj»p»ftenm 
Très^  S^nt  Pere,  nous  vous  en  fupplions,  babtndi  nobis  ermnt  fideitnitrpretesii ar- 
& réunilTez  fous  un  feul  point  de  vue  ce  bitri  FranctUnas  ^ FaïUamas,  *lue 
projet  de  cenfure  tracé  par  ces  Auteurs,  ejufmeii  quifquiü* »c Jerdei ^ iqmbun» 
la  cenfure  inême  obtenue  par  leurs  intri*  (briftiamim  morun»  difeiftiaata  t»m  ar- 
gues; enfin  l’explication  de  cette  cenfure,  fatuia  ctrrupteU  labts  iavtSatji?  latat^ 
ou, pour  mieux  dire, ces  excès  fcandaleux  r*  naae,  SaHctiffiaie  Pater,  ^feerams 
que  Votre  Sainteté  vient  d’entendre  contre  te,  an»  eo»/^8a  cea/idera,  imtiim 
les  faints  Feres  de  l'Eglife.  jampridem , (ÿ  priaiis  velati  liaeis  deji^ 

,,  nalam  (eajàra  ijlius  cenfitiam:  eeafaram 

, nex  ipfam , eerutadem  ataebinatienibus  délit  impetratam  : deaiqa»  fteatane  ftatim  car* 
fur  a illius  explicatioaeat,qualem  Me  aadiijli,h»c  eft  jeateatem  letam  IcandaioftiW  foata- 
' V I.  _ meliojis  adverfut  fanSles  Ècclefiee  Patres  crimiaatimibas. 

A quel  relâchement  dans l’adminillration  J^ar  noalaxieris  doBria^ earrupieUs 
]^“^i„du  facrement  de  Penitence  ne  conduifent  iaaSmimftratieneM  panitentiee  invebuiit 
Upc- pas  ces  licentieufes  maximes  fur  le  grand  peraiciefa  bac  fuper  matne  ameris  Des 
•itcncc.  precepte  de  l’amour  de  Dieu  ? Le  cœur  d’un  pracept»  degmala?  P otefi-ae  fermas  pa- 
Pafleur  plein  de  charité  & de  tcndrelTe,  teraa  caritate  Pajlaris  animas , noniati- 
peut-il  n’étre  pas  attendri  en  voyant  le  mo  delere  ae  meta  ctacatij  dam  Cbrifii 
troupeau  de  Jefus-Chrifl  entre  les  mains  de  pegem  tam  cjacit  dacibas  dertlsBam  vi- 
ces guides  aveugles  ? Seroit-il  infenfible  à det?  Poffet-ae  ficeis  eculis  intaeritotaùl- 
la  perte  d'une  infinité  d’ames  pour  Icfquel-  Isum  permieta  aaimaram  , pr»  qaibas 
les  Jefus-Chrift  a verfé  fon  fang,  àlapro-  Cbrijlus  fuam  fudit  fangainem  } fartiie- 
fanation  facrilege  de  nos  plus  augufies  my-  gam  aagaJlifSmeram  Relighnis  myfterie- 
Hères,  à l’injure  qu’on  ne  cefTc  de  faire  aux  ram  profanât  ienem  ; matam_  augis  ac 
■ réglés  faintes  de  la  penitence , & au  ren- 
* verfement  qu’on  s’efforce  d’introduire  dans 
la  doflrine  de  l’Eglife,  & dans  fa  morale? 


Que  de  tels  maîtres  témoignent  un  grand 
Tele  contre  l’erreur  infenlcc  de  Pierre 
d’Ofma,  qu'ils  crient  au  rigorifme  contr'e 
tous  ceux  qui  obfervent  religieufement  les 
faintes  réglés  : Votre  Sainteté  eft  trop 
éclairée  pour  ne  pas  peneyer  tout  l’artifice 
Irecliici.  Ce  prétexté.  Pendant  qu’/7f/ê</wyê/ir  «/»- 
Jtlll.  fs  par  leurs  menfonges  la  creduliii  iaceafiderie 
& affligent  U caur  du  jujle 


magis  in  dits  impuni  fan&ijjiieds  passi- 
tentite  regalss  vim  ü*  ctntameliam  ; aai- 
•lerfam  demqae  moram  , pietaiis  , (i 
doBrina  perniciem  & rasnam,  quamm- 
vatores  in  Eeelejiam  tadneere  moliuntar'i 
lahs  mendaeieram  magifiri  ptratre  fl»- 
dium  prie  fe  ferant  centra  infanes  errerts 
Pétri  Oxemenfts  , invidiefum  rigerifiai 
nemea  temeri  ifl  magnis  clameribas  effin- 
gant  religiefifflmo  caiqae  janSliffliuaram 
Ugum  cufiûdi.'nen  iltifacam  facientSaa- 
Bitati  ÿejlrte,  cujus  acuta  fagacitas  fa- 
cili  poterit  detitejeentem  fub  bec  fpeciefe 
veriiatis  velamine  ajialiam  delam  in- 


du peuple,  _ „ , , . 

fur  de  faujfes  fuppefstiens  , ils  préparent  des  ternefeere.  Dam  fie  iUi  mentiuntur  po- 
coufflnets  pour  les  mettre  /eus  tous  les  coudes,  pulo  credentiM/«inmcndaciis,‘&  mœ- 
(fi  font  des  oreillers  pour  en  appuyer  la  tête  des  rere  faciunt  cor  julti  mendaciter  ;«on- 
perfonnet  de  tout  ige  ; & les  attirant  ainfî  fuunt  intérim  pulvillos  fub  omnicu- 
lar  la  facilité  de  leurs,  maximes  , ils  tuent  bito  manus,  & faciunt  cervicaiia  fub 
4tmts  qui  niteient  pas  mortes,  {fl  pto-  -capite  univerHe  ætatis  ad  capiendasa- 

aimaSj 
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lÙDu  i et  ÎBterficisuit  animu  qus  mtttnt  la  vit  i ctWis  ifittknt  {tint  t(< 
inoD’isoriantnr,  & viviflcent  animas  vantes. 
non  vivant.  ' 

! Unasex  eis,  qui  iedita  tperamtmum  Un  d’entre  eux,  qui  de  deflein  preme* 
uUef^  Opus  quUquid  maximi  cerrupti  dite  a recueilli  dans  un  Ouvrage  tous  les 
kxieris  marum  MfcipUua  maptjlri /esper  relichemens  des  autres  fur  la  penitence, 
faeaiiettia  Joeuerimt , Opus  ittuJ  kam*  publie  cet  Ouvrage  dans  Rome;  & on  le 
tàt  in  puhüeam  lacem  i & id  ipfi  impu-  permet.  Un  autre  auteur  fait  en  peu  de  * 

U eJL  Aller  fcriptar  paucis  contrabit  mots  le  précis  des  maximes  de  S.  Charles  j 
priantes  Saaüi  Caroti  résilias  i (f  is  & on  le  condamne. 

. Rama  damnatur. 

Uttus,  bac  eft  Pater  FraneoUnus  ,pra~  L’un,  c’ell  à dire  le  PereFrancoIin,  s’ef- 
fare in/<rirrwvàiVvo/8M/m>«r,cùmquis  force  de  prouver  par  des  volumes  que,  lorf-Ctericus 
habet  folam  attritionem  vero  Deiamo-  qu’un  pecheur  n’a  que  Vattrition,  atuneat-*^®®-  *• 
re  defiitutam;  cùm  accedit  ad  conref  trition  deflitude  dim  véritable  amour  de  n 
honem  fine  vero  dolore  & propofito , Dieu  ; qu  il  s approche  de  la  coufejjion , fans  a- 1;  j,* 
atque  eûam  pcccandi  confuetudine  veirni  vraie  douleur , ni  bon  propos  ; qu’il  eft 
implicitus  ; cùm  peccatum  , præfer-  dans  une  habitude  criminelle  ; qu’il  a com~  > 
tins  ex  graviosibus  comraifit  ; cùm  mis  un  peebé  des  plus  griefs  ; qu’il  refulê  une 
reeufat  pœnitentiam  , quamvis  pro-  penitence  proportionnée  à [es  fautes  ; qu’il  fe  fWd.-t.  r» 
ponionatam  culpis  commilTis  ; quam-  prefente  au  tribunal  fans  avoir  les  difpoji-f’  sy>. 
visad  tribunal  acceflerit  imparatus  , tions  necejfaires,  fans  s’ être  préparé,  fans  avoir 
& animo  indifeuflb,  vel  perfeverans  quitté  foccafion  prochaine  du  péché,  fans  s’itre 
in  occafione  prexima  , vel  nihil  e-  corrigé , fans  avoir  même  tSebé  de  le  faire , an 
raendatiu , nihilque  conaïus  ut  ft  cor-  doit  la  plupart  du  tems , TLEROMtiDE , le  difpo-  jj 
r^eret  , debet  plerumque  Confefla-  fer  par  une  courte  exhortation,  fÿ  te  recanei- apc. 
rius  ipfum  difponere  brevî  exhorta-  /«r /f<ifwv/,STATiM, quand  même  ilnedon-poen.  1. 
tione,  & fie  difpolitum  llatim  abfol-  ne  point  d’autre  marque  d’une  véritable  '•> 
vere,  quamvis  Confeflbr  non  habeat  difpofition , Francolin enfeigne 

aliiid  fignnm  ver*  difpofitionts  in  poe-  ces  horreurs  fous  le  dernier  Pontificat;  & 
nitentc , qulim  diâum  ipfius  aflerentis  l’on  fouffre  qu’il  afiure  que  tel  eft  mainte- c\alas» 
fedolere.  Hete  mon fra,  b^c  pas  tenta  nant  le  fentiment  de  l’Eglife  Romaine.  Rom.  r. 

Francalinus  > Ramt  fub  oeulis  pojh  emi  *•  P- 

Pontificis  docet;  (ft  ipfi  permittitur  palam  prafiteri,  hanc  ellê  propriam  Roman*  Eo 
clefiæ  fencentiam. 

Alier,  hoc  eft_  Pater  &iiefnellus,  in  L’autre,  c’ell  à dire  le  Pere  Quefnel, 
fuis  Çonfiderationibus  fliT/a  occafione  fait  entendre  en  paflant  dans  fes.^f/fXM«r,Propo<lt. 
ftriSim  innuit , citm  ad  Conftftarem pec-  que  lorfqne  des  âmes  n’ont  pas  leftprit  de^l’ 
eatores  accédant  nondum  panitentes  £îf  penitence  de  contrition  , e'eje  une  conduite 
coatriti,  modum  effe  plénum  fapien-  pleine  de  lumière,  de  fagejfe , ift  de  charité, 
da lumine  & caritate , dare  anima-  de  leur  donner  le  tems  de  le  demander , tft  de 
bus  tempus  portandi  cum  humilitate,  commencer  au  mains  à fat is faire  à lajufticede  * 
& ièntiendi  fiatum  peccati,  petendi  Dieu,  avant  que  de  les  reconcilier  ; qu’elles 
Ipiritum  pcenitenri®  & contritionis , ne  fauroient  ce  que  c’eft  que  le  péché  fifPropofifc 
& incipiendi  ad  minus  fatisfacere  Ju-  la  penitence , fi  eikt  refufoient  de  porter  Aj88. 
ftitiæ  Dei,  antequam  rcconcilientur.  canfufion  de  cette  feparation , mais  quelles 
ignorare  nos  quid  fitpec-  vauluffint  être  rétablies  dC abord  , statim. 
catum  & vera  prenitentia , quando  vo-  11  y a plus  de  quarante  ans  que  l’Ai^ 
lumus  ftatim  reftitui . . • <St  detrefta-  teur  des  Reflexions  morales  avoit  écrit 
mus  leparationis  iftios  fcrre  confûfio-  «ceci  ; & c’eût  ^us  le  même  Pontificat  • 

. . Si  a • - qu’t*  , 
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qa'on  le  fletiit  pu  les  plus  durs  anathé*  nem.  loaér^iata  (à  att^ita 

mes.  firipfcrat  boc  Auüur  Connderatiooum 

moralium  > fub_  codent  Poutifae  du- 
.riffima  in  hune  anatbematum  Julmina  dctonueruiit. 

Que  relloit-il  pour  mettre  le  dernier  Atqiee  ut  tam  diverfe  bine  (3  bine 
trait  à ce  contrafte,  finon  que  celui  qui  imagini  uliimus  aceederet  color,  ttugif- 
a écrit  par  ordre  du  feu  Pape  pour  la  de-  que  tam  difpar  ceuj'uree  £<f  iaduigemùe 
» fenfe  de  la  Conditution , vint  nous  faire  niodut  rmineret,  noiuit  is  qui  pontifieie 
Conftit.  entendre  que  la  rigueur  de  ces  Théologiens  juUu  dofenfioitem  Conftitutioms  fufcep'it , 
progug.  qu’elle  condamne,  confiait  en  ce  qùils  ne  fe  ignorare  ««;  rigorem  TJicoJogorum 

contentent  pas  de  la  feule  attrition  du  penitent , 
d'une  préparation  de  quelques  heures , ou 
mime  de  quelques  jours. 


t.  I.  P 

f 


Ep.  Oeri  A Dieu  ne  plaife.  Très  Saint  Pere  que  V E- 
Rom,  ^^glife  Romaine  abandonne  fon  ancienne  vigueur 
fiit  Cr-  facilité  profane  ; fj  que  renverfant  la 

prûn.  jô.  majeflé  de  la  foi , elle  relâche  tes  nerfs  d uneju- 
fie  feveriti.  A Dieu  ne  plaife,  qu'en  accor- 
, dant  des  communions  & des  ablolutions  pré- 
cipitées , au  lieu  de  guérir  desblejfures , ou  ajou- 
te par  cette  faujfe  douceur  de  nouvelles  plaies 
aux  anciennes.  Car  ne  prendre  pas  le  tems  ne- 
ceffaire  pour  que  les  lemedcs  referment  la  plaie, 
ce  n'ejî pas  panfer  les  malades,  mais  véritable- 
ment les  faire  mourir  1 

Le  moindre  péril  pour  les  règles  de  la 
penitence  occupoit  autrefois  toute  l’atten- 
tion du  S.  Siege  i mais  que  nos  maux , 
Très  Saint  Pere,  fe  font  accrus  & multi- 
' pliés  ! Votre  Sainteté  fouffrira-t-elle  que 
fous  l’ombre  d’un  Decret  fubreptice  , on 
falTe  croire  que  l’Eglife  Romaine  rejette 
aujourd’hui  ces  faintes  réglés? 


quos  Butta  darumt  m to  jitum  ejfc, 
quod  fula  poenitentis  attritione  , & 
horarum,  vel  etiamdierumaliquotpia 
præparatione , minime  contenti  fmt, 

Abftt , Sanclifliine  Pater  , ab  Ec- 
clelia  Romana,ut  vigorem  fuum  tam 
profana  facilitatc  dimittat,  & nervos 
feveritatis , everfa  fidei  majeflate , dif- 
folvat  Ab/it,  ut  properata  nimis  re- 
média abjotuiionum  {fj  communicatio- 
nmn  præflans,  nova  per  milèrieor* 
diam  falfam  vulnera  veteribus  iranf' 
grellionis  vulneribus  imprimât.  Si 
enim  medicus  tantummodooperitvul- 
nus,  nec  finit  neceflaria  teraporis  re- 
média. obducere  cicatricem  ; hoc  non 
eft  curare , fed  occidere. 

Olim  ,fi  vel  ievifftmum  poenitentire  re- 
gulis  periculum  immineret , tetas  illieb 
in  banc  parlem  curas , 6?  arreftavt  felû- 
cituditttm  folebat  Sauéla  Stdes  cenverte- 
re.  Heu!  in  qu/e  tempera  miferi  iuei- 
dimus!  ^tiibus  terumnarum  incrementis 
afiigimur  ! Palietur-ne  Hefira  Sanbii- 
tas  fub  timbra  fubreptitii  Decreti  per- 


fuaderi  boc  univerfo  orbi  chriftiano , tam 
Vil.  fandas  régulas  boilie  ai  Ecclefia  liomana  rejici!  „ 

Prop.  qui  Les  defenfeurs  de  la  nouvelle  morale,  Novitatis  fauteres , à quibus  extinSa 
regiHmtqyj  prefque  éteint  dans  le  cœur  des  fi-  peni  eft  in  cordibus  fidèlium  fanSa  cati 
^ç''.g“"dclcs  le  feu  facré  de  la  charité,  veulent 
turc  fain- encore  leur  ravir  la  lumière  qu’on  peut  ti- 


rer  de  la  leéfure  des  Livres  faints.  Et  la 
même  main , qui  ouvre  aux  pécheurs  malgré 
leur  indignité,  le  fanétuaire  du  corps  & du 
fang  de  Jefos-Chrift , ferme  aux  fideles , mal- 
gré leurs  befoins , celui  des  divines  Ecritures. 
Le  defenfeur  de  la  Conftitution  ajoutant  mê- 
me l’outrage  à la  dureté,  va  jufqu’à  dire 
ConiHi.  que, de  la  leur  accorder  indifièrcniment,« 
propuf^  jeroit  donner  le  faint  aux  ^iens,  C’eft  ainfi 
in  dcdic.qu’i]  explique  , Très  S&t  Pere , la  coa- 


tatis  flamma , voluut  adhuc  iifdem  divi- 
nam  banc  lucem  eripere,  qu/e  ex  fanBo- 
rum  Librorum  leSione  exiftit.  Et  ea- 
dem  manus  , qu*  peecatoribus  , quam- 
lumlibet  indignis , âd partieipandam  Cbrp 
fti  corpus  y fanguinem  promifeuè  fan- 
fluarium  référât , fideJium  gregi  feriptu- 
r<e  divinæ  facrarium  , quamlibet  in  id 
afpiranti , penitus  occludit.  ^uin  (ÿ 
Conjlitutionis  defenfor  , duritati  coxtu- 
metiam  adjiciens , audet  dicere , fi  rudi- 
bus  dit  fœminis  promifeua  feriptura- 

runi 
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rum  leâio  permitterecur , datam  iri  damnaâon  de  ces  paroles  da  Pere  Quelhel  : 
fànâutn  cambus.  Sic  tilt  interprttatur  La  ledturt  ds  l’Ecriture  faiute  tjl  pour  tout  It 
dammuioum  barum  Fatris  ^ue/uelli  vo-  monde, 
cum  : ]^£lio  Scripturæ  facræ  e(l  pro 
omnibm. 

Sauüftai  f^ejlra,  cujus judicia  njui-  Votre  Sainteté,  qni  réglé  fts  jugemeni 
tate  (J  boiut  fût  uiiitutur,  ixijlimabit  Air  i équité  & la  bonne  foi,  jugera  fans  dou* 
proculdubio  utram^ut  violari  aperiè  , yî  te,  qu  on  ne  peut  fans  violer  l’une  & Tau-  ' 
dicatur  ijla  propojitio,  vel  ftriétam  cui-  tre  , accufer  cette  propofition,  ou  de  ren- 
libet  impoaen  leffndn  Scriptural  mcejft-  fermer  une  obligation  rigouraufe  de  b're 
tatem,  vel  ixcludere  /apientes  ^uajdam  l’Ecriture  fainte,  ou  d’exclurre  certaines  ’ 
cautiones  £î?  exceptioiies , fuas  exigit  pru~  reftriéfions  que  la  prudence  peut  exiger  par 
detuia  trga  certes  bomines  adhtkeri.  Ni-  rapport  à quelques  perfonnes.  Elle  fe  re- 
hil.  aliud  igitur  ijla  propojitio  rùfi  maui-  d uit  donc , cette  propofition , à exprimer  une 
ftjlam  veritatem  coutinet , quam  Deus  vérité  que  Dieu  même  nous  a revelée  dans 
ipfe  tu  Scripturis  revektam  ej/ê  volait , l’Ecriture,  que  les  Martyrs  ont  fcellée  de 
quant  Martyre!  faa  cruote  fignaruut , leur  fang,  que  les  Peres  & les  fouverains  ‘ 
quam  Patres  fummi  Pontifices  popu-  Pontifes  ont  préchée  aux  fideles  , & que 
loi  docuerunt , quam  Tbeologiee  fcbolajli-  les  Maîtres  de  la  Théologie  fcholadique 
CiU  Alagijiri  in  fuis  Jcriptis  coujiguatam  ont  conferuce  dans  leurs  Ecrits  ; favoir, 
reliqueruut , fcilicct  Scripturam  Jantlam  que  l’Ecriture  fainte  eif  dcltinéepour  tous, 
dejliuatam  ejfe  omnibus  bcminibus  , ut  comme  les  facrcmens  ^ui  exigent  beaucoup 
diwta  facramenta , qu<e  longe  fanümes  plus  de  difpofitions , ôc  qu’c/ïr  eji  propojie  às  Tiom. 
exjguut  difpojîtiones , eamque  commu-  tous  les  hommes , '.p-  q- 1. 

niter  omnibus  liominibus  elle  propo-  *• 

Ctam. 

jÇjiii  non  pavore  conjlernatus  inge-  Quelle  conllernation  n’a  pas  répandu  la 
mseit  ad  cenfmamtam  crtbodoxee  propo-  ccnuire  d’une  propofition  fi  orthodoxe, 
fitiooii^  prafertim  iubocreguo,  ubi  fi-  fur  tout  dans  un  royaume  où  les  fideles , 
deîes  ifia  cteUfii  cibo  afiidui  enutriti ,loH-  nourris  dans  1}  leflure  des  Livres  faims, 
go  ufu  y felici  exptrieatia  edofii  funt  en  fentent  par  une  beureufe  expérience  la 
qu^  fit  utilitas  (fi  confolatio  Scriptura-  confolation  & les  avantages  ; & où  les 
rum:  ubi  Pafiores,  uedum  reflinguere  il-  Palleurs,  loin  d’arrêter  ce  zele  & de  re« 
lam  fitim  ,fanSamque  libcrtatem  refit  in-  flreindre  cette  liberté , s’appliquent  à au- 
gere  cogitent , in  id  Mis  viiibus  ineum-  gmenter  en  eux  le  goût  de  cette  fainte  le- 
buttt , ut  apud  fidtlium  anirnot  iltum  fa-  dhire. 
trie  reliponit  gujlum  ifiardoremaugeant. 

.Dtvtnee  gratU  beacficio  evafinmsjam-  Grâces  à la  mifericorde  de  Dieu,  noua 
pridem  nebulofa  ifia  temporal  ubi  non  ne  femmes  plus  dans  ces  tems  nébuleux, 
inejpterilb  timebatur  latent  virus  in  iis  où  l'on  apprehendoit  le  péril  des  verûona 
Scripturæ  verjionibus  ^uas  htereiici  con-  compofées  par  les  Proteftans.  On  a re- 
(iaïuirtml.  Obviam  uumejl,  ut  facile  medié  à ce  péril,  contme  il  étoit  facile  de. 
erat  f fitàic  periculo,  dtffemmatis  paffm  le  faire,  par  le  foin  qu’on  a pris  de  repan- 
afqieiaïis  ortbodoxis  Scriptura  ver-  dre  des  traduélions  exaétes  & ortbodoxes.- 
ftomius. 

Aliud  nunc  viras,  Sanüifiime  Pater,  Mais  de  combien  d’autres  périls  nefom- 
aiiùd  pcriculum  Ecclefia  metuendum , à mes-nous  point  environnés?  Ge  font  ceux, 
prÀvis  fcilicet  Cafitijtis , qui  veriti  ne  Très  Saint  Pere,  auxquels  nous  expofeac 
atram  opinionum  juarum  caliginem  afful-  les  mauvais  Cafuifles  qui  , craignant  de 
gens  divina  Scriptura  lux  aperiat  (fi  voir  leurs  opinions  itenebreu  Tes  diflîpée» 
dijfftpet^  immifericorditer  t manibus  fide-  par  la  lumière  des  dîmes  Ecritures,  ar- 
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rachenc  itnpicoyablemene  aux  chrétiens  le  Um»  txtar^tunt  vtl  iffwm  Pairhfm  Th 
Tellamant  de  leur  ?ere;  & qui,  à la  pla-  jttmemxm',  iiiUm^xe  m iecHtn  ùkri  fl.1 
ce  de  ce  Livre  de  vie  , leur  lailTcnc  trop  tins  , fui  vertu  viire  nntixet,  faàiiài^ 
librement  entre  les  mains  des  Livres  capa-  fwunt  Jutjbtui  lufeats  feeuHvemieLH 
blés  de  leur  donner  la  mort,  par  le  poifon  tns  , (à  leirum  mertis  tderem  txbt- 
du  liecle  dont  ils  font  remplis.  tantes. 

Votre  Sainteté  ne'  fera-  t-clle  point  tou-  ytn  foterit  SaitSilai  Fejtra  mn  vfie. 
ebée  en  conflderant  ces  épaifles  tenebres  meaitr  temmeveri  tentmmfb  fiai»  tel  ». 
dans  Urquelles  gemiflent  tant  de  peuples,  putarum^  fuas  i»  media  lute  Evanfitd 
auxquels  on  fait  une  efpece  de  religion  de  feiemes  fmtefia  taUge  igmrami^  cperit; 
l’ignorance  de  la  loi  de  Dieu  1 Et  ne  verra*  fuitus  ifta  divin»  ktft  ignurtmi» , tv 
t-elle  pas  avec  douleur , que  c'eft  à la  fa*  lot  chrifiiotue  pietatis  pars  at  ipfa  q» 
veut  do  cette  nuit  profonde,  que  l'hom*  dammoto  Reiifio»e  imperatarl  Dxmft 
me  ennemi  feme  dans  le  champ  du  Sei-  dermiunt  bemines  featre  fitpare  infepxUi , 
gneur  l'ivraie  d'une  doâuine  corrompue  ? inimiens  kemo  in  médit  tritici  zizam»  . 

impuni  fmperjeminae , mnrnfur  Ùemmb' 
enm  agrum  ecenlt»  peftilentisdaOrmteveneno  infiett. 

Ouvrez,  Très  S^nt  Pere,  les  entrailles  /dperiantur  y SanSifime  Puer  y te- 
d’une  tendre  charité , aux  cris  de  vos  en*  nera  cariiatit  ttue  vifeera , erga  eptimes 
fans  les  plus  fideles  qui , dans  leurs  pref*  fitierum  inerum  fui , ad  reftcUlandtM 
fans  befoins,  vous  demandent  le  pain  de  animam,  panem  à te , panem  divim  ver- 
la  parole,  & qui  fe  plaignent  avec  amer*  ti  petunt,  (ÿ  ab  ilia  menf»  duri  (jl  » 
tume  de  la  dureté  avec  laquelle  on  le  leur  cltmenter  repRli  fe  cum  gémit»  (3  latrj- 
refufe.  Renouveliez,  Très  Saint  Pere,  cet  mit  cenfueruntur.  Innova,  San^ifim 
keurtu»  tems  de  l’ancienne  Eglife;  & que  /’is/rr,  dies  antiques  ficut  àpnncipio, 
les  fideles  ayent  la  confolaiion  de  voir  re-  cùm  JanSli  Pentifices  dwinas  .Litres  ipji 
vivre  l’elprit  & les  maximes  de  ces  grands  in  manitus  idicerum  reportèrent , »itrt- 
Ed  » ”b  > 9®*  meuoient  les  divines  Ecritures  que  hortarentter  legere  eos  tatnquam  Epi- 
4.^  Epift'.dans  les  mains  des  la'ïques , qui  leur  re*  ilolam  Dei  omnipotentis  ad  creata* 
4°.  commandoient  de  la  lire  cotqpne  une  Lettre  ram  faam,nec  duèilareni  palamtpfii» 
IdcmEp.  /»  Die»  tont-puifftw  a Ut  tunti  daddrefier  min»  veritatis  frefiteri  , cùm  , juHa 
fit  ereatare , & qui  prononçoient,  aunom  teftimonium  veritatis.  occafionter* 
Ibidem  de  la  vérité  meme,  que  P ignorance  des  Ecri-  rorum  ignorantia  Scripturarum , ex- 
*'  Ptetajion  de  Perteur,  ilefiaitJeà  pedire  cunèlis  illas  legere  , vel  an- 

Ârchîep.'^®*'  *“  entendre  lire.  dire. 

Plût  à Dieu  que  certains  Théologiens  Utimtm  Tbeelogi  quidam  eas  i^aen- 
Prop.  eux-mêines  pim  attentifs  à les  lire,  ratiis  legerent,  ex  ü/q»e  paris fontiins, 

concer-  & qu’accoutumés  à puifer  dans  ces  fources  àf  feriptis  fanShram  Eccltft*  Patrem 
nent  U pure*  & dans  les  Ecrits  des  Peres  de  l’E*  veram  fuper  gratta  deStinam  hattrire  tf- 
*”'*■  glife  , la  véritable  doctrine  de  k graée,  ih  faeti,  tninks  aadtiffint  bum.wa  ettentieth 
cufTent  moins  écouté  les  fuggeftions  d’une  th  ratnmis  commtnta , cujas  in  faperbe 
• raifon  qui  s’égare , & qui  trowve  dans  fôn  Jenfit  tanOa  infant  PeUtpanifmi  printi- 
orgueil  les  principes  du  PelagiaAtfme.  Temt  piaf  Altilltmo  ac  falubenrimo  facra* 
Eackir.  le  pian  des  iUvines  Eerümes,  à qui  h eetefide-  mento  , inquit  Augnfimas  , univerfa 
etp.  p8.  re  comme  il  faut , pre/ente,  dit  S.  Augullin,  faciès,  atque,  utita  dixerim,  vultus 
cette  veritt  capitale  dans  le  mydeve  de  la  fanèbrum  Scriptnrarum  benè  intuen- 
redenuion;  que  tetqiqai  fe  glorifie,  ne  doit  fe  tes  id  admonereinveiritur,  utquiglo- 
gionâcr  que  dans  te  Seigneur.  rhnur , in  Domino  glorietur. 

Molina  an  contraire  veut  que  Fhomrae  Centra  vult  Molina  falutis  futé  gh- 
cordi»  poifle  partager  avec  Dieu  la  ^ire  de  foit  rUm,  èmeinem  cum  Dto  partiri,  itauf 
difp.  la.  faiac,  & itrgforifim  'de  fit  (ooperaftiit  à kt  de  cooperacione  libéra  per  fuutn  arbr- 
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trinm  td  gntiim  f;toriaH  poflic.  /d 
ex  10  fy femme  mceffarû  confoymtur , fo- 
ttmiùm  qkod  borne  ejufdem  tUim  gralùo 
fr^fidio,  quem  beri  à Deo  mctptrm, 
bodii  (om/ertitur , aids  libtre  ejm  srU- 
‘‘■trie  fktait  iUsm  ooe  prseijè  moment» 
domre  fno  effeSa.  Socàsdbm  Uiad  jÿfie- 
ma  tentiagere  potmt , ut  maximas  om- 
niam  peecstor , at  Evàngelii  Peccatrhe , 
ut  Latro,  at  Psalas  iffi  fas  couver^»- 
ait  momeate,  aa/lam  gratis  rtceatemgra- 
dam  aceeperiat,  fod  aceepts  priks  gratis 
Kieram  tantum  mljeeerint  fus  volaatatis 
dfUrmiumioaem.  Seeundkm  Uiad  idem 
fyjhma  oparmi»  Dà  in  eor  bominh , to- 
tuffae  redemtionis  per  Cbrifttim  rffe^s^ 
eà  demam  redit  ^ ut  hominum  votantas 
m sqaUibrio  coxJUtuatur  : ita  at  inter 
komines  duos , atiande  in  cwtBis  squales , 
£ÿ  qui  eandem  prr  fus  à De»  vatia  gra- 
duai aeceperiat,  in  pari  eauja  alter  ab 
aüero  fie  ipj»  fa»  confenja  difcemat.  De- 
nique  per  iUnd  jyfiema , obfcnrantxr  ti? 
tnantfsunt  adumS  ata  in  Script a- 

ris  divins  in  nos  providentls  conjil'a  ; to- 
tous  cuenemia  Jieiigienis  imertitar,  fa- 
bima  uter  divtrios  geaeris  hamani  fat  us 
dêfarinune;  mutantar  ufisats  in  Sceiejîa 
pretam  fermais}  gratiarum  aSiu  extin- 
gmtnr  f indacitar  ptrnieiofa  peccati  philo- 
/apbiei  do3rina , esters  iaxioris  mo- 
reem  Sfapüns  lahes  ; maxitnèqae  alitur 
bamans  fiiperlns  tumor , dam  in  negotio 
faiatis  primam  decidendt  jas  de  prscipaa 
Cas  dabiam  videri  poteft  qain  fecten- 
dkm  banc  doidrinam  Jure  conciadat  Mo- 
Ima  peffe  bominem  in  fe  ipfo  gloriari, 
da  iiia  parüaUtate  caufo,  qaam  in  epe- 
raada  fatale  pnpriam  Jibi  ac  pecaliarem 
rjiadiem  ? f'ifa  eft  tamen  bse  MoUns 
coafeji»  durior , apertiùs  contraria 
Seripturs , fànSifqae  Patribas , qui  bo- 
miuem  deeeut  aaba  in  r»  gloriari , que- 
ttiam  omae  ioemm  à Deoep.  /taqaeCnr- 
dimalit  Sfoaératas  , AMns  difcipalas, 
daait  iUéas  etafequemés  afperitattm  ejft 
akqeta  ia  fpeciem  modération»  temperan- 
dam , fie  tamen  ut  nikU  do  perkutofo  ba- 
jus  opinionis  principie  remistat.  Tam 
multum  e(l,  inqait,  quod  medicus  fa- 
cU,  poaooeaaiÔDperaBilo  ac  pofrigea- 


p’ar».  C’eft  la  fuite  d’tm  fyftène  fdon  le* 
quel  l'homme  fe  convertit  aujourd'hui  avec 
la  même  grâce  que  Dieu  lui  avoir  donnée 
hier,  parce  que  le  libre  arbitre  a bien  vou* 
lu  dans  ce  moment  précis  lui  donner  te  foo- 
cés:  fyltéme  félon  lequel  il  a pn  arriver  que 
le  plus  grand  de  tous  les  pecbeurs,  que  la 
PechereÜe  de  l’Evangile,  que  le  bon  LaiMn  con- 
ron,  que  S Paul,  n'ayent  reçu  aucun  nou-*"'*'* 
veau  degré  de  grâce  au  moment  de  leur  p ^ 
converfion,  mais  qu'ils  n'ayent  finit  qu’ajoa-*^ 
ter  la  détermination  de  leur  libre  arbitre  à 
la  même  grâce  qu'ils  avoient  eue  aiipara* 
vanc:  fyftéme  félon  lequel  l’owration  de 
Dieu  fur  le  cœur  humain , & l'effet  de  la 
redemtion  de  Jefus-Chrill  fe  réduit  à met- 
tre la  volonté  deshommcj  en  équilibre;  en- 
forte  que  de  deux  hommes,  d’ailleurs  égaux 
en  toua-s  chofes , & auxquels  Dieu  aura 
donne  la  même  grâce  , l’un  fe  difeerne  en 
premier  de  l'autre  en  y confentant  : fyfW* 
me  enfin , qui  ne  tend  à rien  moins  qu’à 
défigurer  tout  le  plan  des  divines  Eento- 
res,  à renverfer  l'œconomie  de  la  Religio» 
en  confondant  les  differens  états  du  genre* 
humain,  à charfger  les  prières  de  l’Eglife, 
à éteindre  les  aêfions  de  grâces,  àintrodui* 
re  la  pemicieufe  doélrine  du  péché  philo» 
fophique  & les  autres  relâchemens  de  la 
morale,  & à flater  l’orgueil  deThomme, 
en  donnant  à fon  libre  arbitre  la  pordon- 
deciûve. 

aaSorisas  Hbero  arbitrio  traditar. 

<^ui  peut  douter  que  felon  cette doflrine 
' Mohna  n’ait  raifon  deconclurre , que  Fhom- 
me  peut  fe  glorifier  en  lui-même  de  cettepor-  Colins 
tien  qu'il  met  dans  fon  falut?  Cependant  fuptt. 
cet  aveu  de  Molina  a paru  trop  choquant 
& trop  ouvertement  contraire  a l’Ecmure 
& aux  faints  Peres  , qui  apprennent  à 
l’homme  à ne  fe  glorifier  de  rien , parce 
que  tout  bien  vient  de  Dieu.  Ce(l  pour- 
quoi le  Cardinal  Sfondrate , difciple  de  Mo- 
Ima , a pris  le  parti  tf adoucir  en  apparen- 
ce cette  confeqnence,  fans  rien  rabattre 
cependant  de  fes  dangereux  principes.  Ce 
que  fait  Je  médecin  eekfie  , dit  ce  Cardinal, i^gdus 
en  nous  préparant  (fi  nous  offrant  le  remede  eft  pred«ft. 
fi  tenfidorablt,  (fi  ce  que  fait  le  malade  en  /ef-s-n-" 
reeevant  tf  fi  pea  dteèojt , qden  a raifon  de 

tout 
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ttut  attribuer  a»  meJeciu,  (ÿ  rie»  au  malade,  do,  tam  verô  plrnm  eft  qnod  sgw> 

. Qui  ne  voit  que  félon  cette  doéfrinc , i'hom-  tu<  façit  accipiendo , ot  merito  omnia 
me  pourra  s'attribuer  au  moins  la  gloire  de  medico , nihil  ægroto  debeatur. 
i’étre  déterminé  à prendre  le  remede  ,&  de  nan  •uidet  fequi  iode,  foffe  hmùaem  it 
' s'étre  difcemé  par  là  de  ceux  qui  ont  péri  bot  faltem gl»tari,qiùid ad ptieaem  et- 

pour  n’en  vouloir  pas?  Ainfi,  quand  cet  cipieMdamJuavolU'daie  iuduaiufitfp- 
Auteur  ajoute,  que  tout  ce  que  peut  faire  ie  que  fe  tpfe  ab  iis  dijcreverit^  qui^  que- 
iibre  arbitre  dans  la  caufe  du  Jàlut,  eft  fi  peu  de  »>am  idem  miutre,  parier  unt'1  ^uad  U~ 
ebafe , qu'il  faut  tout  attribuer  à tagrace , (ft  riea  ri  idem  AuBor  adficit , quidquid  in  eau* 
À il  fubllitue  aux  plus  grands  fa  falutis  præ(larchomopoteft,idpla* 

fentimens  d’un  cœur  chrétien  un  pur  compli*  ne  tam  exiguum  eft,  ut  omnia  gra* 
ment  que  l'homme  veut  bien  faire  à Dieu,  tiæ,  nihil  fuse  indufbiæ  debeat,  ejl 
en  lui  cedant  tout  l’honneur  d’une  aéHon,  quidemgeimamis  ille  ammiverichnftiâ- 
où  au  fond  le  libre  arbitre  a la  meilleure  part,  w feujus , fi  de  gratia  reSi  opimtur  : fe 

eus , tdbil  aiiud  eft  quàm  voua  (ft  teri- 
tatis  expert  ad  Deum  blandiloquetetia , qua  HH  totus  boues  coacedttur  aüiouis  ,-tuj»s 
potiorem  fibi  partem  jure  poteft  liberum  arbitrium  viudicare. 

Si  c’eft  là, Très  Saint  Pere,  ladoflrine  Si  beec , SanRiffime  Pater  y doSrim 
qui  refulte  de  là  condamnation  de  ces  propo-  fequitur  ex  illarum  prapofitioxum  damut- 

utions , avons-nous  tort  de  nous  y oppo-  tioue , au  fine  caufa  nos  toutra  ilium  rr- 

fer?  Nous  ne  parlerons  pas  de  nôus-mé-  eUemamus'l  Utrum  ita  fe  rts  babeat,te- 

mes , mais  nous  fupplierons  Votre  Sainteté  fte  (fi  auSore  apud  y tflraett  Stnaitatem 

d’entendre  l’Auteur  qui  a parlé  par  ordre  du  utemur  eo  ipjo,  eut  tuendie  Cenftitutiomt 

feu  Pape,  & qui,  pour  défendre  la  cenfu-  muuus  injuuxit  receus  fate  fauRus Poutr- 

Conftit.  plufieurs  propofitions  de  cette  Bulle,  /«*•  Nullum  eft,  iuquit  ille  y in  eo 

propug!  foutient  hardiment  qu’/V  4 pwat  * inconveniens , ut  diferetio  noftra  par- 
ptg  eulté  de  nous  attribuer  eu  partie  notre  propre  tim  homini  tribuatur,  fuppofito  gra- 

408.  11.  Jifitrnement , en  fuppofant  neanmoins  le  jecaurs  ciæ  auxilio. . . . Quas  nobis  in  dif- 

Ibid  pjg.  jg  4,  ggace.  . . . Que  cette  portion  qui  vient  cretione  ilia  pars  eft,  ea  qualifcunque 

407.  qu'elle' puife  être,  eft  fi  pente  pars  noftra,  tam  exigua  eft,  & qui- 

( outre  que  nous  Pavons  reçue  de  Dieu  par  la  dem  à Deo  per  gratiam  accepta,  üc- 

grâce,  £j?  qu'ainfi  elle  eft  plus  de  Dieu  que  de  que  Dei  magis  quàm  noftra,  ut  re- 

• nous  ) que  nous  devons  repouffer  la  vaine  gloire  pellenda  gloriatio  fit  velut  ineptiffi- 

comme  quelque  ebofe  de  fort  vain,  puifqu’il  te  ma , fi  ob  tantillum  à nobis  ad  opéra 
feroit  fort  que  l'bomme  orgueilleux  eut  ta  pre~  bona  coUatumdifcretionem  fibi  huma- 
* fomtion  de  s’attribuer  fin  dijeernement , à eau-  na  fuperbia  vindicare  præfumfe- 

* Ibid.pig./^  mettons  du  nôtre  dans  les  rit....  Parum  illud  quodammodopro 

741.  a.  bonnes  œuvres.  . . . ^ue  ce  peu  Doit  en  quel-  nihilo  computandum.  . . . Quia  quod 
que  forte  être  compte  pour  rien. . . ^u’en  com-  homo  lapfus  confert  ad  meritum , tam 
parant  ce  que  fbomme  tombé  contribue  de  fin  eft  exiguum,  ut  compofitum  cum  eo 
côté  pour  les  aRions  méritoires , avec  ce  que  la  quod  præftat  gratia , velut  arena  fit 
grâce  fait  du  fien , c'eft  quelque  ebofe  de  fi  pe-  cùm  monte  comparata.  TaUm  n^is 
tit , que  ce  n'efl  que  comme  an  grain  de  fable  plurimarum  Bulbe  propofitionum  obtru- 
en  comparaifin  d'une  montagne.  'Voilà  l’expli-  dunt  interpretationem  : boc  ejl,  pericHio- 
cation  qu’on  nous  donne  fur  phifieurspro-  fiffimum  Sfondraii  hatm,  auRore  pofire» 
\ pofitions  de  la  Bulle;  c’eft-à-dire,  quele  mo  Pontificcy  êft  approbantibus  Conful- 

plus  dangereux  endroit  du  Cardinal  Sfon-  toribus,  qua  fi  germanam  Decreti  Ûiuis 
drate , eft  celui  qu’on  nous  propofe  par  or-  daStrinam  proponunt. 
dre  du  feu  Pape,  & avec  l’approbation  des 
Confulteurs,  comme  la  véritable  doftrine  de  ce  Decret. 

£ft-cc  là,  Txès  Saint  Ferc,  la  duârine  Jn  ijla  doRrina  eft  y SanRiffime  Pa-^ 

ter. 
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t»,pLamS.P»nUtAfcJi*lustamfinfp-  que  l'Apôtre  S.  Paul  a fi  purdodieremenc 
loti  Jludio Etch/ig RQt$Muecujiêiüerulam  confiée  à Romaine?  Votre  Saime- 

$r»4idit  ? Ftrtt-ne  SauSius  F^ra  , J'ub  te  le  fouffrira-t-elle , que  fout  l'augulle  nom  ' 
•utuftê  nomme  ilUnt  ExcUJi* , nwos  Ma-  de  cette  Eglife , de  nouveaux  Maîtres  o- 
lijfras  mbit  non  auitre  aggredi  contra  fent  tout  entreprendre  contre  la  gloire  de 
gteriam  gratta  Dei?  Nonjam  latent  et-  la  grâce  de  Dieu  ? L«urt  defleint  ne  font 
rum  ftafiiia.  En  ipfi,  ut  foeratum  m-  plus  cachés.  £ux-mënies,  pour  en  recueil- 
dt  frutlum  eoUigant , prorfu/jae  diffipent  tir  le  fruit , & faire  toml^r  ces  interpréta- 
aliénas  ifias  interfretationes  , qnas  ijîi  tions  étrangères  qu'on  donne  arbitrairement 
Décréta  futfaut  mute  fut  arUiratu , con-  à ce  Decret , viennent  les  découvrir  au- 
tra  vim  verhorum  reimt  veritatem  affin-  jourd’hui  fur  chacune  des  matières  qu'il 
git , aperti  déclarant  Juper  unajuajue ma-  renferme. 

Uria  fuid  Jibi  in  anitno  guérit.  j 

DÛàiam  ctrti  non  reUqnernnt  fuid  ma-  Us  ont  découvert  ces  deflêins  fimeftes  Prop. 
ürentur  adverfiu  ornai potentem  Dei  vt-  par  rapport  à la  volonté  toute-puilTante  de 
iantatem.  Non  ignorât  SanOitas  Fejtra  Dieu.  Votre  Sainteté  n'ignore  pas  que  Mo-  “ÔîontÎT 
Moliitam  y nixum  auBtritalt  Pelagii,  lina»  s'appuyant  fnr  l'autorité  de  Pelageroute- 
fuem  pro  S.  tlieronyno  accepit;  nixum  qu'il  prend  pour  S.  Jerôme,  & fur  un  an-  puiflsms 
item  alto  Pelagiani  cnjufdam  lece , quem  tre  palTagc  d'un  Pelagien  qu'il  cite  com- 
tribnit  S.  jimbrojif,  ponere  in  Deo  ad  me  de  S.  Ambroifè,  met  en  Dieu  par  ra{w^° 
jalntem  btminum  voluntatem  cenditiona-  port  au  falot  des  hommes  une  volonté  con-  ^ 
tam,  cujns  tondit  io  d liber  i arbitrii  nu-  ditionnée,  dont  la  condition  dépend  en  pre-ptg.'sru 
ta  primà  pendeat.  Unde  Cardinalis  Sftn-  mier  du  libre  arbitre;  & le  Cardinal  Sfondrate  r^ut 
dratus  dsrrr , nullam  apud  Deum  inter  fondent  en  confequence , que  Dieu  n’a  point  , 
reprobos  & eleélos , inter  Caïn  & A-  difiingué  entre  les  reprouvés  £ÿ  Us  élus,  en-  {**2,"  îî, 
bel,  inter  Hauium  & Judam  diftin-  tre  Cata ‘J  Abel,  entre  S.  Paul  Judas, mais 
fiionem  fuiffe , ficque  omnibus  æqua-  qu’il  defire  également  U falut  de  tous. 
liter  falutem  optafle. 

Exifiimant  duo  UH  AuStres , nuBas  Ces  deux  Auteurs  croient  que  Dieu  dans 
Dot,  licit  emnipotenti,  fatis  ex  fe  ipfis  fa  toute-puifTance  n'a  point  de  grâces  affez 
poternes  fuppetere gratias , quibus  ad  ob-  fortes  par  elles  mêmes,  pour  fe  faire  o- 
■feqnendum  fibi  homines  iufleUat,  eorum-  béir  par  les  hommes,  ni  pour  incliner  leur 
put  voluntatem  infallibiiiter  fimul  fÿ  //-  volonté  infailliblement  & librement.  Le} 
berb  inclines.  Contra  J'anQi  Patres , ut  faints  Peres  au  contraire , pour  exprimer 
fetperiorem  vim  exprimant  omnipotentis  cette  force  fnperieurc  de  la  volonté  tou- 
volemtatis  Dei,  utuntur,  Santlus quidam  te-puiflante  de  Dieu,  difent  ezprefiemeat 
Projper  bisverfibus;  que,  Ctrni.  <i’ 

Kâm  fi  nemo  ufquâiii  eft>  quem  non  ▼dit  ^and  Dim  vmt  ftttvtr  Pâme,  en  teuttemt, 

; efieredemvuD;  tmtPtm,  *1* 

Haud  dobic  impjetur  quidquid  vult  fuiniii#  Vindt^üâbU  effet  feùt  le  Vâetlâir  ePum  Diemn  » 
potefias. 

His  autem  verbis  S.  Fulgentius:  Om-  Ce  font  les  termes  de  S.  Profper;  & que  De  In. 
nés  quos  Deus  vult  falvos  fieri , fine  tous  ceux  que  Dieu  veut  fauver  par  jèjiu-  “™.  8t 
dnbiutione  falvantur.  Chrijl , Ujont  ittfaiUibUment  ; ce  font  les  pa- 

~ ’ rôles  de  S.  Fulgence. 

•'  Nevit  SanSitas  Fefira^  quàmfacifi  Votre  Sainteté  n’ignore  pas  avpc  quellp 
fanSi  Patres,  fcf  poj!  eos  Fbcologs,  con-  facilité  les  faints  Dofteurs,  & aprè^  eu* 
eUient  capitale  illud  dogma  cum  eo  textu  les  Théologiens  , concilient  cette  gnn^ 

ApoftoH,  quo  diUtur  Deus  velU  omnes  Vérité  avec  le  texte  de  l’Apôtre  loucirinf 
homines  fahos  fieri.  Damnantur  tamen  la  yolonté  de  Dieu  de  lâuver  tous  les  hom- 
ilUe  propofitiones , quamvis  earum  altéra  mes.  Cependant, TrèsSaintP^e,  ces  pro- 
referatur  in  libro  Confideratîonum  mo-  politions  font  condamnées,  quoique  nine 
' J.  Tome.  I.  Partie.  , Tt  d’en- 


LtUrt  m Pêpt  Jmtocnu  XnT, 

j’ilMlf  dttetifefcifilKiuftinii- de*  r/i'ium  fub  mm’m  S.  Prtf^ny-êtfH^ 
fous  le  nom  de  S.  Pidfpcr  j &io  iUmi  (tnfarx  tiquitaum  ^WmsoAim*' 
Bere  Fontaine,  pour  juftifier  cette  cenf<H  Fontamus,  in  meàiumttJihât , lanjaMt 
re,  ét^Uc  coimae Ji dcâïine  tJoSlrimm  cathoticorum 

ftes,4i  Mdii»iC'eA^  à TOluncatem  DeiCoudiriM^. 

r I.  p.  à-dire  une  volonté  eb  Dimi';  dwtf  ie  fruit  tam , cujus  fnjéius  /cHuti  à condMlS* 
s]i.  n.  4-&  it  fuccis  efi  fufptmht  par  UM  ctmditit»  qui  ne  homini  libéra  fufpenditur.  t^s^sw 
i-6-7'i°-JtptHd du  Ubre arhitr»  de  tbomm,  Pouvoic-  terat  initum  à,nevis  auSeriéuftmJitiÊllk 
on  mieux  executer  le  dellein  de  ces  nou-  prrafi  fmcltkti  Trimn/>bant 
vetoie^Miieiin  ?'  Moiina  & le  Cardinal  Sfon-  Sjondratai  ^e^niUtPairet  dammmtut^^i> 
drate  triomphent,  & les  faints  DoÉleurs  •• 

font  condamnés. 

. Ils  l’ont  découvert  ce  même  deflein  par  iVw  miuiii  apertè  cire»  Cbrifii  reiei»‘ 
rapport  à la  redemtion  de  Jcfns-Chrill.  tionm  prefvfitam  fibi  fiumperfeqmiutur. 
lient  U Le  Concile  de  Trente  établit  que  quoique.  Mac  de  re fie  fiutmt  Tridtutina  Syueduff 
Jtfus-Chrifi  fuit  mer!  pour  tous kshommes,  ce-  Et(i  Chridus  pro  omnibus  mortoui 
î”  c.  refoivent  pas  tous  le  iieufa/t  de  eft,  non  omnes  tamen  mortisejusbe- 

ÿ fa  mort,  tuais  ceux-là  jeultmeut  à qui  le  m-  neficium  recipiunt,  fed  ii  durotaiai, 
g l' rite  de  Jâ  pajjîett  efi  communiqué.  Les  dilci-  qoibus'tnentum  paffionis  ejus  coin* 
«ip.  ].  pies  de  Moiina  s'écartent  de  cette  fainte  municatur.  DcfleSuut  ait  bar  deSeitut 
doéirine.  Us  ne  fe  contentent  pas  qu'on  re*  Molime  difeipuli.  Non  iUi  fum  btAeat^ 

' „ connoilTe,  conformement  à la  Bulle  d'inr  ut  feeuudum  BuUam  hmoegutii  X.  pnfr 

i l nocentX.  <{\se  ceft  un  hUtJpbême,  une  impie-  teamur,  biafphemum  elfe,  impranif 
• ’ té,  une  herejit , de  dire  que  Jejus-ChriJi  n' ait  & hæreticura  dicere,  Chrilbira  pre 
•V  ■ ‘ donné  fou  fang  que  pour  le  fatut  des  predeftittés , falute  dumtaxat  prœdedinatorum  eflô 
• étant  certain,  comme  ledit  le  Clergé  do  raortuum;  cùm  lit  certum , *r  «// Gfrl 
®P!  P'*” France,  Fu  tw/î  <»»jîî/w*r /«rr^oatér  rus  Galbcanus  , Chriftum  mortnum 
»d* Red-?*'  refifient  à fa  grâce.  Ces  Auteurs  vont  elTe  etiam  pro  reprobis  , qui  ipfius 
Dim  An..plus  loin,  & prétendent  ^ue  la  grâce  que  grati*  refiftunt.  Ulttrius pro^effiéen- 
mm  Au-jefusX^irifl  nous  a meritee  par  fon  fang,  teuduas,  grasiam , quam  nobii  Cbrifiêi 
Ki'û&pt.®^  communiquée  fi  généralement  à tous  les  fuo  fangmne  meruit , im generalitor  dm- 
MseLii.  hommes,  &.  que  le  hiccès  de  cette  grâce  mius  bomiuilms  commumeuri,  Ulii^t 
eft  tellement  lailTé  au  pouvoir  du  libre  ar*  p-nriV  effeSum  fiependert  à temtu  fgpo- 
bitre,  que  c’eft  à l'homme  à décider  delà  vi*  tefiate  liberi  arbitra,  ut  bominis  fît  de 
ftoire:  comme  fi  ce  n'ctoitpius  au  Dieu  vain*  vi3oria  deeeruore  : qu-tfi  jam  non  fil  am- 
queur  qu’appartient  la  gloire  & l’empire,  püts  Deo  viuteuti  gloria  £ÿ  emporium-. 
On  eft  lurpris , Très  Saint  Pere,  qpand  Oportet  BulUe  auSores  fibi  in  mtimdm 
V . on  voit  les  auteurs  de  la  Bulle  porter  le  de*  ebfirmatiiuduxmut,  quocuufuêmodobt- 
. fir  de  favorifer  le  nouveau  fyftéme  , juf-  centi  favere  fyjbemati,  qtu,  fi  qmt  do- 
qu’au  point  de  fevir  fans  mifericorde  fur  ceat  Çhriftnm  fe  morti  tradidiflè  ad 
Fropsfit.  quiconque  enfeigne  que  Jefus-Cbrifi  s'efi  Ii-  liberandnm  eleâos,  in  eum  immiferi- 
XXxII.  vri  à la  mort  pour  délivrer  les  élus',  quoi-  corditer  Jeeviant.  Jfiu  enim  propofitk , 
qn’après  tout  cette  propofition  n’éoint  point  ckm  exciudeuA  vim  non  babeeu,  ipfo  te- 
exclufive  , renferme  félon  la  teneur  des  pu-  nore  verborum,  atque  adeo  eo  fenfu  qto 
Lhwr*  nies,  & par  confequent  félon  la  maniéré  ilJam  oxplicen  jubtt  Clemens  XL  dont» 
«#fiî!^^*”dont  le  feu  Pape  a ordonné  de  l’expliquer,  0ntinet  quoa  tam  evidenter  efi  ex^, 
une  vérité  qui  eft  fi  clairement  de  foi,  que  ut  contradiaoria  propoftio  fit  certi  mar 
la  contradiftoirc  eft  une  herefie  formelle,  nifefta  heerefis  , fcilicet , Chriftum  fe 

?uirqu’on  ne  pourroit  dire  fans  herefie , que  morti  non  tradidilTe  ad  liberandum  e* 
'efus-Cbrift  ne  s'efi  pat  livré  à lu  mott  pur  leftol. 
délivrer  les  élus. 

. ; ' . ■ xr-i. 
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y hu  patitur  BulLe  dêftnftr  igHorare  L’Apologifte  de  la  Bulle  ne  nous  permet 
/ièé  vert  fiatm  in  ilia  cenfara  pas  d’ignorer  le  vrai  motif  de  cette  cenfu* 
pepofuerint.  Digmtur  , Sanduat  k^e-  re.  Que  Votre  Sainteté  prenne  la  peine  de 
intHeri  fuàen  imptriofi,  in  Hgmtm  voir  avec  quelle  hauteur  il  exige  que , pour 
tpinlict pefeffionis  fieperesrtytxigatut  profelTion  de  foi  catholique  fur  cette  ma^ 
lémittMiir  gntraiis  gratia , qua  aduiti  tiere  , l'on  admette  une  grâce  generale , 
qui  pereunt  non  fuerint  defÛtuti.  Vi-  dont  tes  adxltet  ^ui  ptriffent  n’ apnt  poiM  McorOiit. 
dtUtr  id  poptfituM  habtre  m ammo , ut  deflituh.  Il  femblc  qu’il  ait  entrepris  d'a-propuR- 
ptr  fuus  emnes  partes  funditus  deflruat  neantir  dans  tous  fes  points  le  grand  myrte- 
ffatde  my^trium  divituepreedeftùutiems.  re  de  la  predellination  divine  ; car  au  heob.  ]j.' 

Cmm  enim  profundam  illias  altitudinem  d’en  adorer  la  profondeur  dans  le  difccme^ 
adorare  dti^ret  indifcretimepervulorum,  ment  des  enfans,  qui  cnertiaplusécla- 
m.fua  préefertim  iUa  tlucet , hae  etiam  tante  preuve,  il  veut  encore  que  fur  cet 
pÊUte  dut  Ubtro  htmiais  trbitrie  primam  article  le  libre  arbitre  de  l’homme  décidé  , 
éxideudi  vim  (ÿ  potefiutem;  6?  «ovo  en  premier;  & par  un  nouvel  excès,  il 
tu  temerurio  aufu , parentibus  fufficien-  donne  aux  peres  aux  tttetes  des  pieytxs  ]'uf~  Ibidem 
tia  uibuit  media,  quibus  parvuli  eu-  fifaus  peur  ebreitir,  au  moins  par  leurs  prières, 
kfeumque  falus  vaieat  faltem  preci-  fulut  de  thatHu  de  leurs  tufaus  : enforte  qu'a- 
bus  obuneri.  ha , poftqitam  jus  au-  près  avoir  mis  dans  le  libre  arbitre  des 
Soritatem  difeernendt  fe  primitus,  quan-  adultes  la  portion  decilive  qui  les  difeerne 
ai.aduUos  pertinet , pofait  in  libéré  pour  leur  lalut,  il  met  cedifeemementdans 
lerum  arbJtrie , idem  juris  aubloriia-  le  libre  arbitre  des  peres  & des  meres  pour 
tft,  quaiuùm  /pedat  ad  infantes,  ia pu-  le  falut  des  enfans.  N’ert-ce-pas  canonifer 
retuttm  urbitrio  ' ceujiituit.  Nonne  fie  fur  cet  article  la  docirine  de  Molina  & du 
Melinte  fjf  Sfendtali  dtdrina  velat  fo-  Cardinal  Sfondrate,  & y ajouter  même  des 
itmni  Bullee  pteconio  confecratur , (fi  excès  inouil? 
tttvis  infuper  cerruptelis  iuficiturl 

. I Cenfiata  ab  iifdem  contra  veterem  P a-  Ils  découvrent  encore  cette  confpiration  XI.  ‘ 

’trum  doQrinam  cenfpiratio  manilefti  e-  contre  les  Peres  de  l'Eglife  au  fujet  de  la  ■’'°P°‘'-. 
tiam  apparet  iu  iis , qute  ad  utriufque  différence  des  deux  alliances.  Comme  la 
Itgu  diferimeu  pertinent,  ^uoniam^ex  grâce,  félon  ces  nouveaux  auteurs,  metneot  1» 

uuvi- /yfiematis  deüriaa,  in  ornai  Jtatu  la  volonté  en  équilibre  dans  tout  état,  & è«u»  lU 

gratia  bumanam  veluHtaiem  inaqmiibrio  que,  fans  cette  grâce  d’équilibre,  l’hom- 
ceajlituit , nec  fine  iUo  gratite  tequilibrio  me  violeroit  la  loi  fans  être  coupable,  ils 
dià  fejet  home  legis  vielatte  reus , cri-  ne  peuvent  foufirirqu’onfoutienne,  qu’ex- 
mitti  djaat  fi  quis  deeeat,  paucis  quibuf-  cepté  un  petit  nombre  de  perfonnes  privi- 
dam  exceptât , quibus  fiugulari  bénéficié  legiées  auxquelles  Dieu  a donné  fa  grâce, 
fuam  Deus  gratiam  iitduiirit,iubeefia~  les  hommes  dans  cet  état  ayent  été  lai/S.  Thom. 
tu  bomincs  f\nSé  fuas  ipforum  infirmi-  fts  à leur  propre  foibleffe.  Et  quand  on  leur’ • *• 
tati  dereliétos.  I^pbd  fi  demenfiretur  foit  voir  que  S.  Auguftin,  S.  Thomas  & 
tis  fecundùm  Sanblum  Augujiinum , San-  les  autres  faints  Doéteurs  qnfeignent  après  ^ 
Bum  Thamam  , aliefque  fantles  DoBe-  S.  Paul , que  le  grand  myrtere  de  la  pro- 

res  , fecutos  bac  iu  re  SanButn  Paulum , vidence  dans  la  oifpenfation  de  la  loi  a été 

fmjfie  boe in  lege  magnum  myfierium,idee-  d'abbattre  l'orgueil  de  l'homme,  (fi  de  lui  fai- 
que  eam  datant,  ut  homo  fuperbus  hu-  re  fentir  par  expérience,  en  le  laiffant  i Uii- 
luliaretur , fibiquc  ipfi  reliélus,  pro-  mime,  de  quoi  il  efi  capable  par  /es  propres 
prio  experimento  infirmitatem  fuam  /«rfw,  ces  nouveaux  auteurs  répondent  de 
rcicognolceret;  reponunt  UH  fcilicet , di-  fang froid, que  S.  ylugufiin euplufiears endroits  " 

vutn  Auguftinum  pluribus  jocis  duriùs  paHe  trop  durement  fur  la  loi  ancieme  ...  <S  >+•  n 4. 
loqui  de  lege  veteri  ; . . . . eumque  , que,  fait  par  un  e/prit  trop  impétueux , foit 
' • "Tti  g,  Uu» 
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far  la  ebaltmr  i»  h £ff»tty  Ufarnt  tmber 
4aas  tUs  uuèi. 


vel  naÜTO  iai^iet»  aniffli , vd  aOa 
difpuudooû  abreptum,  videti  aJ  eit 
tre(na  declioare. 

Su  mnpe,  nie  id oifcmrmm , mutât- 
bout  ernfurte  viam.  Cenfeqwr*ttr  mp 
damnantar  hodit  tlU  , ni  putaxt , eicrf- 
fut , damnatis  fropufiütmbiu  qtue  iffk 
SanSi  /Éagafiim , SaaSi  Tbnue, 
mMiffinuram  Tbtotoffiram  vtrbis  tafnf- 
f/e  fuu.  ^tfid  igitHr  temndam  erit  m 
fafieram,  ut  ak  bit  Sau3i  Augudimar 


Conllit. 
propug 
tom.  t. 


C’ëtoit , comme  en  le  voit , une  prépa- 
ration à la  cenfure.  On  vient  donc  au- 
jourd'hui condamner  cet  prétendus  extit, 
en  fletriflant  des  propoQtions  conçues  dans 
les  propres  termes  de  ce  Pere,  aufli-bien 
que  dans  ceux  de  S.  Thomas,  & des  plus 
grands  Théologiens.  Que  faudra  t-il  donc 
tenir  déformais  pour  fe  garantir  des  exeit 

de  S.  Auguilin  ? On  n'en  peut  plus  douter , ceiTibus  caveatur  ? Nutlus  jam  duUt  U> 
Très  Saint  Perc  , & l’apologi^  de  laBul-  eus  fuftrefi:id  BulUt  dtfenjtr  aptrti  dt- 
le  le  publie  hardiment.  C’eu  la  grâce  fuf-  elarat.  Gratia  Moiaut  fuÿicitut^  àM 
fifante  de  Molina  donnée  univerfellement  à amuibus  gtmratim  Judteit,  fine  qua  ex 
■■  tous  les  Juifs,  (à  faut  taqueUe  k mépris  de  contemtu  legis rei  non  fiiilTent  conlli- 
>4-  la  loi  Ht  les  tit  point  rendus  coupables , qui  fera  tuti , erit  in  pojlerum  doBsiua  Eccltfié: 
*’■  dans  la  fuite  la  doârine  de  l’Eglifc  i & les  fauflorum  -jerà  Augujlm  fÿ  'Tbtmacom 
dogmes  trésconilans  deS.AugulUn&deS.  flantifjima  dogmata  tanquam  exceiTos 
Thomas  feront  profaits  comme  des  Mrèr.  anathemate  ptreuffa  proferibetetur. 
Pro*oiî  Sainteté  confidere  elle-mê- 

tion»°qûi  me;  li  des  Evêques  pourroient  être  tran- 
coïKcr-  quilles  en  voyant  le  péril  extrême  auquel 

eft  expofé  l'Evangile  de  la  grâce  de  Dieu.  ^ „ , 

5e "Si™  Ces  traits  magnifiques,  par  lefquelslesPro-  nregiis  pajjim  apud  Propbetas  £ÿ  Apo- 
fur  let  phetes  & les  Apôtres  en  ont  dépeint  la  fteios  adumbrata  toloribut  gratite  poten- 
* puilTance , font  abfolument  défigurés.  C’eil  lia,  evanidajam  6f  langutns  ad  rtibèksu 
encore  ici  un  autre  fecret  du  Molinifine.  recidit.  Et  ejl  hic  atiud  MoUnifm  ar- 
sTont  de  Quiconque  en  fuit  les  principes  ne  doit  pas  tificium.  Sutcumque  aulent  illius  doBrb 

I r'  rcr.m.;. i>__  ; i.i... 


Expeudat  SanSilas  Feftra , au  tnam- 
re  tranquiUi  pojfmt  Epifeofi,  dumvideot 
iu  quàm  extremo  diferimiue  verfttur  £• 
vangelium  graiite  Dm.* Tarn  vivit,  rmu 


J.  C.  foufirir  patiemment  que  l’on  compare  , 
quant  à la  force  & à la  vertu,  une  opera- 


net  priueipia  fequitur,  non  debet  eOM  i 
nimo  pati  ut , quant ùm  ad  vim  (ff  tvr- 
tutem  au  inet  , opérât  io , qtue  fetundbm 
nies  auBores  ^catiam  jiutm  dncit  àprtc- 
vi/o  voluntatis  humante  eonfenfu,  cent- 


tion  qui  tire  Ton  efficacité,  félon  ces  au- 
teurs, du  oonfenteraent  prevu  de  la  volon- 
té humaine,  avec  ces  operations  merveil- 
leufes  qui  tiennent  leur  efficace  de  la  toute-  paretur  cum  ndrificis  illis  operatiombus , 
puifiance  de  Dieu.  Audi  tous  les  Peres  de  quee  fuam  onmipoteutùe  Dei  effieadtatem 
la  Soeieti  difperfis  eu  diverfes  provinces , de-  debent.  Et  verb  in  Cere^regatione  ex 
clarerent  par  la  bouche  du  Pere  Fajlide , Auxitiis,  omnes  ex  Sonetate  Patres 
Zxctrp.  ne  pouvoient  admettre  l'article  P.  du  per  diverfas  provincias  difperû,  de- 

aa!i  cieroent  VIII.  arrêté  depuis  dans  les  clararunt  ere  Vaftidæ  Jefuitarum  cau- 

fitg.  Congrqgationt  dryfax/'hVr,  qui  porte  que,  famagentis,  non  polfe  admitti  à le 
Ion  S,  Augujlin,  la  grâce  efficace  tire  fou  efr  articulum  V.  à démonté  ytll.  prepo- 
ficatité  de  lu  toute  puiffance  de  Dieu  , & de  Jitum,  quipeftea  bis  vtrbis  conclu  fus  de- 
f empire  que  fa  majefii  fuprime  a fur  ksvoltu-  fiuttufque  tjl  : Hœc  gratia,  nempe  effi- 
tis  des  hommes,,  comme  fur  toutes  les  ebo-  eux , habet  fuam  efficaciam  ab  omni- 
lès  qui  font  fous  le  ciel.  potentia  Dei , & à dominie  quod  fum- 

ma  divina  majellas  habet  in  volun- 
tates  hominum , ficut  in  caetera  omnia  quæ  fub  cœlo  funt , fecundùm  Sanguin  Augu- 
ftinum.  i 

La  Bulle  reprouve  toutes  ces  comparai-  Roprobat  BuUa  omnes  ifias  compara- 
tons,  quoique  l’Auteur  des tiones,quattsvisAu8orQoiSidcsa.\soR\stcs 

mo- 
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«otalhim  fdUafur.fauimui»  *ff*  iifiri-  hs  reconnoiflê  qu’il  y a im»>ewlaie 
m»  inter  ignifiaMimt,  arentia  ne-  rence  entre  les  agens  libres,  & les  agent 

_ /r_  •_  e7-_;  J-- r./r*  i.  i_ 


ttjjfma  i quamvis  e^nefiaf-  «m  TriJeit- 
tina  Synédo  voluntatis  liberam  gratta 
gfopcTatiouem  | quamms  doceat  Jetundùm 
Suiias  Innocent  a X.  & jtbuaudri  XIL 
^tnitum  M ftatu  uatura  lapfe , à Dee 


neceflaires;  qu’il  confefle,  après  le  &n- 
cile  de  Trente , la  coopération  libre  de  la 
volonté  à la  grâce;  qu’il  enfeigne,  félon 
les  Bulles  d’innocent  X.  & d^lexandre 

, J , VII.  que  l’homme  confcrve  dans  l’étatpre- 

mtum  £ÿ  excitatum,  poffe  rejijlere,  fi  font,  fous  l’imprelllon  de  la  grâce,  le  pou- 
peüt , grftia  etiam  potenttjjima , ut  refi-  voir  de  reCfler  à fon  operation  la  plus  puif- 
fitre  pcteft  etiam  vebementioribus  tenta-  faute , aufli-bien  qu’aux  plus  fortes  tenta- 
tionibusi  qaanrjis  firmiter  teneatejfegra-  tiens; qu’il  tienne  fermement  qu’il  y a des 
fias  interiores  Cbrijii , quibus  bomimem  grâces  intérieures  de  Jcfus-Chrill  auxqueh 
volutttas  reffiit  ; quamvis  denique,  fi  de  les  la  volonté  refille  en  effet;  & qu’enfin , ‘ 

ÿlis  propefitionibus , ut  aquum  efi , ex  à juger  de  ces  propofltions  félon  la  teneur 
|tenorc  verborum  judicetur,  tota  vis  des  paroles,  la  comparaifon  tombe  viûble* 
fmparationis  mamfefii  incidat  in  omni*  ment  fur  le  point  précis  de  la  toute-puijfan- 
potentiaro  gratiæ,  in  Ideam  omni>  ce  de  la  grâce,  & fur  lidée  d'operatitn  toute 
potentis  operaiionis  quam  Deus  ipfc  puijdnte  que  Dieu  nous  en  a domUe,  & non 
/üresnobis  tradidit,  minimbque  adeo  in  par  confequent  fur  l’accord  dela^aoe^a« 
tor.cordtam ÿ^atia  cumltberoarbiirio.  Æ-  vec  le  libre  arbitre,  "fienedoispasfot^ir'if 
quum  non  eft,  inquiebat  Clemens  FUI.  difoit  le  Pape  Clement  VIII.  qu'on  enleve  •' 

jùm  dofftrinæ  Sanéli  Augullini  raulti  PEglife  le  dépôt  précieux  de  la  dodrine  de  S.  Ckm. 
Pontifîces,  prædcceffores  nollri,  tam  Xuguftin  , que  plufieurs  de  mes  predecejèurs^^^i- 
geres  fuerint  affertores  & vintUces,  ont  de  fendue  avec  tant  de  zele,iâ  qu'ils  lui  onv'*  ' 

Ât  quall  iiæreditario  jure  eam  in  £c>  laiffee  comme  un  bien  héréditaire.  On  le  lui 
idefia  relinqui  voluennt,  æquum  non  enleve  aujourd’hui,  Très  Saint Perc.  Vo.; 
pli  ut  patur  illam  hac  hæreditate  tre  Sainteté  le fouffrira-t-elle?  -i 

privari.  Id  aggrediuntur  bodte , Sandiffime  Pater,  jfn  boc  Sanditas  Fejlra  patietur? 

'^n^ine  ullo  pudore  moferibunt  foHdijfi-  , Ils  anathematifent  fans  ménagement  les 

£u  magtti  illius  Dudoris  propofitiones.  ç;(preflîons  les  plus  facrées  de  ce  faint  Do- 
probant  in  quolibet  audore,  quod  San-  âeur.  Ils  condamnent  dans  tout  auteur  ce 
ÿus  jiugujlinui  in  omnibus  opetibus  fuis  que  S.  Au^ullin  enfeigne  dans  tous  fes  E-  Propolît: 
decet,  nenspe  fidem  effe  primam  gra-  crits,  favoir  que  la  foi  efl  la  première  grâce  XXVI. 
tiam  quant  à Dco  accipimus.  Sicque  que  nous  recevons  de  Dieu; & h paHioD  qu’ils 
iUos  obcaecavit  effranata  cupiditas  Pairis  ont  eue  pour  abolir  prcfque  tous  les  points 
fflius  dûSlrinam  in  omnibus  feri  fuis  ca-  de  la  doctrine  de  ce  Pere,  les  a empêches 
gitibus  defîruendi,  ut  non  viderint  banc  de  voir  que  c’cfl  aufli  l’expreffion  des  fou-ponif.  U- 
eiandem  locutioncm  adbibitam  effe  à de-  yerains  Pontifes  vos  predcceffeurs,  qu’elle  Epift.  ad' 
CeJJoribus  Suis fummis  Pontificibus,  àSy-  ell  du  Concile  de  Trente,  & de  tous  lesC«<ariu« 
nodo  Tridentina.ab  omnibus  fine  ullaex-_  faints  Dofteurs  fans  exception. 

Mtione  fandis  Dodoribus.  , s tt.r 

^Âed  quid  intentatum  aut  inaufum  effe 
^ijl  iis  , quibus  certum  fixumqueejlpro 
doffnate  jidei  in  Ecckfiamprotruderegra- 
iiam  equilibrït  datant  generaUter  t/pmibus 


i ->*0!  a *,  » •'r.ij 

Mais  que  ne  peut- on  pas, entreprendre, 
quand  on  a rcfolu  d’établir  comme  un  arti- 
cle de  foi  cette  grâce  d’équilibre  donnée 
univerfellcment  à tous.les  hommes,*  dont 
tominibus  ; uiide  ultro  fequllur  pojft  fiers  la  fuite  naturelle  elt  qu’il  puiffe  arriver  que  , 
its  numeroftjjimi  populi  atque  etiam  iiite-  des  peuples  nombreux  & des  nations  en- 
gra  geutes,  fine  fide  Mediatoris,  fine  co-  tieres,  lans  la  foi  du  MeSiateur  , 
gnitiotte  Jf/u-Chrifti , fine  prajidio Reli-  connoiffance  de  Jefus-Chrift  , fans  le  re- 
gionis  cbrijfliana , non  minus  ad  veram ju-  cours,  de  la  R eligion  chrétienne , arriven  t à 
ftitiam  & falustm  aternam  pcfvtmant , la  vckiwic  jnftice  & au 

^ i ' . T.  ,.  , 
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bien  qne  cei  ^aplet  <j*e  Dieu  a traorpor- 
téi  dani  la  Ituniere  admirable  de  l’Evangi* 
le  , & qu'il  fanflifie  dans  le  fein  de  l’Egli< 
iê  catholique. 

En  vain  tâchera-t-on  de  furprendre  par 
de  chetives  & fouvent  dangcreufes  nib- 
tilitét.  la  religion  d’un  Pape  aufli  éclairé. 
Votre  Sainteté  jugera  elle-même  foui  les 
reox  de  Dieu,  & par  les  lumières  de  la 
Religion , ce  quedeviendroit  le  belbin  pre(^ 
fant  & univerfèl  qiM  nous  avons  tous  de 
Jefus-Chrift,  (î  le  chrétien  ne  pouvoir  plus 
*’dcrier  vers  Dieu  en  lui  difant : ^ue praf- 
‘ 0M  être  autre  cbejt  que  temères  , qitigarement , 
que  peebé^  fous  la  lumière  de  la  foi,  fans  Jt- 
fus-Cbrift,  fkns-la  charité^ 

Xin.  Nous  nous  étendons  peut-être  trop  .Très 
tiop^qûi  Saint  Pere,  pour  les  bornes  étroites  d’une 
tcgirdcm  Lettre  ; mais  nous  en  difons  certainement 
d’juir»  trop  peu  pour  l’étendue  immenfe  de  cette 
matière?  Car  que  ne  pourroit-on  pas  re- 
prefenter  à Votre  Sainteté , fi  l’on  entroii 
dans  le  detail  des  antres  propofitions  fur 
k grâce,  fur  les  deux  alliances , furlepou- 
Voir  des  clefs,  & fur  plufieurs  autres  matiè- 
res: fl  l’on  faifoitvoirpar  les  Ecrits  du  Pere 
Viva , par  fOnvrage  du  Pere  Délirant  com- 
par  ordre  du  feu  Pape , par  le  témoignage 
de  ceux  d’entre  les  defenfeurs  de  la  Conftitu- 
tion  qui  en  connoiffent  mieux  l’efprh , iSc 

2ui  font  fèuls  avoués  à Rome , combien  ce 
>ecret  autorife  les  nouveautés  profanes  de 
ces  derniers  tems  : fi  réuniffant  enfin  ce 
qui  a précédé  cette  Bulle  avec  ce  qui  l’a 
Hiivie,  l’on  mon troit avec  étendue, comme 
nous  l’avons  déjà  fait  dansunA/r*«wrr,que 
ce  Decret  n’eft  propre  qu’àexecuterlepro- 
îet  formé  par  le  Pere  Erancolin  & fes  ad- 
• nerans,  pour  abolir  la  doélrine  de  l'anti- 
quité, décrier  ks  Ecrits  des  anciens,  com- 
me contenant  plufieurs  cbofes  douteufes,  dan- 
gereufes,  (ÿ  contraires  à la  vérité;  étein- 
dre toute  érudition  & tonte  véritable 
Théologie;  & nous  donner  pour  guides, 
k la  place  des  faints  Feres , les  Ecrits  de 
Molina , de  Lefius , «S:  de  Suarez , comme 
étant  pÂu  certains  plus  clairs,  pins  remplis 


quàm  pentes  illte,  qmts  2>rarxê  temMi 
m admirabile  htmen  EvangeSi  tran* 
ftnbtj  qulsfquein  Ecclefite  cathotiaefims 
fan^i^'at. 

Fruflra,  SanSiffime  Pater,  qua  ft 
animi  perfpicacia  prætbtns  , fucum  ilH 
faeere  tentabunt  religioni  tua  , minutis 
6?  ftpe  admodumpericulofis  fnbtUitatibus. 
Per  fi  ipfam  judicabit  SanHitas  Peftra 
fiib  oculis  Del,  (^incorrupto  reliponis Iss- 
mine,  an  Mcipoffettamvehememer ,iam 
mùverfaliter  nobis  omnibus  opuseffi  Cbri- 
fto,  ji  non  liceat  atnpiius  cbriftiam  ex- 
tlamare  ad  Deum  : Quid  aliud  elle  pofi 
fiimus,  nifi  tenebræ,  nifi  aberratio, 
nifi  peccatum , fine  fidei  lumine , fine 
Chrillo,  & fine  caritate  ? 

Plstra  fortaffe  ad  te  fcribimus , Sass- 
Kffime  Pater , quàm  Epiftola  modaspf 
ftulat  ; pauciora  certi  mulii , quàm  rei 
gravitas  exigit.  ^nid  gmm  bis  nenpof- 
Jet  adjici , fi  vellemus  reliquat  fingulatids 
reemtfire  propofitienes  de  gratia , de  dao^ 
bus  ftederibus , de  potejlate  clavium,  de* 
que  aliis  complttribus  materris  ; fi 
Jcriptis  Psstris  Viva , (al  £5?  opéré  Pts- 
tris  Defirant  ( bl  ex  julllone  Clemetttis 
XL  compefito , £7  tejlimonio  eorms  But- 
Ite  defei^um  qui  vim  iflius  (fi  fenfism 
accuratsut  noruut,  (fi  fait  cttm  susBori- 
tale  Romte  laquuntur , tjhuderemus  quau- 
tlsm  illo  Decret 0 robvris  acqtnrasstprofa- 
nte  recentium  temporum  novitates  : fi  dt- 
mque  in  ttnum  colligeuSes  qutt  BtMam  il- 
ium prtecef/erstnt , (fi  qsste  eandem  confe- 
cuta  Junt , fusé  demonjiraremus  , ut  si 
à nobis  jam  in  Memoriali  noflro  prafii- 
tum  eji , ad  nibil  aiittd  volera  bstnc  Bul- 
lam , quàm  ut  ad  effeBdm  perducantut 
inita  à Pâtre  FrancoHno  eique  adbsertn* 
tibus,(fi  explerath  coufiituta  eoifilia,pe* 
nstks  abolttidi  ontnem  ssntiquitaTis  doBri- 
nam  ; excutiendi  è manibus  juniorum 
Tbeologarum  fcripta  veterum , quafi 
ambigea  multa  , & pcriculofa,  imd 
falfa  continerent  ; extinguendi  gufiism 
omnem  folidte  eruditionis  (fi  verte  tbeo* 
l^ia,  vobifque  fassBorum  Patrum  le- 


{»)  Trotiin  Tïcologica  Tbefiam  Qjicfiisllia- 
âuiim  tom.  a. 


(b)  Auguflini»  TÎndicttns  coiitn  lOl*  dtmn>* 
^dufit  QtielheUi  propofitittici* 


Di[î=  I . Goojçk 
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4»  ibtas  & DvChres  fiAf^mndi  Moü-  dtdtSrùie^  &, ce  <]uimnite attention, 
nam,  Leffium  & Sutreûura , pm-tm  ae  dtSrim  flus  fitftrtkmiét  à im  tifsgui 
Jcripu  netnpe  ciariora  & ceniora  fine , 

aberiorem  dodrioam  contiaeaiu,  , pttdvsJile  •h/ervandum , noftrâ  afk>us  magii 

•cconmiodacam  ? xiv. 

uHfm  ita,  SmSiJ^me  Pater , ia^a-  >\infi,  Très  Saint  Pere,  la  Reli^on  at-Le  péril 
ffutu  aperfè  Reügh  in  fais  dc^atatiîas  ; taquée  dans  Tes  dogmes , la  hiérarchie 
biernrehia  m faujmrHaSi  tbrijliana  mt-  iês  draks,  la  morale  de  Jefus^Ubrid  danedo^m; 
ram  difciplim  in  ro  fa»  tan^uam  hafi  ce  qui  en  cft  la  balè  & l’erprit  ; les  réglés  <!«;  l'Egii- 
aaima  aititur;  dtleta fsmditus peotifea-  delà  pénitence  reoverfées;  l’ancienne  &^ôi5c* 
tite  kges  régala  ; veteris  (ÿ  novi  fa-  la  nouvelle  aOiance  confondues  dans  kf»  difd- 
dtris  iadaSa  cenfajie , in  et  capste  pu  point  capital  où  elles  font  diflinguées;  lapiine,  cit 
prefutim  à feiavkeat  dijlmguuatar;  eta-  toute-puiiTance  de  Dieu  foumife  au  libre 
mpeteatia  Ùei  fabje3a  iiiero  beaams  or-  arbitre  de  l’homme , & rufpcnduc  félon  fon  ^rfonne* 
ikrio,  Ü*  nd  ejas  tmlarn  Jufpenfa;  cma-  caprice;  plufieurs  autres  vérités  en  péril  croient 
fJares  alu  doSrine  cl/rijliam  ariiatU  ta  Je  langage  làcré  de  l’Ecriture  & de  la  Tra- 
/ûnHaumdi/criraenaddaitii  fitser  Scripta-  ditian  pirofcrit  : voilà  le  fiijet  de  nos  plain-fo„f°“' 
ra  7'raditiems  fuma preferiptas;  en,  tes;  & oes  plaintes,  Très  Saint  Ptre, -de- plutôt qi« 
SanSiffime  Pater,  fan  fit  tufirarmmiÿ  viennent  aujourd'hui  notre  crime.  Il(em-ie  sne- 
eaafa  iâ  materies  aaerelaram.  rit  ilia  iJe  même  qu'il  n'y  ait  plus  de  trime  dans  k 
ipja  qaerela  neiàs  bedie  crimim  deeatur.  aetmit  qa'va  pamffe  avet  feverité , que  etbei  dr  Ifon.  ' 
etiam  <a)  unum  jàm  crimen  cil,  fm-jre  relipeufemeat  la  tradition  de  nos  peres. 

C’eft  pour  ce  Jujet  que  les  gens  de  bien  font  cbaf 
fis  de  leur  patrie , 6?  ehtigis  de  fe  cacher  dans 
des  retraites.  On  n'a  plus  d égard,  ni  peur  st* 
ne  vktUeJfe  refptflabk , ni  peur  me  vie  pleine 
_ de  rebgiea  6?  de  bornes  navres , ni  pour  une 
judicês  iDoratur  , aut  veneranda;  fe-  conduite  formée  lur  ta  regk  de  t Evannle , Jeu- 
seflutis  canities,  aut  ailidua  bononim  terme  depuis  ta  plus  ton<ke  jeuneffe  jufqu' à ri- 
pietatis  operum  exercitatio,  aut  vit»  ge  le  plut  avancé.  Et  pendant  qu'il  n'efl  point 
ad  Evangelii  normam  diligenter  exa-  de  fcelerat  qui  ne  fait  js^i  félon  ks  formes , des 
£læ  tequwilis  & perpetuus  ténor , û-  Evêqnts  mêmes  font  cendanmis  far  de  fimpleo 
bique  lemper  confians  à prima  juven-  calomnies. . . . Perféane  n'ignore  h faite  de  ces 
tuteadipfamufquelèneèbutem.  Dum-  malèeurs  , quand  même  nous  garderions  le  ^ 
que  fcelcraiorum  nuUus  nifi  ex  judi-  lente:  des  Prêtres,  des  Diacres  exUis,^ 
ciorum  formulis  & prosicriptU)  kgorn  tout  k Ckrgi  en  cemhufiien.  il  faut,  eu  ado- 
judicatur  , etiam  Epiieopi  calum-  rer  Fimage,  ou  être  livré  au  feu  de  la  perfeca- 
RÎæ  unins  interpofita  voce  damnan-  tlon.  De- là  ces  gémi ffemens  it  peuple,  ees  lar) 
tur. . . . Qus  vero  inde  conièquan-  nus  contintul/es , ces  pleurs , en  particulier 
tur,  etiam  fi  nos  taceaintB,  nemini  en  public.  Car  U n’efl  perfomu  qui  ait  le 
non  per^eâa:  exiUa  Presbyterorum,  cmar  affea,  dur,  lorfqu'm  lui  enkve  fon  pere  , 
exilia  Diaconorom  , totiufque  Cleri  pour  v’Âr;  pas  touché  de  cette  plaie.  Des  vota 
■dferanda  vexatio.  Necefle  eil  enim  lamentablet  retenti ffent  de  toutes  parts , dam 

la  vilk,  dans  ks  campagnes  , dans  kt  ebo- 
nàns  publics,  dans  les  fohtuJes.  Tous  dans  fa- 
mertume  (3  dans  un  état  digpe  de  compaffion~ 
s'écrient  que  lajoie  de  leur  cceur  efi  éteinte,  (3 
qtk  kt  jours  de  fêtes  font  convertis  en  des  jours 
de  larmes.  Notre  confolation  dans  ces  maux  , 

(*)  S.  BsfiJ.  Cpilt.  «d  ^icop>  GtU.  Xtsb  & «d  Bspuiu  Kot.  edit.  cou-tii. 


Si  quod  feverè^  puniauir , accuraca 
icSicet  paternarum  traditionum  ob- 
ifervatio.  Ob  id  pauiis  è fedibus  abi- 
guntur  pii , & in  folitariis  iocis  que- 
reie  perfugium  coguntur.  Nonjam 


vel  adorare  im^inem  , vel  fieviend 
perfecudonis  flamme  trâdi.  Hinc  po- 
sulorum  gemitns  & plangor,  juges 
laerym» , pnvadmqne  & publiée  acer- 
ba  omnium  coraplorado.  Nemoenim 
ha  ferreus  & inhunumos,  ut,  amiflb 
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eft  que  mus  ne  femmes  par  tourmentés  peur  des  pâtre  , tam  fævam  orbitatia  vulmu 
ricbe/fes^pour  des  homeurs,paur  Vautres  intérêts  squo  animo  ferat.  Plangore  & la- 
temporels,  mais  parce  que  nous  combattons  fans  ,meDtadone  omniaperfonant,  civitas, 


relâche  pour  ce  threfor  commun , pour  cette  hé- 
rédité precieufe , pour  cette  fainte  doêlrine  que 
mus  avons  reçue  de  nos  peres.  Pleurez  avec 
mus,  i vous,  qui  aimez  vos  f reres  & voicn- 
fans;  pendant  qu’on  ferme  la  bouche  aux 
gens  de  bien , (s*  que  toute  langue  audacieuft  fe 
^chaîne  en  toute  liberté , accordez -nous , T rès 
Saint  Pcre,  la  douce  confolation  de  répan- 
dre dans  votre  fein  nos  inquiétudes  & no- 
tre douleur,  fur  les  plaies  profondes  qu’on 
fait  à i'Eglilb  , & dans  fa  dodrinc , & dans  communi  fanæ  doélrinæ  thefauro , Jm 
fes  réglés.  L’un  & l’autre  e(l  dans  un  égal  pretiofa  hæreditate  veritatis , profa- 
péril.  Car  dans  cette  malheureufe  affaire  la 
forme  répond  au  fond.  Un  aufli  étonnant 
Decret  n’a  pu  être  produit  que  par  une  for- 
me non  moins  étonnante  ; & ce  procédé  ir- 
régulier, qui  n’a  point  d’exemple  dans  les 
iiecles  pâlies,  en  laifferoit  un,  s’il  étoitau- 
torifé,  qui  fetoit  pernicieux  pour  l’avenir. 


agri,  VI*,  folitudmes.  Unavox  om- 
nium, una  comploratio;  ablatamefle 
omnem  cordis  læticiam  & exultatio- 
nem , fcftofque  dies  in  luêlum  çonver- 
fos.  ...  In  maximo  noftrodolorehoc 
tantum  folatio  utimur , quôd  non  prop- 
ter  opes , non  propter  honores , non 
propter  aliud  quid  ejiifmodi  rerum 
temporalium  tôt  patimur.  inala  ; fed 
quoniam  conflanter  dimicamus  pro 


cro  avitæ  fidei  depofito.  Lugere  no- 
bifeum  ne  dediraeris,  ô tu  , quem 
fratrum,  quem  fitiorum  amor  tangit, 
Sanêlillime  Pater;  dumque  apud  nos 
occluduntur  piorum  ora  , & audaci 
blafphemantium  linguæ  nihil  non  li- 
cet,  liceat  mbis per SanSiitattm f'eftram 
in  caritatis  ture  finu  fldenter  deponere  k- 
licitudines  nojlras,  gravi Jfmumque  dolorem,  quem  nobis  inurunt  injlida  Ecclejia  in  fuis 
dogmatibus  6?  regu  Us  vulnera.  Utrumque  in  pari  ver  futur  periculo.  Efl  emm  ejufmodi 
totum  hoc  infelix  negotium,  ut  dubitari  pojftt  magis-ne  ipfius  injujlitia  rei,  an  vitiefa  ]»• 
dicandi  forma  laboret.  Et  cert  'e  par  erat  tam  inujitatum  in  fe  (ÿ  infolens  Decretum, 
inufitata  etiam  (3  prorfus  infolente  via  tranfigi.  ^tui  quidem  inaudita  hadenus  contra 
mrmas  juris  omnes  fc?  pricfcripta  legum  judieandi  ratio  fi  rata  erit,  peftiferum  cert  'e  jam 
nunc  toti  Ecjkfire , £s?  certam  in  ventura  perniciem  trahens  exemplum  fiatuitur. 

Condderez  cependant,  'l'rès  Saint  Pere,  Confideret  intérim  Sanditas  Feftra, 
(&  Dieu  qui  tire  le  bien  du  mal  a voulu  le  {neque  enim  fine  caufa  id  permifit,  qui 
permettre  ainli  ) que  ces  infraê'tions  mêmes  malis  hominum  bene  utitur  Deus  ) quant 
des  réglés  du  Saint  Siégé  deviennent  une  iilteinomnibusferècapitibuspalamvie- 
reffource  également  facile  & alTuréc,  puif-  lata  leges  promtum  (fi  exploratunt  ipf 

3u’elles  fe  convertiffent  en  autant  de  moyens  malo  remedium  fuppeditent , citm  totidetn 
'abus , & de  caraéleres  d’obreption  dans 
cette  Bulle.  La  confiance  que  nous  avons 
dans  la  jufUce  de  Votre  Sainteté,  nousfait 
prendre  la  liberté  de  lui  en  expofer  quel- 
ques-uns , laiifant  à fes  lumières  fuperieu- 


contra  Bullam  tllam  indicia  (fi  argumen- 
ta præbeant  ahufus  atque fubreptionis.  Fa- 
cit fumma  requit  as  tua,  SauBifiimo  Pater , 
Ht  fperemus  mu  moleftèlaturamSanêUta- 
tem  Veflram,  fi  aliquot  ex  eis  anteeculos 


* M.  le  rgs  de  fuppléer  tant  de  chofes  qu’il  feroit  tues  exponamus  : cretera  , quee  omitti  i 
Touraon.i'"P°®‘^*®  r-~n 


X V 

La  Con-  faint  Cardinal,  • dont  le  fang  cric  en- 
ftltution  core  des  extrémités  de  la  terre  , venoit 
confide-  d’expirer  dans  les  horreurs  d’une  lon- 

U fo™Vpeprifoii,pourladefenfed’unccaufe,où  . 

Abus  & le  monde  entier  a connu,  fi  fous  le  der-  fenfione  illius  caufe,  tn  qua  cbrijtianns 
cirifte-  nier  Pontificat  l’intérêt  de  la  Religion  & orbis  perfpexit  an  fub  ultimo  Pontifica- 
b^cDtion  l’honneur  du  Saint  Siégé,  ont  été  foute-  tu,  SanBm  Sedis,  (fi  ipfius  Religioms 
™ bones 


nobis  Epijlolre  brevitas  jubet , facili  pro 
infita  mentis  fagacitate  ipfe  perfpicies. 

Diuturnum  paffus  carceris  tetri  berre- 
rem  fnnBus  ille  Cardinalis,  cujus  faugid- 
nis  vox  adbuc  clamat  ab  extremis  terra 
finibus , recens  animam  expirarat  pro  de- 
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b»MS  defenfas  utcnmjne  fuerit  ^ meritif- 
fnt  panis  etereila  eorum  effrenata  cupi~ 
ditas  (ÿ  potentia , i quitus  fie  corrupta 
morum  SfctpHna  rjl , ut  idolo'.alria praxes 
permitterent  ; citm  ecet  eju/dem  morum 
corruptehe  fiefenfores  alium  Cardinilem 
non  minore  audacia  a^rediuntur,  infen- 
fum  pariler  prav^e  eorum  do£lrin.e,  (fi 
elaritudine  Sedis  fu<e  aihut  in  Ecdefia 
eminentiorem. 

Nonne  ante  omnia  oportuit , fi  vel  le- 
’oijfima  iltius  Prafulis  haberelur  ratio, 
communicari  ciir/i  il'o  univerfa  capita , qux 
reprehenfione  digna  videbantur  in  en  Opé- 
ré quod  comprobaral , præfertim  chm  H- 
lius  Operis  delaiores  mérité  fu/pedot  tôt 
eorum  contra fanam  doBrinam  eju^que  vin- 
dites  temerarii  aufus  facere  debusjfent  ? 

At  certi  illius  caufe  gravitas  uecejfa- 
rih  exigebat , ut  ad  eam  mature  ptnjan- 
dam  Cardinalium  caesus,  aut  etiam  nu- 
merofitu!  Conciüum  cogeretur. 

Cum  de  ilio  ufu,  tanquam  de  antiqiia 
Ecciefiee  Romanee  confuctudine , loquun- 
tur  Concilia  genera/ia , common/irant 
quàm  fit  chriftianæ  Reipublicæ  con- 
veniens  , ut  jiixta  vetuftum  morcm 
gravia  & ardua  négocia  de  Cardina- 
lium  confilio , direflione , caufa  quo- 
que  maciirè  cognita  deinceps  fiant, 
prærercidi  caufarum  fidei  decifiones. 
Muhituds)  dclatarum  propofitionum , gra- 
vitas (fi  pondus  difficillimarum  qu<e  fimt 
in  tota  Religione  qutcflionmn , anBoritas 
ejus  Operis  quod  à tôt  annis  maximo  ont- 
tsiurn  ptaufu  legebalitr  , jufla  fufpiciords 
ratio  contra  illias  àccufalores  , ejufdem 
approbatorum  (fi  defenforum  non  fpernen- 
da  fani  dignitas,  excitanda  proculdubie 
per  totum  ebrifiianum  orbem  tam  teme- 
rario  auju  difeordict  flamtna , omnia  de- 
mque  evidenter  demonflrabant  quantbgra- 
vioris  momenti  negotium  ijlud  effet , iis 
omnibus  quee  vutgi  apud  SanBam  Sedem 
graviffma  habentur,  (fi  propter  quee  fo- 
lit  Cardinalium  caetus  convocari. 

Cur  ifice  reguU , quee  in  rébus  longi 
levioris  momenti  nunquam  omittuntur , 
in  bac  omrtium  graviffma  prorjus  ntgle- 
8é!  fient  1 Car  repudiata , quee  folent  ex 
J.  Tome.  I.  Partie. 


nus;  & fi  les  «ce»  de  ceux  qui  ont  cor- dans  u 
rompu  la  morale  chrétienne , jufqu’à  per- 
mettre  des  pratiques  d’idolatrie , ont  étéd'/[°cr 
réprimés  & punis  ; lorfqu’un  autre  Cardi-  Cccret. 
nal,  encore  plus  diftingué  par  Je  rang  qu’il 
tient  dans  l’Eglifc  , & également  ennemi 
de  la  morale  relâchée,  fut  attaqué  par  les 
intrigues  des  defenfeurs  de  cette  morale. 


Le  moindre  égard  qu’on  devoir  à ce  Pré- 
lat, n’étoit-ce  pas  de  lui  communiquer  ce 
qu’on  regardoit  comme  reprchenfible  dans 
un  Ouvrage  qu’il  avoit  approuvé  folemnel- 
lemcnt , & qui  n’étoit  attaqué  que  par  des 
aceufateurs  dont  la  doftrine  erronée  étoit 
un  motif  évident  de  fufpicion  ? 

Mais  pouvoit-on  fc  difpenfcr  dans  une 
affaire  de  cette  importance,  d'aficmbler  le 
College  des  Cardinaux,  ou  un  Concile  en- 
core plus  nombreux , pour  l’examiner 
avec  foin  ? 

Les  Conciles  generaux  parlant  de  cet  ufa- 
ge , comme  de  l'ancienne  coutume  de  TEgli- 
fe  Romaine  , montrent  combien  il  efl  ex, 
fvdient  pour  le  bien  de  ! Eglifi , que  les  affaires  Brf.ff.ij. 
importantes  (fi  difficiles , (fi  principalement  les 
decifions  de  fui,  ne  fe  terminent  que  de  lavis 
des  Cardinaux,  par  leurs  lumières , (fi  après 
un  mfir  examen.  La  multitude  des  propofi- 
tions  déférées , l’importance  des  matières  les 
plus  profondes  & les  plus  intereflantes  qu’il 
y ait  dans  la  Religion,  la  réputation  d’un 
Ouvrage  lu  avec  édification  pendant  un  Q 
grand  nombre  d’années , la  juflc  fufpicion 
contre  ceux  qui  vouloientle  rendre  fulîxtft, 
la  confidcration  que  meritoient  fes  Approba- 
teurs & fes  Apologiftes , les  fuites  d’une 
démarché  qui  alloit  allumer  le  feu  dans  tout 
l'univers , tout  confpiroit  à montrer  com- 
bien cette  affaire  ell  au-deffus  de  celles 
qu’on  qualifie  d’affaires  importantes,  félon 
l’iifage  du  Saint  Siégé,  & pour  lefquelles 
on  a coutume  d’afîembler  les  Cardinaux. 


Pourquoi  dans  une  pareille  conjonfture 
ne  pas  fui\Te  des  regles.dont  on  ne  fe  difpen- 
fe  jamais  dans  des  occafions  bien  moins  im- 
portantes ? Pourquoi  ne  pas  profiter  des  lu- 
V V mieres 
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mieres  que  donnent  les  conférences  & les 
aflemblées?  Pourquoi  fur  une  afiTaire  qui 
regardoit  un  Cirdinal , ne  pas  aflembler  les 
Cardinaux  ? Il  n’ell  pas  neceffaire  de  le  di- 
re : un  Pape  aufli  plein  de  lumière  l’a  fenti 
avant  nous,  que  les  ouvrages  de  tenebres 
ont  befoin  de  ces  voies  tenebreufes.  Huit 
ou  neuf  Confulteurs  choifis  , & choifis  , 
Très  Saint  Pere,  par  quelles  mains!  L’un 
d’entre  eux  habilement  écarté  pour  avoir 
donné  quelque  preuve  d’attachement  à l’an- 
cienne doélrine:  difons  plus,  les  vœux 
mêmes  de  ces  Confulteurs  comptes  pour 
rien,  & la  cenfure  portée  en  particulier 
contre  la  Prop.  LXIII.  quoique 
déclarée  vraie,  excepté  un  feul  ejui  l’a' oit  crue 
mal  fanante  dans  les  termes.  Eft-ce-donc  la. 
Très  Saint  Pere,  ce  qu’on  peutappellerun 
jugement  canonique  du  Saint  Siégé  ? Efl- 
ce-là  cet  examen  mûr  & éclairé  que  toute 
la  terre  attend  de  l’Eglifc  Romaine,  quand 
une  affaire  eft  portée  à fon  tribunal?  Nous 
fupplions  Votre  Sainteté  de  juger  s’il  eft  de 
l’interét  de  la  Cour  de  Rome  d’autorifer 
une  forme  de  procéder  fur  les  plus  impor- 
tantes matières  de  la  Religion,  qui  ouvre 
une  pleine  entrée  à l’artifice  & à la  fur- 
prife. 

Qu’elle  eft  oppofée.  Très  Saint  Pere, 
aux  maximes  confiantes  del’Eglifc  Romai- 
ne! Dès  les  premiers  tems  de  l’Eglife,  ce 
F.p.  Cleri  Clergé  fi  refpeéiable  »Sc  fi  illuftre  nerecom- 
s °Cyp-'^  mandoit  rien  avec  plus  de  force , qu’»«  faim 
int.  cj.  concert  £5?  une  communication  de  lumière  cn- 
priinicu  tre  les  Evêques , les  Prêtres  & les  Diacres, 
avant  que  de  prononcer  fur  les  affaires  impor- 
tantes. ...  Il  ne  pouvait  fouffrir  que  ce  qui 
regarde  plujieurs  ne  fût  point  examiné  par  plu- 
fteurs , ni  qu’une  caufe  generale  fût  conclue  par 
le  fentiment  et un  feul.  Car  , difoit-il  , ( & 
nous  ne  doutons  point  que  Votre  Sainteté 
ne  faffe  toute  l'attention  poftïble  à ces  pa- 
roles.) un  Decret  ne  peut  être  ferme,  lorf- 
qutl  n’a  pas  été  porté  par  le  conjentement  de 
piu/ieurs. 


Aufll  voyons-nous  que  dans  la  fuite  des 
ûecles,  les  Papes  ne  fe  font  engagés  àfou- 


mutuis  inter  fedeUhersntiumeaUocutiaml 
bus  exiftere , doMnte  êâ  ctnJiUi  pTrefi- 
dia?  Cur  in  Cardinalis  negaiia,nan  c» 
vacatus  Cardinalium  cœlusêLucemnem- 
pe  clariffimi  conventus  fugiunt  opéra  te- 
nebrarum , nec  amant  niji  furtim  £ÿ  in 
tenebris  traélari.  Select  oSa  aut  novem 
Canfultores , iique , S&nctiffme  Pater, 
qua  feleêii  manu  ! Unusexeis,  objigià- 
ficattim  veteris  do&rinje  fludiumaliquid, 
ab  ith  cane: lia  folerter  ablegatus'.  imi  ip- 
fa  iliorum  Canjultorum  fuÿragia  pro  m- 
hilo  prorjus  habita  ,•  fjf  damnata  cum  este- 
ris  Prop.  LXm.  (iJ)  y»«wv«dimitten- 
dam  effe  uti  veram  ha'ncpropofitionera 
Qualificatores  omnes  dixilfent,  uno 
tantiim  excepto,  qui  malè  fonantem 
in  terminis  exiftimavit.  /(lud-ne  ergt 
vocari  potefl  canonicim  SanSte  Sedis  ju- 
dicium  ? Ifiud-xe  eft  maturum  £ÿ  prudens 
examen,  quod  toi  ut  arbis  ab  Eccle fia  Ro- 
mans expeélat  , eùm  ad  illius  tribunal 
negotium  aliquad  defertur  7 Obteflamur 
SanSitatem  f'eflram , ut  judicet  an  Ra- 
mante Curire  interfit,  ratam  haberi  ejuf- 
modi  formam  judiciorum  de  rebus  in  fide 
gravi jimit,  qme  patentem  aperit  fraaii, 
6?  artificio,  (fi  calumnia  viam. 

^uàm  ilia  , Sandifiime  Pater,  cm- 
ftantibus  Ecclefire  Romanæ  regulis  ae 
principiis  adverfatur  / Jam  à primit  Im- 
poribus  Ecclefire  , verendus  (fi  iUuftris 
Clerus  ille  nibil  vebementiits  priecipiebal , 
quàm  ut  in  traftandis  gravibus  nego- 
tiis  collatio  confiliorum  fieret  cumE- 
pifeopis , Presbyteris,  Diaconis . . . Per- 
quam  invidiofum  illi  & onerofum  vi- 
uebatur,  non  per  multos  examinari 

?iuod  ad  multos  pertinebat , & unum 
ententiam  dicere  , cùm  res  multos, 
imi  (fi  omnes  fpedaret  : quoniam  , in- 
qutebat  , (£ÿ  htec  verba  proculdubia 
Sanditas  Ptftra  diligentiffimi penfabit') 
firmum  Decretum  non  poteft  effe, 
quod  non  plurimorum  videbitur  h»- 
buidc  confenfum. 

Et  veri  videmus  fupremos  Pontifices 
fecutis  deinde  feculis  paiam  profejfos , ea 

fe 


1 


Rubeus 
in  vttaBO' 
sifacii 

VIH-  (a)  Prop.  LXIII*  Un  baphTc  cfl  encore  fous  U ou«*ü  Taccomplit  par  la  Teulc  crainte, 
loi  comme  un  Juif^  «'il  o'accoxDpIit  point  U loi» 
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fi  dtimm  Décréta  pr®deceflbrum  fuo- 
rum  confirmacuros , qua:  ipfi  fynoda- 
litcr  ftacuiflcnt,  & probata  enent;»« 
uila  fi  uujuam  tMiuies,  niji  conûlio  & 
direétione  Cardinalium. 

^uot  Décrit  a oh  nefiefiam  hancce  ri-’ 
^ulam  fueruHt  infirmata  ? y1m:t  circiter 
4<j8.  muiti  Clerici  & Presbyteri  fe  à 
communione  Anaflafii  Papæ  ejece- 
Tunt,eo  qu6d  cornmunicalTet fine con- 
liüo  Epiicoporum  , vel  Presbytcro- 
rum,  vel  Cleri  cunftæ  Eccicfia:  ca- 
tholicx,Diacono  Theflâlonicenli  no- 
minc  Photino. 

Septimo  ficulo  rechaifum  rjl  centra 
Papam  Conomm , quèd  fiataijfet  aliquid 
ultra  confuetudinem , abfque  conien 
fu  Cleri , ex  immlllione  maloruni  ho- 
minum. 

Jpfi  P âpre , ut  PafcbiUs  II.  agKoz'e- 
runt  irrita  (ÿ  nulla  haberi  opcrtire , quæ 
fine  fratrum  confilio  fcciflenc.  Plu- 
rium  Btmifacii  FIJI.  Confiitutienum  fu- 
fMudit  effedum  Beuediclus  XI.  quia  de 
fracrum  confilio  flatuca  ilia  non  edi- 
diflet. 

jltqut  ut  recentibus  tantum  exemplis 
utamur , in  neiptio  pertinente  ad  tribu- 
ntl  Monarchie  Sitilienfit , gravijfimo  il- 
le  qiiidem , mininie  tamen  cum  prrefinti 
eaufii  Cenfiitutionis  cetnparando  , vidit 
Santliia!  Fejlra  pub’tkatum  Remte,  y 
foUtii  affixum  locis  primuni  Decretum, 
cujus  bic  afirvatur  exemplar,  idemque 
paulo  pofl  juhdutlum  è publko  ob  idfer- 
mt  vitium , ut  aliud  in  ejus  locum  fub- 
ftituerc:ur. 

Id  e.xpreffe  definiunt  celeberrimi  Théo- 
logé  y perittjjimi  Car.omjhe , ut  msdocet 
Cardinatis  de  Ciifa  referendo  fententlam 
aliorum  : apud  ques,  inquit , ukima  re- 
foliitio  eft,  ouod  in  tangentibus  uni- 
vcrfalem  Ecclefiam  verum  eft  Papana 
fine  Cardinalibus  nihilpofle.  Ikcprin- 
tipium  Jlatuit  Cardinalis  de  Cufa  velut 
jus  antiquum,  y ejus  requitatem  apta 
admodum  ac  perfpkuaftmiUtudinedemen- 
fi  rat.  Si  enim  (hoc  eft  argumentum 
quod  ipfe  à fimiü  adducit  ) fi  Epifeo- 
pus  bona  temporalia  fine  Ecclefity  necdo- 
nare , nec  alienare,  uec  permutare  petefi 


tenir  parmi  Us  Decrets  de  leurs  prtdtctfiiurs , 
que  ceux  qui  aviient  été  faits  y approuvés  en 
Concile  ; promettant  de  n’en  faire  eux-mê- 
mes aucuns,  qu'apres  en  avoir  communiqué 
avec  les  Cardinaux. 

Combien  de  Decrets  ont  été  invalides 
par  l’inobfervation  de  cette  réglé  l Vers 
l’an  498-  plufieurs  CUrcs  y plufieurs  Prêtres 
fe  fiparerent  de  ta  communion  du  Pape  Ànafia-  Bibliot.m 
Je , parce  qu'il  avait  communiqué  avec 
ere  de  Ibeffalonique  nommé  P bot  in,  fans  avo/r’*"  * 
auparavant  confulté  Us  Evêques,  Us  Prêtres,^ 
ou  U CUrgé  de  l'Egtifi  de  Rome. 


Dans  le  VII.  fiecle  on  s’éleva  contre  le  I;'**: 

Pape  Conon  .pour  s’étre  écarté  de  cet ufa- 
ge , oie  avoir  agi  dans  une  occafion  par  l 63<. 

fligatiott  £ hommes  pUins  de  malice  ,fans  U cou- 
fentement  de  fin  CUrgé. 

Les  Papes  eux-mêmes  , comme  Pafcal  Cona'l. 
II.  ont  reconnu  la  nullité  de  ce  qu’ils 
voient  fait  fans  U confeil  de  Uurs  freres.  Le  ^ 
Pape  Benoît  XJ.  fufpendit  l’effet  de  plu- 
fieurs des  Conflitutions  de  Boniface  VIII. 
parce  quelles  n avaient  pas  été  faites  du  cen- 
feil  des  Cardinaux. 

Et  pour  nous  borner  à des  preuves  ré- 
centes , dans  l’affaire  du  tribunal  de  la  Mo- 
narchie de  Sicile,  affaire  très  importance 
à la  vérité  , mais  certainement  beaucoup 
moins  que  n'cft  celle  de  la  Conftitution , 

V’otre  Sainteté  n’a-t-elle  pas  vu  elle-même 
publier  & aflicher  d’abord  un  premier  De- 
cret , dont  on  conferve  ici  un  exemplaire , 

& le  retirer  peu  après  à caufe  de  ce  defaut 
de  forme , pour  en  fubllituer  un  fécond. 

Les  plus  célébrés  Théologiens  , & les 
plus  favans  Canoniftes  en  font  une  conclu- 
fion  exprejfe , comme  nous  l’apprend  le  Car-Coneor3. 
dinal  de  Cufa,  qui  rapporte  U fentiment  e 

autres,  & qui  enfeigne  après  eux  que  dans^^fi  fif 
Us  affaires  qui  concernent  l'Eglife  univerfelU, 

U Pape  ne  peut  rien  fans  Us  Cardinaux.  Le 
Cardinal  de  Cufa  établit  cette  maxime  com- 
me urte  réglé  ancienne  du  Droit  , & il  en 
montre  l'équité  par  une  comparaifon  fenfi- 
ble  ; faifant  voir  que  fi  dans  la  difpofition 
des  biens  temporels  , un  Evêque  , félon 
les  réglés  des  Conciles,  ne  peut  faire  ni 
donation , ni  alienation , ni  échange  fans 
Vv  2 le 
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le  confentement  & la  foufcription  de  fon  fine  confenfu  Çÿ  fuBfcriptione  fm  Cltri,  i 
Clergé  i à plus  forte  raifon  un  Pape  ne  fertiore  Papa  mm  potiji  inconjuliis  Car~ 
peut  toucher  à ce  qui  concerne  les  faintes  diitalibus  mevere  quidquam  inüsquafpt- 
regles,  qui  font  les  principaux  biens  de  PE-  étant  f^nétas  Canenum  reculas,  qua  fnl 
glije  , fans  avoir  confulté  les  Cardinaux,  inter  pr<ecipuas  res  Eccleliæ.  Dempe 
Cet  Auteur  ajoute  , que  ceft  ce  qu’on  lit  'idem  Âuéior  addit , in  geflis  Gregqrii 
dans  les  A^es  du  Pape  (iregoire  FIL  oit  il  eft  Papæ  VII.  fie  Icgi  : Eft  privilegium 
dit  en  propres  termes , que  le  privilège  du  Siégé  Roman*  Sedis , femper  aflifiere  per 
de  Rome,  ejî  que  par  les  Cardinaux  Prêtres  Cardinales  Presbyteros  & Diacono» 
fÿ  Diacres  ilajftfie  toujours  le  Souverain Pon-  ipfi  fummo  Pontifie!,  vel  Vicario  ip- 
tife,  ou  le  Vicaire  de  ce  Siégé,  c’eft-à-dire , nus  Sedis,  id  eft  el  quem  ipfa  Setîci 
celui  que  le  Saint  Siégé  a eboiji  pour  être  fa  bou-  facrofanfta  os  ejus  facit,  per  quem 
tbe,  par  qui  fÿ  avec  qui  ce  Siégé  enfeigne , par  & cum  quo  pnedicat,  per  quem  fa- 
qui  il  adminijlre  les  Idcremens , par  qui  avec  cramenta  adminiftrat , per  quem  & 
qui  il  confitme  ce  qui  doit  être  confirmé  (fi  re-  cum  quo  firmanda  confirmât  & im- 
jette  cequi  doit  êtrerejetté.  Et  quand  le  Siégé  ne  probanda  improbat:  qua  non  fubfcri- 
jouferit  point  au  jugement  du  Pape,  ileji  in-  bente,  invalida  eft  fummi  Poniificis 
valide.  Voilà  ce  qu'on  lit  dans  cet  endroit.  Re-  fententia.  llæc  ibi.  Ecce  quomodo, 
marquez,  dit  le  Cardinal  de  Cufa,  comment  inquit  Cardinalis  de  Cufa,  id  vehemen- 
de  toute  antiquité  le  jugement  du  Pape  a été  ter  obfervandum  innuens , ecce  quomo- 
regardé  comme  invalide  ,fans  la  foufcription  des  do  ab  antiquo  irrita  fuit  Romani  Pon- 
Cardinaux.  Remarquez  auffi  que  le  Pape  tPeJl  tificis  fententia  abfque  Cardinalinm 
que  la  bouche  du  Siégé  Apoflolique,  fubfcriptione,  & qu6d  Papa  Sedis  A- 

, poftolic*  os  tantum  fuit. 

Quand  il  s’agit  de  donner  à un  Decret  Ut  Decretum  aliquod  baheatur  caimi- 
l’augufte  qualité  de  jugement  canonique  du  ca  Sedis  Apoftolicæ  fanélio,  conditior.es 
Saint  Siégé , il  faut  qu’il  loh  revêtu  de  ca-  babeat  neceffe  eft  illius  tam  augufli  nomi- 
raâeres  qui  repondent  à la  dignité  de  ce  nis  dignitati  congruentes.  Cardinalis  de 
nom.  Le  Cardinal  de  la Tour-lîrulée, quoi-  Turre - Cremata  , quamvis  à Cleri  Gai- 
que  d’une  doftrine  differente  de  celle  du  licani  doélrina  difftr.iiat , Apoflotice  Sedis 
J Clergé  de  France,  ne  met  dans  ce  rang  que  fanélionem  déclaras  eam  tantum  dehete 
les  Decrets  qui  ont  été  pefés  (fi  digérés  a-  intelUgi , qu*  maturo  & gravi  viro- 
'■•vec  la  maturité  (fi  la  gravité  qui  convien-  rum  iapientum,  & maxime  Domino- 
nent , dans  une  affemb.ée  tP hommes  fages,  rum  Cardinalium  primo  conciliodige- 
(fi  principalement  de  MM.  les  Cardinaux  fta  & maturata,  fancitur  & profer- 
qui  forment  le  premier  Concile;  & ce  Car-  tur.  Idemque  inter  Apoftolicee  Sedis  fax- 
dinal  exclud  du  nombre  des  Decrets  Apo-  Hiones  recenferi  vetat  cas,  qu*  occulté, 
ftoliques  ceux  qui,  par  malitiofè,  aut  inconfultè,  per  folum 

malignité,  oupar  inconfideration,  aut  oient  été  Roraanura  Pontificem , autetiamper 
prononcés  par  te  Pontife  Romain,  ou  tout  feul,  ipfum  cum  paucisfibifaventibus,  aliis 
ou  avec  un  petit  nombre  de  perfonnes  dévouées,  in  fraudem  contemtis,  five  non  vo- 
foit  qu’on  ait  frauduieufement  écarté  les  au-  catis  ad  partem , proferuntur. 
très , foit  qu'on  ait  manqué  de  les  appeller  à la 
deliberation. 

Ces  dernieres  paroles  nous  prefententu-  Hee  voces  uliimte  vivant  (fi  expreffam 
ne  vive  image  de  ce  que  nous  voyons  de  temporum  noftrorum  imaginem , heuf  ni- 
nos  jours;  & plût  à Dieu,  Très  Saint  Pe-  mikm  veris  coloribus  adumbrant : cujus 
re,  qu’on  nous  eût  épargné  la  douleur  d’en  utinam  , Sanétiffime  Pater,  germanani 
faire  l’application  à ia  Bulle  Ceft  cum  Conftitutione  UTÂgemtasfimilitudi- 

un  premier  moyen  d’abus  dans  la  forme  de  nem  fineret  veritatis  amer  à nobis  difft- 
ce  Decret.  11  y a une  contravention  for-  mukri  ! Eft  iüe primas  abufus , primum- 

que 
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^ in  ftrm»  iOiui  Decreii  vitium,  P*-  meUe, aux  lois  Jbiukme&taiiGî-dttSsiflt  SiE^. 
um  coHtraventum  tjl  JaHUiJftmis  ,r 


nuiximi  im:ielatis,  SeJis  ii^iWisM  legibui. 

Non  patuwr  nohiUs  ijle  canjfr  frobi- 
Jatis  £if  tequitatis , qum  in  femiendo  fa- 
rt ter  6?  agendopra  fi  fert  ubtque  Fefira 
SanBitaSf  iMgiùs  ccmmorari  tus  in  dé- 
tr.enfiranda  ea  leritale,  quant  ipfa  Jieli- 
gh  longé  allms  infixit  ptBori  tue,  qvàm 
id  pojfit  imquam  alla  vis  verbortm  aj/i- 
qni , fiilices  nef  as  e{fi  quemqnam  indiBa 
caufa  damnari. 

Hanc  haberi  fitcram  £5"  imiiohtam  le~ 
getu  apttd  SanBte  Sedis  tribunal  qui  revo- 
care  in  dubium  velit  , confendat  idem 
oportet , SanBiJfim  Pater,  Romaaam 
Eukfiasn,  cujus  pracifua  dos  jufiitiaiÿ 
caritas,  cedare  vel  ipfit  ficulitribunaUbus 
in  ebfirvando  ejqfincdi  offioio , qnod  vio- 
lari,  tnji  exSiitBo  prorfus  omni  naturu 
finfu,  non  polefi. 

Unum  igisur  fuperejl , qued  Bull*  faa- 
lares  refpondere  poffint , Decreto  illo  U- 
brum , non  iliius  AuBurem  damnari.  AS 
cuinam  id  fi  perjua'uros  fperant  ? Nomte 
aperta  res  eft  ? ^uem  non , fi  effet  paulà 
te  qui  or , Bull*  pytefatio  offendstl  In  ea 
depingitur  Moralium  Confideraiionum 
jiuBor  atrocijfimis  quibnfque  coloribus , 
adio  ut  etiam  inter  filios  Diaboli  recett- 
fiatur.  Et  vet  o , reteBis  iilius  maximé 
arcanis  fenfibtts , diabolica  prorfus  confiUa 
illi  attri'juuntur.  Splendida  fiilicet  pie- 
tatis  imagine  ncquitcr  abutimr  , ut 
prava  dogmatalatcnicrinfinuet.  Mol- 
Lti  funt  quidem  fcrmoncs  dus  fupcr 
oleum,  fed  ipfi  funtjacula;  & quidem 
iucento  areu  ira  ad  nocendum  parata, 
ut  fagittent  in  pbfcuro  redlos  corde. 

Pojl  exfiriptas  ejus  propofitiones , inu- 
Jlam  iis  cenjur*  tiolam , iterum  Balla  in 
jIuBorent  redit,  verifij'que  expreffis,  que 
ttibil  btrrïhilius  efi , déclarât  iacrum  ip- 
fimi  novi  Tedamenti  textum,  dam- 
nabili^  ab  eo  vitiatum,  pluriefque 
la  alicnos,  exoticos,  ac  læpe  noxios 
lênliis  , non  ûne  maxima  pervcrûo- 
ne  dc'tortum. 


uu^m  fitripiar  talilm  /mt 


Nous  avons  l’honneur  de  parler  à 
pe  qui  a trop  de  noblcllê  dans  les  fendmeof,c«naeres 
& trop  d’équité  dans  la  conduine , poaré’obrep^ 
qu’il  foit  neceflairedelui  prouver  unenuixi- 
me , que  la  Religion  a plus  fortement  gra*  d’enteo. 
vée  dans  fon  cœur  que  nous  ne  poarriowdre  l'Au^ 
l’exprimer  par  nqs  paroles,  favotr,  qn^l*'“* 
n’elt  point  permis  de  condamner  perfonac 
fans  l'entendre. 

. Que  ce  foit-là,  "Très  Saint  Pere,  ime 
des  règles  du  Saint  Siégé, il  faudroit , pour 
le  révoquer  en  doute , que  le  tribnnd  cic 
cette  £glife , dont  la  charité  & la  iuftiœ 
font  les  principaux  titres , cédât  aux  tri- 
bunaux leculiers  fur  l’obfervation  d’un  de- 
voir , qu’on  ne  làuroit  violer  iàns  étoufikr 
tous  les  fentimens  de  la  natnre. 

Il  ne  refie  donc  de  reSburoe  aux  parti* 
fans  de'  la  Bulle , que  celle  de  pnetendie 
que  ce  Decret  ne  condamne  que  le  Livre, 

01  qu’il  ne  flétrit  pas  l’Auteur.  Maislepeut- 
on  foutenir  avec  quelque  vraifêmfalançet 
Ses  termes  ne  font  ils  pas  clairs?  £fl-il  u* 
ne  perfonne  équitable  qui  n’ait  pas  été  of* 
fenfée  de  fon  préambule  ? On  y depeinc 
l’Auteur  de  Réflexions  morales  par  les  traits 
les  plus  affreux , jufqu’au  point  de'le  met- 
tre au  nombre  des  enfant  du  Danon.  On 
pénétré  même  dans  les  intentions  les  plut 
fecrettes.  On  lui  attribue  des  deflèins  dia- 
boliques. On  veut  qu’il  ne  fc  foit  fervi  ekt 
apparélices  dé  la  plus  filide  pieté,  que  pour  ist- 
fitttuer  imperceptibbemeat  des  dogmes  dangerettu; 

qu’avec  un  flyle  pins  doux  éfi  plus  coulant 
que  r huile  , fis  expreffiems  fiietst  comme  des 
triât  s prêts  à partir  d'un  arc,  qui  défi  iemht 
que  pour  blejfir  impereeptièlement  ceux  fts  osa 
le  teeur  droit.  Après  l’extrait  & la  cenfure 
des  propoflûons , cette  Bulf  e revient  enco- 
re fur  l’Auteur.  On  l’aocufe,  ce  qui  eft 
horrible , d’avoir  altéré  le  texte  fiteri  du  mu- 
wm  Tejlameut  d’une  maniéré  qui  ne  peut  être  t 
trep  condamiiie,  (fi  daveir  porté  ia  mateea^e 
fià  jufqu’a»  point  de  détourner  kfeits  tsatareê^ 
dm  texte , pour  y fithfiitaer  «ns  fini  étranger 
(fi  fmvmk  dangereux. 

janais  xtmtta  iukéà  pku  mirâ?  Qoand 
Vv  5 ce 
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ce  feroit  nn  ttimineis  tel  que  ceux  que  les 
juges  feculien  contfamnem  k more , ou  un 
Herefiarque  comme  Luther;  les  loix  divi- 
nes & humaines^toiKidoiehcqu’avanc  tou- 
tes chofes  il  avances  ne 

■ fit  pas  le  Pipé  Üéeh)  *K.  pour  gagner  cet 

Hérétique  par  les  douces  invitations  d’une 
. charité  paternelle?  Ici  cet  Auteur  même 
.va  au  devant  : il  fupplie  , il  prdTe , il  fc 
profterne  aux  pieds  d»  feu  Pape  ; & ce- 

Fendant  il  ne  peut , ni  favoir  de-quoi  on 
aceufe,  ni  fe  garantir  d’étre  flétri.  Cefl 
en  vain  qu’il  écrit  pour  fa  defenfe,&  pour 
celle  de  fes  propofitions ; qu’il  les  expli- 
que, qu’il  les  juftifie;  qu’il  réclamé  contre 
toutes  les  erreurs  ^u’il  plaît  à fes  acaifa- 
teurs  d’imaginer  ,-qu  il  protefte  contre  tou- 
tes les  intentions  criminelles  dont  la  ca- 
lomnie veut  le  noircir;  qu’avant  le  juge- 
ment, & après  le  jugement,  il  met  tout 
en  œuvre  pour  obtenir  jullice:  on  refufe 
conflamment  dé  l’écouter.  Il  femble  que 
dans  cette  affaire  ce  foit  le  juge  qui  crai- 
gne d’entendre, pendant  quel’accuîenede- 
fire  rien  tant  que  d’être  entendu,  iînfin 
l’Auteur  perfifte  jufqu’à  la  mort  dans  la  de- 
fenfe  de  fon  innocence  ; & il  expire  dans 
le  fein  de  l’Eglife  catholique , en  deman- 
dant à Dieu -que  ceux  qui  le  fletriffent  , 
veuille^  'bien  Teulement  prendre  connoif- 
fance  Æ'  fa  caufe.  L’Eglife  Romaine  vou- 
droit-elle  approuver  un  auflî  étrange  juge- 
ment?  Rome  payenne  n’eût  pu  le  fouffrir. 
Abui  & 1-cs  caraéleres  d’obreption  fe  manife- 
nriiae-  lient  de  toutes  parts.  L’expofé  qu’on  a 
fait  au  feu  Pape  en  efl  rempli , & nous  a- 
j^'i^’vons  fait  voir  dans  notre  Mcmebe , qu’il 
pofé  de»  n’en  faut  pas  davantage  pour  montrer  que, 
propoC-  félon  les  réglés  mêmes  établies  par  lesfou- 
«u’ôn  » verains  Pontifes , cette  Conftitution  a tou- 
f»it  tu  tes  les  marques  d’un  Decret  fubreptice. 
feu  Pipe,  célébré  Chapitre  /uper  Utteris  tou- 
Innoc.  chant  les  Réfetits  des  fouverains Pontifes, 
lit.  cip.  nous  apprend  k les  regarder  comme  ob- 
teptices  & fubreptices  , lorfqu’on  a fup- 
de  Ru-'  f>nmi  ta  vérité,  ou  expofé  la  faujfeti.  Et  l’on 
fcrip.  y donne  pour  réglé  generale , ceux  qui 

t’ent  fait  par  fraude , ou  par  malice , ne  doi- 
vent tirer  aucun  avantage  de  ces  Referits  ; en- 
forte  qu’apràs  que  le  delegué  fe  fera  affuré  du 
fait , il  refufe  d’entrer  en  aucune  maniéré  dam 


verborum  contamehis  'f^dtstff  ' 'm 
tUe , qitalem  pudtces  morte  pteSum , 'jet* 
leratus;  effet,  ut  iMthents  , beréfm' 
fabric.itor  Cÿ  parent  : poflulabant  iameti' 
divinx  pai  iter  hiimana  leges,  ut  ante 
omnia  citaretur.  ^uid  i.eei  teittawt  fnm-\ 
mus  Pontifex  Ixo  X.  ut  blondis  paiirnu 
caritatis  invitationibus  bune  Harejià^' 
cham  in  fnitm  Eccle/r,ematrisrevocaretî 
Hic  jdiiélor  ipfe  fejiinat  ire  obviant,  fiif^- 
plicat , obtefiatur , arget , ad  pedes  Cite 
mentis  Xl.provohitur:  nec  potrf  taneU\ 
aut  nojfe  aitnen  , aut  vitare  cenfuramt 
Fruflra  fe,  f unique  propofitienes  feriptk 
tuetur : frufira  eas  explicatif ^ abomni 
labe  défendit  : frufra  rMumat  contra 
perniciojos  enores , (sf  fcelerata  etiam  et»- 
Jilin , qua  ipfi  ma/igniis  liVtr  fjî  invt4^ 
cunda  catumnia,  contrtuveres  animi Jeu- 
fus,  affiiigit:  fritftra  a-ite  6f  p«Jl ptdi- 
cium  mhii  non  tentât , ut  fecum  jure  aga- 
tur:  furdis  loquitur.  Hk  plaid,  inverf» 
rer  um  ordine,  audire  judex  tiirel,  dutx 
nus  mhil  aliud  quàm  audiri  efflagitat. 
Denique  ad  extremum  ufque  momntum 
fuam  tntaUis  innocentiam  ÿ/uRor , in  fou 
Ecclefse  catholux  expirât  , pojlulans  à 
Dco  ut  velint  tantumoiodo , à quibusjia 
fama  lacerai ur,  caufam  ipfam  cognofee- 
re.  Hellet-ne  Ecciefia  Romand  tamab- 
nomie  judicium  Juo  eomprobare  cokétl 
Id  net  lioma  elbnica  tuliffet!  ‘ 

<*■  ../il»! 

Undique,  SanRiffme  Pater,  niib^b- 
fta  obreptionis  figna  prodeuni  : fed  te  ma- 
xime in  Ipfa  rei  ad  Clementem  XI.  expi- 
f liane  apparent.  Probavimus  aalem  in 
noftro  MemoriaH  fufficere  id  ex  iffis, 
quas  Jummi  PontificesKonfiituerimt , re- 
giilis , ut  Conflit uti»  fubrepticiidn  Deere- 
tum  bahtatur. 

Percelebre  caputfaper  hincriu  dcRe- 
feriptis  frmmorum  Pontificum , deeet  mt 
haheri  en  tanquam  obreptteia  («f  fubrefti- 
cia  oportere,  quandotiâta  veritas  eft, 
vel  fuggefbi  falfitas. . . . Hoc  ibi  rme* 
raie  principium  ftatuitur  ; Quiperlraa- 
dera  , vel  malitiam , falfitatem  expri- 
mant, vel  fuppriraunt  veritatem,  in 
fuæ  perverfitaüs  (xenam,  nullumex 
iUû  Litterit  commodumconfequmw, 


Zttirt  tu  Pape  -Inneetnt  Xl/I, 


Z$S 


ta,  qua  Ceujlitutie  Unigcniius  uitilur? 
cçaverfe  mtHHS  fidsluer  è gallico  idio 
mate  in  laiimim  p opofitiom  : truntata 
aine  :■  ex/nipia  plures  iiifideii  manu,  (J 


î»  videlieet  q«6d  dclegatusi  poft*  fit*/  çaufe.  C’eft  avec  confiance  . Très 
quam  fibi  fuper  hoc  fafta  fuerit  nde».  Saint’ Pere,  que  nous  rappelions  à Votre 
nullatenus  de  caufa  cognofcat.  Eo  lu-  Sainteté  des  fendmens  qm  lui  font  heredi- 
ètntiùs , SanQiJJiuu  Patfr,  •otrhis  ifiis  taircs  : ils  font  d'un  Pape  dont  Votre  Sain- 
eUimur,  quid  et  SanSilati  Pejlra  quo-  teté  porte  le  nom,  & dont  nous  femmes 
dammodo  bareditaria  videri  poJJinV. funt  perfuades  quelle  fera  revivre  l'efprit.  â 
etim  illius  Pontificis , cujus  ut  nonutt  ge- 

ris  , fie  eliam  te  animos  ac  feafus  babiturum  cenfidimut.  j 

j/ia  tulem  fuit  unquam,  San^iffime  Or,  Très  Saint  Pere, y eut-il  jamais  un 
Pater,  fraudulentier  ulluexpofilio, quant  espofé  plus  frauduleux,  que  celui  fur  Ic- 

“ quel  ell  fondé  la  ConlUtution  i’ 

traduefions  inlideles  .•  propolliions  tron-j 
quées  ; expreflions  détournées  à un  fens 
different  par  un  extrait  injufte:  nulle  at- 
in  alium  detertee  fenfum  : uulla  ufquam  tendon  fur  les  changemens  qui  ont  été 
habita  ra'.it  mutationum  quas fieri  in  bec  faits  dans  ce  Livre  , pour  ménager  la  dc- 
Làbre  placmrat , ut  cen/uleietur  delicata  licateffe  de  quelques  leéleurs , & appaifer, 
ieSuruiu  aliquai  re'.igieni , aique  îpfa  t-  s'il  eût  été  ppHible,  la  paillon  de  les  acU 
tiant , fit  fieri  potefi , adverfariorum  in-  verfaircs.^  , 

pudia  fedaretur. 

. Ntnue  expefiticnis  falfitasmamfeftiap-  La  faulTeté  de  cet  expofé  n’eff-elle  paf 
fa-et  in  pop.  XPll.  (^icumque  ad  fenfible  dans  la  propoüdon  XVII  ? ^ui- 
eum  (^Cbriflum)  non  venu,  porfquam  conque  ne  'cieiit  point  à Jefus-Cbrifi  , après 
audivit  voeem  exteriorcm  Filii,  nul-  avoir  entendu  la  voix  extérieure  du  Fils,  nefi 
Jacenus  ell  doèlus  à Pâtre.  C»m  enim  point  enfeigné  par  le  Pere.  On  a traduit , nul- 
ilia  propofttio  apud  Patrem  ^uefiiellani,  latenus  ejl  daclus  à Pâtre,  c’ell-à-dire  , n'a 
ubi  fie  bubetur,  ntm  ell  doèlus  à Pa-  été  enjeigné  en  aucune  maniéré  par  le  Pere. 
tre,  omnine  congruat  eum  Sancli  uiugu-  /.infi,  au  lieu  que  la  propofidon  du  Pere^ 

Jlini  fiententia , ' 

bis  quee  ibi 

ttaducitun  r J , , f .... 

eadem popofitio,quie  infenfu  Patris  ^uof.  lui  prête  une  psopoütion  toute  differente  ;pr*éea. 
velli  , jeeundum  Scripturam  fanélos  & au  lieu  que  cette  propofidon,  qui  ell  de 
Patres  , excludii  tantum  iilam  doeendi  l’Ecriture  & des  Peres , n’exclud  que  cette 
rationent  qua  eaelefiis  Pater  loquitm\  ad  manière  pardculicre  d’enfeigner  , par  la-  • 
cçr,itlud  viêh  ici  gratta  efifeiet^o  docile  i quelle  le  Pere  celelle  parle  au  cœur  en  le 
tn  monte  Interpretis  exciudat alias  omnes,  rendant  docile  par  une  grâce  viélorieufe, 

le  Traduèleur  rend  les  paroles  du  Pere  • 
Qucfnel  de  maniéré  à faire  entendre,  que 
cet  Auteur  exclud  toutes  les  autres  manié- 
rés d'enfe^er  du  Pere  celelle. 

1,3.  faullecé  du  même  expofé  n’ell-elle 
ta  prop.  XXII.  (a)  Si  ianc  in  ipfe  teie-  pas  vifiblc,dans  la  propofidon  XXlI?  A 
iufUnde  exferipta  ejl,  conftderes,  evi-  çonfiderer  cette  propofidon  dans  le  texte 
denier,  palet,  non  in  ipja  preeciji  un/one.  d'où  on  fa  détachée,  il  ell  clair  que  ce  n’cll 
hypofiatica  ab  Aublore  po::i  concordiam  pas  d^ns  le  point  précis  de  l'union  hypo- 
graihe  cum  iibero  arbitrio  , fed  in  una  è uadquc  que  l'Auteur  fait  voir  l'accord  de 

• . la 

(t)  P rtp.  XXtl.  L’tccord  de  l'operition  tou-  daiu  b fouice  & le  modelé  de  toute»  lei  eatret 
tc-puilfanre  de  Dieu  dans  le  coeur  de  l’homme , operations  de  mifericorde  & de  grâce , toute» 

•Tcc  le  libre  confentement  de  f»  volonté,  nous  autTi  gratuites, 8c  inlli  depcDdantei  de  Dieu,<]u« 
et  moatic  d’sboid  du»  l'IncumutioB , comme  ettte  epesuitmangiaeU. 


fuibus  uti  potefi  ccekfiit  Pater , doeendi 
ratioms. 


Apptret  ojufdem  expofitionis  falfilas 
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la  grâce  avec  le  libre  arbitre;  mais  dans  pnecipkis  cireum/Mfiis , puemjjhrim 
une  des  principales  circonftunccs  qui  ac-  ilUd  comitantur.  Stujum  etùm  verh- 
compagnent  ce  myficre;  & que  iefensde  ritm  illim  efi^  qutmadmodum  peftitltmt 
fes  paroles  ell  que , comme  Dieu  a deman-  Deus  cutfeufum  beatjt  Firgiui  ckm  ai- 
dé le  confentement  de  la  Sainte  Vierge,  pleret  tH  eu  VKffaiik  mjjicriitm  lusrm- 
en  accomplilTant  en  elle  le  rayllere  ineffa-  tionis  , ita  ta  operibas  Jaiutù  ptfttdm 
ble  de  rincarnacion , aulTi  il  demande  que  euadem  ab kemiais  volunMe ut  ftue mem 
dans  les  œuvres  du  faluc  la  volonté  libre  opérât ioni  hbetè  coufeatiat^  quavniti  ia 
confente  à ce  que  Dieu  veut  faire  en  elle,  ipfe  quod  pojlulat,  operando  in  uebis,  (j 
quoiqu’il  nous  donne  lui-même  ce  qu’il  de-  , 6^  ipfum  perfuere.  F’elkt-ae  Et. 
mande,  en  opérant  en  nous  le  vouloir  & ckfia  Romam  eum  koariaantproferibete , 
le  faire.  L’Eglife  Romaine  voudroit-elle  qua  divitue  gratU  jura  cum  htmatae  #- 
cenfurer  une  doélrine  qui  allie  fi  parfaite-  bertatispoteJtitetamperfeSiccnciüaatar* 
ment  les  droits  de  la  grâce  & le  pouvoir 
de  la  liberté  ? 

La  faufleté  de  cet  expofé  efl  encore  plus  Mbac  maaifejiius  apporte  ijiafalfiut 
furprenante  par  rapport  à la  propofition  C.  ta  propofitioae  etntefima.  Ctatiatt  iüa 
Ceft  une  reflexion  fur  ces  paroles  de  l’E-  coafideratiouem  ia  bac  Evangeiü  verbt: 
vangilc  : Ils  vous  tba£hont  de  leurs  Synago-  Abfque  Synagogis  facienc  Vos;  fedve- 
gues,  le  Seras  va  venir  que  quiconque  vous  nit  fiora  ut  omnis  qui  inte'rflcit  vos, 
jera  mourir , croira  faire  un  facrifice  à Dieu,  arbitretur  obfequiura  fe  prasftareDeo. 
Tems  déplorable',  dit  le  Pere  Queihei,  ok  Tempus  deplorabile  , laquii  Pater 
Ton  croit  honorer  Dieu  en  ptrfecusant  1a  veri-  ^ia/«//«r,quocrcditurhonorariDeus, 
té  ^ fes  difeipUs.  Ce  tems  eji  venu.  Le  fai-  perlequendo  veritatem,  ejufquedif- 
feur  d'extraits  en  demeure  là;  mais  le  Pe-  cipulos.  Tempus  hoc  advenit.  Prê- 
te. Qucfhel  avoit  ajouté,  Ü'  il  ne  finira  qu'a-  pofitionum  Exferiptor  bic  haret  ; a/  Pa- 
vée le  monde-  La  patience  »«  doit  finir  aujji  ter  ^uefaellus  adjectrat  ; Nec  nifi  cum 
qu’avec  la  vie.  On  efpcre  toujours  de  voir  ipfo  mundo  definet.  Non  debet  etiam 
Timpieié  humiliée  , (fi  Tianocenec  viSlorieufe:  nifi  cum  vita  definere  patientia.  Spe- 
en  fe  trompe.  Le  tems  dans  toute  foa  étendue  ramus  femper  humiliaudam  efle  iin- 
efi  r heure  du  monde  : celle  des  chrétiens  efi  pietatem , triumphaturam  verô  inno- 
Téterdii.  On  fupprime  cas  paroles,  pour  centiam:  faliimur.  Tempus  toto  fuo 
ne  compofer  la  propofition  que  des  prece-  traétu  ell  hora  mundi  : hora  chriftia- 
dentes  <X  de  ces  dernieres  : Etre  regardé  (fi  norum  efl  ictemitas.  Sapprimuatir 
traité  par  les  Minijlres  de  la  religion  comme  an  emnia  bac  vtrba,  ut  confletur  ptpofttio 
impie,  indigne  de  tout  commerce  avec  Dieu  , ex  iis  taptàm  verbis  qua  prima  retaS- 
comiae  un  membre  pourri , capable  de  tout  cor-  mus , (fi  ex  bis  pofierioribus  : Haberi  & 
rompre  dans  la  foctesé  des  Saints  , c'tft  pour  traêlari  à Religionii  miniflris  tanquam 
les  perfonnes  pieufes  uac  mort  plus  fenfible  que  impium  & indignum  orani  commer- 
celle  du  corps.  Quel  étrange  procédé,  Très  cio  cum  Deo , tanquam  membrum pn- 
SaiptPere!  Pour  rendre  un  Auteur  odieux,  tridum,  capax  corrumpendi  omnia  in 
& armer  contre  lui  les l’uiflànces , on  afin-  fociejate  Sanâornm  , efl  hominibus 
fidelité  de  tronquer  fes  paroles,  & de  re-  piis  morte  corporis  mors  terribilior. 
ftreindre  ainfi  à notre  ;rw,  unepropofition  ^àm  injufia  (fi  atrox  videri  debet, 
où  ij  efl  parlé  d’un  tems  qui,  félon  le  texte  SanSiffime  Pater,  ifi»  agendi  ratio  f Ot 
de  l’Evangile , efl  venu  dés  le  ficelé  des  exciteiar  iavidia  eontra  yfuflorem , (fi  is 
Apôtres,  (fi  qui  ae  finira  qu'avec  le  moade.  eum  Pote/iates  armentur ,pcrfidiofi  trun- 
Si  ce  n’efl  pas-là.  Très  Saint  Pere , unfaux  eaatur  verba  illius;  (fi  ad  nofiram  ata- 
expofé,  y en  eut-il  jamais  dans  le  monde?  iem  reftringitur  tempus  itlud,  quod  ex 
Ccfl  cependant  fur  cet  expofé  rempli  de  tuente  jfuSoris,(fi  in  ipfo  Evaugetu  leu- 
faufTccés  que  la  Bulk  a été  rendue.  Car  tu,  vemfft  jam  iutoUiptur  ai  ipfi  Ape- 
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fttJeram  fecnle,  nec  nifi  cum  manda  combien  ne  pourrlons-nom  pas  en  montrer 
dellnet.  Si  non  incft  iiuic  expefitioui  fal-  d’autres,  fi  nous  ne  craignions  d'abufer  de 
Jtias,  ubinam potcrit  uUa  reperiril  Hac  la  patience  de  Votre  Sainteté,  par  la  lon- 
tamen  falfetatum  plena  expofiiiane  tan-  gueur  deraefurée  de  cette  Lettre. 
quant  fundainenla  Butta  nilitur.  Complu- 

res  net  alias  itlius  expo/itionis  f alfitates  recenfere  pojfemtts,  nifi  timcremus , preducendo 
lengiiis  epifiotam , SauSlitatis  Veftrte  patient  ta  abuti. 

Si  ergo,  ex  ipfis  Romame  Efclefiee pre-  Si  donc  les  maximes  fondamentales  de 

fcriptiSy  Decretum  omne  nixum  ejufutodi  l'Eglife  Romaine  obligent  à regarder  com- 
expofitione , ubi  exprejfa  fatfitas  e/i  fif  me  obrcptice  & fubreptice,  tout  Refcrit 
fupprejfa  veritas,  obrepiietum  & fiibrep^  rendu  fur  un  expofé  où  l’on  a exprimé  la 
titiumvideri  opeitet , ita  ut  nullainillius  faulTeté  & fupprimc  la  vérité;  & fi  elles 
rationem  babere  debeat  detegatus , ubi  de  ne  permettent  pas  même  à un  delegué  d’a- 
fafto  confiât  ; an  vellet  SanUitas  Fe-  voir  égard  à un  tel  Refcrit,  Ji-tit  qu'il  fera 
fira,  cùm  nwK  luce  clarius pateat  expe-  aÿurè  du  fait -,  ce  fait,  Très  Saint  Pere, 
fitionem,  jua  Bu/la  nilitur , tet  (S  tant  par  rapport  à la  Bulle  étant  plus  clair  que 
ntamfeftis  fcttere  fatjiiaiibus , talis  De-  le  jour.  Votre  Sainteté  voudroit*elle  s’c- 
creti  aubleritatem centra fanSiffimas Sedis  carter  des  plus  faintcs  loix  de  fon  Siégé, 
yfpejloiicie  leges  tuerii  en  prenant  part  à un  Decret  qui  porte  des 

carafteres  d’obreption  fi  palpables , & en 
fi  grand  nombre?  XVlir 

Omnem  vitandi  fraudem  expeditaratie  On  eût  évité  toute  furprife,  fi  la  caufePluficurj 
trat , fi  ftatim  dijaptata  fuiffet  caufa  in  eût  été  examinée  d'abord  dans  le  lieu  où*“"'“  >• 
ee  hco  ubi  nata  eft.  An  noflrates  Epif-  elle  eft  née.  Les  Evêques  de  France,  plus[’“J,’ 
eepi,  peritimes  eertè  galtici  idieiualis,  inftruits  de  la  force  des  exprelîions  fran- caraàe- 
quàin  effe  pejfint  aliquot  Cenfores  Rtma-  çoifes  que  ne  peuvent  l'être  quelques  Cen-  r«  d'op- 
*/,  vitiatam judicafint y exempligratia,  l'eurs  Romains,  cuiTcnt-ils  par  exemple, 
verfioue  Patris  ^ue/nelli  facri  textûsw-  regardé  comme  une  alteration  du  texte /n- conduite 
riiatem  in  bis  leas : Pouvez-%'ous  boire  cré  , cette  traduction  du  Pere  Quefnel  .'qu'on  « 
Je  calice  que  je  dois  boire  ? Poiejlis  Poteftis  libéré  caticem  quent  ega  bibitmus  fum  ? 
bibere  calicem,  quent  ego  bibiturus  fuvt'i  Pouvez-vous  boire  le  calice  qucjedoisboi-jî^’’E”j. 
Je  vous  dis  en  vérité  que  l'un  de  vous  re  ? Amen  dite  vebis  quia  unus  leftrùm  nrrqucs  & 
me  doit  trahir;  Amen  dico  vobis  quia  traditurus  ejl:je  vous  dis  en  vérité  que  l’un’''* 
unus  veftrùm  me  traditurus  eft,  Htec  ta-  de  vous  me  doit  trahir?.  C’efi  cependant  ce  Yhcôlo**' 
men  pufifu  démentis  XI.  (ft  cum  appro-  que  le  Pere  Fontaine  nous  donne  par  ordre  gic  ; & 
batiane  Canfulterum  affert  exempta  P a-  an  icu.  Pape , & avec  l’approbation  des  Con- dans  piu- 
fer  Fautanius,  vitiati  falfa  verfiane  tex-  fulteurs,  pour  preuve  d’une  alteration  con-*'"'”*^'" 
fus  facri;  quafi  btee  verba  gailica,  je  damnable  de  l’Ecriture  , comme  fi  ces  ter- ic 
dois,  me  doit,  fatalem  in  Cbrifta  ne-  mes,  je  dois,  me  doit,  introduifoient  uneL'ttrés, 
cellîtatem  iuducerent , vergerentque  ad  necejftti  fatale  , (ÿ  tendaient  à faire  Dieu  au-  d"  P“P= 
errorem  Calvini  facientis  Deum  au-  teur  du  péché , comme  Fa  fait  Calvin . Oncom-xi”"™* 
Ctorem  proditionis.  Satis-ne  intelligunt  met  étrangement  l’honneur  du  Saint  Siégé,  f, 
qua  dedecaris  macula  afpergani  SanSa  Se-  quand  on  veut  foutenir  la  validité  d’un  De-  pro"pug! 
diiglariam,quittteriutcumquevoluntiftiuf.  cret  rendu  fur  un  pareil  expofé.  Car,  Très proieg. p. 
madi  Decretum,  quod  tam  falfa  (ft  tam  Saint  Pere,  qu’en  peuvent  penfer  tous  ceux  P*' 
ridicula  expafitione  nititur  1 ^uale  enim  qui  favent  les  premiers  principes  de  notre 
jetdicium  ^ itlo  ferre  poffunt  quicumque  langue  ? 
vel  prima  Ungute  gaUicæelementa  uorunt  ? 

Cur  non  in  ianti  memmli  negatia  fer-  Pou^uoi  dans  l’exâmen  d’une  aulligran-j 
vatus  ordo  ille  eft,  quent  decejfores  lui  de  aÆdre,  n’avoir  pas  oblcrvé  i'ordre pref-  e’p.  8j°' 
frétfcriùfitruia  fttper  examim  (atifarmti'  ait  par  vos  picdecefiêurs  ? Dans  une  af- 
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ckfiafticarum  ? Si  habitus  fuiffct  in  )>/» 
Gatlia  cactus  canonicus , locus  nenfuifftt, 
aut  fercerfx  %-trftom  , asct  fraudulentà 
vocum  aiiquot  mittationi , auiparumac- 
curatce  in  ipfis  exfcribendis  fidei.  Focilb 


q 

( 


{emblée  canonique  tenue  en  France , il  n’y 
auroit  penne  eu  lieu  , ni  à une  traduétion  in- 
fidèle des  propofuions  de  l’Auteur,  ni  à 
une  alteration  de  fes  paroles , ni  à un  ex- 
trait injulte.  On  eût  été  à portée  de  s'in- 
ftruirc  parfaitement  du  vrai  lens  d’un  Livre  dignofei  potuijfet £jf  quis  icrus  crut  feu- 
ui  efb  entre  les  mains  de  tout  le  monde,  fus  IJbri  illius qui inmanibusmmumicr. 
U fruit  qu’on  en  tire  depuis  tant  d’années , fabalur,  (ÿ  quem  fruHum  illius  kHiopcr 
de  l’efprit  & du  motif  de  ceux  qui  en  pour-  tôt  annos  attulerat,  fcf  qua  meeste,  qn 
fuivent  la  cenfure.  Ht  combien  la  prero-  conjîüo  iilius  cinftira  tam  •vehementer  if- 
gative  du  Sanit  Siégé  au  defflis  de  chacune  flagitabatur.  ^lanii  autem  prajlaniiàs 
des  autres  Hglifes  en  particulier,  n’éclate-  eminet  Sedii  Âpollulicie  celfitudoi^ auSt- 
t-elle  pas  davantage  , lorfque  le  premier  ritas  fupra  unamquamque  Jlngulatim  re- 
Siege  confirme  un  jugement  rendu  fur  les  liquarum  Eccleftarum , cùm  iudicata  rts 
lieux  en  première  inftancc’?  primùm  in  ipfis  lacis , Saneiæ  Sedispofitê 

fuffragio  comprobatur  ? 

Mais  on  n’a  voulu , ni  jugement  de  la  part  j//  de  ilia  re  ,nec  judicari  in  Gullsatb 
des  Hvéques  de  France , ni  même  aucune  Epifeopis  plaçait , ntc  uHo  in  ipfis  lacis 
information  fur  les  lieux.  Et  de  quelle  ma-  prtevio  examine  inquiri.  Et  vtr'o  quanatn 
nicrc,Trés  Saint  Pere,  n’a-t  on  point  trai-  in  iilius  difeeptatione  negutii  habitaejirt- 
té  les  Evêques  dans  cette  difpute?  I.ÆS  an- 
ciens Papes  mettoientlcur  gloire  àfoutenir 
les  droits  de  ceux  qu’ils regardoient comme 
leurs  freres.  Mais  que  n’a-t-on  point  fait  de- 
puis cette  Conflitution  pour  les  avilir?  Jamais 
î’épifeopat  n’a  reçu  de  pareilles  injures. 

Quoi,  Très  Saint  Pere,  ne  pas  même  vou- 
loir écouter  des  Evêques  dans  uneoccafion 
où  vos  predecefleurs  leur  recommandent  de 
s’addrelfer  au  Saint  Siege  ? 


1 


La  Conflitution  Unigenitus  a-t-elle  donc 
plus  d’autorité  que  n’en  ont  les  jugemens 
dogmatiques  du  Concile  de  Trente  ? Etcc- 
SefT.  if.  pendant  ce  Concile  offre  les  éclaircifiimens 
cip.  ult.  qui  pourroient  être  neccffaircs , & il  exhorte 
le  fouverain  Pontife  d’allembler  même,  s’il 
en  efb  befoin , un  nouveau  Concile  pour  en 
donner.  En  refuferoit-on  aux  Hérétiques, 


tio  Epifcoporuml  Citmeos,  ut  fiint,  fra- 
trum  loco  futumi  Pantifices  (a)  arttiquilus 
baberent,  eorum  bonori,  ut  fuo,  conft- 
lebam.  As  ex  quh  prodiit  in  lucem  Confit. 
tutio , quid  non  tentatum  ut  eorum  prar- 
fus  vilefeeret  dignitas  ? Nunquam  imtfia 
epifcopal:  nomini  taies  ignomimse  (fi  de- 
decorts  notæ.  Ne  velquidem  ut  audirentiHr 
impetrare  Epifeopi  potuerunt , in  ejufmodi 
caufa  in  qua  tui  deceffores  eos  invitant 
ultra  ut  ad  Sandam  Sedem  confugiant. 

Habet-ne  erga  plus  auéloritatis  Confii- 
tutio  Unigenitus,  quàm  dogmatica  Tii- 
dentin/e  Synodi judicial  Offert  tamenul- 
tro  ilia  Synodus , fi  qua  dtjjicultas  Juper 
decretis  fuis  oborta  fuerit , necefidriamai 
id  declarationem  ; bortaturque  Ronu. 
rmm  Pontificem  ut  adid,  fi  opus  fuerit, 
geiterale  etiam  ConciHum  eonvocet.  finit- 


s’ils  vouloient  en  demander?  Que  nousfe-  tud  vel  bereticis  ,fi  id pojlularent,  dene- 
rions  heureux,  s’ils  fe  determinoient  enfin  gareturl  Utinam  vellent  illi  tandem  au- 
à entendre  l'Églife,  comme  le  Concile  de  dire  vocent  Ecclefite,  ut  ad  id eositmat 
Trente  les  y invnel  L'éclat  de  fa  doélrine,  Tridentina Synodus t Brevi dodrinse iilius 
& la  lumière  de  la  vérité  penetrçroit  bien-  fpiendor,  veritatifque  lux animes  eorum 
tôt  dans  leur  cœuf;  & ces  brebis  égarées  pervaderef.  brtvi  falubrem(fi  amicamvo- 
difeerneroient  fans  peine  la  voi.\  charitable  cem  Paftorum  difcernerentàdolofisiucM- 
des  vrais  Pafleurs,  d’avec  celle  de  ces  faux 
maîtres  qui  les  ont  feduits  pardesimpoflu- 
res.  L’étrange  procédé,  Très  Saint  Pere! 


tationitius  aliéner um,  qui  omni  mendacio- 
rum  généré  ipfos  in  fraudem  impulerunt. 
^àm  nunc  mulata  rerum  fades , Stn- 

hijjime 


(i)  s,  Grtf.  Efifi.  iib,  8.  Efifi.  30.  *d  Enlej.  Mtx.  Meus  Iraaor  eH  fntruffl  meonim  foUéiu  vigor. 
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RiUime  Pater!  Denegatur  id  Epifiopis,  On  refure  à des  Evêques  ce  que  l'Eglife 
fued  fpauie  ipfis  offert  Ihretim  Ecdtfia.  d’elle  même  offre  aux  Hérétiques.  Les  au- 
Intererat  fabricatorum BulU  fie  agi  -,  (ff  teurs  de  la  Bulle  avoient  interet  d’en  ufer 
torumftudiis  toto  hoc  in  negoti»  obtempe-  ainfi,  & leurs  intérêts  ont  été  la  réglé  dans 
ratum  ejl.  Su*  fibi  confeia  infirmitatis  toute  la  conduite  de  cette  affaire.  La  nou- 
m-eitas  lucem  timet  ; neque  aliud  potejl  veauté  qui  fent  fon  foible  craint  d’être 
babere  perfugium  fubrepticii  Decreti  éclairée  de  trop  près , & l'unique  reffource 
fraui , qitàm  fit  indicem  fu*  fatfitatis  d’un  Decret  fubrcptice,  cft  d’étouffer  tou* 
qttalemcuntque  vocem  ornai  prorfus  ratio-  te  voix  qui  en  decouvriroit  la  furprife. 
ne  opprimât. 

Non  tamen  'jibla  bis  prkribus  repu!-  Cependant  ces  premiers  refus  n'ont  pas 
fis  Epifeoporum  patientia  eft.  In  ea  ton-  rebuté  les  Evêques.  Ils  ont  perfeveré  pen- 
fianter  plurtbus  annis  perfeveraierunt . dant  plufieurs  années  ; ils  ont  redoublé 
Non  defliteruns  idem  à fupremo  Pomifi-  leurs  inflances  : ils  ont  eu  même  l’avanta- 
ce  iterum  aique  iterum  lehementijfimis  ge  de  voir  leurs  demandes  appuyées  par 
precibus  efflagitare.  Accefft  etiam  eo  um  SaMajefté.  Mais , ni  le  Député  du  Roi  n’a 
pojlulathni  regia  audoritas.  At,  (fi  Regis  pu  parvenir  à obtenir  audience  , ni  les 
Legato,  (fi  Epifeoporum  voci,  occlufus  Evêques  à être  entendus.  Les  ficelés  pre- 
omnis  jemper  fuit  ad  Poistificem  aditus.  cedens  ont  - ils  rien  vu  de  femblable  ? Il 
An  ftmile  quid  unquam  aniehac  conligitl  faut  que  la  Bulle  Unigenitus  foit  une  éton- 
^ualem  oportet  effe  Æh//«ib  Unigenitus,  nante  decifion,  puifqu’on  ne  peut  la  foute- 
qû*  non  poteji  nift  tali  defendi  via?  nir  que  par  des  voies  aufli  étranges. 

Ultra  proeeffum  efi , SanSififime  P a-  On  a fait  plus  , Très  Saint  Pere  ; & 

ter:  nec  poffumus  diffimulare  Sanditati  pourrions  nous  diflimuler  à Votre  Sainte- 
Feflr*  tam  impuni  violatas  hoc  in  nego-  té  ce  déplorable  renverfement  des  loix  di- 
tio  divinas  pariter  (fi  bumanas  leges.  vines  & humaines?  Car  au  lieu  qu’aucun 
Nemo  damnatus  unqn.vn  apud  uilum  tri-  tribunal  n’a  jamais  condamné  des  crimi- 
bunal  reus,  nifi  citatus  ante  ad  dicendam  nels  fans  les  citer,  ici  la  feule  demande 
caufam  fuerit  : hic  Jola , etiam  Epifeo-  d’être  entendu , & cela  dans  des  Evêques, 
porum,  ut  sudirentur,  pofiulalio,  dam-  devient  un  motif  de  condamnation.  Et  au 
nationis  anfam  tribuit.  Fetat  Cbrijlus  lieu  que  Jefus-Chrift  n’ordonne  d’employer 
diflringi  exeommunicationis  giadium , ni-  le  glaive  de  l’excommunication  que  lorA 
fl  in  eos  qui  aiidire  Ecciefiam  reeufave-  qu’on  ne  veut  point  entendre  l’Eglife , le 
rint:  dijlrinxit  hune  Ciemens  XI.  inip-  feu  Pape  excommunie  les  Evêques  mê- 
fos  etiam  Epifeopos , quia  in  Ecclefi*  ma-  mes,  parce  qu’ils  ont  fecours  à l’Eglife. 
tris  finum  eonfugerunt. 

Non  fiiiunt  breviores  Epiflola  limites.  Nous  paderions  les  bornes  d’une  Lettre, 
fingulatim  à nobis  Sanditati  Feftræex-  fi  nous  expofions  à Votre  Sainteté  toutes 
poni,  quot  vit  iis  (fi  nullitatibus  fcatcant  les  nullités  de  tant  de  condamnations  , de 
tôt  Décréta,  Brévia,  EpifioU  , qu*  Brefs,  de  Lettres  qu’on  a vuparoîtrefuc- 
aJi*  aiiis  in  boc  negotio  fuceefferunt -,  in  ceffivement  depuis  la  Bulle , où  d’abord  on 
quibus  primùm  reprebatur  pofiulatio  reprouve  la  demande  des  Evêques , enfuite 
Epifeoporum , deinde  in  eos  nulla  non  in-  on  les  charge  de  toutes  fortes  d’injures  , 
geruntur  convicta,  denique  feparantur  à & enfin  on  fepare  de  la  charité  du  Saint 
caritate  Sand*  Sedis , non  folumii  qui  ad  Siège , non  feulement  ceux  qui  avôient  ap- 
Concilium  generale  appellarant , adversùs  pcllé  au  Concile  general,  contre  lefquels 
quos  non  fiaebat  ipfa  eorum  appellatio  il  n’étoit  plus  permis  de  prononcer  depuis 
quidquam  pronuntiari  ; Jed  illi  etiam  qui  cet  Appel , mais  ceux  mêmes  qui  fc  bor- 
explicationes  tantum  ab  eo  pojlutabant.  noient  à demander  des  esplicanoni. 

Ciim  longé  nobis  acutiiis  pervideul  Votre  Sainteté  connoit  trop  parfaite- 
Sanditas  Vefiru,  qu*  adveram  San-  ment  les  intérêts  du  Saint  Siège , pour  ne 
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pas  fentir  combien  de  tels  jugemens,  s’ils 
n’étoient  déclarés  obreptices,  feraient  peu 
propres  à ramener  les  Communions  fepa- 
rées  au  centre  de  l’unité  ecclefiallique  ; à 
nourrir  dans  le  cœur  des  fideles  le  faint 
empreifement  qu’ils  ont  de  recourir  au  pre- 
mier Siege  ; à foutenir  enfin  & à éten- 
dre la  coDÜderation  due  au  Throne  Apo- 
, llolique. 


Après  un  tel  procédé  à l’égard  des  Evê- 
ques , il  n’efl:  pas  furprenant  qu’on  ait  li 
peu  ménagé  les  Doélcurs.  La  première 
& la  plus  célébré  de  toutes  les  Facultés 
du  monde  chrétien , d’où  font  fortis  depuis 
tant  de  fiecles  les  plus  grands  Maîtres  de 
la  Théologie  ; cette  favantc  Ecole , qui 
jufqu’ici  avoit  été  comblée  de  loaanges 
par  les  fouverains  Pontifes , commence 
fous  le  Pontificat  de  Clement  XI.  à rece- 
voir les  traitemens  les  plus  rigoureux.  11 
cft  vrai  que  toute  la  terre  a fenti  combien 
l’oppofition  de  la  Faculté  de  Théologie  de 
Paris  à la  Conllitution  Unigenitus  eft  un 
préjugé  fâcheux  contre  ce  Decret:  mais 
étoit-il  permis  .de  violer  à fon  égard  les 
loix  de  féquité  naturelle?  Cette  Faculté 
s’étoit  crue  obligée  de  retrancher  de  fes 
regUlres  un  Decret  favorable  à la  Bulle  , 
que  la  fauffeté  & la  violence  y avoient 
introduit.  Sur  ce  feul  motif,  le  Pape  Cle- 
ment XI.  traite  les  Doéleurs  de  Sorbonne 
Bref  ia  à!  bmmes  réprouvés  (3  tttrbulens  , a' en  fans 
Ig.  (3  dejertt'urs.  Il  fufpend  leurs  pri- 

vUeges  , defend  d’élever  perfonne  au  Do- 
£lorat;&cela  fans  avoir  cité  les  Dofteurs, 
fans  les  avoir  entendus  , fans  aucune  in- 
formation juridique , pour  examiner  la  vé- 
rité d'un  fait  qui  eu  mieux  connu  dans 
cette  Faculté  qu’il  ne  peut  l’être  à Rome, 
puifqu’il  s’eft  paffé  fous  les  yeux  des  Do- 
éleurs,  dans  leurs  alTemblées,  & parleurs 
fuflTrages. 

».  Mais  , Très  Saint  Pere,  le  principe  de 
' ces  étranges  procédés , eft  encore  hii- 
méme  plus  étrange.  La  partialité  du  Pa- 
pe Clement  XI.  pour  les  defenfeurs  de  la 
nouvelle  doébrine  & de  la  morale  relâchée, 
. s’a  été  que  aop  comme  dans  toute  la  tec- 


ffa  Sedis  gloriam  pertinent,  faeüe  intel- 
ligit  quant  parunt  idonea  forent  judieia 
eju/medi  , fi  non  obrepticia  declonren- 
tur , ad  reducendas  in  centrum  eedefiafi. 
ça  unitatis  Societates,  quas  ab  ea  divul- 
fit  errer  ; ad  nutriendam  in  fidelium 
anintis  fanSum  ilium  que  pii  nunc fla- 
grant ardorem  eenfugiendi  ad  primant  Ec- 
tlefia  Sedem  ; ad  tuendam  denique , (j 
magis  in  dits  angendam  Sanda  Sedis  il- 
verentiam. 

Sic  conlumeliosi  habitis  à Roman 
Pontifice  Epifiopis  ,expc&andum  non  eral 
utmitiiis  ageretur  cum  Dofloribus.  Prin- 
ceps  (3  iiluftriffinta  omnium  orbis  chri- 
ftiani  Facultatun  ,unde  à tôt  feculis  pre- 
dierunt  darijjimi  quique  Tbeologia  Ma- 
giftri  ; pcrcelebris  ilia  Parifienfis  Sebth, 
quam  badenus  fupremi  Pomifices  fummis 
certatim  laudibus  cumularant , juh  dé- 
mentit XL  Pontificat  U cœpta  inauditis 
modis  vexari.  Fatendum  ejl  adverfan- 
tis  Conflitutioni  Unigenitus  Facultatis 
Tbeelogitt  Parifienfis  nomen  per  omnes  per- 
fonuijje  terras , ejufque  fententiam  gravif- 
fimum  fuifje  contra  BuUam  prtejttdicium: 
at  licebat-ne  adverfus  iUam  requit atis  /.- 
ges , quas  ipfa  prreferibit  natura , viok- 
rel  Cenfuerat  Facultas  itta  deknJum 
efie  e fuis  commentariis  Bulbe  favens 
Decretum,  quod  ineos  per  vim  (3  fal- 
fitatem  intrufum  fuerat.  Hoc  uro  no- 
mine  Sorbonicos  Dotlores  Clemens  XL 
probris  ajfjicit  ut  homines  reprobos , 
inquiètes,  turbulentes,  ut  filios  dé- 
lirantes, filios  defertorcs.  Eorumpn- 
vilegia  fuf pendit,  y état  quemquam  ad 
Dodtratus  gradum  evehi  : idque  non  c't- 
taiis  Dodoribus  ; non  auditis  iis  ; non 
ada  ex  legibus  uUa  inquifitione  ad  expie- 
rendam  rei  veritatem , qu.e  meUits  Ser- 
benre  quim  Rome  nota  ejfe  debuit , fi- 
quidm  fui  oculis  Doderum  , in  eorum 
comitiis  , ipfis  illorum  fuffragiis  tranfa- 
Sa  ejl. 

jtt  tôt  dephraniarum  injuriartm , 
Sandiffime  Pater  , adhuc  magis  deplo- 
rauda  erigo  (3  caufa  eft.  Novit  totus 
orbis  quim  non  obfcuro  partium  ftuiio 
dudus  Clemens  XI.  aperte  faverit  nova 
dodrinee,  (3  lauioris  merum  difcipHna 
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vcrnc  lui  >•  même  par  une  Société  dont  on 
n’a  pu  le  feparer  de  cœur,  fi  nous  n’avions 
le  bonheur  de  trouver  dans  ja  fagelTe  & 
dans  le  zele  du  grand  Papc'que  Dieu  lui* 
a donne  , iin  promt  remede  à toutes  fes 
plaies. 


(.<ST 


iiftvfofibHS  :.-âmturnumque  EccUfuedo‘  re;  & IîEglife  gemîroit;ions,tems. d’avoir 
hrttt.Teliquiffel  Hlm  Pontifias  regimen,  été  gouvernée  par  un  Pape,  qui  étoit  gou- 
quenî  ipfitm  ngcbat  p’tepolens  Societas  , .»  . — 

ar.dt  vunquem  animo  divctli  petuit  ; nifi 
fnmtum  (fi  puefins%fai:aHnis  tôt  vul- 
ueribus  rcmcdiu/n  aliatura  ijjit  acri  i-e- 
rititis  fiudio  fuccenfa  pietas  (fi  prudcn- 
'iiii  iUius  Pontificis , quem  divin»  provi- 
dtKliit  bontn  tnn  ommmn  votis  comejffit. 

Suasto  totius  Ecckfit  Jcandaio , San-  (^uel  dcandalc  >.Très  Saipt  Pere, 

Sigillé  Pater  , {(fi  id  dolenter  magis  , qu’il  nous  en  coûté  pour  en  ‘faire  le  récit) 
quant  (oniumeüosè  referimus)  quanto  to-  que  toute  perfonne  attachée  à l’ancienne 
tius  Eedtfix^  fcandalo  contigu^  ut  qui-  doctrine  ait  été  perfecutée  fous  le  dernier 
tunique  luHdit  viteris  dochinu;  jludium  Pontificat , pendant  que  les  partifans  des  • 
aliquod prat  fie  ferret  , fub  ultimo  Ponti-  plus  cfiiroyables  excès  , & des  pratiques 
fi.jtu  actrbififimi  vexalas  fuerit  , dum  mèipcs  djdolatrie , çnt  été  foutcnus  & ho- 
qui  meu/lrofifilmas  opiniones  ,atque  etiam  norés;  que  tant  de  propolitions  des  faints 
idololatrùe  paxes  pahvm  tutbamur , ho-  Peres  ayent  été  frappées  d’anathérae , pen- 
nore  (fi  gratta  fiorerent  ; ut  tôt  fianSo-  dant  qu'on  a épargné  les  maximes  les  plus  ’ 

outrées  des  corrupteurs  de  la  morale;  que 
plufieurs  Ouvrages  cogipofés  pour  la  de-,  . 
fenfe  de  la  vérité  ayent  été  indignement, 
flétris,  pendant  que  tant  d’Ecrits  remplis 
d’une  doélrine  corrompue , ont^été , ou  très 
librement  permis  , ou  même  imprimés  & 
répandus  par  ordre  de  ce  Pape. 


rum  Pat!  um prcpofinionts  anathemateper- 
eulfi^e  futrint , dum  iiUfia  fteteruut  pravo- 
t um  Cafimfiarim  atrocififima  quicquedog- 
iuata  i ut  complm  tbus  ad  veritatem  corn- 
faftlis  Opertbus  inufla  fuerit  coiitumeliofa 
eenjuree  nota  , dum  tôt  Script  a pejlifero 
novitatis  vcmiio  iufeRa  , aut  taato  per- 
tnififu  l'berrimè  venierunt,  aut  etiumpu- 
blicB  démentis  XL  jufiu  tjpis  hptprefid , 
Taure  non  poff'untus , prreter  alia^bot- 
renfias  adei  qualificationes , inufiam  hæ 


(fi  ùi  luctm  édita  prodierunt  ? 

Nous  ne  ^uvons  nous  taire  fur  la  note* . 
d’Aer^f,  &lur  tant  d’autres  qualifications 
lefeos  notam  ejùfuiodi  Infirumtnto ,quod  atroces,  dont  on  a noirci  nn  Aêie,  qui  ne  SBtt 
r.ihil,  nifi  confian:i£ima  fidqf  (fi  moruvP  contient  que  des  points  très  conflans 
dogmata  continet , quod  quidem  nos  ad  dogme  & de  la  morale,  «S: que  nous  avons pag'  “ 
utro! unique  de fen/ionem  conjundim  cum  fait  pout  Icur.xiefenfe, conjointement  avec 
Tteohgicj  l'acaltate Parifienfi confecimus.  la  faculté  de  Théologie  tic  Paris.  Nous 
Secuti/andoium  PStrum  regulgm,  feripto  nous  fommes  crus  obligés  , fuivant  les  re* 
dettnitcividum duximus RomanisCett-  gles  des  faints  Peres,  de  fommer  les  Cen- 
fieribut-,  ut'exprcjjt  declararcnt  inquo  fita  feurs  Romains  de  nous  marquer  en  quoi  ils 
djjit  ilia  hjetêfis,  ult  ftleniio  illi  fuo,  ut  mettoient  cette  herefie:  mais  leur  filence, 
ptodUcrunt  Juam  rjdpoude'ndi . inopiam , qui  a découvert  leur  foibldfe  , n’a  fervi 


fie  majorent  ab  cor  um  confiais  timeiidi  cau- 
Jdm  iiobis  prabucrunt. 

En  etiam  , Sandifiime  Pater , quod 
lugendum  ipft  démenti  non  minus  quàm 
tiohis  efil  , damnatum  audinms  Catechifi- 
mum  MontifipeJJ'utenfis  Ecclefiæ , de  que 
id  ununt  dicemus,  acerbifijimum  dolorem 
honit  omnibus  afferre  fcandtlofiarpctufimne 
di  damnationm , que,  cateris  omnibus  cu- 


qu’ti  nous  allarmer  de  plus  en  plus  fur  leurs 
deffeins. 

Enfin,  Très  Saint  Pere,  il  cft  bien  tri- 
fle  pour  nous,  mais  il  l’eft  encore  davan- 
tage pour  le  feu  Pape,  de  .voir- finir  fon* 
Pontificat  par  la  fletrilTure  d’un  Catechif- 
me , {a)  dont  nous  pe  dirons  autre  chofe , 
fmon  que  les  perfonnes  les  plus  éclairées 
& les  pins  pieufes  gemiiicnt  du  fcandale  ' 
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qui  met  le  comble 
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i^Ôraatiae’l*  nous  avons 
i«ar  (ÿifcopalc  avec 
de  la  charité.  On  a 
le  la  communion  du 
Saint  Siégé , & iToûs  n’avons  témoigné  que 
plus  d'attachement  au  centre  de  l’unité  ec- 
cieflaHique.  On  noos  a chargés  de  male- 
diélions  & d’injures,  nous  n’atmns  op- 
pofé  que  des  paroles  de  douceur&depaix. 
On  a excité  contre  nous  le  zele’  des  Puif- 
fances  temporelles  , & nous  n’avons  cefTé 
d’aSermir  nos  peuples  dans  le  refpcft  qui 
etl  du  , fclon  les  faints  Canons  , à'  l'auto- 
rité fpirituelle  du  fouyerain  Ponyfc.  » 

11  ne  nous  efl  jamais  venu  dans  l’efprit, 
qu’une  caufe  aulli  generale  pût  être  ter- 
minée par  notre  autorité  propre , ni  même 
que  quelques  Evêques  feparés  pulTcnt  ap- 
porter un  remede  ejpcace  à un  aufli grand 
mal.  Mais  après  avoir  inutilement  tenté  de 
defabufer  le  feu  Pape  , nous  demandons, 
félon  l’ordrç  de  l’Evangile,  que  cefoitl’E- 
glifc  elle-même  qui  en  juge; 


Plufieurs  autres  Evêques  de  France  "ont 
_fuivi  une  route  difFete«e.  Mais  quoique 
'les  uns  acceptent  ce  Decret  en  lui  donnant 
des  explications , & que  les  autres  en  ap- 
pellent au  Concile  general , tous  fe  réunif- 
feht  par  une  conduite  differente  à ydccou- 
vrir  des  defauts  cflentiels.  EbliVotVe  Sain- 
teté veut  bien  examiner  le  véritable  état 
de  la  difpute  avec  cette  pénétration  & ec 
difeerneroent  qu'on  admire  en  elle  , noos 
femmes  aflurés , qu’au  lieu  de  cette  acce- 
ptation univerfelle  fi  faullement  vantêepar 
ks defeofeurs  de  la  Bulle,  elle  rcconnoitra 
que  réellement  ce  Decret  a trouvé  dans 
l'Eglife  de  France  une  contradiêfion  pref- 
que  univerfelle. 

- Qi»nd,par  exemple,pouraccept6r  la  cenfu- 
pofit.  re  de  cette  propofition:  La  UQurt  de  ï Ecriture 
fainte  eft  pour  tout  le  uiûude,'les  Prélats  ac- 
^licat.  ceptans  enfeignent  que  le  Saint  Efprit  dans 
Écriture  même  eu  recommande  la  leBure;  que 
l'*  ‘ ks  Peres  de  ÏEglife  fe  font  toujouri  upptiquisà 

iufpirtr  auttjideki  duüàt  & de  f ardeur  pour 
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mulim  adjkiens , koc  velu!  extrUtue  ta» 
Cleme/itis  XL  PotOificatum  emuludit. 

la  hoc  tant  luUuoft  ftatà  rcrum  , ce- 
nati  fumui  epifcoptltm  conftintiam  nu- 
dire  lent  temperameuto  cbri/tiauie  carita- 
tis  y prudentu.  Teataiùal  divcllere 
nos  à communioue  SaaLLe  Sedis  : fimiktj» 
inde  y cmjlaatiùs  uaitatis  ecclefitjlua 
centre  ipfi  nos  adjunxhnns.  MalediHa'. 
y proira  in  nos  injecerunt  : nibil  tùft  •sa- 
la pach  y leniia.'h  -repofuimus.  •£>- 
eilui»  in  nos  temporalium  Potejîatum  ua 
y indignatio  ; noj  defimu^  comwiffis 
fidei  Kofree  popuUs  magis  ac  tnagis  iu 
dies  débita  [ecund'um  JanSos  CanonesRt- 
mano  Poutifici  revereiJia  fen/bs  infpirarel 
Nun^uam  nobis  venit  in  meniem  poffe 
^ufmedt  negotium , ad  omne/u  prorfus  Ec- 
clef  am  pertinent , nofira  aubîoritate  Ctm-  ■ 
poni  ; imi  nequidem  ab  aliquot  feparatim 
Epifeopis  tant  urgent i mato  reruedium  ef- 
ficau  afferri  poffe  exijlimavimut.  Sedpoji-  • 
quum  frufira  tentavimus  offufas  auime 
démentis  Xl.nehuias  difeuiere^eumin 
mum  ampkfii,  quabt  ipje  Cbriftusin  E- 
vangelto  monfirat , viant , pojlulantttt  ut 
ilkm  cautroverftam  Ecetefia  dijuScet, 
Diver^on  iter  fecuti  faut  cemptum 
GaUtte  Epifeopi.  Ât  lictt  alii  Deentutu  - 
illud,  adjiinclis  ei  fuis  expikationibMfiip'  ' 
cipiant,  a lit  ab  eiidem  ad  generale  Cm- 
liim  appellent , ditjuuQi  mtxipii  à fi 
iirvkem  tant  dizerfaugendi  rat  hue , p- 
nitufque  diffidentes,  in  boc  tamen  mirifici 
congruunt , ^d  omîtes  visu  Conjlitutio- 
nis  aperiant.  ^uid  Ji , po  fua  ingeuUfa- 
gacitate  y pudentia,  riigiari  vetitSolp! 
blitas  Fejlra , y diligeutiàs  exploraroifif*- 
non  hujus  contreverfke  fiatnm 
proculdubio  intelligeb,  nedutu  cou/rntUâi-. 
bat  fit  apui  ms  omnium  fuffragiis  Decrt- 
tum  illud mueptum  ^ ut  falsh  defpfortt 
Bkllte  juSitaut  ,ei  révéra  EcclèfiOmÇoh 
lia  pnè  uuiverfam  contradictre.  . >>v 

Càm , eOrbi  gratta , accepàri  ctUfitnÊ» 
Mus  propofitionis  t Leélio  ScriptursSh'' 
cræ  ^ pro  omnibus,  Epifeopi decmai^' 
km  à Spiritu  Sanêlo  in  ipfi^  facris  U- 
bris  commendarij  inidfemperfanâot 
Patres  incubuifk  ut  ieêüonis  illios  go^ 
Aum  & fbu&iBi  '^d  fidèles  exc^- 
, rent; 
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reot;.ca(lodem  &’  interoretem  Scri-  Us  Livres  fisints^ 
pturarum  Ecclefiam  longé  ab  hoc  con-  interp^fté  dis  Ecrli 
filio  abçfle , ut  occultum  hodib  vclit  t»ir  au^urè^ hui 
fuis  üliu  cocicllem  hune  thefaurum  ; juns  ; ^^'el!e  tte  ced 
DHOquam  hanc  paiïiiram  ut  ftudio  &î  parus  ts'eUe  i'avasMpp.  j 
ardore  legendi  facros  codicesfeparatis  de  fardmrpour  ijÿArfé 
-i  fe  Societatlbusinfcrior  videripoflitj  vilibie  que 
tvidenter  ptUt  Jiatui  ab iiiis  Epi/copis dû-  ftidiie  confonijf^^J^Ilfi:  _ 

Sriitam  ^ucfucUiame  propo/itiom prorj'us , ccnlUï^e,  & pll^SPItfew^t  app 
cottgtveMcni , asque  adeb  cenfura  cjufdeta  le  qui  rcl'ultc  C ài  „■ 

plané  tontrariam.  • -h  _ 

Cim  iidtm  sccepiuri  cenfuram  iliius  Quand  pour  recevoir  la  condamnation  de 
propojitsoitis : Eripere  firaplici  populo  cette  maxime:  é.«ir<JW  (au  fimple peuple )Propo(it. 
hoc  ibladuin  jungendi  vocein  luani  cette  coufoUiion  d'unir  fa  voix  a celle  de  tonte 
voci  totius  Ecclefiæ,  dl  ufus  contra-  i'Eghfe,  cejl  ùn-ufage  contraire  a la  pratique  ijcfliax. 
rhis  praxi  apollolicte  , & intentioni  apijloliane  ij  au  deffein  de  Dieu,  ces  Pre-*'*'  *' 
Dei,  défendant  ac  probwt  multu  fan-  lats  jujlifieui  par  divers  témoignages  des  faiuts  * 
élorutn  uctiurque  Ecclcfiæ  Doétorum  Doitcsirs  de  CuumiJ  de  f autre  Egdfeqeu  , dit 
<e(limoniis  , à primis  ufque  tempori-  tespremterstmsdans  lacclfbrationmimtdelâ 
but  folitum  in  ipfa  ctiatn  Liturgiæ  ce-  Liturpe , ie  peuple  unijfoit  fa  voix  avec  selle  du  • j 
lebradône,  populum  jungere  vocem  Clergé,  comme  il  fait  encore  aujourd'hui,  fait  ' ’ 

faam'\'oci  totius  Cleri,  ut  id  etiara-  en  répondant  aux  Prêltesi,  fait  en  tbantant  avec 
nom  hodie  faéîitat,  live  Sacerdotibut  dans  la  partie  de  la  Mejfe  qu’il  efi  dlufagp 
ra^po&dens,  fivc  cum  iifdem  canti-  de  chanter-,  que  l'Egiife  approuvera  toujours  une 
taàt  in  ea  parte  Miilæ  quæ  cani  fo*  pratique  ft  ancienne,  ft  Jainie  (à  fi  auSOfiJée , 
let , femperque  probatum  iri  ab  Ecde-  qui  par  oit  établie  dis  ies  tems  apofiotiques  ; il  eft 
fia  praxipi  tam  antiquam,  tam  fan-  cluir  qu’ils  juftifient  en  propres  termes  la 
ébaaij'tâm  legkimam,  cujus  infbitutio  .propolitiondu  Pere  Queuiel,  & qu’ils  don- 
ipfit  videtnr  Apofiolis  cote  va;  rtiwii- ’ ptnt  un  témoignage  formel  d’improbation 
m^tm  ojl  ipfatn  exprejfis  verbis  Patris  àfâ:Cenfure. 

^fOtpuUi  propofisionem  ab  iis  defendi,at- 

que  adei  iliius  cenfuram  ab  iifdem  aperii  implobari,  ’ , , , ^ 

.Cim  itimad  fubfcribendumdamuaûoni  Quand  pour  fouferire  une  Bulle  où  cette 
illiMfpropofitionis:  Ecclefia  auftoritalem  propofitîbn  fe  trouve  condamnée C’efil'E-  Propofit7 
■ excommunicandi  habet , ut  eam  exer-  gtife  qui  en  a reçu  l’autorité  ( d’excommunier  ) 
ceat  per  primos  Pafbores,  de  con-  pour  F exercer  par  les  premiers  P a fours, du  coa~ 
lenfu  faltem  præfumto  totius  corpo-  fentement  au  moias  prefumi  de  toutlecorps  ,cm  «. 
lit,  tidend PrufuletagHofcuntwUtonta.-  mêmes  Prélats  reconnoiffent  que  Explio». 

'^êm  excoamunicandi  partem  efle  po-  d’excodsmUmer  fait  partit  du  pouvoir  des  clefs  t^ss.  7. 

’ teAatis  dfviura,  quam  Chriflus  Apo-  que  Jefus-Cbrifi  donna  aux  Jf^eos  immedia- 
'i^s  immédiate  tradidit , ineoéumque  tement,  (fi  dans  leurs  perfounes  aux  Eviquts  * 
.purfonXT^ucceflbribu*  eorurodem  E-  leurs  (ucceffeurs,  établis  par  le  Saint  Elprit 
pifie^ , quos  Spiritus  SetuBus  potuitre-  pour  gouverner  l’Egiife  ae  Dieu  ; qu’emptut 
^e  Eceiefiam  Des  ;*  did  tamen  polie  dir^  cependant , Juivant  de  Ungqge  ordinaire  des 
fMIKKièm  ufitatum  fermonem  Patram  Perts  de  rEgjiJe,  que  le  pmvdr  des  clefs  a été  ' 
Ecolefiœ,  potelltftem  cltvium  dacamt  dMwéilf£jhy>£9'irKM;/;cesPretatspublient  t v 
e&  Ëccleüe  & uniati;  Prufiües  iiUi  hautement  dans  toute  la  terre  que  la  Bulle 
PUg  Stteom.  «rbm  chrijtiemm  quafi  tubtc  condamne  k iaugâgp  ordinaire  m Perts  de  '■  ,■ 
cdot(bu"ét  itMtiari  àBuilauù.tit(smfi:t-  i’Egjife. 

monetnPeouift.  * . - * .! 

<!^ru&teqiq/tmaliaam%7t4,.(tiili-  lii’JaOniAMii  paOcnle  de  i7i4..ÿionon- . 
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hC  aCVfflr  çjf  Un  aCWir  TC%k  \y  \J%inuoic  ^ ITlcUd 

^u’elk  <yî  faujffi,  fi  rexcÊOurnHuationneflia- 
,£ufte  que  daat  t'idée  de  celai  qui 'en  ejl  frappé. 


ce  que  cette  ptopoÇiûon'.  Lac^inieeFaotex-  cota,  déclarât  bac prepefithne l'Etcoà- 
* communicatien  injufiè  ne  mus  doi^jamais  empf-  miinioitionis  injuflæ  metfls  nonqnam 
• In  cher  de  faire  noirefi^'^^  t renferme  nàe  verfté  debcc^no*  iiripedire  ab  implendo  oS- 
^ ^ impojfible  de  fe  refafer^  fi'fin-  _ cio  * noftro  ,-contineri  veritatem  cm 

jufiice  de  l'excummuxication  efl  confiante^  iÿ yt  '\}mnino  contradici  non  potcH,  fiodi- 
k dcveir  efi  un  devoir  réel  •eerinble;  mais  flet  excommunicationqm  e(Te  it^- 
' “ flam,fitqueofficiumilludverurate»n- 

dem  Tfrà  propofitionem  faJfameflè.'fi 
(ÿ  fi  le  devoir  eil  un  faux  devoir.  Nous  n’a-  • excommiinicado  non  fit  injufla  nifiîn 
vons  pas  bcfoin  de  ptouver  à Votre  Sain-  mente  illiiis  qui  excommunicatus  eft, 
teté  qu'un  faux  devoir  n'eib  pas  un  devoir,  fitque  ofHcium  illud  falAim.  Non  ejl 
& qu'une  excommunication  qui  n’eft  injufte  qnod  probare  nitamur  Sanffitali  Feftre 
que  dans  l’idée  de  celui  qui  en  eft  frappé , falfxm  cfficmm , non  effiofficium  ex- 
n’ell  pas  une  cxcomnutnicatipn  injulle.  Ain-  commun:cji  to:iem  ugufiam  tamùmh  mil- 
fl,  félon  ces  Prélats,  la  propolition  n’ell 
&u(Te,'  que  lorfqu’on  lui  fait  dire  tout  le  con- 
traire de  ce  qu'elle  énonce;  & elle  ellinju- 
flement  condamnée  dans  une  Bulie  qui  la 
ccafure  félon  la  teneur  des  paroles.  • 


En  un  mot,  poi»  ne  point  rapporter  un 
plus  grand  nombre  d’exemples , la  Bulle  con- 
damne les  propofitions  dans  iln  fens  natu 
rel , évident , & palpable.  Car  fi  l’on  en  croit 
cette  .Conllitution , auffi  bien  que  les  Let- 
tres & les  Brefs  du  feu  Pape , la  Bulle  a por- 
té fes  dédiions  à ith  point  de  clarté , de  netteté 
(fi  / évidence , .qu’elle  na  befoin  d'au-,  une  expli- 
cation; que  tout  le  monde  ejl  forcé  de  céder  à fa 
lumière-,  (fi  que  demander  des  éclairciffemens  dans 
une  ebofe  fi  palpable,  c efl  fermer  volontairement 
les  yeux  à une  vérité  auffi  brillanwque  le  foleil , 
(fi  s’obfliner  à vouloir  ne  point  voir  clair  enpiein 
midi.  Cependant  ces  Prélats  font , non  feule- 
ment perfuadés  que  la  Bulle  a befoin  d’ex.- 


te  e.ycommunicati , non  effe  injuflamtx- 
communicationent . Ita  , fccundum  illii 
Prafutes,  noneflfalfapropi)filio,nifltim 
illi  per  vm  fenfus  affingitur  aê  illius  verbis 
plané  diferepam;  al  que  adei  injufti  'damna- 
Sur  ejufmodi  Rulik,  qua  in  illius  dimnatio- 
ne  fequitur  'tprum  tenorem  verborum. 

Uito  verbo , ne  longiùs  recenfendls  fh- 
ribus  exemplis  immoremur,  damnat  B ida 
propo/itiones  in  fenfu  obvia,  ciaro,  nati- 
rali.  Si  enim  Bttlhe , fi  Brevibas ,'fiiil- 
teris  démentis  XI.  creditur,  res/Vadi- 
ftinélè.&  aperté  ite  Conftitutùne  np\i- 
catte  funt,  ica  denudatæ,  &quania 
propaculo  pofitæ,  ut  declaracionenoR 
egcanc  ; omncfquc  tandétn  apertte jtiil, 
manifeltæquc  veritati  cedere  co^- 
ftir.necdedarationesin  rebuaapudat- 
teros  omnesqilanè  perfpicuis  poftulari 
polTint,  nifi  ab  iis  qui  pertinaciterre- 
cufanc  videre-  folem  lucidilTims  ver^ 
utis , & quafi  in  noéle  fie  in  meridie 
palparc //fcrrufrit»/.  Jllitamen  Prafuks, 


, plicacions,  mais  ifs  en  donnent  de  fi  forcées, 

de  fi  étonnantes,  de  fi  éloignées  du  fens&  non  /elitm  perfuafnmbabentdeclaratiemm 
de  la  teneur  des  paroles,  qu'on  n’y  trouve  fubfidio  (fi  ope  indigere  neceffa^ Bullam , 
rien  moins  que  ces  fens  clairs  & naturels,  fid  ipft  ad  aceipiendam  eam  mlaratiemi 
• ' adhibent  tam  difiitas  àvero,tamaiifj» 

verbonm  tenore  diffentientes , tam  per  vim  in  alienum  fenfum  detortas,  tam  à consmum 
• fermonis  ufu  plané  abhorrentes , nlbil  ut  minks  in  iis  quàm  fenfus  iUe  obvius,  clarns,  *»• 
Suralis  appareas^  ^ *•  . -~t- 

Qiie  peut-on  ajouter  à l’évidence  de  cet-  l^uid  amplius  defiderari  potefi'Odfa*- 
, te  contradiéUon  entre  la  Bulle  du  feu  Pape  bandum  evidenSer  ad-ébrfis  frontibus  fu- 
* d'une  part,  & les  Explications  des  Prélats  gnare  fecumiHvietm,hineBuUamClenmh 

acceptans  de  l’autre?  Vôudroit-on  qu'eux-  lis Xf.indeacceptantium  EpifeoponsmE*- 
• mêmes  caifient  déclaré  que  les  fens  qu’ils  ont  plteasiones?  Anus  déclarent  illiPrakdet 
M.  le  C.  donnés  à la  Conlbtutkm  font  des  fens  forcés  (fi  attributos  à feCdiiJlitMtionifinfusefliiXt- 
ic  N.  I.  Voudroib’OQ  qu'ils euÆsntavotié,  âos  4it9lieaot#  Au  ut  àtnofcant  ioKs 

I«ft.psy;  ® unara 
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unam&  Centura  propoGtiones  dit  quaf-  q»  (ntrt  les  loi.  prapefitim  en  a qui fe  trou-  , 

dam  quæ  exprdCs  verbis  apudfandos  veut  en  propres  termes  dans  les  faiutsPerts;  qu’il 
Patres  legancur;  efle  qualdara  veras  y a des  propofitions  vraies  dans  leur  feus  propre  , 

in  fuo  proprio  & naturali  fenfu,&lo-  naturel, exaüespntrl'eitpre£ion;  quejurplu^ 

cutionura  formulis  admodum  accura-  fieurs  propofitions  fur  les  deux  aitUmes , fur  ( a- 
tas  ? An  ut  apertè  fateantur  fuper  raul-  mour  de  i^ieu , fur  la  peniteuce  6f  fur  d'autres  Ibid.  pag. 
ds  propofitionibus,  quæ  ad  utrumque  vaixiaut,  iesPrelMs,  qui  ont  accepté relative-^°^' 
fèedus,  ad  amorem  Dei,  ad  poeniten-  ment,  ont  abandonne' la  lettredela  BuHel  De- 
tium,  alla fquemateriasxiÙTient,  abüs  manderoit-on que  ces  Prélats euflentfiütre-  , 
Epifcpporum  qui  Bullam  relativé  ac-  marquer  eux-mémes, yjaW/ij^r 
cepcrunt,  dereliélani  elTeipfius  Bullæ  eonmentaire  des  Evêques  avec  le  texte,  peur  être  fy. 
litterara?  «r *01  odmsnMs/fatis  per fuadé  que  Sa  Sainteté  les  Evêques  n’ont  pas 

efle  Epifcaporura  commentariumcura  porté  le  même  jugement  des  propofitions  condam- 
iplb  lextu  coraparari , ut  intelligatur  uies?  Eufln,  exigeroit-on  qu’ils  le  fullènt' 
non  idem , fed  longé  difpar  judidum  avancés  jurqu’à  faire  regarder  comme  une 
de  damnatis  propoflûombos  fuifle  ab  faufle  efperance,  dont  les  Prélats  acceptans 
Epifcopis  & fupremo  Fontifice  pronun-  fe  flatteroient  en  vain,  celle  faire  ratifier 
tiatum  ? An  denique  ut  progrefii  ulteriks  par  le  Pape  leurs  explications  ? Ces  aveux 
fignificent  vanam  fibi  fpem  videri,  quam  font  trop  defavantagcux  à leur  canfe  pour 
Acceptantes  prie  Je  ferrent  ,fore  ut  eorum  les  attendre  de  leur  propre  bouche.  Cepcn' 
Estpiicaticnes  ratas  haberet  fummus  dant,  Très  Saint  Pere,  la  providence  a per- 
Ponofexî  Hiec  omnia  apertiks  eorum  mis  qu’ils  les  ayent  faits,  afin  que  la  con- 
tauf*  notent , quàm  ut  fperari  peffit  ipfes  tradition  des  Explications  de  la  Bulle  avec 
■ilia  ore  proptio  jponteeonfeffnrot.  Co^effi  la  Bulle  même , fût  mife  danf  un  degré  de 
funt  tamen , SanSifiime  Pater , ita  pro-  clarté  fuperieur  à toute  difpuce.  , 

euldubso  ordinante  divinaprovidentia,  ut 

Explicationum  (fi  BiiHa  ipfius  inter  fe  invicem  diJfiSum  (fi  difcordia  clariks  eminerent, 
ttec  peffens  ullh  fubtiiitatum  argutiis  obfcurari.  ‘ ‘ 

Jdee  quidem  exiftimarunt  illi  Pra fuies  II  eft  vrai  que  c’eft  pour  fauver  rbonnettri\,\i,y„,  - 

êkere  fibi  adventitios  & per  vimaddu*  de  la  Confiitution,  que  ce*  Prélats  ont  cru>ot. 
âos  iënfus  Confiitutioni  aifingere , ijt  qu’il  leiu  étoit  permis  d'imaginer  des  fient 
illiiis  honor  fartas  teélus  fervaretur.  forcés  (fi  étrangers.  Mais,  Très  Saint  Pe- 
At,  SanBiffime  Pater,  an  indefitmulti  re  , ell-ce  honorer  beaucoup  une  Confti- 
Bulla  hemoratior  1 cujus  bonori  non  potefi  ttnion  , que' de  fauver  aàn!ï  fon  honneur  1 
mft  tais  via  confuli?'  Nonne  expeditiks  N’étoit-il  pas  plus  fimple,  plus  naturel, 
erat , (fi  ad  fcrvandum  fideiekpofitumtu-  plus  fùr  pour  la  foi,  plus  conforme  aux  re- 
tiks,  epi/copalifque  fimplicitatis , (fi  ec-  gles  de  1 Eglife,  de  regarder  ce  Decret  tel 
ckfiafiioe  difcipHnæ  regulis  multb  magis  qu’il  efl , c’eft-à-dire  comme  rempli  de  mar- 
*ctmgruum,  Decretum  illud , quale  eft  per  ques  vifibles  d’obreption,  & de  prendre 
fi  ipfum,  taie  révéra  baberi,  bocejipla-  toutes  les  voies  légitimés  pour  l’empécher 
ni  obrepticium , multifque  nullitatum  vi-  de  prévaloir  dans  Ixglifè  ? 
tüs  refertum,  atque  adei  omni  ratione  li- 
dta  eotmili  neilludinEcclefiapravaleret? 

Frujlra  acerrimi  Bulhe  defenfores , ac  ,En  vain  les  plus  zélés  defenfeurs  delà  ■ 
ptivaUm  illujlrijfimus  Suejfionenfit  Épif-  Bulle , & M.  l’Et'êque  de  Soiflbns  en  par- 
eupus , onmemargutijfimarumfubttlitatmm  ticulier,  épuilênt-ils  toutes  leurs  fùbtilités  * ^ 

WM  adbibent,  ut,  contra  manifejlam  rei  pour  établir,  contre  la  notoriété  des  faits, 
veritaiem,  pure  (fi fimpüci  aceeptationi  une  acceptation  pure  & fimple,  en  nous, 
fidem  aliquam  (fi  auüoriiatem  afiruant,  abandonnant  tous  les  Prélats  qui  aoroient,  ’ 

Idei^  eos  Epifcoperum',  qui  appofitis  à ou  nudifii,  ou  rejlreint  la  Bulle.  Comment 
fi  ExpUcatiouibus  Bullam  rcAtingi  aut  pett-m  ammtcer  mtolfmt,  Itarnpoad  M: 

. /.  Tome.  I.  Partie.  X 5 le 
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1.  Inftr.  le  Cardinal  de  Noiilles,  (/(Wj/lf/rwfw/rwi-  modificari  piitant,  confentiunt  mncenferi 
pift.  pag.  tt  Epiques  du  nombri  de  ceux  qui  ont  rtfu  lu  fues.  Qui  pocell , inquit  Emweulifflmn 


Coi^itulian , déclarent  hautement  . . . qu'ils  ne 
te»!  jamais  prétendu  aecepter  que  relativement 
à rinJlruBim  pafierale.  Ne  recevoir  une 
Cemfiitution  que  dans  un  certain  Jens  fixe 
(fi  déterminé , n’eft-et-pas  la  reftreindre  (fi  la 
limiter?  L’accepter  dans  un  feus  vifiile  ment  dif- 


Cardinalis  Noallius  eos  refellens,  cale  fa* 
é'tum  affirmari  co  ipfo  tempore,  quo 
trigenta  Epifcopi,  ex  iis  à quibusac- 
ceptaca  ell  Conflicutio,  apercé  décla- 
rant . . . non  fuilTe  eam  à fè  acceptam 
niil  rcladvè  ad  Indruétionem  palfora- 


ferent  de  celui  du  Pape , dans  un  Jens  que  t on  lent  ? Qui  Conftitucionem  non  acd* 
fait  notoirement  être  contraire  à jts  fentimens,  pic,  niû  certo  quodam  fenfu  definico 
n'efi  -ce  pat  la  limiter  encore  plus , (fi  en  quel-  Ht  defignato,  nonne  is  Conflitucioni 
que  forte  la  rejetter,  au  moins  dans  les  points  limites  & modum  adfcribit?  Kfenfus 
eu  ton  fuit  des  principes  contrait  es  à ceux  de  la  ille  à perfpeélo  fenfu  & animo  fupre* 

Cour  de  Rome?  ‘ mi  Pontificis  prorfusdiflTideat,  noirtlc 

• . , tune,  non  modo  reftrinçitur.fedetiam 

quodammodo  reprobacur  ConfHtucio,  in  iis  falcem  capitibus,  ubi  a Roraanæ  Ca* 
riæ  principiis  difeeditur? 

. Cette  maniéré  d’accepter , fi  vifible  à qui-  Taiem  fuiffe  illam  acceptationem , si 
conque  veut  comparer  de  bonne  foi  les  Ex-  quod  ttemiui  non  aliunde  manifefium  tjl fi 
plications  avec  la  Huile,  ell  encore  démon-  hona  fide  cuns  Explicationibus  Bulla  cens- 
trée  par  la  Lettre  ciaculaire  de  M.  le  Car-  paretur,  rurfus  demotfilratum  ejl,(fiàt- 


Ibid. 


dinal  de  Noailles  aux  Curés  de  fon  Dioce 
fe,  & par  toutes  les  preuves  qu’a  employées 
ce  Prélat  poqr  faire  voir  que  cea  accepta- 
tions font  limitatives  (fi  rejiriclives. 


culari  Èpiftola  E.mitsentijlimi  CpOdmaSs 
Noallii  ad  Paftores  fuse  Di,eeefe*t,(fins 
omnibus  argnmentis , quibus  iUe  Ptsefd 
luce  clariùs  oflendit  acieptationes  illas  tffi 
limitacivas  & reftriélivas.  - 

^od  i^itur  Sueffionenfis  Epifetpsti af- 


Lors  donc  que  M.  l’Evéque  de  Soiffons  ^ . 

avance  qu'une  pareille  acceptation  feroit/»-  firmat  iojuriofam  fupremoPontiifici^ 
tett.  IV.jurieufe  peur  le  Saint  Pere,  nous  lui  lailTons  turam  fuiffe  ejufmedi  acceptalionem,vi- 
P*g-  à examiner  s’il  n’ed  point  du  nombre  de  ceux  derit  au  non  fit  ipfe  in  eorunt  sumiero  ta- 

qui  ont  concouru  à l'injure;  mais  nous  n’en  cenfendus,  qui  allaite  fummo  PoutifiâiP 
concluons  p>as  moins  certainement , en  réu-  Rut  tn]urt<e  babeniur  net.  At  rtes  ex  ipfis 
nilTant  les  paroles  des  Evêques  aeceptans  acceptautium  Epifeoporum  inter  ftcelktis 
que  la  maniéré  dont  ils  ont  reçu  ce  Decret  verbis  certb  (fi  affeveranter  concludimut, 
lui  ell,  félon  leurs  principes,  viQblemen: 
injurieté/e. 


rationem  eam,  qua  Decret um  accepermtf 
effe  deceffori  veftro,  ex  ipferum  prineipiiSi 
injurioiara-  *,’ 

^ttod  fpeblat  ad  Appellantes,  eadentits 


XX.'  A l'égard  des  Appellans,  Très  Saint  Pe- 
Suite  é«re,  ils  voient  dans  la  Bulle  les  mêmes  de-  Décrété,  quteca!eri,vitiareprebtnduati 
fompiî"'  remarquent  les  Aeceptans  ; mais  at  fie  txijlimant  abhorrons  ojfe  parittf, 

riifmi f»r ils  ne  croient  pas  qu’il  convienne,  ni  à ia  fÿ  ab  Evangtlii fimplicilatt , (fi  à tetaje- 
Mpport  afimplicité  de  l’Evangile,  ni  à la  majellé  de  fiate  fidei,,ut  id  i fe  acceplurn prefitea»- 
tendue^'  **  profeflion  de  recevoir  ce  tur,  quod  révéra  refpuuM.  /Ils,  mijfii 

pa?x'“’  w’ils  font  obligés  de  contredire.  Leurrefi-  ambagibus,Confiitieliomadverfattde ,fim- 
qu'on  a Itanceefl  Cmple,  mais  elle  n'en  efl  postBoins  pUciterfe,  tsec  ideo  minus  reverenter  f- 
voulu  refpeâaeufe.  ils  font  aufli  attachés  au  Saint  ruut , eè  addiBiores  SanBee  Sedi  ^ 
Siégé , qu'oppofés  à la  Bulle  ty»^f»j/*n  Ils  “ " ' 

confiance  icunilfent  dans  leur  conduite  la  douceur 
.'avec  la  fermeté.  Ni  le  pouvoir  deleursad- 


5'.  . 

doit  avoir  ygfPjijgj  n’a  pu  jufqu’ici.loi  ébranler;  ni  les 
ptifoua  les  exüi  & lehCxcluüoBikfcabot.- 


Bullte  infeufiores.  Adhibtre  i»  agenda  tq- 
nauiur  temperatetm  manfuotudine  firmiUtt 
tem.  Non  potssere  haBeidSs , aiet  snetuestfa 
adverferiorum  potentia  drinlitari  ; asit  a^ 
caqfct  m y exiütram , interdiBionum  ter- 

■ tort 
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rere  feangi  •,  aut  impertefi!  ac  minacibus 
jujjis  ad jMent  'iHm  adij’i  ; aut  acerbe  tôt 
malorum , fu<r  ipfi  Bulbe  coava  funt  , 
diutumitate  fuperari.  Unms  Dot  mémo- 
rts , ‘iMentis  bomitium  censtibus  vim  in- 
viclam  verilatis,  fimulationi  fjf  artifi- 
cia  ingtnuum  aperta fineeriiatis  candorem, 
ver  fut  is  humante  prudemitt  confiUis  cce- 
UJitm  fidei  fapieutiam , atrocifjimis  ifui- 
bufqtu  calumniis  fÿ  durifflmis  vexationi- 
bus  teflimouium  (onfcientU  pure  , (ÿ  pâ- 
ti pio  Cbrifto  qtiidliiet  paratx  , con- 
fianter  oppfiHuut.  Hxc  enim  funt  arma, 
SaniUJ/inie  Pater,  que  ad  defenfionem 
Êuiix  adiibenhir,  vis,  dolus , tneitda- 
ciam;  tait  fcilicct  eau  fie  bene  conprua  , 
Jed  quibus  deffendi  fe  veritas  erube/lerel. 

Loii^è  major  eft  numerus  eorunt  qui 
fie  ver ttati  (e  fuaque  omnia  ctmjeci  arunt, 
quim  vulgo  BuUx  fautores  opinant ur  ac 
diciitant.  Id  per  fe  ipfa  aflimabit  San- 
ilitas  If  fira,  infpeélione  yfclorum,  qux 
cuns  ilia  communicabinius  fit  id  ipft  vi- 
debitiw.  Non  vtnere  omnia  in  minus 
nofiras  ; at  faciîi  poterit  Sanslitas  Vefira 
ex  iis  , qu.f  tribus  amplis  eotleila  vola- 
minibus  apudnos  afjcrvihtur , quanta  fit 
ulppellantinm  mulütiido  judicare  : quatn 
tp]am  long)  fuperat  intredibilis  numerus 
torum  qui  eadet» , non  objeure  tfi  furttm , 
Jed  paltm  (fi  aperte  feiiticnles , nondum 
rentur  fibi  vent  fie  tempus  in  medium  quee 
fentiunt  publkis  Injh  umentis  proferendi. 

Non  ignorât  Sanclitas  Fejlra  qaid 
fit  eis  patiendum  , qui  pofiquam  advtr- 
sùs  tôt  (fi  tam  gravia  Bulhe  vitia  ré- 
clamai-unt , iidem  nuncetiamadversùsini- 
ti  recens  paCli  vitia  confianter  réclamant. 
Cenfuerunt  illi filenlium,  quod femperve- 
ritati  j ubi  ah  bofiibus  impugnatur  , 
^ exitiojum  efi^  eidem  nunc  longe  majorem 
imper  tare  ptrnkiem  ; cùm  finis  ille  fit 
imperati  fitentii , ut  fopitis  omnino  con- 
troverfiarum  difiidiif,  viUrix  inde  Bulkt 
emergore  videatur.  Intérim  injlkîa  Us 
repetito  iclu  vulnera,  eorum  utnumerum 
ftc  animos  augent  ; ipftfque  , (fi  cattfa 
quam  tuent  ur , publkum  favortm  conci- 
liant. Non  iis  longiùs  deferibendis  im- 
morabimur.  ^uadam  aliquando  tempera 
incurrunt,  ubi  res  ipfet  quàm  verba  mt- 
Utts  Jofuun.'ur, 


tre  ; ni  les  ordres  menaçan»  leur  fermerje  ii  ü. 
la  bouche;  ni  la  longueur  de  ces  tribula-gçflc-de 
dons,  qui  ont  commencé  avec  la  Bulle,  les 
vaincre  & les  décourager.  Occupés  de  ce 
qu’ils  doivent  à Dieu  , ils  oppofenc  la  vé- 
rité à la  violence , la  droiture  & la  can- 
deur à l’équivoque  à l’artifice,  les  vues 
toutes  divines  de  la  foi  à celles  d’une  pm- 
dence  trop  humaine , le  témoignage  d’une 
confcience  pure  & difpofde  à tout  foufFrit 
pour  Jefus  Chrifl  aux  calomnies  les  plus  a- 
troces  , & aux  vexadons  les  plus  dures. 

Car  ce  font  là  les  moyens  que  les  partifani 
de  la  Bulle  mettent  en  œuvre  pour  l’accrer 
diter.  Etranges  moyens.  Très  Saint  Pere, 

<St  dont  une  bonne  caufe  auroit  honte. 

Le  nombre  de  ceux  qui  fefacrifîent  aiir- 
fi  à la  vérité,  eft  be.iucoup  plus  grand  que 
les  defenfeurs  de  la  Bulle  ne  le  font  croire. 

Votre  Sainteté  le  verra  elle- même  par  l’in- 
fpeâion  des  Aftcs,que  nous  aurons  l’hon- 
neur de  lui  communiquer  fi  elle  le  juge  à 
propos.  Nous  ne  les  avons  pas  tous,  mais 
ceux  que  nous  avons  entre  les  mains , & 
dont  le  yecueil  compofe  plufieurs  volumes» 
fufliront  pour  lui  donner  une  jufte  idée  de 
la  multitude  des  Appellans  : fans  parler  dé 
ce  nombre  innombrable  de  perfonnes  qui, 
portant  les  mêmes  fentimens  dans  le  cœur 
&lcs  découvrant  en  diverfes  maniérés , s’i- 
maginent que  le  teins  n’eft  point  encore  ve- 
nu de  les  manifefter  par  des  Aftes. 

Votre  Sainteté  voit  de  fesyeux  combien  ' 
il  en  coûte  à ceux  qui , après  avoir  récla- 
mé contre  les  defauts  cftendels  de  la  Bul- 
le, le  font  encore  aujourd’hui  contre  ceux 
du  nouvel  Accommodement  ; & qui  ont 
cru  que  le  filence , toujours  prejudiciable  à 
la  vérité  quand  elle  eft  attaquée  , le  deve- 
noit  encore  beaucoup  davantage  dans  une  , 
conjonélure,  où  l’on  prétend  par  ce  filen- 
ce même  terminer  les  difputcs  en  faveur  de 
la  Bulle.  Cependant  les  coups  redoublés 
qu’on  ne  cefle  de  frapper  fur  eux  , ne  fer- 
vent qu’à  augmenter  leur  nombre  auffi- 
bien  que  leur  courage , & qu’à  interefler 
le  public  dans  la  juftice  de  leur  caufe. 

Nous  n’en  parlerons  pas  plus  an  long  : il 
eft  des  conjonflurcs  où  les  aêlions  en  di-  , 
fent  plus  qne  les  paroles. 

Yy  1 Qui 
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Qjri  pourroit  décrire  • Très  Saint  Pere, 
' les  triâes  fuites  de  cette  part,  qui  n’a  été 
. . conclue  qu’aux  dépens  de  k vérité  & des 

de  5 j.  "■  faintes  réglés  ? "L'EiliJt  n'en  e]i  qui  plus  agi- 
o.f.  ' tée  , les  troubles  augvsasttat , des  Evêques  re- 
légués, des  Prêtres  tuvtfis  en  exil,  les  peuples 
£sas  la  coujieruath» , la  foi  en  péril , (If  la 
decifiott  de  la  doSrine  du  Seigneur  réglée  félon 
la  volonté  (ÿ  la  puijfance  des  hommes.  Voilà 
-■  ee  qu'une  foi  pure  tse  peut  , ni  dsffimuler  , ni 
fouffrir;  perfuadée  que  de  fonfentir  au  ftlence, 
ce  ferait  fe  rendre  coupable  dune  connivence 
erminelle. 


Quel  fpeélacle.  Très  Saint  Pere  , que 
4 celui  de  cette  divifion  & de  ces  troubles! 

Qu’il  eft  étonnant  combien  les  Acceptans 
memes  font  peu  d’accord!  Ils  fe  combat- 
tent les  uns  les  autres , foit  par  la  diverfi- 
té  de  leurs  explications , foit  par  les  fens 
différons  qu’ils  donnent  i ces  explications 
équivoques , foit  enfin  dans  la  maniéré  de 
lier  ces  explications  avec  la  Bulle.  Leurs 
propres  principes  fe  detruifent,  & chacu- 
ne de  leurs  démarchés  fe  contredit.  La 
plûpart  s’imiffent  au  dehors  avec  ceux  qui 
leur  font  le  plus  oppofesdans  le  fond,  & en 
même  tems  ils  s’oppofent  à ceux  qui  leur 
font  en  effet  pl  us  unis.  C'ejl  comme  dans  la  mê- 
Orjf.  I.  Ue  d'un  combat  donné  pendant  la  nuit,  (3  à la 
p«g.  JJ.  lumière  fombre  des  rayons  de  la  lune,  ch  Pemieni 
(fie  compatriote  ne  peuvent  plus  fe  reconnoilrr.ou 
comme  dansun  combat  naval,  (f  dans  l’agitation 
d'une  tempête , cù,  au  milieu  de  la  violence  des 
vents , des  vagues  de  la  mer , de  fimpeluo/îlê  des 
ftots,du  choc  des  vaiffeaux  qui  fe  beurlent  (f  qui 
febrifent , du  de  for  dre  delà  manoeuvre , des  cris 
lugubres  de  ceux  qui  perijfent , nous  nous  trou- 
vons comme  fans  conjeil,  (3  fans  pouvoir  fai- 
, re  ufage  de  nos  forces.  Eh  quel  trifle  fpeUa- 
cle!  Nous  tombons  les  uns  fur  les  autres,  (3 
nous  nous  perçons  de  plates. . . Plaife  à Dieu 
que  nous  foyons  de  ceux  qui  combattent  fi  gene- 
reufement  pour  la  vérité,  (3  pour  les  matiè- 
res les  plus  fublimes  (3  les  plus  importantes , 
(3  qui  s'attirent  pour  ce  fujet  des  inimitiés  (3 
des  difgraces  ! Nous  nous  glorifions  d’être  de  ce 
nombre,  car  nous  préférons  une  fainte  guerre 
à une  fauffe  paix  qui  nous  fepare  de  Dku. . . 
Ju  milieu  de  ces  t rifles  combats,  quel  eft  le 


Et  verb  quis  par  fit , SanBifiime  Pi- 
ter  , deferibendis  tôt  tamque' aesrbis  ca- 
lamitatibus  luiluofepacis,  qua  ipfiusvt- 
ritatis  (3  fanSlarum  regularum  difpen. 
dio  fancita  eft?  Ex  eo  .. . his  pertur- 
bationibus  vexari  Ecclefiacœptaeft, 
ut  exulent  Epifeopi , demutentur  Sa- 
cerdotes,  plebes  terreantur , fides  pe- 
riclitetur, humano arbitrio  ac potefia- 
te  doclrinae  doniinicæ  décréta  llatuan- 
tur.  Hoc  fides  illaefa  veftra,  neque  ne- 
feire  fe  fiinuiat, neque pati  polie  pro- 
fketur,  non  fe  extra  confeientiæ  cri- 
men  futuram  intelligens  ex  ipfo  diffi- 
mulationis  affenfu. 

^uàm  luduofum  offert  JpeSlaculumtu- 
tnultui  ifte  (3  diffenfio  ! fhti  acceptant 
Bullam , immani  quantum  alii  ab  aliit 
di  ferepant  ! Pugnant  inter  fe  invitent,  (3 
variis  quas  protulerunt  explicationibus , 
(3  v.aria  ipfarum  interpretatione  exfti- 
calionum  , quas  propter  ambiguitalem  in 
diverfos  fenfus  frabunt , (3  varia  atque 
etiam  contraria  ratione  eas  cum  BuOa 
conjungendi.  Eorum  ipfa  per  fe  deftruun- 
tur  ac  ruunt  principia.  In  fingulis  à fe 
ipfi  diftident  ,fecumque  difeordant.  Pie- 
rique  ipforum  iis  fe  in  fpeciem  adjungunt, 
quos  habent  in  doSrina  maxime  adveifa- 
rios;  iidemque  adverfantur  iis , quos  bé- 
bent  fibi  révéra  conjunfliores.  Confufa 
omnia  & turbida  : non  lecùs  atque 
in  noélurna  pugna , obfcurifque  lunx 
radiis  , hoftium  & amicorum  omne 
diferimen  périt  : vel  ficut  in  navali 
confliélu  & tempeftatc,  ingruentibus 
ventis,  llridentc  falo,  violento  impe- 
tu  fluftuum,  collifis  inter  (e  navibus, 
fraélifque  mutuo  impulfu  remis, inter 
perfonantes  undique  nautarum  clamo- 
res , variofque  gemitus  cadentium  , 
nullus  jam  datur,  necconfiiio,  nec  vir- 
tuti  locus  :iu  nos  (ôaeerbum  fpeéia- 
culum  !)  alii  in  alios  incidimus , mu- 
tuifque  invicem  vulneribus  confia- 
mur . . . Atque  utinam  ex  eorum  nu- 
méro fimus , qui  tam  fortiter  pro  veri- 
tate,  pro  fupremis  & primariis  quat. 
ftionibus  dimicant,  atque  in  offeafio- 
nes  & odia  hominum  incurrunt  ! I® 
hoc  cercè  numéro  elle  nos  gloriabi- 

mur. 
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mar;.MeIiùs  eft  enim  laudabile  bel- 
laia,quàm  falfa  pax,qu3i  à Deo  dif- 
iuneat...  Intérim  in  hoc  faevientium 
icllomm  seltu , qui*  Moyfês  « extenûa 
''fupra  montem  in  crucû  formam  ma- 
nibut,  viêloriam  è cœlo  accerfet?Quia 
Jofue  fub  il!o  duce  & imperatore  di- 
micans  dortlinicas  acies  reget  ?. . . Aut 
pociùs  quis  Noü,  quisjob,  quis Da- 
niel pro  nobis  orabic , ut  bcllum  hoc 
nobi]  paululum  conquicfcat , ut  ad  nos 
ipfos  rcdcamus , ut  alii  alios  tandem 
agnofcamus?  Tu  eris  itte  vir  ^ SanRif- 
fiwu  Pater:  i J enim  cenfidenter  à divina 
providentia  Jperamus  , fore  ut  Sanditas 
Pefira,  fuarum  precum  ajfiduitate,  coh- 
filiorum  prudentia , earitatis  follicitudine} 
fiaem  omnibus  hifce  motibus  ac  dijcordiis 

Oppugnatæ  à tôt  boftibus  Religioifis 
caufam  Sanditas  Pejlra  fufcipiat , nee 
recufet  Ecclefiam  in  ïam  aeerba  caiami- 
iatecottfolari,  dedarando  folemniter  ahu- 
fus  , nuUitates,  £jf  vilia  ejus  Conjlitu- 
tiomt,  qu»  Patrum  omnium  locutiones, 
ac  perpétua  EccUfia  Romance  traditio 
damsantur. 

^oH  efi  opus  'ad  id  vehementioribus 
pretibus  argeri  Sanditatem  Fejlram. 
Vitro  ipfa  properabit  lotis  mjlris  ire  ob- 
viàtn,  Jdtis  per  fe  intelHgens  quid  intam 
gravi  negotio  ab  iHa  pojlulet  Saada  Se- 
dis  gloria , veritiUis  in  extremum  di/cri- 
Mcn  addudie  falus  , toiiufque  Ecckjiit 
iranquillitas.  Judicabis  facüi  ^ Sandif- 
f:mt. Pater ,utrum  fit  ad  RomanaCurite 
gloriam  accommodalias  , an  ut  ilia  om- 
ninovelit  in  perpetuum  fi  are  ejafimodi  De- 
ere tum,  quod  tam  manifefiè,  (fi  fideido- 
gmatibus , {fi  morum  regalis  adverfatur; 
cujêts  inioleranda  vitia  multis  necquicquam 
fimulationum  iiKohtcris  (fi  quafi  velir 
quibufdam  obtenta , pâlam  in  tucem  ertm- 
funt  ; quod  acceptantes  Epifcopi  ea  ratio- 
ne  admittuHt  , quit , fecundàm  eorum 
/^ncipia,  filentio  ipfo  longe  coMumelio- 
iXsT  eft  fummo  Pontifies -,  à quo  edeber- 
riasi  Ordiaes  , pietatirque  (fi  dodrince 
fatisa  fpedatiffimi  viri  appellationem  in- 
fiituerusu  ad  generale  Concilistm  , in  qua 
irevide  animi  robere  perfeveraut  : au  ve- 

ut  eougruenler  regulis  Innocentii  111, 


Mej}e  qui , levant  ht  mains  an  ciel  fur  U mon- 
tagne (fi  les  étendant  ep  croix,  annoncera  la 
vidoire  (file  triompbe’i  ^uelejl  lejofuèqni, 
combattant  fous  fies  ordres  Je  mettra  à la  tête  de  ' 

formée  du  Seigneurl- -^el  eft  le  Noé  ,le  Job , le 
Daniel,  qui  priera  pour  nous , (fi  qui  obtiendra  • 
que  le  calme  fuccede  à cette  guerre  , que  nous  ' 
revenions  enfin  à nous-mêmes , (fi  que  mutuel- 
lement nous  ssous  reconnoiJfioHS  les  uns  les  au- 
tres? Ce  fera  vous,  Très  Saint  Perc:  car. 
nous  avons  cette  ferme  confiance  dans  le 
Seigneur , que  Votre  Sainteté  , par  l’afli- 
duité  de  fes  prières , par  la  fagclTe  de  fes  • 
confeils , par  la  fuUicitude  de  fa  charité  , 
fera  cefler  enfin  ces  divifions  & ces  trou- 
bles. 

tandem  aliquando  imponat. 

Prenez  en  main  , lYès  Sainr  Pere.'la  xxf. 
caufe  de  la  Religion  contre  ceux  qui  l’at-®"?^* 
taquent,  & confolez  l’Eglifè  dans  fa  dou-^J^JJJ 
leur,  en  faifant  connoître  à toute  la  terre  peut  pr».  , 
les  abus , les  nullités,  «S:  les  marques  d'ob-Ç>C"^S» 
reption  d’une  Bulle,  qui  condamne  le  lan-j^^',%’ 
gage  de  tous  les  Peres,  & la  tradition  dettecceiui  ' 
l’Eglife  Romaine.  que  .1» 

Nous  n’avons  pas  befoin  d’employer  deJ^^'jij. 
longues  prières  auprès  d’un  Pape  qui  pre-*  ouvsit  -• 
viendra  nos  vœux,  & qui  fait  ce  que  de- 
mande de  lui  dans  une  auffi  grande  affaire 
la  gloire  du  Saint  Siégé,  l’intérêt  de  la  ve-  . ' * 

rité , & la  tranquillité  de  l’Eglife.  Votre 
Sainteté  jugera  fans  peine  lequel  des  deux 
partis  efi  plus  honorable  à la  Cour  de  Ro-  ' 
me,  ou  celui  de  laiffer  éternellement  fub-  , 
fifter  un  Decret  fi  étrangement  oppofé  au  ' 
dogme  & à la  morale  i dont  les  defauts  ^ 
intolérables  percent  à travers  les  voiles 
dont  on  s’efforce  en  vain  de  les  couvrir;  ' , • 

que  les  Prélats  acceptans  reçoivent  d’une  ». 

maniéré  qui  eft  beaucoup  plus  injurieiife 
pour  le  Saint  Siégé,  félon  leurs  principes,  . . 

que  n’eût  été  leur  filenca  ; & dont  les  corps 
les  plis  célébrés,  & les  perfonnes  les  plus 
diftmguées  par  leur  pieté  & par  leur  éru- 
dition , ont  interjetté  un  Appel  au  Conci- 
le, dans  lequel  ifs  perfiftont  avec  un  cou- 
rage invincible  .'OU  celui  de  prononcer  con- 
formement aux  réglés  du  wand  Pape  In- 
nocent 111.  l’un  des  plus  célébrés  de  votre 
augufte  maifon,àrufagc  perpétuel  de  l’E- 
Yy  3 S'ilc» 
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gliftf  Romaine.  Dtcrtim*  iHtd  ejfe  obreptieium , tf  fm. 

fliÿima!  Euîifi^e  Roman*  tt^à  akti 
multis  capitibts  viotari. 

Les  monumens  facréi  de  la  Tradition  de  Doccuryios  faera  tcchjiapcâ  Trt£~ 
l’Eglifc,  nous  apprennent  que  le  Saint  Sie-  tionit  menumenta,  ipfi  Sanft*S(é  u^i! 

fe  a cru  que  rien  Ji’étoit,  ni  plus  convçna*.  imerdum  oppthunius , nte  atctjfi- 
le,  ni  plus  Deceflhirc,  que  aannuller cér-  rium  vifam  tjft , quàm  fi  latt  à um- 
tains  Decrets  rendus  par  quelques  Papes , nriUis  Romanis  Pouitfiabus  Diçieta  fut- 
&méftie  de  flétrir  leur  mémoire , lorfqu'its  etam  infirmaret,  afqnt  etiam 
avoient  en  le  malheur  de  perfeverer  juf-  i"  tmerè  ju/ceplo  à fe  confiUt  ad  tbaum 
■ qu’à  la  mort  dans  de  funeftes  engagemens.  ufjue  perjr^trajfent , rnemoriarn  ipimi- 
Notre  gloirt.  difoit  autrefois  le  Clergd  de  ma  notarer,  Decus  noflrum',, 

Rome , confijle  h conjtrvtr  Panciumi  fevtrité,  elim  Ctenis  Romatit,  ih  hoC  pofit^ 
fancitnnefel,l'ancmHtdifeipIine;l^eeftroitun  cft,  ut’ anti^a  apud  n os ’fe veritas , 
^und  crime  de  ternir  Péelat  de  cette  gloire.  Mais,  anti^a  fides , ahtiqui  difciplina  fetvfr 
Très  Saint  Pore, qu’une  aufli  étrange  ConfU-  tur:„.  quarum  laudura  & gloriiede-,^ 
tutioB  feroit  capable  de  le  ternir  ! genercm  fuillê  maximum  eflef  crimen. 

Hanc  cetti  macu!am,.Sanflij}imt  Pi^i  ’ 
SanR*  Sedis  ^oriæ  afperferet  tam  infaufia  Conjtitulie.  f ‘ 

Soufirir  qu’elle  fubfilte  plus  long- tetns,’  ‘ Ssareillam  diutius,(^re^H^jtp^ 
&laiflcr  les  chofes  dans  l’ctat  où  eues  fonf,  ePJfatn  in  quo  nunc  jtritt  , btcrlrfii^--y 
c’eft-à-dire , la  vérité  dans  ce  péril . & l’E-  ritatem  in  extremo  ptHculo , ûf  EttbJÙ^  - 
glifc  dans  çettç  .<onfufion  . le  voudriez-  »V  Jumma  C9»fufione ; an  bot  pojfet  'i- 
vous , Très  Saint  Pere,  vous  qui  >imez  fi  triüfqae fie  dttans  SdUmtas  Piejlra  f^^^ 
CnceremcntiSc  fi tenJrctnentrùne& rature?  pttif  • 

Ordonner  de  part  '&  d’autre  une  efpcce  Iwerare  atriqiie  parti  fUentiitm^  ^ 
de  rufpcnfion  & un  l^leoce , foiû  preeex-  qiiaf/dh  klli  veliit  induçias  pr/tfcrmit 
te  d’un  nouvel  examen , ou  fous  quelque  nepi^examiiiis  praiextu , aut  uHp 
autre  pretezte,  ce  feroit  mi  parti  dans  le-  bet;  pfieterqua/a  quiet  id  coaji/ii  pmat 
quel  il  y auroit  peu  de  dignité  & beau-  baht  dmùtatht^  mttiptm  foriculi  .^ibtt', 
coup  d’inconveniens  ; & Votre  Sainteté  renosdmiitpr/eierititempir'iseuperieniiti 
n’î^ore  pas  que  ce»  apparences,  de  trêves  mbitâliudtjiiJmoJiinducui  ytùfi vebtit^ 
n’ont  fait  jufqu’ici  qu’aflümer  le  feu  de  la  liDetii  excitcHtim  difeordi* 
guerre;  que  d’ailleurs  l'inaftion  &lc’filcn-  jfliunde' nrutàm  Xâ'ttnfum  pja»ert\  été  ' 
ce  deviennent  un  crime  , quand  là  vérité  impugnalur  veritas,  feclifs  rji.  Sif}^ 
eft  atta^éej  âtque  ce  moyen , après  tout,  niqm  redundans  ex  boc  Ctensentii  ‘ Xvi 
te  termine  roi  t à perpétuer  le  reproche  d’u-  Décrété  lobes  xeiertM  fieret , (3  in 
ne  fi  étonnante  ConlHtution. 


■f". 


nem  confeqncntis  temporis  ferpeteutête»' 
propagarefur. 

Propoaetur  abfque  dabia  StuSlitl&^[ 
yejlT*  Explilationum  via  , itee  at  vel  k.  ^ 
dit  as  jat»  in  luumab  acceptant  ibees  BfjËLl 
eipis  SanRitas  ytjlra  coruprtlei 
. ip/a  propenat  teovas. 

Nous  ne  pouvons  nous  perfugder  ' qu’il  Non  poffnmns  nobis  mdfKtre-in  Mh 
Ibit  poflîble  que  Votre  Sainteté  fedetermi-  tnum  fieri  pojfe,  ut  SanSfitas  FtfiTi  a jS 
ne  au  premier  de  ces  deux  partis.  Elle  fait  bis  duabus  viis  feqaatnr  priorcm.  //siï  wT 
fca  defauts  effcndeli  qu’on  a relevés  dan»  igtHraSfSanRiffimt  Pater,  juin  jwfwfîl 


On  propoferafans  doute  à Votre  Sainteté, 
Très  Saint  Pere,  ou  d’adopter  les  Explica- 
tions des  Evêques  acceptans , ou  d’en  don- 
ner elle-même  de  nouvelles» 
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(if  quàtH  gravibus^c  Opm  labarartvitüs  cet  Ouvrage,  le  jugement  qu’en  ont  porté 
imonfiraium  Jit  \ ^uid  dt  ili»  cwdaùjft-  le*  perfonnet  les  plus  recommandables  par 


mi’quique  (ÿ  d»£hffinù  vhi  judicarinf  '; 
quàm  vebemenltr  fit  et  àb  omnibus  regui 
parfibus  reclamaluM  ; qu*m  apud fiiguhs 
Ôrdiues  plurimis  fixum  oyiinatumqu*  fit, 
tiuHfuam  iJlud  quocumqut  tandem  modo 
atcfptre.  . ' 

'*  tld  bas,  qute  ex  ipfa  re  uafcuiitur , nt- 
^Jup^aiiles  difficultater,  acUdunt  exju- 


leur  dirccrncmcnt  & par  leur  fcience,  le 
fgulevemént  qu’il  a produit  dans  toiis  les 
Ordres  du  royaume,  & l’oppofiÿon  invin- 
cible qu’il  a trouvé  de  toutes  parts  à'y  être 
reçu. 


Outft  ces  inconveniens  infurmontable* 

— pour  le  fond,  il  y en  a d’autres  pour  la  for' 

d^idijorma  (fi  toxfequtnti’tus  iude  pe-^  me  & pour  les  mites,  auxquels  les  Prélats 
rfCÙUs , MO»  leviores  aîU , ad  quas  baud"  acceptans  femblent  n’àvoir  pas  fait  alTcz 
"f^is  a({tndijli  aui'mqm  videutur accepta»-  d’attention.  C’elt  qu’on  introduit  dans  l’£- 
- inj^fc^pi, , Jlac  viajcilicet  sa  Ecele-  güfc  une  méthode  mconnue  à nos  peres,  à 
Sfij^lnducitur  patribus" Kofiris  igaft^me-  & faveur  de  laquelle  les  plus  faints  Decrets 
IBqdus,  cujqs  adminicuU  ptterui^iu P»-  feront  éludés,  les  expreffiqns  les  plus  pu- 
JlérSm  JfÎMdiJJima  Décréta  eludi,  purif-  res  flétries,  le  langage  de  l’Écriture  même 

" '* — ■ ■■  ' ^ de  la  Tradition  condamné,  le  pour  Si 

le  contre  cenfuré  tour  à tour  félon  la  va- 
riation des  .intérêts.  Car  que  ne  poùrra- 

_ . . , _ t-on  pas,  ou  rejccter,  ou  recevoir,  fi  une 

iwrifa  p^rtium  fludia  exigeât , cenfura  /ois  on  fc  donne  la  licence  d'attacher  aux 
ndtfirî.  ^uid  euim  non poterit  ,aut  refiei  termes  de»fen*  forcés  «S:  arbitraires  ? Vo- 
_ teutrecmifi  fejael  invaluerh  liceatia  af-  tre  Sainteté  autoriferoit  cette  méthode  fi  el- 


J ^ y 

fimpe  locutîones  damnari , . ipfius  iptura 
\(fi  Trqditionis ^er'mprofcribi,(ficontra- 
' ri  a hier  fe  duo,  qilrum  altêrum  ait , a!- 
tt^m  negat,  aicijfim  pariter , proue  id 


/ÿ^»a[vfrbis  0o  nuta  (fi  arbitrio fenfus  le  approuvéit.,  ce  que  nous  ne  pouvons  croi- 
'afteàfi'tfi  ciwds?  Huic  autem  tam^-  re,  ces  fortes  d’explications. 


ricul^te'  netbodo  Ucui»  (fi  auloritatem. 

^ dare»t  cdinprobatie  (qilod  abfit)  à SaaÇa  Sede  ejufmodi  expUedtionet. 

“ jlt  UQiitie  buic  pofit^  hcpm' darei  Sa»-  ‘ Mais  '‘ne  rautoriferoît-elle 
llitas  Vql^rd , fi  Tpfi  Juo  nemifiâ  nùva. 


as 


t^iiiatfones  prmulgaret  ? viagts 
etipUèaîienes  iUte  eum  perpétué  Ecclefia 
^ Joiyfi»a  congruent  ,ei  valldiiis  doUriaam 


pas  égale-' 
fuiyolt  elle-même , en 


«e/t  '(fi  non  , lux  (fi  ttuebrre,  veritas  (fi 
erinr  dapuleaturl 


■>  .Dtr-ue.fuper  dothina  defim'tiones  di- 
li  fe  tttvicem  (fi pugaaates , quarum 
1 jpiid  ta  Ecclefia  viteutium  par  effet  ia 


» 


U 


*jèv" 


m.cnt , fi  elle  la 

donnant  cp  Ton  propre  nom  de?  explications 
nouvelles?  Plus  ces.  explications  feroient 
conformes  à la  doftrine, de  l’Eglife,  plus 
I CTt^hstutitmsimpuffiabuut.  Ej.ifmodiau-  elles  feroient  oppofées  à celle  de  la  Confli- 

f têrip  'explli'ationibis , pneterguoM  quo^  tpridn.  Çr,  Irès  Saint  Pere,  donner  de 

l'. . tt^rtlj^f  cbtttradiceretur  C/nBf«/;.Y/.y»T  fe^nblafiles  explicgtions , ce  feroit  tout  à la 
I ‘iri^r^Çeffr  verbüTbatu: rejecit  viam . non-  fois  , & découvrir  de  plus  en  plus  les  êga-  , 
' • lA  èodem 'tètnpore , Ifi  clara  jam  nimium'  icmÈiis  déjà  trop  vifibles  de  la  Bulle,  &la 

i Bulfîe  ’vitili majtri  adbut  ialucecuUoccin-  propofer  neanmoins  comme  un  jugement 
i.hir,  (fi  bædpfa  tamen  tôt 'canonique  du  Saint  Siégé.  Comment  d’ail- 
pTocàr.mco  Sandie  Seitts  judijio  leurs  ponrroit-on  recourir  à cette  voie,  tant 
. ^fifidei  régula  palàm  propoaitur  ? jin pa-  que  lubfifleront  tous  ces  Décrets  où  votre 
..ititur fimpkcitas  Evaagehi  (fi  Religionis  predecelTeur  l’a  fi  fortement  combattue? 
fràtgritas,  ut  i»  îadem  profejfione  fidei.  Enfin  convicndtoit-il  à la  fimplicité’de  TE- 


-•  V - * 
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vangilc  & à l’intcrét  de  la  Religion , de 
réünir  ainfi  le  oâi  & le  non , la  lumière  & 
les  tenebres,  la  vérité  & l’erreur  dans  la 
même  profeflîon  dc/oi? 

Deux  decifions  oppofées  fiir  ladoftrine,- 
toutes  deux  fubfifbntes  en  meme  tems , & 
en  apparence  d’une  autorité  égale,  feroient- 
- ' elfe* 
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elles  propres  i réunir  les  efprio , &à  K-' fpttUm  ponJus,  fur  auamtas^vàUrnt 
tablir  la  paix  dans  l’EgHfe?  Mais  de  plus,  ad  id,  ut  animi  iu  unum  coAkfurtia,  ÿ 
fitôt  que  la  voie  de  ces  explications  étrange-  JlubUis  demum  ac  ver  a put  rejliiueretur  » 
res  feroit  ouverte,  n’auroit-on  pas  fourni  .ttt  aliundè,fi  btecfmelalietufrnfuamd. 
un  moyen  pour  énerver  ces  explications  cmnque  res  interpretaudi  liceutia  imulef. 
mêmes  par  de  nouvelles  explications  ? cat , ueime  fu  patebit  etiam  vi« , que  il- 

ie  ipj^  expHcathues  ntox^reiemUms  eliit 
infirment  uri 

Les  explications,  après  tout,  étoient  Catenm  peteraut  ipfi  quidemCUmeui 
bonnes  pour  la  perfonne  du  feu  Pape,  afin  XI.  prodeffe  expluationes , adexpurfpu- 
de  faire  celTer  les  juftcs  prefomtions  qu’il  dam , quam  de  Je  nm  immeritb  cemità- 
avoit  données  contre  fa  doftrine  , & lui  rat,  prav^  doar'uue  Jufpic'mem,  ifirâ- 
é{»argi;er  le  ji^ement  du  Concile;  mais  à tandum  Conciiii  adversks  Je  juàcium:  et 
l’egard  de  la  Conflitution  même,  ces  ex-  pojjunt-ne  ipfius  Çpnfiitutioais  mutufemu 
plications  peuvent-elles  la  faire  changer  de  turam , (fi  efficen  ut  Jaiva  veritauptSt 
nature,  & la  rendre  plus  recevable?  admittil  „ , 

Que  Votre  Sainteté  ait  la  bonté  de  faire  ConfiJerare  SanBitas  Fefira  dhueitr 
attention  à tant  d’Aétes , de  Témoignages  tôt  Aaa , tôt  Tejlimonia , tôt  Scritta  dp- 
& (TEcrits  de  la  part  des  Appellans , dans  pellantium,  in  qUibus  alii  ab  tpfe  fiatim 
Icfquels,  les  uns  dès  les  premiers  tems  de  orti  bujus  negotii  exordio,  alii  denetps 
cette  allure , les  autres  éclairés  depuis  par  ipjo  eventu  (fi  attenta  cmfideratieiu  rc- 
les  évenemens  & les  réflexions,  déclarent  rum  meliùs  edoBi,  tam  jotemniter  detlf- 
û folemnellement  qu’ils  ne  peuvent  rcce-  raid  Je  nunquam  Confiitùtionem  Unigè- 
voir  la  Conflitution  Unigenitus,  de  quelque  tâim , quoc unique  demum  ih'amedopttpt- 
maniere  qu’on  la  propofe;  & que  jufqu’à  ndlur,accepturos;lfi  donee,abobtumfiifit 
ce  qtie  ce  Decret  foit  aboli , ni  les  mena-  Decretum  illud , nullis  je  minarum  terre- 
ces,  ni  les  vexations,  ni  aucunS  putrecon-  ribus,  aut  vexationum  aeerbitatiius , eut 
fideradon,  ne  pouiront  1er  em^cher  de  dlia  qitofumque  demum  rat iontcompuljtm 
pourfuivre  un  Aopel,  qu’ils  ont  interjette  tri, .ut  Appeliptionem  ',  quam  adveteeis 
pour  la  defenfe  ae  l’ancienne  doélrine.  dodrinte  dejenfionem  lnJiitiurunt,coaJi^ 

ter  urgere  (fi  perjequi  dejtjiant. 

Nous  ne  nous  étendrons  pas  davantage , Plura  in  bans  rem  non  adjicietnus , 


Ltttre  M Pape  InHotent  XHI.  3Si 

Hanc  quoqtie  firmijjimam  fpm  baie-  Nous  avons  de  plus  cette  ferme  clperan-^^^^Jj 
w«r,  cumutaturam  vota  nojlra  Sanlli-  ce,  que  Votre  Sainteté  comblera  nos  vœux 
tatvm  ytjbam  comiscatione  Coitciliigetie-  par  la  convocation  d’un  Concile  general .*cile  g*- 
ratis:  qiied  nteeffanum  jantpridem,  ve-  remede  fi  defirc,  & fi  neceflaire  à cette“«**‘- 
bemtntuqut  defidtratum  à bonis  omnibus  multitude  de  maux  qui  ont  donné  naifiance 
rtmedinm , nunc  etiam  urgentiùs pojiulat  à la  Bulle,  & auxquels  cette  Bulle  fenible 
multitudo  ilia  incredibilis  Sot  matorum,  avoir  mis  le  comble,  en  ajoutant  de  fi  pro- 
qüip  infelki  Bulhe  ortum  dedere , qui-  fondes  plaies  à celles  dont  nos  peres  gemif*  . 
bus  vicifpm  ijla  Bitlla  incrcmentum  lÿ  qua-  foient  avec  tant  de  douleur. 
b cumiilfim  addidit , verujlis  vulnerihus , • ' . 

qwe  tôt  palriù us  nejlris  lacrymas  6?  gtmitus  exprtffcrunt  ^ nova  in/uperadjUiendovulnera. 

Px  qui  enim  ilia  Conftitutio  in  lucem  Car  depuis  que  cette  Conflitution  a pa- 
prodiit,  quantum  infrmata  imminuta  ru,  quel  affoiblifiement  dans  la  doftrine!  i 
donrime  fanitas ! in  difciptinammo-  Que  d’excès  dans  la  morale!  Que  de  pro- 
rum  inventa  ccrntpiiof  ,^uot propofitio-  potitions  erronées,  pernicieufes  &blafphe- 
nes  énoncée,  perniciope  ,blafphematoriee , matoires  foutenucs  en  differentes  parties  du 
i»  diverjis  regni  partibui  docentur  ! ^HOt  royaume!  Que  de  Livres  remplis  de  cette 
refait  bac  doblrina  Lihi,  nihil  aliud  dangereufe  doclrine , qui  fouftlent  le  feu 
quàm  dlfcordue  flammam  febifmatis  de  la  difeorde,  qui  ne  refpircntquclefchif- 
dijfdium  ffirantet,  Romeo  etiam,  If  juf-  me,  & qui  font  répandus  dans  Rome  me- 
fu  Clemaitis  XI.  difiminatifunt / ^aàm  me,  & par  l’ordre  de  votre  predeceffeur! 
infinita  matorum  multitudo  grajfatur  per  Que  de  plaies  d’ailleurs  dans  les  differentes 
diverfas  Ecclefia partes',  llic  cultus  ido-  parties  de  l'Eglife!  En  certaines  un  culte 
lorum  cum  veto  Dei  cultu  co.tdun.Uus-.  idolâtre  réuni  avec  le  culte  du  vrai  Dieu: 
illic  orbalte  omnino  Pafioribus  Eccle/ue , ailleurs  des  Eglifes  laiflTées  fans  Fadeurs, 
aut  alieris  in  pnedam  dcreticle,  non  fme  ou  confiées  à des  étrangers  au  fcandale  des 
fummo  Heoreticoritm  feandalo:  muhis  in  J-Icretiques:  en  plufieurs  des  dehors  deRe- 
locis  van.t  tantum,  anhndqiie  fpiritti  ligion  deditués  de  ce  qui  en  ed  lame  & 
carens  Retigionis  fpecies,  fibjlituta  in  lo~  refprit;  dans  quelques-unes  l’impicté  raê- 
eum  vera  /olid.fqtie pictatis : in  quibuj-  me  qui  fe  montre  à front  découvert.*  pref- 
dam  etiam  ereêta  cervice  dominant  impie-  que  par  tout  les  tenebres  d’une  ignorance 
tas:  in  omnibus  fai  ptfim  invalejcemde-  déplorable,  »&  un  cfprit  de  relâchement,  * 
floranda  Evmgelii  ignoratio , crefctnfque  de  nouveauté,  de  domination , qui  fait  de 
in  dits  laxioris  vit/e , novitatis  , 6?  mun-  Jour  en  jour  de  nouveaux  progrès 
daneo  fuperbiee  jiudium. 

Nos  quidem , cùhi datum hune præ-  ^uand  nous  confideroiis  ces  maux,  ques.  Bifil. 
fentem  rerum  intuemur , animumqüe  mus  approfondi  font  les  difficultés  qui  forment 
ad  eas  difficultates  adv'ertimus,  qui-  un  objiacte  univerfel  à tout  bien , nous  tombons'^ 
bus  omnis  plané  boni  fpes  & affettio  prefque  jufquau  point  de  perdre  toute  eÇperancc:f,.pt>xa. 
quibufdam  quafi  vincuüs  impedita  de-  mais  quand  nous  tournons  les  yeux  fur  cette  gran- 
tinetur,  parum  abcd  quin  de  rebus  deur  i'attte  qui  ejl  dans  Votre  Sainteté,  & que' 
nodris  omnino  defperemus.  Cùm  ve-  nous  penfons  que  Dieu  vous  a donné àfon Egtiji 
rô  ad  idam  excelfæ mentis gravitatem  pour  être  le  médecin  de  toutes fes plaies,  nous 
convertimur,  S.inftiflîme  Pater,  co-  reprenons  courage , de  cet  abîme  de  dcfefpoir , 
gitamufque  te  morborum  ,qui  perEc-  nous  nous  élevons  à de  meilleures  efperances. 
clefiam  fæviunt,  mcdicum  fuille  à Do-  Car  toute  l'Eglife  eft  dans  un  état  déplorable, 
mino  nodro  conditutum  , tune  ,re-  comme  Votre  Sainteté  ne  l’ignore  pas.  Et  lorj-  , 
fumtis  viribus , ab  ilia  defperatione , que  avec  cet  efprit  fublime  vous  en  contemplez 
quæ  nos  penitus  afiîixerat , ad  melio-  toutes  les  parties  comme  d’un  lieu  tris  élevé, 
rem  fpem  animum  erigimus.  Diffolu-  vous  voyez  que  nous  femmes  comme  dans  une  mer 
ta  ed  omnino  EccleCa  , quemadmo-  oit,  en  partie  par  la  violence  de  la  tempête  qui 
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en  a^itt  Usjltts,  eu  partit  par  la  ctnfufio»  £ÿ  dum  ncque  Sanftitaj  Vçflra  ignorât. 

*'  l*.  trouble  de  ceux  qui  navigeat  enfembit  ^ uoui  £t  cùm  (ingtilas  ejui  parte*  ex  ifto 
M««i  heurtant  Ut  uns  les  autres , & utus  fablimioris  animi  fafligio  vc}iit  ex 
Jommes  en  danger  de  faire  naufriue.  Naus  n'a-  fpecula  confidcras  , 'vide*  quomodo 
jouteront  rien  à cette  peinture.  Très  Saint  Pe-  collifis  inter  fe  navigantium  in  codem 
rp.  Votre  fagejfe  n'a  pas  bafoin  que.  nous  en  di-  mari  navibus,  Jam  naufragiura  immi- 
fms  davantage , lÿ  l’itatprejeu  de  IBgU feue  net,  partira  vi  procellæ  quar  violen- 
nous  en  donne  pas  la  liberté.  ^cl  ejl  le  pilote  ter  iluftus  ciet , partira  confufo  tu- 
■ ajiz  baille  pour  tenir  le jouvemail  undant  cet  muitu  , . & rautua  inter  fe  invia-m 
(rage?  ^ui  aura  une  àÿez  grande  foi  pour  re-  confiiflatione'  navigantium.  Suificcre 
vtjUer  le  Seigneur,  îÿ  le  prier  de  commander  debet  hæc  brevitçr  adumbrata nofbo- 
cncore  de  nos  jours  aux  vents  13  à la  mer , (i-  rum  malorum  imago.  Plura  à ncAiii 
non  lé  .grand  Pape  qui  met  la  gloire  à fai-  adjici,  nec  poflulat  tuæ  mentis  fagaci- 
re  triompher  Itf  venté  ; fa  grandeur,  à fe  tas,  nec  præfens^ille  rerum  llaïus  li- 
facrifier  pour  le  troupeau  de  Jefus-,Chrifl:  j beré  patitur.  Quis  autcm  regcndo'm 
& fon  bonheur , à faire  remet  parmi  nous  tara  fæva  tcmpdlate  davd  par  erit 
la  juflice  avec  une  abondance  de  paix?  gubemator  ? (^uis  idoneus  lufcitare- 
Nous  avons  l’honneur  d’étre  avec  le  plus  Dominum,  ut  etiam  tiuhcmari&ven- 
profo’nd  relpeft , & la  pluj  parfaite  vene-,  tis^  imperct , nift  mfmodi  Po>itifex , 
ration,  ” .cul  bac  demum  jolida  videtur glaria , uS 

per  eum  triumphet  veritas;  bac  prufiens 
magnitude,  ut  wo  grege  Cbrijii  totum  fe  devoveat;  brec  veii  félicitas,  ut'in  diebus  ejus 
regnet  jUjiitia  (3  abundantia  pacis?  Magna  cum  reverentia  fubfcripfimus , 
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.TRES  SAINT  PERE, 

De  Votre  Sainteté’, 

Les  très  humbles  & très  bbéiUkns  fervi- 
teurs.&  fils, 

f François  , ancien  Evêque  de  Toumay. 

t Jean-Baptiste,  Evêque  de  Pamiers. 

t Jean,  Evêque  de  Senez. 
t CuARLEs-JoACHiM , Evêque  de  Mont- 
pellier. 

4 Pierre  , Evêque  de  Boulogne. 

7 Charles  , Evêque  d’Auxerre, 
j Michel,  Evêque  de  Mâcon. 

Le  juin  1721., 

La  fnfcriptioH  de  ht  Lettre  étoif.  A Notre 
Trfs'Saint  Perc  le  Pape  Innocent  XIII. 
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SANCTISSIME  PATER, 
Sanctxtatis  Vestræ, 

Obfequentijfmi  ae  devotiJRmi  fervi  ec 
fini, 

t Franciscüs,  olim  Epifeopus  Tema* 
cenfs.  - 

t Joannes-Baptista,  Epifeopus  Apt- 
tnienfts. 

t Joannes,  Epifeopus  Stueceufs, 
f Carolus-Joachim,  Epifeofus 

th-pejfulani.  î.i 

iPETROS,  EpifMut  Bohnienfis.  ■ > 
Carolus,  Epifeopus  Autijfodoreufisl 
Michael,  Epifeopus  Matifeomn^.f  ^ 
^uinto  Idus  Junii  1721.  ' 

Et  hase  erat  inferiptio  : SanBiJfma 
Domino , Domina  îdollro  Innocentit  i 
PapdXUL 


LET- 


T 
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L E T T R E . ; 

TD£  MM.  LES  ILLUSTRISSIMES  JET  REVEREND ISSIMES 


François  Caillebot-de  la  Salle,  ancien  Evéc^ue  de  Tournay;  ’ 
Jean-Baptiste  de  Verthamont,  Evêque  de  Pamiers;  " 

Jean  Soanen,  Evêque  de  Senezj 

Charles-Joachim  Colbert  deCroissy,  Evêque  de  Montpellier 
Pierre  DE  Lancle,  Evêque  de  Boulogne } 

Charles- DE  Caylus,  Evêque  d’Auxerre; 

Michel  Cassagnet  de  Tilladet,  Evêque  de  Mâcon,  . •> 


AU  ROY, 


Au  fujet  de  P Arrêt  du  Confeil  d’Etat  de  Sa  Majejlê  du  Avril  ifzzi 

■ contre  la  Lettre  des  fufdits  Prélats  i Notre  Saint  Pere  le  Pape 
‘ -,  Innocent  XIII.  au  fujet  de  la  Bulle  Unigenitus. 


: ; , A U R P Y. 

S i R X 


U milieu  des  périls  auMuels  nous  fomraes  cxpolcs , & des  traitemen» 
“i  rigoureux  que  nous  fouflrons,  notre  confolatioaeflde  foutenir  unecau-^ 


[ fc  dont  l’cxpofé  le  plus  fimplc  fuffit  pour  en  montrer  l’équité,  & depou- 
’ voir  recourir  à un  Prince  qui  fait  que  la  Religion  & la  juftice  doivent 
être  la  réglé  de  fes  Jugemens.  " **  , ‘ 

^ On  nous  aceufe  , Sire  , d’attentat  contre  votre  autorité  fouveraine,  dans  le» 
• démarchés  mêmes  que  nous  faifons  pour  la  défendre  & la  maintenir;  de  peu  de 
IbumilHonà  l’Eglifc,  dans  .les  Aâes  les  plus  refpeêlueux  où  nous  réclamons  fonau-r 
torité  ; d’injure  faite  à tout  l’Ordre  des  Evêques  dans  un  Ecrit  où  nous  les  pre-^ 
nons  pour  juges,  & où  nous  nous  adreflbns  au  fouverain  Pontife  pour  foUiciter 
ce  Jugement.  On  va  jufqu’à  altérer  [nos  paroles  , & à railcmbler,  pour  nous  flé- 
trir , les  qualifications  les  plus  odieufes. 

' < Senfiblcs  aux  maux  de  l'Eglifè  beaucoup  plus  qu’à  ceux  dont  on  nous  menace,, 
-nous  fommes  moins  touchés  de  cet  opprobre  que  de  celui  qui  retombe  fur  tout 
Pépifeopat;  moins  allarmés  de  nos  périls,  que  de  celui  de  la  doêtrlne  & des- 
faintes  réglés  de  l’Eglifè. 

C’eJl  le  motif,  Sire,:  qoinous  engage  à nous  addrefier  à yotre  Majellé.  Si 
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35(5  ü/Av  d«  Rti  fur  un  Arfit  Ju  Ctufeil  fEtat. 

on  Monarque  fi  puifiant  & fi  refpefté  dans  toute  la  terre , le  fait  une  gloire  de 
rtetvoir  uvte  bouté  Ip  umbaffuits  des  p. 
re,  que  Vopre  qui  préféré  le  i 


1 


(a)  roctvoir  *v*e  bouté  Ip  umbajfuüt  du  peuples  M plus  éloges  ; ;iourelperon^  Si- 
re, que  Vofre  qui  préféré  le  titre  de  Roi  tr'ft  tbrethu  à (es  qo^réilet 

plus  auguftes , Je  fera-u»  t^joir  d’écouter  avec  pàtieiire  la  imx  'de  plulieâfs  Prélats  de 


ï 


, fou  royaume  , qu’elle  veut  bien  regarder,  félon  la  parole  de  l’Apôtte,  comme 
fai  faut  la  fonüiou  d ambajjadeurs  pour  Jefus-CbriJl  ; &qui  d’aiUèurs  n’ont'd’autrc  in- 
terét  que  celui  de  l’Eglife  & de  l’Eut , d'autre  motif  que  de  remplir  un  (devoir  ef 
fentiel  de  leur  miniftere , d’autre  procédé  dan»  cetttf  caufé  que  celui  qui  leur  eft 
préferit  par  les  faintes  réglés  de  i’Eglife.’  -ii®: 

Le  peu  de  juttice  me  nous  rendent  nos  adverfes  parties  nous  force  ei^re  |' 
rompre  le  filence.  Aceufés  de  révolté  & de  fedition , pourrions-nous  tenir  ca;; 
chés  CCS  fentimens  de  foumilfion'  & de  rcfpeft  que  la  nature  nous  a infpîréspour 
Voue  Majellé,  dont  la  Religion,  fait  un  d^oir  capital,  & que  la.  bonté  d'un  Pria- 'i 
ce  aufii  jultement  chéri  de  fqn  peuple  nous  rend  il  doux  lüc  fi  aimal^s 
Votre  Majefte  .ferort  irritee  contre  des  Ibjets  qui  ne  mcttroienc  pas  touç  qn  ^ 
œuvre  pour  fc  juftlfier  de  ces  accufàrions,  & pour  lui  donner,  en  le»  diffipàisfi' 
des  marque»  authentiques  de  leur  fidelité.  Nous-mêmes,.Siie  , pourrions-nous 
^ * contenir  les Juftes  mouvemens  d'an  cœur  qui  redaihe  emntre  es»  reproches,  (S 
dont  le  cri  «S  le»  fentimen»  échapperoient  à toutes  les  précautions  ? 

Que  Votre  Maiefié  nous  permette  donc  de  le»  répandre  clans  fou  fein  au  fujet  ' 
de  f Arrêt  rendu  dans  Ion  Coofeii,  contre  la  Lettre  que  nous  avons  écrite  à I\o*j,;‘ 
UC  Saint  Pere  le  Pape,  au  fujet  de  la  Bulle 
1.  Dans  le  rapport  qu’on  afait  à Votre  Majefté  pour  attirer  contre  noi^  cet  Arrêt,  ^ 
*^ionV®”  couinience  par  nous  faire  tenir  uulangaeç^  dififrent  du  nôtre.  Noh»  nous  étioM^t 
5é ULet- plaints , (&qui  ne  s’eh  plàihditjhr-jm?)  du  jugatnent  porte  côhtré'un' Auteur  qui 
»r«  qu’onn’a  pu , ni  obtenir  d’étre  entendu , ni  fo  garantir  é'end iietri.  En  demandant . 
fletnt:  oojj^jyj  Romaine  Vfludreit  apprmvfr  uuJi  itifHgeJugemtut,  nous  axions  ajouté,  coB- 
P à ce  quf'eft  écrîrdans  les  Afteedes  Apôtres,  que  Rome pajttnt 
gu'ifse  pu  le  fouffrir.  L’irrégularité  de  ce  Jugement  cfl  le  point  précis  fur  lequel  tombCTÏ,'^', 
feule. a nos  paroles;  <Sc  on  les  fait  tomber.  Sire,  fur  bi  Conilitqtiôn  en  general, 
dtet^  nous  aceufe  d’avoir  depeiut  comme  une  loi  pleine  / erreurs  0?  d' iniquité  ^ ' £<f  ’ telte  r 

Rome  payenne  n’auroit  pu  lu  fùufrir.  • 

• Un  Prince  qui  a auunt  de  p>enetratîon  &'de  lumière , démêlera  encore  plu»  par- 
faitement  la  ilifîêrence  de  ces  deux  exprelTions , sbl  veut  bien  faire  aiténuonaux  ^ 
divers  rapports  que  renferme  la  Bulle.  EÛc  cenfuire grand  nombre  depropoft , 
fions  fur  le  dogme  & fur  la  morale;  '&  ce  n'ell  que^ fous  ce  rapport  qu'on  ponfr''  • 

' soit  lui  donner  le  nom  de /«f , fi  elle  en  avoir  d’ailleurs  les  conditions.  Elfe  lletu^' 
l’Anteur  de  ces  propolitions,  en  le  dépeignant  par  les’  plus  horribles  traits, 
en  lui  attribuant  les  plus  noires  intentions;  & fous  ce  rapport.  Sire,  nous  Pa«? 

^ vions  appellée  un  Jugement. 

f Ceft  de  ce  , rendu  contre  un  Auteur  qu’on  a refufé  d’entendre  ,■  que 

nous  avons  dit  que  Rame  payenu»  n'auroit  pu  le  fouffrir , -rdon  ce  qup  noqs  Jifon» 
AAortim  dans  les  Aêles  des  Apôtres , que  te  n'itoit  point  la  coutume  des  Romains  de  coadamm:i\ 
XXV.i6.Un  homme  avant . . . fu’on  lui  ait  dotéui  la  liberté  deftjuftifier  du  erhne  dont  on  raeeufi..  ^ 
Mais  on  change  nos  p.arolus  ; de  cette  W,  & par.  confpqiient  de  ceue  * 

decifion  fur  le  dogme  & fur  la  morale,  qu’on  nous  fait  dire  m’elle  etlpteiuedor- 
reurs  fÿ  d'inijuiii,  (J  telle  que  Rome  payetme  it’auroit  pu  la  jfon^ir.  Ceft  vifible- , 

. miuK 

< . W Symmueh.  Put.  ai  Âmafaf.  gationn  debe»  cIcianiteT  adnritttre.  5i 

Imftr.  afui  Bartm.  ai  auaum  {oi.  SiRomanua  nuiPnncapa  n,  qutljfeumçiiiePnc^t  Apo&olKS  i 
Impcntor  c>  , ctiaas  Gcntinm’  fiarbannua  ]e-  écbea  Toeem  paricater  audiie,  ^ o4 
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ment  altérer  nos  paroles , au  lieu  de  rapporter  au  jolie  ce  que  nous  avons  dit  des 
defauts  de  la  Bulle.  Voilà  cependant,  Sire,  ce  qu’on  expole  pour  motif  de  con- 
damnation de  notre  Lettre. 

Mais  n’cn  efl-ce  pas  plutôt  la  juftification  la  plus  évidente?  Quoi!  Sire,  mai- 
re l’ardeur  qu’on  fait  paroître  pour  la  flétrir,  on  n’en  releve  qu’une  parole; 
ï cette  unique  parole  qu’on  rapporte  , on  la  corromt , & on  la  défigu- 
ré. N’efl-ce  pas  faire  voir  clairement  combien  les  expreflions  en  font  mefu-  - 
rées  ? A ce  procédé  fi  étonnant  V otre  Majefté  peut  connoître  le  caraétere  des 
promoteurs  de  la  Bulle.  Telle  a été  leur  conduite  dès  les  premiers  tems  de  cette 
afflürc.  On  a altéré  les  paroles  de  l’Auteur  des  Refiexims  morales  pour  le  faire  con- 
damner par  le  feu  Pape  ; & aujourd’hui  on  altéré  les  nôtres  pour  noos  faire  con- 
damner par  Votre  Mujellé.  Ni  la  majefté  de  votre  Thrône,  ni  le  caraftere  fa-  ’ 

•cré  de  notre  Ordre  , n’ont  rendu  nos  Parties , ou  plus  équitables,  ou  plus  relèr- 
,vées.  Un  Roi  fi  jufte  ne  fouffrira  pas  fans  doute  qu’elles  jouiffent  de  l'avantage 
d’un  tel  expofé.  11  ne  fouffrira  pas  que  des  Evêques  demeurent  flétris  fur  ce 
fondement. 

On  ne  fe  borne  pas  dans  ce  rapport  à nous  prêter  un  langage  different  du  nô-pg* 
tre:  on  attribue  à l’Eglifc  même  des  fentimens  oppofés  aux  fieos,  en  faifànÇMTteptatio» 
^fer  la  Bulle  Um^eitit us  pour  un  Décrût  genriaUmeMt  re^u  dans  FEglife.  C’eft  l’b»cÉ,'* 

'sire,  qui  nous  intereffe  beaucoup  plus  que  notre  juftification  perfonndle.  . Q^po^, 
cherchons-nous  en  effet  dans  cette  caufe,  & quel  eft  le  motif  qui  nous  y ehgage,  d"c«to 
finon  l’intérêt  general  de  l’Eglife,  & non  aucune  vQe  particulière  ? ' ' Sucûipn, 

Ce  qu’on  avance  dans  le  rapport  au  fujet  de  cette  acceptation  univerftll^  qbtst- . ' « 

oblige  de  fupplicr  Votre  Majefté  de  vouloir  bien  donner  un  moment  de  fon  at-  ‘ 
tention’,  au  milieu  des  mndes  affaires  de  fon  Etat,  à l’importance  de  cette  que-  • . 

ftion,  aux  divers  motils  de  ceux  qui  font  part.igés  à fon  fujet, &aux  condittonï' 
neceffaires  pour  la  décider  félon  les  réglés.  ‘ * 

Un  Prince  qui  a des  vues  fi  élevées  découvrira  fans  pèine  la  vérité,  & diflî-’ 
pera  par  avance  les  nuMes  qu’on  pourroit  répandre  pour  l’obfcurcir,  s’il  veut  bien  ' 

çonfidcrer  l’extrÊme'difîerence  qu’il  y a , entre  prononcer  que  la  Conftitution  eft  * 
généralement  reçue  dans  l'Eglifç , ou  la  regarder  comme  ne  l’étant  p^  Ces  deux  • , .* 
yifpofitions  oppofecs  opt des  confequcnccs  bien  differentes.  > 

L’une  introduit  dans  l'Eglife  une  définition  nouvelle  fur  la  doêlrine,  à laquelle 
on  oblige  tous  les  fidèles  de  rendre  l’hommage  de  leur  foi:  l’autre  leur  laiffelali-  i 
berté  où.îls  étoîcnt  avant  cette  Bulle, 

L’unp  expofe  les  fidèles  à l’erreur  & la  doflrine  de  l’Eglife  au  dernier  perif, 
fuppofé  que  ce  Decret  condamne  comme  autant  de  faux  dogmes  plufieors  propo-  ' 
fitions  véritables  : l’autre  procure  un  lems  neceffaire , comme  le  marque  S.  Au* 

Buftin  (a)  en  pareille  occafion,  pour  éclaircir  des  queftions  obfcures,  & mettre 
la  vérité  dans  tout  fon  jour.  * 

L’une  conduit  à une  rupture  ouverte , & à tous  les  malheurs  qui  en  font  les  fui*  . 
tes,*  en  donnant  occafion  à ceux  qui  regardent  la  Bulle  comme  un  jugement  de  " 
iXglife,  de  fe  fcparer  de  ceux  qui  ne  croient  pas  pouvoir  l’accepter:  l’autre,  en 
, âCult  j^Qu'au  prétexté  du  fchifinc , maintient  entre  les  uns  & les  autres  les  liens 

• aiowc.  dos  djfputes  déjà  trop  vives  , & portées  par  les  Acceptans  a 

^ f&Hedes  exc^mités , un  nouveau  degré  de  chaleur , en  imprimant  à ta  Bulle 

it  iétt.  tmt,  Diuat.  c.^.  ».  f.  primo  dlutiiii  per  orbi>  tcmruin  resione) , P’'*!"  ^ 

^iuit  iiti  re«  tantii  aUcreationum  >tia  hinc  arque  aine  difputationibua  a coUatioiu-  - 

plenarii  Concilii  luculcntam  bu*  (pücopMWB  pus^tsâiU  ueoftsrttt  ¥ ' 

caafirnstieM»g<M  padiKi , u<à  . -b  ' ' 
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qui  en  fait  l’objet,  un  titre  plus  interefTant  : l’autre  empêche  que  leJ  fujets  de  Vo- 
tre Majefte,  quoique  de  differens  avis  fur  cette  Bulle,  ne  fe  provoquent  les  uns 
les  autres  par  des  noms  odieux  de  Parti. 

Pour  déclarer  que  la  Bulle  efl  univerfcllcraent  acceptée , il  faudroit  qu’cHe  eût 
fi  conftamraent  tous  les  caraéieres  d’un  Jugement  de  l’Eglife,  ou’on  ne  pût  pasmé- 
me  le.rev’oquer  en  doute.>  Car  que  devnendrpit  notre  foi , (i  on  lui  donnoit  ud 
fondement  douteux  ? Pour  ne  point  regarder  cette  Bulle  comme  un  Jugement  ca- 
nonique deJ’Eglife,  il  fufht  qu’il  lui  manque  quelqu’une  des  condidons  requifes  .oa 
même  qu'il  foit  douteux  fi  elle,  les  a toutes. 

Le  defaut  vifible  de  ces  conditions,  & le  partage  des  fentimens  fur  ce  Decret; 
ont  engage -les  Magiftrats  de  votre  royaume  à s'élever  contre  laprctentidn  d’u- 
ne acceptadon  univerfellc;  & parniuficus  Arrêts  rendus  à ce  fujet.ils  ont  main- 
tenu les  réglés  de l’Eglife touchant  les  Jugemens  canoniques, cqnfervé  les  maximes 
du  royaume , & reprimé  la  licence  & la  témérité  de  ceuj  qui , f^  ce;  frein  fa- 
lutaire,  fe  feroient  peut-être  précipités  ^ans  Je  fchifme.  ^ 

A quelles  fuites  funeftes  une  Declâradon  contraire  ne  leroit-elle  pas  capablede 


. -af» 

« ' 


nous  éxpofer?  Que  Votre  Majellé,  Sire',  daigne  les  .voir  de  lès  ÿèutf  ; le  trou- 
ible  dans  l’Eglife,  le  feu  de  la  difcordc  parmi  les  Pafléurs  ,1a  d ' ' ‘ 


defofadon  pamûfes 

■ WiniftrcS-les  plus  fideles,  le  renverfement  des  plus  faintes  loix  , l’infratUon  dc^ 
maximes  du  rçyaumc,  le  péril  de  fes  Libertés! 

Il  1. 1 .Sur  quel  fondement  d'ailleurs  wurroit-on  appuyer  la  pretendon  de  cette  àc^ 
j"*j5|^_.ceptation  univerfelle  ? Elle  'efl  détruite  par  les  Declaradons  mêmes  de  Votre 
réni  impofant  fur  toutes  ces  difputes  un  filence  univerfcl  , fuppofent.que , 


»if«  de  la  Bulle  n eft,  ni  un  Jugement  unanime  de  l’Eglile , , ni  la  règle  de  la  prédication  i 
*^"l^a“'^omroune  ; par  les  Arrêts  de. vos  Parlemens  qui  combattent  raprénbpiçnt  cqft^rc-^ 


ot^'ea* 


..K 


!■ 


"’i 


'•f  ■ 


tënt«îfttend(ie'aQceptation;  par  le  defaut  vifible  de  confentement  parmi  les  Païreurs;par 
•copti-  la  reüftance  d'une  muldtude  <ie.^perfonnes,  dont  ta  pieté  & le  favoir  font  connus 
«ion»  de, Votre  Majellé;. par  le'fcnt'iment  de.  ^ufieurs.  Prélats  Acceptons,, & par  les 
ouiTi**  preuves  folides  qu’ils  nous'fourniflent  eux-mêmes  de  cette, vérité.. 
fcibA-  »C'.ell  aux  Acceptons  à'  fe  mettre  en  preuve , s’ils  veulent  donner  à laBulle  fau- 
. toritc  Jupréme  .de  Jugement  de  l'Eglife,  & à en  produire  de  fi  decLfivés\qti’clléè , 
lèvent  tous  lés  doutes  & fixent  tous  les  efprits.  Cependant,  Sire,  loin d’crfpro* 
düirc  de  .fembjables,  ils  n’ont  pas  même  répondu  à celles  que  M.  le  Cardinal  de 
# Noàilles  leur'a  oppofées , tant  elles  font.claires  & dcmppflrauyes;- 

En  vain  voudroit-on  infirmer  ces  preuves,  fq^s; pt^cxte'de'PaccMtarion  qu’a 
- fute  depuis  ce  Prélat  ? Vgtre  Afajefté.ell  pleinement  informée,"  qüe^'d’un  côté, 
le  càrdibai.de' Noaillera  cru,  par  amour  pourra  paix , pquvçir  porter  la  côn-« 

. defccndance  jufqu’à  recevoir  la  Conflitütion  relativement  à un  Corps  de  dourine ^ 
ifon  attachement  pour  la  vérité  l’a  empêché  de  j’autre,  de  donner  atteinte  atut 
pfinçipes  qu’il  a établis. contre  ^ette  prétendue  ageeptation.  Et! d’ailleurs ,.conH 
meni.l^s.dtfcnfeurs  de  la  .Bulle'pourfoienc- ils  fb  glorifier  d’une  acceptation-*^ 

• cordée  i des  conditions  que  la  Cour^  de  Rome  met  de  niveau  avec  un  refus  d’a^ 
> ceptéi;,  en  uaitant  ce  Ifelat  depuis  foh  acceptation  relative ,.  çomme  elle  l'avoîé 
|raité'aprés  fon  .^pel.  > 

g ' Nous  craindrions  de  fatiguer  inu^lemenq  Votre .Majcft4»  en.Jui  répétant  mftf 
difeuflion  oui.  ,eA  &ite  avec  foin  dpns  Hltiflruflion  paflorale  de  M.  le  Cardinsl 
Noailles.  jwqus  lapriqns  feulemcntde  reupr  fous  un  point  de  vue  les  motifiifc^ 
J.  no»  adverfei  parties  & les  nôtrc’s;  & de  juger  par  le  parallèle,  s’il  leur  eûpcr- 
*,  mis  d’ériger  la  BulJç  én  oracle  infiiilliblc  de  rEgfifi?.  ' 

;♦  Nous  léutcmons  avec  le»  M*iflrats  les  plus  intègres,  avec  les  Tljcolqgicns  le» 

. ’ jlus  éclaitiis ,“  avec  les  Corps' les  plus  rccommandaoIcS  par  leur'plècê  & par 
...  ■ . là  voie. 
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Jâvoir,  que  cette  Bulle  n’a  point  les  conditions  d’un  Jugement  canonique  de  I’£- 
glife  ; & nous  le  foutenoni , Sire , fur  des  titres  aulTi  authentiques  que  le  font  les 
Arrêts  de  vos  Parlemens,  fur  l’aveu  des  Prélats  mêmes  qui  ont  reçu  ce  Decret, 
fur  le  peu  d’unanimité  qui  paroit  parmi  les  Pafteurs , fur  le  defaut  notoire  de  plu- 
lieurs  autres  conditions  eilewelles , fur  des  preuves  en  un  mot  qui  jufqu’ici  font 
demeurées  fans  répliqué. 

__^Les  defenfeurs  de  la  Bulle  au  contraire,  qui,  pour  maintenir  leur  prétendue  ac- 
ceptation univerfelle,  'doivent  nous  montrer  que  toutes  les  parties  de  l’Eglife  ont 
porté  un  Jugement  unanime,  appuient  leur  prétention,  par  rapport  à l'Eglife  de 
France,  lur  un  ^cueil  de  Manderaens  qui  prouve  prefque  àchaquepage  ledefaut  ' . ' 
vifible  d’unanimité}  & par  rapport  aux  autres  Evêques  de  rEelife,  ils  fondent  la 
' atème  prétention  fur  l’autorité  d’un  Ecrit  où , après  qu’on  a fdlicitc  toute  la  terre 
à donner  fon  fuffrage  en  faveur  de  cette  Bulle,  on  produit  les  témoignages  d’en- 
•Tiron  trente  Evêques  des  autres  nations;  où  l’on  omet  des  Etats  entiers,  & des 
*Eglifcs  conUderables  ; où  de  ce  petit  nombre  de  temoigniges  rapportés  en  faveur 
ce  Decret,  on  n’en  produit  aucun  en  forme prsêu,7/e  & authentique;  où  dans  la 
manière  dont  ces  témoignages  ont  été  rendus,  on  ne  trouve  aucune  trace  des  for- 
mes preferites  par  les  faintes  réglés  de  l’Eglife;  où  l’on  voit  au  contraire  des  ca-  ' 
raêieres  de  furprife  dans  les  expofés  qu’on  a faits  à ces  Evêques,  qiùparoiflentpcr-M.  l’Ar- 
fiiadés  que  tous  ceux  qui  fe  fouûveut  contre  la  doSlrine  de  cette  Cetijlitutioa,  pictemlent  chevéque 
la  grâce,  Tans  laquelle  on  ne  peut  rien  faire  d'utile  aufalut,  cfl  tour  enfemùle  une 
' frace  qu’il  n'efi  pas  pojfble  à l’ homme  d empêcher , à laquelle  il  n’a  pas  le  pouvoir^°  ’’’ 

afe  reftfler.  , ' '*  -■  IV. 

->Ces  defauts,  & tant  d’autres  encore,  n’empêchent  pas  les  defenfeurs  de  la  Bill- 
4 le  dè  vouloir  que  nous  nous  foumettions  à ces  témoignages,  comme  à la  voix  j^”ucïë 
. ietstes  les  Eglifes  nationales,  (a)  fonde- 

. Mais  venlcnt-jls  donc  nous  obliger  à recevoir  la  Bulle , fans  l’avoir  examinée  "i™"**'* 
ittiparavant , fous  prétexté  que  le  Maître  de  VEglije  univerfelle  (c’eIl-à-direlePape)§''j”*, 

' »e  peut  enfeigner  que  ce  qui  ejl  véritable , Of  qu’il  ne  peut  ordonner  que  ce  qui  efi  ftint  i ceptraion 
C’efl  ce  que  nous  lifons  dans  le  témoignage  d’un  Archevêque  de  Sicile.  de  '*  " 

*•  rJ  Veulent-ils  que  nous  foutenions  comme  un  fentiraent  enfeignépar  prefque 
À^Eglife,  me  îacceptation  ou  le  confentement  de  l’Eglife,  ou  des  Evites , n'eft  nulle-f^ 
ieient  necejfaire  pour  que  les  Decrets  des  fouverains  Pontifes  foient  infaillibles,  tî?  «Vn/ Libettes. 
-'^rce  de  loi,  quand  nsime  le  fouverain  Pontife  décidé  hors  du  Concile?  C’eft  le  fonde- m.  l’Ar- 
jnent  de  l’acceptation  des  Evêques  de  Portugal , au  rapport  du  Patriarche  Ôcci-  cher,  do 
' dental  de  Lisbonne.  rilcrme. 

Veulent-ils  qu’en  confequence  de  la  prétendue  infaillibilité  du  fouverain  Ponti- 
fe, nous  allions  jufqu’à  cet  excès  inoui,  de  regarder  la  Conflitution  comme  écrite 
du  doigt  du  Dieu  vivant,  fcf  comme  r oracle  du  S.  Efprit , enfin  comme  une  Ecriture^-  '’At" 
infpirée  de  Dieu?  Ccfl  ainfi  que  la  qualifie  un  des  Archevêques  d’Efpagne.  de”arti- 

Veulent-ils  que  nous  fouferivions  à l’autorité  d’un  autre  Evêque  du  même  royau-goiTe. 
me , qui  eft  furpris  qu’il  fe  trouve  des  perfonnes  qui  paroiffent  fur  ce  point  partagés  de 
fentimens,  fÿ  qui  veuillent  révoquer  en  doute  l’autorité  fouveraine  là  infaillible  du  fou- 
verain Pontife,  pour  établir  les  matières  de  foi;  & qui  fait  profejjion  de  croire  que  le  ju- 
gement definitif  appartient  au  Siégé  de  Rome;  en  quoi,  ajoute  ce  Prélat,  nous  ne  font- 
mes  contredits  que  par  les  Luthériens,  les  Calvinifles  (à  les  Janfenifles? 

Veulent-ils  que  nous  abhorrions  les  principes  de  la  faillibilité  du  Pape,  & de  la 
fuperiorité  du  Concile , comme  le  fait  M.  le  Cardinal  d’Alfacc  Archevêque  de 
Daines , dans  le  Mandement  qui  fe  trouve  à la  tête  de  ce  Recueil  ? Car  enfin , 

Sire 

(ti)  Preface  du  Temoignage  de  l’EgUrc  uiÙTçrfellc  ep  faYCur  ds  la  Bulle  Vuifaiit»i.  ' 
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Sire,'  fl  c'eü  un  crime  de  ne  point  nous  rendre  au  temoi^a^ 

‘ chant  la  Cohflitution  Uùâenftus,  c’en  eft  donc  un  aufli  de  ne  point  nous  rendre  à 
■"  ce  témoignage  touchant  Tes' prétentions  ultramontaines.  ••''V 

Nous  ne  oevons  pas  diflimuler  à V^'otreMajefte  ce  que  fon  intérêt  & notre  déroir 
nous  obligent  également  de  lui  découvrir.  Le  témoignage  de  ces  Evêques  qui  paroit 
un  moyen  triomphant  aux  yeux  des  defenfeurs  de  la  Bulle,  à le  confidcrerfclonla 
- vérité  , eft  moins  un  Jugement  canonique  en  faveur  de  ce  Decret,  qu’une  dan- 
damnation  formelle  & évidente  des  Libertés  de  l’Eglife  Gallicane.  ’T'.' 

A quels  périls  ne  font-elles  pas  expofées  par  les  principes  des  defenfeurs  de  la 
Pref.  du  BulldT  D’un  côté  ils  reconnoilVent  que  les  Evêques  qui  croienule  Pape  infaiUihk. 

Recueil  jg  plus  grande  partie  de  t'Eglife-,  ik  que  dans  les  témoignages  que  ce  Recueil 

renferme  ....  la  plâpart  marquent  la  perfuafian  oh  Us  font  que  h chef  de  f Egiift  » 

' peut  ïenféigner  mal,  U la  difpofttion  oit  ce  Jemime  .s  les  met  par  rapport  aux 
gmatiques  en  general. 

D’un  autre  côté  ils  prétendent  que  le  Jugement  du  chef,  joint  aux  fuffi 
plus  grand-nombre  des  Evêques  de  quelque  maniéré  qu’ils  foient  rendus, 
en  tout  teitft  & en  toutes  circonflances  la  voix  infaillible  de  l’Eglife. 

L’Eglife,  Sire,  aura  donc  condamné  les  droits  de  l’épifcop-.it,  les  maximes  fon- 
damentales de  votre  royaume,  les  titres  les  plus  augufles  de  votre  couronne  ? 
La  même  voix  qui,  à leur  jugement,  fait  de  la  Conflitution  une  réglé  infaillible, 
aura  transformé  en  autant  d'erreurs  les  principes  de  la  hiérarchie.  Dès  le  V.  Con- 

’cile  de  Latran  les  Papes  les  ont  proferits  avec  plus  de  folemnité  que  la  Bulle  ne 

condamne  les  propofitions  du  Pere  Quefnel.  Voici  maintenant , félon  ces  defen 
feurs  zélés  de  la  Bulle , la  voix  de  lotîtes  les  Eglifes  nationales  ; & cette  voix  s’unit 
à celle  du  fouverain  Pontife,  pour  recevoir  les  prétentions  oppofées  à nos  Liber- 
tés, comme  pour  recevoir  la  Bulle.  11  ne  reftera  donc  plus  qu’à  embralTer  aveu- 
glement la  doêtrine  ultramontaine  ;&  on  la  regardera  comme  n’étantcontredite, 
félon  la  parole  d’un  de  ces  Prélats,  que  par  les  Luthériens,  les  Calvinijles,  les 
JanfeniJles. 

'Tel  eft  le  fondement  de  la  prétendue  acceptation  de  la  Bulle.  C’efl:  un  préten- 
du Recue'il  de  témoignages  étrangers  contraires  à toutes  les  loix  de  l’Etat,  qui  s’y 
répand  depuis  trop  long-iems,  & dont  les  loix  du  royaume  demanderoient  qu’on 
arrêtât  le  cours,  loin  de  lui  donner  du  poids  en  déclarant  en  confcqucnce  que  la 
Conflitution  eft  généralement  acceptée.  " 

Qu’il  eft  heureux  pour  nous.  Sire,  qu’à  chacune  de  nos  démarchés  les  inté- 
rêts de  votre  couronne  fe  trouvent  unis  à ceux  de  notre  caufe;  & qu’en  rendant 
à Dieu  ce  que  nous  devons  à Dieu , nous  ayons  encore  la  confolation  de  donner 
à Votre  Majefté  des  preuves  de  notre  zele  pour  fes  droits! 

Mais  quand  la  prétention  d’une  acceptation  univerfelle  ne  feroit  pas  aufli  vifible- 
ment  inloutenable  qu’on  l’a  montre , pour  lever  l’ambiguité  de  cette  queftion  & 
la  décider  félon  les  réglés,  il  faudroit  fe  conformer  à 1 ordre  des  jugemens,  qui 
eft  preferit  par  les  faints  Canons. 

Votre  Majefté  appliquée  à rendre  ta  juftice  à fes  fajets,ne  fouffre  pas  que  la  moindre 
affaire,  même  de  particulier  à particulier,  foit  jugée  dans  aucun  de  les  tribunaux, 
fans  une  autorité  fuffifante,  fans  avoir  examiné  toutes  les  pièces,  fans  les  avoir 
communiquées  aux  Parties,  fans  écouter  leurs  contredits,  fans  obfer  ver  les  réglés 
ordinaires,  dont  Votre  Majefté  preferit  fi  fevcrcmcnt  l’obfervation  qu’elle  de- 
clareroit  nul  tout  Jugement  où  elles  auroient  été  violées. 

I II  s’agit  ici  de  la  plus  grande  affaire  qui  fe  foit  peut-être  élevée  dans  r^life,‘& 

Bi  les  differens  chew  de  cette  importante  difpute,  il  s’agit  de  celui  qui  em 
: tous  les  autres , & qui  imprimant  à la  Bulle  le  facré  caraélere  de  Jugetneiù 
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de  l’Eglifc,  éleve  au  plus  haut  degré  toutes  les  queftions  qui  y ont  rapport.  U 

s’agit^  donc  de  propofer  cette  Bulle,  & toutes  les  décidons  qu'elle  renferme  fur  i 
les  cêiit  une  propofitions , comme  autant  d’oracles  du  S.  Efprit,  d’y  aflujettir  tous 
les- hommes  comme  à un  Jugement  irrevocable,  & de  donner  ce  Jugement  pour 
réglé  decifive  de  notre  creance  , & pour  caractère  diftinélif  de  l’unité. 

Ceux  qui  ont  fait  le  rapport  à Votre  Majefté , ont-ils  prétendu  avoir  aflêz  d’au- 
torité pour  terminer  une  difpute  de  cette  importance  ? Ont-ils  cru  qu’il  fût  pofli- 
ble  de  prononcer  fur  une  acceptation  contellée , fans  s’étre  fait  reprefenter  les 
loix  de  l’Eglife  & les  maximes  du  royaume  touchant  l’acceptation  canonique  des 
Decrets  des  Papes;  fans  avoir  comparé  avec  cos  réglés  faintes  ce  qui  s’cll  pafle 
au  fujet  de  la  Bulle  , fans  avoir  examine  s’il  y a eu  un  Jugement  porté /iJon  les  ré- 
glés de  l'Eglife,  comme  le  dit  un  ancien  Pape  (»)  ; fi  l'on  a fuivi  la  Tradition  detios 
Peres  ta  cottluine  de  nos  Ancêtres  i fi  un  examen  competent  a précédé  ; fi  ton  a affem- 
ilê  UH  Concile:  ce  qu’il  efi  confiant  ■qu'on  aurait fiu  faire  dans  tme  caufe  nouvelle, , coms- 
me  le  déclaré  le  même  Pape: 

Si  toutes  les  parties  de  l'Eglife  ont  accepté  unam'mement  cette  Bulle,  quoique 
de  l’aveu  meme  des  Prélats  acceptans  il  y ait  plufieurs  Etats  entiers,  & d^Egli-j* 
fes  confiderables , dont  on  ne  rapporte  aucun  témoignage  : C«d.'  da 

Si  le  corps  des  Pafleiirs  a prononcé  un  Jugement  canonique,  quoiqu’awrsB  diMNoulIe» 
tre.te  Evêques  étrangers  , dont  les  Acceptans  vantent  les  témoignages,  ne  dectare'^^ 

'en  juge  de  la  foi , ceft-à-dire,  avec  exanxn  (J  coamffiance , que  ta  Bude  Unigenitus 
rft  cattforme  à ta  doctrine  de  /on  Egiifl;  & que  le  plus  grand  nombre  de  ces  Prélats 
déclaré  pofitivemmt  que,  perjuadés  de  i’iiiftilliliiiti  du  Pape;  ils  dont  eu  garde  d exa- 
miner ,*  & >:e  doivent  pas  par  confequent  être  comptés  au  nombre  des  juges  : 

Si  parmi  les  Evêques  qui  ont  jugé,  le  jugement  eft  unanime,  quoiqu’il  foit  vi-ibîd.  pag. 
fible  qu’il  n’y  ait  point  de  conformité  de  jugenunt , ui  entre  le  Pape  & qes  Evêques .rntl-  . 
entre  tes  Acceptans  eux-rnéntes',  & qu’on  ne  puilfe  dire  avec  la  moindre  apparence  de 
filé , que  les  Evêques  éti  angers  reçoivent  la  Bulle  Unigenitus  dans  le  mêmetfpri:  que  les  ,87.' 
Evêques  de  France  : 

Si  tout  ce  qui  s’cll  paffé  fous  nos  yeux,  depuis  le  premier  moment  oùanarula..  . . 
Bulle,  ell  compatible  avec  cette  liberté  fans  laquelle,  comme  le  difoit  feu  M p,’ftoî.  ' 
l’Evéquc  de  Meaux,  tout  ABe  tfl  nul  de  tsut  drojt , (jS  redame  contre  lui-même  : fur  ic« 

„ I touvera-t-on , dit  M.  le  Cardinal  dcNoailles,  que  des  Evêques  mêmes  ayenfP''‘>{"^“ 
,,  entrepris  déjuger  une  fcmblable  contclLition , & de  prononcer  des  cenlures^'jJjg,j_ 
„ en  confequence , fans  s’étre  légitimement  alTeinblés , fans  avoir  entendu  les  rai-  r« , pig,  ' 
,,  Ions  de  ceux  qui  ne  ptnlent  pas  comme  eux  ? ” Et  cependant.  Sire,  ceux  qui  »»*• 
ont  fait  ce  rapport  à Votre  Majeflc,  ont  cru  que  dans  une  alfemblée  ttes  augu- * ^ ^ 

ftx:  (mais  qu’il  nous  foit  permis  de  le  dire)  dans  une  alTembiée  de  laïques,  que^ 
dans  une  feule  & courte  lêanee,  que  fans  avoir  produit  les  témoignages  necef- 
faires  pour  conflater  des  faits  fi  importans,  fans  avoir  rien  communiqué  aux  Par- 
ties , fans  les  avoir  ni  citées  ni  entendues , la  plus  grande  de  toutes  les  contc- 
flations  qui  ait  paru  depuis  long-tcms  dans  l'Eglife,  & qui  ell  pendante  à fontri- 
'biinaî,  pouvoît  être  irrévocablement  décidée  j & que  malgré  le  partage  des  fen-  , 
tiinens , on  pouvoit  ordonner  des  pourfuites  contre  ceux  qui  foutiennent  un  avis 
'contraire.  Voilà,  Sire,  le  fujet  de  nos  plaintes.  I.a  Religion  les  fait  fortir  de 
notre  bouche,  & votre  bonté.nous  invite  de  les  porter  aux  pieds  de  votre  Thrône. 

I.  Tome.  I.  Partie.  Aaa  Pour 

(a)  GeUf.  1.  de  amiiti.  vint,  tm.  4.  CtUiU.  ul.  tend  enmimtïone  êepromtui  ...  Il  r^noc'*]! 
ti}T.  Si  fecimdiun  Ecclçtæ  rqguiam  ccjebia-  coarewlone  cclcbntu<;  qued  . . . qaianoraeft 
tu>  (PoDtilîuun  alTcnfus,)  fl  paterna  traditione  cauU|  uCti  dsbiuitt  flVUSuauin  clï< 
profcâua,  limajonunmorepivUtui,  il  cosipt^  - < ' ' . 
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V I.  Pour  en  montrer  encore  plus  évidemment  l’équité , nous  ne  pouvons  nous  dilpenfer 
Le  veriia-  d’cxpofer  en  peu  de  mots  à A’otre  Maieflé  le  véritable  état  de  cette  queftion.  ‘Pins 
j'' 'j'“'  nos  adveries  parties  ont  intérêt  de  l’obfcurcir,  plus  il  eft  de  notre  devoir  de  la 
queüi»n.  montrer  fous  Ion  point  de  vue.  Elle  eft  fimple , Sire , elle  fe  prcfence  d'elle-mê- 
’ me;  & dans  une  afTaire  auffi  compliquée,  elle  le  réduit  cependant,  à proprement 
parler,  à un  fcul  point:  c’eft  celui  de  cette  obéillance  entière  que  la  Cour  de  Ro- 
me exige  fur  la  Bulle,  & qu’elle  nous  fait  un  crime  de  lui  refufer,  mais  que  toute 
la  France  conlpire  à lui  refufer  comme  nous. 

Cette  obéillance  abfolue  & fans  referve  eft  une  fuite  necefliiire  de  lapretentioa 
de  l’infaillibilité.  Le  propre  de  cette  prétention  eft  de  ne  pouvoir  fouffrir,  ni  com- 
pofition,  ni  referve.  La  moindre  reftriftion  l’attaque  toute  entière.  Le  foup^on 
d’une  erreur,  comme  celui  de  plufieurs,  offenfe  également  une  Puiffance  qui  s at- 
tribue le  droit  de  ne  pouvoir  errer;  & quiconque  reftreint,  même  fur  un  feul ar- 
ticle, une  Conftitution  dogmatique,  eft  coupable  aux  yeux  de  cette  Puiffance 
comme  s’il  refufoit  de  la  recevoir  en  entier. 

Auffi  le  Pape  exige-t-il  ce’tte  entieie  aveugle  eUijfance  par  rapport  à la  Conlli- 
. tutiori  Des  ITAM,  et  owni-modam  obedientiam.  Il  veut  obliger  tous  les 

. fujetsduRoi,  comme  le  rem.-irquent  vos  Magiftrats,  rerevwVyâw 
du"par-  CanjUtuthn  que  ta  Cour,  aulfi-bien  que  les  autres  Parlemens  de  votre  royaume, 
Içai.  de  ont  modifiée  par  leurs  Anêts  d’emegiflremciit.  C’eft  le  refus  de  cette  obciflance  qui 
Ptrii  dufait  notre  crime  aux  yeux  de  la  Cour  de  Rome. 

3'  Or,  Sire,  nous  fupplions  Votre  Majefté,  d’examiner  s’il  eft  quelqu’un  en  Fran- 

^ ‘ (nous  ne  parlons  que  de  ceux  qui  ont  le  cœur  François , ) qui  rende  à la  Bul- 

le Unigenitus  cette  obéiflance  que  le  Pape  exige.  Les  uns  en  retranchent  certains 
points,  d’autres  un  plus  grand  nombre.  La  plûpart,  en  paroiffant  la  recevoir  tou- 
' te  entière  , la  contredifent  en  effet  toute  entière.  Aucun  par  confequent  ne  rend 
cette  obéiffancc  qui  eft  nulle  au  jugement  du  Pape,  fi  elle  n’eft  entière  & abfolue. 
■prrtt  du  Tous  les  Parlemcns  du  royaume,  comme  le  dit  l’un  d’entre  eux  au  nom  de 

d"  Pro-  »»  ’ jaloux  de  l’autorité  de  nos  Rois , foigneux  de  conferver  pure  & entière 

Tcncc  du,,  la  fidelité  de  leurs  fujets,  & la  jurisdiélion  des  Evêques,  ont  apporté  plufieurs 
1».  Mai.,,  reftriflions  à l’acceptation  de  la  Bulle  du  Pape.  ” 

i7i«.  Votre  Majefté  par  fa  Déclaration  du  4.  Août  1710.  confirme  ces  Arrêts  deme- 
gijlrement,  tant  de  la  Cour  de  Parlement  à Paris  ....  que  des  autres  Parlement  13 
Cours  de  fon  royaume. 

L’acceptation  des  Evêques  de  France  feroit  abufive  fi  elle  n’étoit  faite  aux 
mêmes  conditions ;& M.  le  Cardinal  de  Nouilles,  après  avoir  difcutécepointavec 
I .Inftr.  'l®  folidité  que  de  lumière,  s’eleve  contre  ceux  qui  le conteftent , en difant: 

V»Àor.  * Pourra-t-on  dire  encore  après  cela  que  les  acceptations  de  tous  les  Evêques  de 
„ France,  qui  ont  reçu  la  Conftitution  en  l’expliquant,  ne  font  point  des  accepta- 
„ tiens  LIMITATIVES  C<  RESTRICTIVES.^" 

Votre  Majefté  connoit  la  vérité  de  ces  faits,  & par  la  fuperiorité  de  fes  lumiè- 
res elle  nous  prévient  dans  les  confequences  qui  en  refultent. 

Une  de  ces  confequences,  eft  qu’il  n’y  a point  de  confehtement  réel  & verita- 
qumcëi  entre  l’Eglife  de  France  d’une  part,  & le  Pape  avec  les  defenfèurs  des  préten- 
du! rcful-tions  ultramontaines  de  l’autre,-  puifoue  le  Pape  exige  par  rapport  à cette  Bel- 
tent  de  le  une  obéiffancc  entière  & fans'reftriêtion  , & que  toute  la  France  concourt  à n« 
teue  vouloir  point  l’accorder.  Comment  donc  la  Bulle  pourroit-clle  être  propoféecom- 
queftion.  me  un  Jugement  fuprème  & irrévocable?  Selon  les  maximes  fondamentales  du 
' royaume , une  Conftitution  du  Pape  ne  devient  telle  que  par  le  cenfentement  de  tou- 
te'l’Eglife  ;&  dans  une  oppofition  fi  marquée  y a-t-il  ombre  de  confententent? 

Avouons  plutôt,  Si  c’eft  une  autre  confequence,  que  comme  jamais  Deactnc 

‘ ■ fit 
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fit  de  plus  grandes  plaies  à l’Eglife,  jamais  aufii  la  prctendue  inFaillibilicd  du  Pa^ 
pe  qui  lui  a donné  nai{Tance,ne  reçut  par  contre-coup  de  plus  rudes  atteintes.  On 
a’eil  vu  forcé  de  réduire  en  pratique  ,dcs  maximes  qui  paroiflbient  à certaines  per- 
Ibnnes  n’étre  plus  de  mife  qu’en  fpeculation.  Chacun  a cherché  à fe  défendre 
d’un  anathème  fi  étrange  & li  general.  ’ Les  uns  ont  eu  recours  à un  moyen , & 
les  autres  à un  autre.  On  a reftreinc,  (a)  on  a mis  des  bornes  , on  a élevé  des 
digues  y des  remparts. 

Pour  nous.  Sire , notre  refiilance  eft  fîmple,  & elle  n’en  e(l  pas  moins  refpe- 
âueufe.  Peut-être  le  paroîtra-t  elle  plus  un  jour  aux  yeux  mêmes  de  la  Cour  de 
Rome,  dont  le  plus  grand  avantage  feroit  de  fe  décharger  de  cette  Bulle,  en 
la  déclarant  fubreptice.  Car  dans  la  penfée  où  clic  elt  de  fe  faire  obéir  fans  , ^ 

leferve,  ne  vaut-il  pas  mieux  ne  point  ordonner,  ou  déclarer  fubreptices  des  or- 
dres qui  le  font , que  de  fe  voir  obéi  à demi , ou  même  ouvertement  contredit  ■ . 
par  des  reftriÜions  & des  explications  qui  font  difparoîtrc  cette  obéilTance  ? 

Quoiqu’il  en  foit,  le  refus  de  cette  obéiflance  entière  à la  Bulle  nous  eft  com- 
mun avec  toute  la  Nation  qui , par  l’organe  de  vos  Procureurs  generaux , a ap- 
pelle comme  d’abus  de  cette  obitjfance  ahfelue  ; c’ell-à-dirc  , du  point  indivilible  . i 
qui  ihtereffe  la  Cour  de  Rome. 

Notre  crime  donc.  Sire,  ceffe  d’en  être  un,  fitôt  qu'il  nous  cfl commun  avec 
tous.  C’efl  une  troifierac  confequence  non  moins  évidente  que  les  precedentes.  . . ; 

Votre  Majellé  confentiroit-elle  que  les  plus  fidcles  de  tous  fes  fujets  , les  plus  ' ' 

attachés  à fa  Perfonne , les  plus  difpofés  à tout  fouffrir  pour  la  defenfe  de  fes 
droits,  fulTent  facrifiés  fans  ménagement  aux  zélateurs  de  la  Cour  de  Rome,  . . , 

dont  les  entreprifes  contre  nous  ne  feroient  qu’un  degré  pour  arriver  jufqu’à  l'ac- 
compblTement  de  leurs  defleins  , contre  tous  ceux  qui  refufent  cette  obéiflance 
aveugle  & abfolue  ? 

Avant  nous,  Sire,  vos  Parlemens  ont  pénétré  le  danger  de  ces  confequcnces, 

'&  ils  ont  remarqué  avec  une  fagefle  égale  à leur  équité,  qu’elles  " retomboient , Arrêt  du 
„ non  feulement  fur  les  Evêques  qui  n’avoient  point  accepté  laConllitution,maisP«>':- 
„ fur  ceux  q^ui  l’avoient  acceptée,  non  en  aveugles , mais  en  juges  ; non  avec 
„ une  obéiUance  due  à la  loi  du  Pape  , mais  après  un  examen  & des  explica-.,  ooo- 
, tions;  qu’elles  enveloppoient  même  les  Parlemens , qui  n’ont  enregillré  la Con-bre  i;iï. 

ftitution  qu’avec  des  modifications:"  ajoutons  encore  , puifqu’il  faut  le  dire, 
qu’elles  s’etendroient  fur  les  Déclarations  mêmes  de  Votre  M.ajefté,  qui  ont  con- 
firmé ejepuis  ces  Arrêts  d’enregiftrement,  , 

Que  refle-t-ii  donc  , Sire , qui  puifle  fervir  de  fondement  aux  reproches  qu’on 
fait  contre  nous  ? Sont-ce  les  Explications  données  par  plufieurs  Evêques  de 
France?  C’eft  en  effet  un  des  chefs  fur  lequel  nous  fommes  acailcs  dans  le  rap- 
port. Mais  ceux  qui  l’ont  fait  à Votre  Majeffé  ne  nous  dcvoient-ils  pas  la  juflice 
de  rapporter  nos  propres  paroles , & non  pas  de  former  à leur  gré  les  qualifica- 
tions de  cet  Ouvrage,  pour  pouvoir  enfuite  nous  les  attribuer  ? 

Les  termes  dont  nous  nous  fommes  fervis  dans  la  Lettre  que  nous  avons  écri-c;.dc(ru» 
te  au  Pape  font  , que  Sa  Sainteté  fait  les  defauts  effeutiels  qu  on  a relevés  dans  ces  p:igc  3fo. 
Explications.  Votre  Majeflé  peut  en  juger  elle-même.  Si  Sa  Sainteté  ne  trou- 
volt  pas  de  defauts  effentiels  dans  Cet  Ouvrage  , eût-elle  manqué, de  l’approuver 
après  les  inflances  qu’on  lui  a faites?  On  fait  d’ailleurs  que  fous  le  dernier  Pontî-M.  icC. 
ficat  le  ’’  Précis  de  doclrine  avoit  été  envoyé  à Sa  Sainteté,  aulli-bien  que  l’Jn-é»  Noiil-  ^ 
,J  flruéllon  de  l'Affemblée , afin  qu’il  loi  plût  d’examiner  & d’approuver  ces  Ou- 
, , Aaa  2 „ Ï37. 

(a)  Lettre  des  Cudinaox , ArcherSques , & Eviques  » Notre  Saint  Pere  le  Pape  Clément  XL  du  j. 
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„ vrages  ; & que  Sa  Sainteté  avoit  refiifé  d’approuver  l’un  & l’autre.  " 

A quoi  fe  reduifent  donc  les  reproches  qu’on  acciunule  contre  nous?  Eft-œ  de 
ne  point  rendre  à la  Bulle  l’obéillànce  qu’exige  le  l’apc? Mais  ia  plûpart  desEve* 
Ques  de  France  , tous  les  Parlemens  du  royaume  , les  Declarations-memes  de 
Votre  Majeflé  ne  rendent  point  à ce  Dtcret  cette  pleine  & entière  obéiilânee. 
Eft-ce  de  trouver  des  defauts  dans  les  Explications  de  cotte  Bulle  , qui  ont  été 

Êublices  par  plufieurs  Eveques  de  France  ? Alais  le  Pape  lui-méme  y en  trouve. 

n forte  , Sire,  qUe  des  deux  points  qui  font  la  bafe  du  rapport  , l'un  nous  eft 
commun  avec  toute  la  France  , & l'autre  avec  la  Cour  de  Rome;  Et  cependant 
nos  aceufateurs  nous  font  un  crime  de  l'un  & de  l’autre  : tant  iis  nous  reudent , 
Sire , peu  de  juflice. 

Pouvoit-on  nous  en  rendre  moins  q^ue  de  reprefenter  notre  Ijcttre  à Votre  Ma- 
rité  roya-jcll^  comme  injurieufe  aux  Eveques  o:  au  S.  Siège , & comme  attentatoire  à l'ao- 
le.LaLet-torité  royale?  Sous  les  yeux  d’un  Prince  fi  plein  d’équité,  nous  n’aurons  pas  de 
tre  dei  peine  à dilFrpcr  des  reproches  qui  font  trop  griefs  [khit  être  fondés  , & que  les 
^jj'^““e<icfenfeurs  de  la  Bulle  ne  dévoient  jamais  faire  tomber  fur  nos  Ecrits,  'de  crainte 
ila  mun-que  VotTC  Majeflé  ne  les  fît  retomber  fur  les  leurs. 

tenir;  Ica  Si  attribuant  au  Pape  le  pouvoir  fuprémê  de  difpofcr  des  royiumes  de  la  ter- 
j^’‘’'*re,  nous  avions  oie  dépouiller  Votre  Majeflé  du  titre  augufte  de  Roi  de  Navâr- 
feuraze.  tcj  ft  nous  avions  donné  lieu  deconciurre,  que  la  menace  d'une  excommunica- 
là  de  la  tion  injullc  doit  empêcher  vos  fujets  de  rendre  à leur  Souverain  les  devoirs  de 
T fidelité  & d’obéilTance  ; fi  nous  avions  fait  valoir  dans  votre  royaume  des  De- 
crets informes  , qui  ne  font  point  revêtus  de  Lettres  - patentes , Votre  Majefié 
n’auroit-elle  pas  fujet  de  regarder  ces  entreprifes  comme  attentatoires  à l’autorité 
royale?  C’eft  ce  que  fait  la  Bulle;  &.  on  la  donne  pour  un  oracle-  Nous  fommes 
obliges  de  nous  en  plaindre  ; & on  qualifie  nos  plaintes  d’attentat. 

Mais,  Sire,  ni  la  rigueur  de  ces  traitemens,  ni  la  continuité  de  ces  difgraces, 
ne  feront  jamais  capables  de  rallentir  le  zclc  épifcopal , qui  ne  devient  que  plus 
pur  par  les  épreuves  mêmes  auxquelles  on  l’cxpofe. 

Daignez  (aire  attention,  Sire,  a la  differente  maniéré  dent  il  efl  parlé  dans  le 
rapport,  foit  de  la  Bulle  du  feu  Pape  , foit  des  Expbeations  des  Evêques.  De 
CCS  deux  OuvTages  , l'un  cfl  reprclenté  en  general  comme  une  loi  infaillible  & 
univerfellement  acceptée;  l’autre  comme  le  commentaire  particulier  d’un  certain 
nombre  d’Evêques  de  France  , & un  commentaire  dont  le  mérite  efl  d’ètre  con- 
forme à fon  texte.  N’efl-cc  point  là  rentrer  dans  le  plan  qu'avoient  tracé  les 
Bréfs  du  feu  Pape,  ces  Brefs  contre  Icfqucls  l’autoritc  royale  s’cioit  11  fortement 
élevée? 

Nulle  mention  de  modifications  ni  de  rcflridlions  dans  le  report.  On  nous 
fait  même  un  crime  d’avoir  v/e  oppofer  les  Explications  à ta  CotfiUatioH , comme  fi 
elles  renfermoient  un  fens  contraire  à celui  de  ta  Bulle. 

Mais  fi  ces  Explications  font  conformes  à la  Bulle , pourquoi  le  Pape  rdufe-t-il 
fi  confianrment  de  les  approuver?  Quoi  ! Sire,  ferions-nousmoins  jaloux  des  vraies 
maximes  de  la  hiérarchie,  que  la  Cour  de  Rome  ne  l’efl  des  faufles  prétendons 
qu’elle  s’attribue?  Elle  croiroit  donner  atteinte  à fes  droits  en  déclarant  que  le 
lens  de  la  Bulle  efl:  conforme  à celui  des  Explicarions  ; & ne  craignons-nous  point 
d’en  donner  aux  nôtres,  en  déclarant  que  le  fens  des  Explications  elt  conforme  à 
celui  de  la  Bulle? 

Dans  cette  oppofiüon  d’intérêts , tout  le  defavantage  efl  pour  ceux  qui  rappel- 
lent le  fens  de  leurs  explicadons  particulières  à une  Bulle  qu’ils  donnent  pour  loi 
infaillible  & univerfelle,  quoiqu’elle  Ibic  fi  contraire  aux  Libertés  du  royaume. 
£t  d’ailleurs.  Sire,  fi  le  fens  des  Explications  ell  abfolumeat  conforme  à celui 
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Le/trt  au  Rti  fur  uu  Anêt  du  Coafùl  d’Etdl.  ' ' 

it  k BuUe,  on  ne  Ja  reftreint  donc  point.  On  ne  la  modifie  «m- 

forme  aufli  pleinement  qu’un  Interprété  le  fait  à fon  texte;  Ottfaeepitipar  icoi)» 
fequent  purement  ûc  limplement , & l’on  anéantit  par-là  mâ»e;  la  modificatioi» 

&ies  rddrictions  que  tous  Ui  Pailmou  de  voue  royaume  , jalimx  votre  4«e- Arrêt  du 
rUé,  ont  afftfles  a raceep/aiio/i  de  k Bu:lc.  . { . ..  ,p  P»rlêm. 

Ceux  d’entre  les  Prélats  Acceptans  qui  ont  marque  le  plus  d’attachement  pour  v'nM°du 
nos  libertés , fe  ftjpt  fait  un  devoir  d'établ;r  cette  oppofition  entre  la  Conflitu-n  Mai 
lion  du  Pape  , & les  lÿtplications  des  Evêques.  M.  le  Caidinal  de  Noaillcs  en'7‘<5. 
donne  des  preuves  dans.  Ion  Inftruftion  paltorak  , que  nous  n’avons  prcfque  faiti.  inftr. 
que  tranferire  dans  notre  Lettre.  11  prellè  les  Prélats  qui  oM  reçu  k CoKjlitu~P^°^' 
tms,  de  faire  deckrer  uettemeiit  par  le  Pape  , s’ils  le  peuvent , qu't/s  fe  fout  unis 
eeeui  Ci?  defpiit  à Sa  SMaWé  , ea  reeevant  fi  Caxjh/Mlien  , qu’ils  n'om  prononcé 
qu'un  mime  jHgenuttS  avec  elle. . 11  fait  fentir  par  dsa  c.xempIos  palpables  que  les 
principes  des  OoScurs  ulttamomam  lok  ensitrement  contraires  aax  nôtres. 

„ Pape,  dit  ce  Carduwl,  veut  que  la  defenfe  de  lire  l’Ecriture  fainte  foit 
„ de  droit  commun  à l’égard  des  feculiers , & que  la  permilîion  de  la  lire  ne 
„ foit  que  l'c-xccption  de  la  réglé  generale.  Les  Evêques  qui  acceptent  la  Con- 
„ llituuon  fuivant,rinflruél;ion  paltorale,  veulent  au  contraire  que  la  permilîion 
„ de  lire  l’Ecriture  fainte  foit  la  règle  generale,  & que  la  defenié  de  la  lire,  par 
„ rapport  à certaines  perfonnes,  & à certains  tems,  foie  feulement  l’exception. 

„ Le  Pape  , fuivant  le  préjugé  de  fes  Docleurs , eft  perfiadé  que  le  pouvoir 
„ des  clefs  n’a  été  donné  direétement  qu’au  Chef  de  l’Eglife  , par  lequel  les  au- 
„ très  Evêques  l’ont  reçu.  Ix's  Prélats  Acceptans  enfeignent  au  contraire  que  ce 
„ pouvoir  a été  donné  par  Jcfus-Chrill  même  aux  Apôtres  immédiatement , & 

„ dans  leurs  perfonnes  à tous  les  Evêques  qui  font  leurs  fuccefleurs. 

„ Le  Pape  tient  que  la  crainte  de  l’e.\coramunication  peut  , dans  certains  cas, 

,,  obliger  les  fujets  à manquer  au  ferment  de  fidelité  qu’ils  doivent  à leur  Souve- 
„ rain.  .Les  Eveques  Acceptans  mettent  au  contraire  ce  devoir  au  rang  des  obli- 
„ gâtions  effentielles , que  la  crainte  de  l’excommunication  ne  doit  jamais  nous 
,,  empêclier  de  remplir.  , 

„ Eft-ce  là  convenir  dans  le  même  fens  , enfeigner  la  même  doârine,  & ne 
„ prononcer  qu'un  feui  & même  Jugement?  Ou  plutôt  ne  faut-il  pas  avouer  que 
,,  cette  union  & cette  conformité  tant  vantée,  n’efl;  qu’exterieure  , apparence, 
ÿ,  & dans  les  parolesi  mais  que  dans  le  fond  il  y a une  véritable  oppoCdon,  & 

„ une  contrariété  certaine  dans  les  fentimens?” 

Voilà  ce  qu'ont  dit  avant  nous  les  Prélats  qui  acceptent,  la  Bulle  : nous  con- 
damnera-t-on, Sire,  pour  le  répéter  après  eux  ? Voilà  ce  qu’ils  ont  jugé  necef- 
faire  pour  la  confervation  de  nos  Libertés  : convertiroit-on  en  aceufation  contre 
nous , ce  qui  fait  la  defenfe  de  votre  autorité  fouyeraine  i 

Qii'il  eft  étrange.  Sire,  que  notre  fidelité  pour  les  maximes  du  royaume,  & IX. 
notre  attachement  refpeélueux  pour  votre  Perlbnne  faorée,  n’ait  pu  nous 
tir  du  reproche  de  fedition  & de  révolté.  Au  moins  ne  devoit-on  pas  prendre  matière. 
tKcafion  de  le  faire  d’un  Ecrit , qui  tend  tout  entier  au  maintien  ae  votre  au-Dei’accii-; 
torité. 

Nous  avons  horreur  d’un  crime  G énorme  ; & où  pourroit-on  en  trouver  des£ç,„oitê 
indices?  Avons-nous  facrifié  à une  Cour  étrangère  les  droits  de  votre  Souverai-&  d’au- 
neté?  Avons-nous  avancé  des  maximes  contraires  à votre  autorité  & à Vos  droits.’?™ 

Les  auteurs  fecrets  de  la  Bulle,  qui  le  font  aufli  de  ces  aceufations,  s’imaginent- 
ils  par  récrimination  fe  laver  des  reproches  dont  leur  dcêirine  eft  demeurée  con- 
vaincue ? 

La  nôtre.  Sire,  eft  puifée  dans  rfaicure  & dans  ta  Tradition»  La  canfe  que 
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Lettre  a»  Rei  fur  un  Arrtt  iu  Cenfei!  i'Etit. 

nous  défendons,  cft  celle  du  Sacerdoce  <Sc  de  l’Empire.  Notre' ambition  uniqne, 
eft  de  voir  triompher  ces  veritds,  aulli-bien  que  tant  d’autres  qui  font  en  ptriL 
Nos  armes  font  la  priere  & le  miniftere  de  la  parole.  Notre  relTource  eft  le  fc. 
cours  du  Tout-puiflant , de  celui  qui  eft  immuable  dans  fes  promelTes.  Noi  Ad- 
hcrans,  font  les  perfonnes  de  votre  royaume  les  plus  attachées  à fes  maximes, 
les  plus  inftruites  de  fes  droits,  les  plus  tidelcs  à les  foutenir.  L’unique  objet  de 
leurs  démarchés , eft  de  maintenir  pures  & entières  ces  importantes  vérités  ; de 
garder  fans  alteration  le  dépôt  prccieux  de  la  doftrine  ; de  conferver  aux  expref- 
lions  des  Peres  la  vénération  qui  leur  eft  duc  ; aux  fidèles  de  tout  état , la  coofo- 
lation  de  lire  les  Livres  faints;  aux  penitens,  cette  voie  d'amour  fans  laquelle 
ils  demeurent  dans  la  mort;  aux  règles  conftantes  de  l’Eglife , leur  force  & leur 
intégrité  ; aux  Pafteurs , cette  autorité  qu’ils  tiennent  immédiatement  de  Je- 
fus-Chrift;  à la  loi  d'amour,  le  privilège  qui  en  fait  le  devoir  & le  mérité;  à 
la  nouvelle  alliance,  fes  prérogatives  qui  la  diftinguent  de  l’ancienne;  à la  grâ- 
ce viflorieufe , fon  efficace  &’ion  empire  ; à la  volontc  toutc-puiflance  de  Dieu, 
fon  pouTOir  fuprème  fur  les  coeurs;  à plufieurs  autres  points  de  la  Religion,  leur 
certitude  & leur  lumière.  C’eft  à la  defenfe  de  cette  caufe  que  nous  n’avons  pu 
refufer  de  juftes  louanges:  & voilà.  Sire,  ce  qu’on  reprefente  à Votre  Majefté 
comme  une  ditnaTcheTfeditieufe  £j?  tendante  à révolté.  ' . 

Mais  n’cft-cc  pas  un  devoir  à des  Evêques  d’expofer  à leur  Chef , le  cataûete 
des  perfonnes  qui  font  engagées  dans  cette  affaire,  la  conduite  qu’elles  ont  tenue, 
les  motifs  qui  les  animent,  leur  amour  pour  la  vérité,  les  peines  quelles  ont  fup- 
portées,  leur  foumiffion  dans  les  fouffrances  , la  caufe  enfin  pour  laquelle  cUct 
ibuffrent;  cette  caufe.  Sire,  qui  venant  de  Rome,  devoit  être  reprefentëc  avec 
toutes  fes  fuites  à celui  qui  remplit  le  Siégé  Romain  ? ■ 

Oui , Sire,  c’eft  à cette  Cour  étrangère  que  nous  les  attribuons  toutes  ces  fai- 
tes, & nous  diftinguerons  toujours  entre  les  difpofitions  d’un  Prince  dont  nous 
connoiffons  le  cœur  paternel , & les  confequences  d’un  Decret  dont  nous  fentons 
les  triftcs  effets. 

Pour  les  décrire  au  fouverain  Pontife,  nous  avons  emprunté  les  exprelCons dos 
fainu  Perds  , croyant  que  nous  ne  pouvions  en  trouver  de  moins  reprehenfible.s 
& de  plus  mefurées:  c'eft  cependant.  Sire,  ce  qu’on  fait  paffer  pour  le  comble^ 
tous  Us  excès. 

Mais  fi  les  Peres  en  certains  Ecrits , découvrent  au  Pape  & aux  autres  Evê- 
ques, ce  qu’il  y a de  plus  trifte  dans  les  affaires  de  l’Eglile,  nous  les  voyons  s’ap- 
pliquer en  d’autres  à juftifier  leur  Souverain  de  la  part  qu’il  pouvoir  y prendre. 
Combien  de  fois  n’ont-ils  pas  fait  fentir  que  le  Thrône  des  ILjis  les  plus  religieux 
& les  plus  acceflibles  à la  vérité , eft  environné  de  perfonnes  qui  s’efforcent  de 
lui  en  fermer  l’entrée,  & à qui  la  bonté  même  des  Princes  en  donne  quelque- 
fois la  facilité?  ; , 

Ce  gr.and  Empereur,  qui  cft  à la  tête  de  tous  les  Princes  chrétiens,  n’exila- 
t-il  pis  des  Miniftres  dont  la  foi  & la  fainteté  font  l’admiration  de  toute  l’Elglife? 
„ Et  il  ne  faut  pas  trop  s’en  étonner,  dit  le  favant  Theodoret.  (a)  Car  quand 

(»)  Ttiiidsrtl.  ÿijt.itdtf-  Lib.t.c.  jj,  Eilt.va-  lut  ac  furcifer . Sib<  feilicet  q«i  «dTcTjùi  MisAibo- 
Uf.  Nemi^ÎjniTUfn vidcatur , quod fraude  circum* / fetb  rocmilus  eït  Tcgi  .&.-grum  ilüui  it» oblinad- 
rentus,  viro*  in  exilium  egerit:  Epiicopi,  AttjiichiecdTro'jnonutpTophefnm  iiicufcm,  Tedot 

cnim  decipicntibui  credidtt,<{ainuliti«m  quidem  Ifflpcriooti]  ncth-i  dcfauftancm  proptmiin , ftim- 
fuam  tcgcbantjfcd  alioqui  clari  atqucillullruçriwt.  nunz  naiurx  imtwdlliiaicm  oftendam  ; doccimqM 
Sciunt  aul«m  ficrirUm  littcrirum  prnt'.aivmuni  rredenduni  non  ciTc  accufalorlbu,  fous,  qaso"” 
propheram  Davidem  perindc  deceptum  fui/Tç.  De-  fidc  digni  videantur,  fed  aurinm  altcram  rcil  eî« 
ctpitautcraiUupincinPantifex,  ftdferTUivetnœu-  rcicrvandsia.' j.;  ,:a..  ..  - . 


Digitized  by  Coogle 


■'  Lettre  élu  Roi  fur  un  Ârrêt  du  ÙsHfcili  Etat'  \6j 

j,  cet  Empereur  lès  a exilés,  il  a été  trompé  par  (des  perfonnes)  qui  avoient 
„ l'adrelTe  de  cacher  leur  malice  fous  d’éclatantcs  qualités.  Ceux  qui  ont  lu  l’E- 
„ criture  faintc,  lavent  que  quoique  David  fût  Prophète,  il  ne  laifla  pas  d’être 
,,  trompé,  non  par  des  Prêtres,  mais  par  Siba,qui  n’étoit  qu’un  niiferable efcla- 
,,  ve,  & qui  obtint  par  fes  menfonges  le  champ  de  Miphibofeth.  Ce  n’eft  pas 
,,  poiu:  accufer  ce  Prophète  que  je  parle  de  la  forte,  ajoute  Theodoret;  ce  n’eft 


„ les  des  aceufateurs  quand  ils  n’ont  point  de  preuves,  & la  neceiîité  qu’il  y 
„ a de  referver  une  oreille  à l’aceufe.” 

L’un  des  prcdecelTeurs  Votre  Majefté,  qui  a rempli  le  Tlirône  du  grand 
Conftantin  & qui  en  a imité  la  foi  , fe  fait  une  gloire , non  de  fc  regarder 
comme  exemt  de  toute  furprife,  mais  de  préparer  à les  fujets  un  moyen  pour  la 
dilDper.  Et  afin  de  lever  l'obfbacle  que  forme  la  crainte  de  déplaire,  il  leur  fait 
une  obligation  rigoureufe  de  ce  qui  ell  leur  reffource  la  plus  confolante.  „ S’il  *■ 
„ arrive , dit  l’Empereur  Charles  le  Chauve , (a)  qu’étant  homme  comme  les  au- 
„ très  , on  nous  engage  par  furprife  a quelque  chofe  d’injufte  , le  4ele  que  vous 
„ avez  pour  mon  fervice,  & la  fidelité  que  vous  me  devez,  vous  oblige  de  m’en 
„ avertir,  afin  que  je  le  repare  félon  qu’il  e(l  convenable  à la  Majefté  royale, & 

•„  qu’il  fera  avantageux  pour  le  bien  de  mes  fificts.  ’’ 

Ces  fentimens,  fi  dignes  d’un  Monarque,  lont  plus  profondément  gravés  dans 
le  cœur  de  Votre  Majefté,  que  dans  les  loix  de  les  predecefleurs  ,•  & en  donnant 
• à la  vérité  un  libre  accès  à votre  Thrône,  ils  font  un  heureux  prefage,  & delà 
gloire  de  votre  régné,  & du  bonheur  de  vos  fujets.  y 

: Plût  à Dieu,  Sire,  que  le  feu  Pape  eût  plus  exaélrement  fuivi  des  réglés,  que  oe  iae- 
les  faints  Canons  de’  l’Églife  impofent  encore  plus  rigoureufement  aux  Miniftres  cufitioa 
de  Jefus-Chrift , que  les  Ordonnances  de  vos  predecefTeurs  ne  les  établiflent  par^’*"i“‘''^ 
rapport  aux  Souverains.  Il  nous  eût  épargné  la  dure , mais  indifpenfable  neccf-fJ‘J'p‘“ 
fité,  de  porter  des  plaintes,  qui  font  plus  pénibles  à ceux  qui  les  portent , qu’el- & lu  s. 
les  ne  l’ont  pu  être  à celui  contre  qui  on  les  a portées.  Combien , Sire , n’avons-  Siege. 
nous  pas  attendu  ? De  quels  menagemens  n’avons-nous  pas  ufé  ? Et  apres  tout 
qu’avons-nous  dit,  foit  dans  no4  Aéles,  foit  dans  notre  Lettre,  qui  ne  foit  notoi- 
.re  à toute  la  terre,  & qui  ne  puiflê  être  prouvé  dans  un  Concile? 

Si  les  Magiftrats  de  votre  royaume  fe  font  crus  obligés  de  fe  plaindre  de  la  cer-  Arrêt  Ju 
duile  d’un  Pape  . . . infenfiblf  aux  dejîrs  du  Roi  6?  aux  leeux  des  Eiêques\  les  Evê- Parle- 
ques  eux-mêmes , qui  "font  les  juges  de  la  foi , & aux  vœux  defquels  ce  Pape  a 
«é  infenfible,  peuvent-ils  être  aceufés  de  calomnie  & d’outrage  pour  avoir  for-j.oà< 
mé  des  plaintes  d’une  conduite,  qui  a été  la  même  jufqu’à  la  mort?  ‘•1718. 

’ Le  droit  que  nous  avons  de  le  faire , eft  juftifié  par  ces  anciens  defenfeurs  de 
nos  Libertés , ( ê ) qui  enfeignent , comme  une  vérité  protKée  , que  le  fiuverain 
Pontife  peut  (ire,  Joit  doflrinalemcnt , foit  judiciairement  dénoncé,  qu'il  peut  être  déféré, 
qu'il  peut  être  aceufi  de'cant  le  tribunal  du  ^Concile  œcuménique  en  matière  de  foi  (d  de 
culte  divin. 

Il  le  peut  être,  ditGcrfon,  (r)  lorfqu’y  ayant  de /ar/rr  prefomtions  contre  lui. 


{^yCapU.  Car,  Cah.  a^u  i Salut,  ttm,  \,cap. 
f,  6.  Si  fortè  fubreptum  nobis  i^uipplim  ut 
nomirii  fuerit  , competenter  Si  £dclitcr  » prout 
fublimitati  convetiit»  Si  neceflîtatibus  fub* 
jeâorum  expedit , ut  hoc  rationabüiter  corriga* 
tur,  TC^n  ndclii  devotio  adrooncrc  curabit. 

(b)  Cerf*  Liko  lit  auffriit,  Pap,  fonftÀ.  Ckn 


fummus  Pontifex  > juxta  probata,  pofTit  tam  do> 
ârinaHtcr  qu^m  judicialitcr  denundari  > deferri 
& accuiari  coram  Concilio  gencrali  )tii  maccriaA- 
dei  & cultua  divini. 

(c)  liiJ.  Ubiper  aâushzrcticaleaautidololatri* 
cos  babcbitur  prxfumtio  TchemcQj.  . . ncc  vebt 
fuflicicnfcr  ftf^purgarc.  , . ’ t 
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à eaulè  de  certaines  aâions  concernant  Vbertfir  & tiiolatru,  U rtfnfmiHi  ftfttr.  ^ 

ffr  dune  manière  fui  fût  [uffifante.  | 

Il  le  peut  être,  dit  le  même  Auteur , (a)  lorfqu’ctant  noté  fur  fa  foi^  qMtijt^iin'j 
tût  mime  qu^  des  fit.fçons  levers , {îf  étant  appeiU  en  jugement , il  rèfuferoit  ou  negû’ersil 
de  venir  s'y  prtfenter. 

Il  le  peut  être,  dit  le  Concile  de  Bafle  , (A)  lorfqu’il  arrive,  et  qu'à  Dieu  nepUi-  ' 
fe , qu’il  eji  négligent , ou  peu  fenfthle  aux  maux  de  P iôgUfe , ou  qu'il  fait  des  ehefes  qui 
tte  conviennent  point  à fin  état  C5?  à fa  dignité.  Ce  Concile  va  jufqu'au  point  d’im- 
pofer  aux  Cardinaux  & aux  Evêques  une  obligation  de  le  faire. 

Il  le  peut  être,  félon  les  defenfeurs  des  prétentions  ultramontaines,  (c)  Ibit 
lorfqu’il  s’écarte  de  la  foi,  foit  lorfque  la  confervant  dans  fes  lèmimens,  ilell 
prejumé  l’abandonner  parce  qu'il  fait  des  Aftes  qui  y donnent  atteinte;  & ftir 
cela  le  Cardinal  fi/>Bellarmin  fait  cette  judicieufe  reflexion, que  l’Eglifè  feroitbiea 
à plaindre,  fi  elle  n’avoit  aucun  moyen  pour  fe  garantir  d’im  tel  Pafteur. 

1 Que  s’il  eft  permis  dans  tous  ces  cas,  & fî  dans  certains  il  peut  être  neceffaire, 
de  porter  ces  plaintes  à l’Eglife  au  fujet  de  la  conduite  d’un  Pape  ; on  ne  peut 
condamner  les  nôtres  qui  font  conformes  à celles  des  MagHlrats , <ïc  que  nous 
avons  portées.  Sire,  non  pour  outrager  le  feu  Pape,  & noircir  en  pure  perte û 
mémoire,  ce  qui  feroit  un  crime  contre  la  charité;  mais  pour  obtenir  un  remc- 
de  aux  profondes  plaies  de  l’Eglife , ce  qui  nous  a paru  indifpenfable  pour  la  con- 
fervation  de  la  vérité.  > 


En  ce  point.  Sire,  nous  n’avons  pas  même  contredit  leé  maximes  des  plus  od- 
I très  Ultramontains;  loin  de  donner  atteinte  à aucun  des  droits  du  Saint  Siégé. 
Suite  du  P*ût  à Dieu  que  ceux  qui  ont  fait  le  rapport , & qui  ont  dierché  en  nous  fâ- 
même  _fu-  fant  Condamner  à fatisfaire  la  Cour  de  Rome  , les  enflent  également  ménagés. 

feulement  ils  nous  font  un  crime  du  contenu  de  notfe  Lettre,  mais  encoré 
«tteinte  tl®  l’avons  écrite,  fans  as'oir.  Sire,  une  pertniflton,  que  Votre Ma- 

«ra droit» jeftciufqu’ici  n’a  point  exigé  qu’on  lui  ait  demandée.  Ils  l’exigent  cependant,  Si- 
re,  & avec  tant  de  rigueur,  qu’en  relevant  les  contraventions  qu’it  prétendent 
Irtquc'*  trouver  dans  notre  Lettre  contre  les  maximes  hivioUibietutnt  ob/ervées  dam  le  roswt- 
enncliif-  wf,  ils  font  obferver  que  cette  Ixtttre  efi  écrite  au  Pape  en  commtm  fous  le  nom  ée 
fint  fit  y H.  Evêques , fans  la  permij/ion , (j‘  nntie  ks  intentions  de  Sa  Majefté. 
quetu'ii-  Majelté  eonnoit  trop  parfaitement  l’harmonie  de  l'Ordre  hierarchim», 

ierié  dV:-&-  la  fainte  corrcfpondanoe  qui  doit  regner  parmi  les  Miniftres  qui  le  compolent, 
crirc  jS.s.pour  vouloir  que  des  enfans  n'aient  pas  la  liberté  d’écrire  à leur  perc  ; que  des 
freres  ne  puilfcnc  concerter  ehfenîble  ce  qui  concerne  le  bien  commun  , <i  en 
fpiri. faire  le  rapport  à celui  qu’ils  relpeftent  comme  leur  aîné;  que  fes  membres  d’in 
tueiic».  même  corps,  n’ayent  pas  le  pouvoir  de  communiquer  avec  leur  chef. 


(a)  Gtrf,  ih’id,  l/bi  etiaffi  levi 'furfbtcfone 
notatuf  de  üdci  vocatus  fuent  ad  judiciiuD) 
vcnîre  ncgîcxcrit  feu  contcmfcrit. 

(b)  Sa/tL  tcm.  la.  Comil,  CaLh,  toi, 
5^4..  Si  quando  Papam  9 quod  abHt  9 negligen- 
tem  aut  rcmi/Tiim,  Peu  agciitcm  qoa;  ftatuxn  iüiua 
non  dccenr...  il  non  abninucrit , proximo  gene> 
ralt  ConciWo  deferent. 

(c)  Beilérm,  Liir,  4.  Rem,  Pont,  ç,  p.  Ta- 

jnctfi  cnim  Liberius  herericua  non  crat  9 tamen 
babebatur  9 propter  pacem  cum  Ariania  fbâam  • 
Kzreticua;  & ex  ca  prftlumtiooe  merito  pottiitei 
Pontiiîcatus  abrogari.  • 

{A)  Btilarm.  Lih.  t.  de  Rçm,  Pentif.  e.  jo. 
Hrrcricum  Papam  pofle  îudicari  cxj)rcift  hibetuf 
Canon  > s$  Pa}4  ^ difUaâ»  40.  apqd  umocent# 


■ S1I 

Serm.  a*  de  confecraHone  Ponrî/ida.  Et  qwd 
minus  eft  in  VIIJ.  S^odoy  afticme?.  retitaïuat 
Concibî  Romani  fub  HadrianOf  & in  iusoo* 
tinebâtur  Hononum  Papam  jure  vider»  ani- 
thematizaturn  9 quia  de  hïrefi  itimt  coa* 
viâua*.  Ob  quaa  iblam  caufam-  licct  niiloribus 
judicarc  majores.  Ubi  notandum  cil  quod  , etit 
probabtie  fit  Hononum  non  fiiüTe  hsarehcumt  & 
>ladrianum  U.Papam  deceptum  ex  corruptiiexen* 
plaribus  VI.  Synodi  falfo  potafib  Honorium  fdjf* 
fehseretinnn;  tamen  non  pofiumua  negarcj^tuiB 
Hadtianua  cum  Romano  Condlto,  jm6  de  tota 
Synodus  VIII.  generaîls  feniwit9  in  caufabstefii 
pofie  Romanum, Pontificem judioari.  Addc9  qvèd 
ciTet  mifemma  conditio  Ecclefix,  fi  lapumaatu” 
fcfic  graiÜàAtcai  j pro  pafiore  aguo{ccrecogcrc(ur« 
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€>'il  s‘agiflbit.d’interêts  temporels,  Rorae’feroit  pour  nous  une  Cour  étrangère, 
avec  laquelle  nous  ne  pourrions  traiter  que  par  ordre  de  Votre  Majefté  : maif 
dans  ce  qui  eft  du  reflbrt'de  la  Puiflance  Ipirituelle,  c'efl:  le  droit  des  Evêques  , , 
Sire,' de  pouvoir  s’addreiTerau  fouverain  Pontife  : c'efl  la  gloire  du  S.  Siégé  de 
recevoir  ces  relations  de  toutes  les  parties  du  monde  chrétien  ; & c’efl  la  con- 
Iblation  de  l’Eelife,  <^ue  les  Papes  y faflent  des  reponfes  qui  foient  propres  à pa- 
cifier les  troubles  a difliper  les  erreurs. 

Ce  Siégé  Apofloliqueefl  établi  par  Jefus-Chrifl  le  centre  de  l’unité  eccleCallique, 
afin  que  les  autres  Eglifes  qui  l’environnent , ayent  rapport  à cette  Eglife  principale^ 
paroes  communications  réciproques,  comme  par  autant  de  lignes  de.correfpondan- 
ce  ;&  le  Pontife  Romain  ell  placé  au  fommetde  la  Chaire  partorale,  afin  que  par  un 
commerce  mutuel  de  relations  <!k  de  reponfes,  tous  puifient  s’addreffer  à lui,  <Sc 
qu’il  puifle  porter  fur  chacun  en  particulier  les  regards  de  fa  vigilance  paflorale. 
Votre  Majefté  voudroit-elle  qu’un  mmiflere  tout  fpirituel,  qui  efl  éubli  de  Dieu: 
même,  devîni^abfolumcnt dépendant  de  laPuifTance  temporelle;  & qu’il  fût,  ou 
exercé,  ou  interrompu,  félon  la  volonté  du  Souverain? 

Dans  les  premiers  tems  du  chriflianifme,  où  l’Eglife  perfecutée  par  des  Prince» 
payens , qui  employoient  la  violence  pour  la  détruire , étoit  affligée  par  des  Hé- 
rétiques qui  cherchoient  à la  corrompre  par  des  erreurs , on  n’eût  donc  pu  con- 
Aliter  cette  Eglife  Mcre;  puifqu'il  eût  été  défendu  de  lui  écrire  , fans  une  per- 
miflion  qui  n'eût  point  été  accordée  ? Et  ce  moyen  neanmoins  efl  marqué  par  S. 
Irenée,  comme  une  puiffante  reflburce  pour  arrêter  le  cours  de  l’erreur. 

Que  fl  dans  ces  tems  nébuleux  où  regnoient  des  Princes  idolâtres,  qui  loin 
d’être  proteéleurs  de  l’Eglife  en  ëtoient  les  ennemis  déclarés,  les  Evêques  fe  font 
crus  en  droit  d’écrire  aui  Pontifes  Romains  fans  la  permiflîon , «Sc  contre  l’inten- 
tion même  de  ces  Empereurs; peut- on  croire  que  l'avantage  dont  jouit  maintenant 
l’Eglife  d'avoir  des  Souverains  pour  fes  enfans,  ferve  à reflreindre  le  pouvoir 
des  Evêques,  & à diminuer  les  droits  du  S.  Siégé? 

Aufli  voyons-nous  S.Bafile,  aufli-bien  que  tant  d’autrea  defenfeurs  de  la  vé- 
rité que  Dieu  a fufeités  en  differens  tems  , écrire  au  Pape  &'aux  autres  Evê- 
ques, dans  des  circonflances  où  les  Empereurs  chrétiens,  furpris  par  les  rapports 
artificieux  des  partifans  de  l'erreur  , fe  fuffent  oppofés  à ces  Lettres,  fi  on  leur 
eût  demandé  la  permifflon  de  les  écrire. 

Sous  un  régné  plus  fioriflant , & plus  tranquille  pour  l'Eglife  , cinq  Evêwes 
d’Afrique  écrivent  en  commun  au  Pa^  Innocent  I.  au  fujet  de  l’herefie  naiflan-' 
te  de  Pelage;  & ces  cinq  Evêques,  Sire,  font  Aurele,  Alipe  , Auguflin,  Evode, 
&Poflîdius:  c’efl-à-dire  les  Paficurs  les  plus  refpeflables , & les  D^euTs  les  plus 
éclairés  ; qui-  cependant , félon  les  maximes  du  rapport , euffent  mérité  d’être  flé- 
tris , puifqu’ils  écrivirent  cette  Lettre  fans  en  demander  la  permifflon. 

La  reponfe  que  leur  fit  le  Pape,  aufli  bien  qu’aux  Conciles  de  Carthage  & de 
Mileve  , confirme  la  juflice  de  ce  droit , & elle  en  contient  les  titres  authenti- 
ques. Ce  Paint  Pape  leur  dit  (n)  qu’en  „ s’addrefTant  dans  leurs  peines  & leurs 
„ difficultés. à celui  qui  remplie  le  Siégé  Apoflolique,  & qui,  en  cette  qualité,  > 

L Tme.  1.  Partie,  B b b » eR 

il) Inuutu.  1.  Efifl.ei  Ctutil.  tdiUv.Mttrjtuf.  vittm.  Verilm  mUGi  fàcio  , neque  nu'in 
l8>.».x.DiliKenter&coi>gruèApo(lolicicoiifuIitu  hoc  vçftrira  credo  Utere  prudentUm  : <]ui  id 
JkononsarcuialhoDorit  tnqiumilliu,, quem,prster  enim  lêtionc  finzufiii , nifî  fd enter  quod  per 
ilU  qu»  font  extinrectu,  folicitudo  minet  omnium  omnei  nrovindw  de  Apottolico  fonte  petenhooe 
Ecclefismm  ) fuper  anxiii  rcbui , qus  lit  tenendi  refponia  femper  eminent  ? przfertim  quotiu  fi- 
fententix,  tntiqiui  fdlicet  regulz  formim  feculi,  dû  ratio  VtatilttBr,  , ~ 

quaa  ton  fempec  ab  orbe oecum  ooAù  eSc  Ai*  ' ^ ‘ „ 


J70  * Leltreait'Rûifurui»j1rrft’dit-Coir(iii-4i'£,Mtl, 

„ dl  chargé  de  la  follkitudc  de  toutes  les  Eglifc»,  ils  ont  fuivi  la.forme  pref(ki. 

„ te  paj  les  anciennes  réglés  , que  vous  favez.,  dit -il,  que  le  monde  entier  a 
„ toujours  obfervées  à mou  égard:  mais  je  ne  m’arrêterai  pas  à vous  prouver  ce 
„ que  vous  ne  pouvez  ignorer,  ayant  autam  de  lumière  , & ce  que  vous  faites 
„ voir  par  votre  conduite  que  vous  connpiflez  parfaitement.  Comment  en  effet 
„ vous  feriez- vous  addrefl'és  à^nous,  fi  vous  n'éciez  perfuadés  que  le  Siégé  Apo-  , 
„ ftolique  ell  une  fourcc  fécondé,  donc  les  eaux  fe  repanijent  dans  toutes  les 
,,  provinces  de  la  terre , par  les  reponfes  qu'il  ne  manque  jamais  de  rendre  à ceux  i 
„ qui  les  demandent?"  Ce  Pape  ajoute  que  cette  fonnÊ  a lieu  „ principalemcat 
„ lorfau’il  s'agit  des  matières  de  foi  j que  de  la  fuivre,  c'ell  (a)  avoir  l'avanta-  I 

3,  ge  cTobrervèr  les  Canons  de  l'Eglife;  que  c’ell  imiter  les  exemples  de  l'ancien* 

,,  ne  Tradition  ; que  c’efl;  remplif  (5)  un  des  devoirs  du  Sacerdoce  f fe  confort 
,,  mer  aux  maximes  des  Peres,  & à.ce  qu’ils  ont  ordomié  par  un  mouvement 
XII.  „ tout  divin.”  ; • ii‘.  . • (' 

Suite  du  Ccfoncmoinsnps  droitSfSird'jquenposeKpofonsà  Votre  Maje(té»gue  des  devoirs 
memefu-d'un  miniflere  redoutable,  dont  elle,  veut  que  nous  remplilSons  toutes  lesfon* 

ébions.  Les  Evêques,  qui  ne  font  enfemble  qu'un  même  corps 3 dont  le  Pontife  I 

Bomain  efi  le  chef  vifible,  doivent  agir  tous  par  le  même  efpric,  fe  conduire  par  | 

les  mêmes  maximes,  & veiller  à la  confervation  du  dépôt  précieux  qui  leur  a 
été  confie  en  commun.,  Quel  moyen.  Sire,  de  nous  acquitter  de  ces  obl^cioni  I 

. folidaites,  fi  noos  n'avons  la  liberté  de  concerter,  & touchant  les  befoins  gene*  ' 

taux  de  l'Eglife , & touchant  les  moyens  d'y  remedier  ? 1 . il  . 

On  ne  nous  permet  point  de  nous  aflembler  en  Concile.  Ehl  quelle  deulcnr 
pour  l’Eglife  de  ne  voirsplus  de  ces  Aflêmblées  canoniques  i permis  (c)  I 

à la  vérité  de  fe  communiquer,  au  moins  par  la  voie  mutité  taebie  qu'elle  ire»-  | 
ve  d^s  le  fetrei  des  Lettres.  Cette  communication  que  nous  pouvons  avoir,  foit  ■ 

entre  nous , foit  avec  le  fouverain  Pontife,  eft  le  feul  moyen  qui  nous  refic;  mais  ; 

que  ce  moyen  efb  peu  capable  de  remplacer  le  premier!  Cependant  on  nous  l’en-  ; 

kve.  Sire,  & l’on  fak  un  crime  à des  Evêques  d’avoir  voulu  l’employer.  , 

. Les  Empereurs'les  plus  célébrés  par  la  fageffe  de  leurs,  loix  , étoienc  ,li  éloi* 
gks  de  défendre  aux  Evêques  d’avoir  aucune  communication  avec  le  ibuveraii»  ' 
Pontife , fans  en  demander  la  permiirion , que  nous  les  voyons  déclarer  au  con- 
traire qu’i|s  ne  permettront  pas , que  ce  qui  regarde  l’état  ts"  les  affaires  de  t'E- 
gUJe,  ne  fois  peint  communiqué  au  très  faim  Pape  de  tantienue  Rome. ..  . comme  éiaitl 
U chef  de  tous  les  [oints  Mmijires  du  Seiÿtear. 

. C’ed  çe  que  nous  lifons  en  deux  endroits  dans  les  loix  de  l’Empereur  Juili>-  . 
nien;  & notre  confolatioe,  Sire,  eft  de  pouvoir  l’expofer  à un  Roi  qui , for- 
mant les  réglés  de  Ton  gouvernement  fur  le  modelé  de  ces  grands-  En^ereurs , 
rendra  Ton  régné  glorieux , autant  par  l'équitc  de  fes  loix  que  par  la  grandeur  de 
fa  puiflance.  . > . . | 

Si  nous  parlions  à un  Prince  moins  inftruit  des  droits  de  l'Eglilè  & du.S.,Si^ 
ge,  nous  juRigerions  c^iü-ei  par  les  monumens  de  l’hiRoire  ecclefiafliquei;  mai» 
qu’avons-nous  befoin  de. parcourir. les  diSerens  âges.de  rEglUê,.&  de.remlMwr 
d . ’ " . I juf- 

(a)  IHMI.  I.  Efifi.  »i  CtntiL  Corihtf.  inur  (d)  Juf'mion.  tmf.  lii. i.Tif.i.  Je  Sam.Tr^ 

n.  ï.  Antiqu* md/tionw  cxempli  fer- J Ztÿ»  7.  In  omnibus  fcfvaio  ftatw  onffwîtfindir* 
Tântea,  & ecclcfiaftica:  memores  difeipUnK.  fimarum  Eccïdlarüm  cuti  ipft  fanâfHfimo  Psff 

(b)  lUt.  Patnim  inlKtuta  faccrJotali  eufto-  veteris  Roma  ft  Pafriarcha,  ad  quem  (imiliihn* 

dientca  offîcio.  . . quodilK  non  huimna,  fcdÆ*  ce  pcrfcripfinina.  Necenini  patiitnM-  utqnreqmB 
Tina  decrevere  fentemia.  corum  qnz  ad  eccicfiafticuin  fpe<ftan(  itaiiiin  , 

(c>  7«r»*l.  .nftùfit.  e.  t.  Ifceat  Tttihrtf  vd  noncrûm  ad  cjufdem  referaturBeititodhitin,  ciiin  ^ 
occulta  via  ucitarum  Jitterirum  ad  auies  veftia*  ca  fit  capot  oomum  ümâHImoTUQi  Del  meiv’ 
jïrvenite,  dottiia» 
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^D£}u’au  fiecle  où  S.  JterÔaM  0’«vailloit  foij*  les  ordres  du  Damale,  à yepon  - 
Tjdre  aux  Lettres  des  EveqoeiSti  foitde  l'Orient, foit  de  l'OtfC^CTt?  Il  fiiffit  derap- 
pdler  la  mémoire  encore  leestite  de  ce  que  nous  avons  vu  dans  ces  derniers  terni, 

|iii  nous  oflFient  des  exemptes 'mémorables  de  Lettres  écrites  au  Pape  par  plufieurs 
Evêques  en  commun , for;  lefquels  le  crédit  de  leurs  adverfaires  n’a  pu  attirer  au- 
pne  flctrilTure  de  la  part  du  icu  roi  votre  Augufte  Bifaycul.  • 

'^ous  parlons.  Sire,  avec  confiance  des  droits  du  Siège  Apoftolîque  Tcn  pre- 
, ace  d’un  Prince  qui  ne  peut  manquer  d’approuver  notre  zele  pour  leur  confer- 
|atioD.  Ce  que  nous  éprouvons  de  la  part  de  la  Cour  de  Rome  n’cft  pas  capable 
: le  ralleDtjr.  Malgré  fes  rigoureux  traitemens,  nous  ne  devons  pas  oublier  que 
fouverain  Pontife  ell  notre  chef.  Celb  un  peré  qu’on  furprend  & qu’on  irrite 
antre  nous/  notre  cœur  eir  doio-il  être,  on  moins  refpefluenx,  on  moins  ten- 
dre ? Tant  qu’il  plaira  à Dieu  de  le  pwmettre , nous  fouffrirons  ces  difgraccs  ; mais 
nous  ne  confentirons  jamais  à voir  diminuer  les  droits.  Auffi  jaloux  des  prero- 
atives  du  S.  Siégé,  qu’oppofés  aux  prétentions  des  adulateurs  de  la  CourRomai- 
e,  nous  efperons  que , par  la  mifencofdc  de  Dieu , nous  aurons  toujours  une  ine- 
_faniablc  fermeté,  foie  pour  defeodre  les  unes,  foit  pour  attaquer  les  antres. 

ÉHi^ous  ne  croyons  dope  point.  Sire,  qu’on  puiflê  condamner  des  EvéquesSj»  XIII. 
{ivôir  écrit  au  fouverain  Pontife  i iSk  nous  connoiflbns  trop  la  juftice  de  yojfe 
JMajefté,  pour  craindre  qu’elle  nouifafle  un  crime  de  la  manière  dont  cetcé  Lit-, dont  u 
(0*  a été-  rendue.  ,i  ■ Lettr»  s 

K On  nous  reproche  quelle  l’a  été  par  le  tneyen  d'une  inlripie  pratiquée  dans  une  Cour 

at^ere.  Helas!  devroit-on,  Sire,  tourner  en  reproche  contre  nous,  ce  qui  pipu-s«inteté. 
Veroit  plutôt  le  malheur  d’un  tems,  où  des  Evêques  auroient  befoin  de  recourifiOe  i’«o 
fp  moyen  pour  avoir  accès  auprès  du  (buveraîn  Pontife?  d’une'T 

• 4^ais  noni  Sire,  l’art  de  l'intrigue  eft  pour  nous  un  art  inconnu.  Nous  n’en 
afvons  pratiqué  aucune  dans  les  Cours  étrangères.  Nous  défendons  la  vérité  âvecpntiquéé 
une  enticre  fimplicité.  11  eft  vrai  que,  dans  le  defir  que  notre  Lettre  fût  plus  fu-ê«n»  un» 
reanent  rendue,  nous  l’avons  envoyée  par  deux  routes  differentes.  Si  elle  a été^,°“'  ^ 
prefentée  par  le  moyen  d’une  Cour  étrangère,  nous  pouvons  ailùrer  Votre  Ma-  r«. 
jefté  que  c’eft  fans  notre  participation.  ' 

En  effet.  Sire,  où  font  les  perfonnes  que  nous  ayons  envoyées  dans  les  autres 
Cours  pour  y pratiquer  cette  intrigue?  Où  font  les  Lettres  que  nous  y ayons  écrites? 

On  ne  peut  produire  de  nous  une  feule  ligne  qui  foit  la  preuve  de  cette  intrigue. 

• Mais  quand  même  nous  y aurions  écrit,  quel  eût  été  l’objet  de  nos  vaux  6t 
l’effet  de  nos  inûanccs,  fmon  de  pratiquer  un  moyen  pour  pouvoir  expofer  aulou~  . 

verain  Pontife  ce  qui  fe  paffe  dans  nos  Eglifes?  Se  peut-il  un  deffein  plus  innocent?  . 

Serok-il  jufte  de  le  qualifier  du  nom  odieux  d’intrigue 

Quoi!  il  fera  permb  aux  defenfeuri  de  la  Conftitution  de  remuer  toutes  les  par- 
ties du  inonde  chrétien,  d’allarmer  par  des  expofés  peu  véritables  les  Evêques  des 
autres  nations, d’attirer  en  faveur  de  la  Bulle  des  reponfes  qui  renverfent  les  droits 
de  votre  royaume , de  produire  enfuite  Ces  reponfes  avec  un  air  de  triomphe  ; & inftr. 
nous.  Sire,  qui  rcmplilTons  un  des  devoirs  de  notre  minifbere,  en  rendant  compte  P»ô.  5.  S. 
au  fouverain  Pontife  des  befoins  de  l’Eglifc  dont  nous  fommes  témoins  ; & qui 
employons  des  voies  naturelles  pour  tranfmctire  jufqu’à  Sa  Sainteté  une  Lettre, 
dont  les  auteurs  du  rapport  conviennent  que  les  exprellions  font  refpeélueiifes , nous* 
fommes  flétris  conamc  des  infraêtcurs  des  maumes  imrieMkment  obfervies  dans  le 
reyaumel  C’eft  fur  quoi,  Sire,  nous  implorons  la  jufticc  de  Votre  Majafté. 

. Après  tout.  Sire,  fur  cette  aceufation  d'intrigue  pratiquée  dans  une  Cour  étrangère^ 
nous  fuppliofis  Votre  Majefté  de  donner  la  liberté  à des  Evêques  de  lui  parler  fé- 
lon les  vues  toutes  divines  de  la  foi,&  non  félon  les  fentimens  de  la  politique  hu- 
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maine.  Elles  nous  apprennent  à ne  pas  raifonner  des  aflâires  de  la  Religion , cor- 
me des  intérêts  des  Couronnes  ; & a difliinguer  dans  les  Princes  j Faugulle  qualité 
de  Proteêleurs  de  l'Eglifc,  d’avec  celle  de  Souverains  de  la  terre.  * 

Sous  la  fécondé  de  ces  qualités,  les  Princes  ont  chacun  leur  Cour,  leurs  inté- 
rêts, leur  domaine,  leur  fouveraineté , leur  puifTancc;  & c'eft'en  ccgenrequ’un 
fujet  feroit  criminel,  s’il  pratiquoit,  fans  la  permilCon  de  fon  Prince  & contre 
fes  intentions,  une  intrigue  dans  une  Cour  étrangère.  „ ' ' 

Mais  en  fait  de  matières  fpirituelles , la  foi  nous  fait  envifager  les  Princes  font 
■ un  caraftere  bien  different.  Ils  font  tous  enfans  de  la  même  Eglife,  membres  de 
même  corps,  defenfeurs  des  mêmes  droits,  proteêfeurs  de  la  même  foi.  Ils  doi‘ 
vent  être  animés  par  le  même  motif, conduits  p'ar  les  mêmes  réglés,  appliqués âtx 
mêmes  vues.  Ils  n’ont  plus  qu'un  intérêt  commun,  qui  eft  de  \a)'  trawtiUer 
fervtr  rutilé  d'un  même  tfprii  par  le  Uen  de  la  paix.  Appellés  t une  même  ef^ance^  ïü 
ne  font  tous  qu'un  corps  , iis  n'ont  qu'un  efprit , qu'un  Seigneur,  qu'une  foi,  q»'M 
Baptême , qu'un  Dieu.Pere  de  tous,  qui  eft  ait-deffus  de  tous. 

Lors  donc  que  des  Evêques,  chargés  par  la  folidité  de  l'épifoopat  des’întereflfer 
aux  befoins  de  l'Eglife  univerfelle,  follicitent  les  Princes  chrétiens  à y procurêéia 
reraede,  que  font-ils  autre  choie,  linon  d’inviter  ceux  qui,  placés  dans  le  monde 
au  plus  haut  degré  d'élevadon , fe  glorifient  bien  davantage  'd’être  les  enfaiis  de 
l’Eglife , à vouloir  bien  prendre  quelque  part  aux  befoins  pbeffans  de  leur  Mere‘; 
d’exciter  les  membres  d'un  même  corps , à le  foulagcr  dans  fes  peines  ; de  erelfet 
les  defenfeurs  delà  Religion  d’en  procurer  l'avanrage,&  de  maintenir  fes  faintet 
loix,  dont  l’accomplillement  fidele  doit  leur  obtenir  ce  royaume  qiii  eft  notre  com- 
mun Heritage.  • •' 

En  ce  genre , Sire,  à proprement  parler,  on  ne  connoit  point  <ê’êrra»f#rrÿNoni 
11’  fommes  tous  (ê)  citoyens  de  ta  même  viUe  , demeftiques  de  ia  mai  fon  du  Seigueir , idi- 
fiés  fur  le  fondement  des  Apôtres  £ÿ  des  Prophètes,  Ùf  unis  en  JeJus-Cbrift  quieftlui-mt- 
me  la  principale  pierre  de  l'angle  fur  laquelle  tout  l'édifice  ejl  pofi.  ■ ' < 

Ceft  ainli  que  nous  regardons  cette  Cour,  au  fujet  de  laquelle  on  noos  accofs, 
fous  le  prétexté  mal  fondé  d'une  intrigue.  On  n’en  a point  à craindre  de  fa  pan 
pour  la  caufe  de  la  Religion.  Elle  a trop  d’attachement  à fes  droits  pour  rien  entre- 
prendre qui  leur  fût  contraire,  & trop  de  difccmcment  & de  pénétration  pour  vou- 
loir entrer  dans  une  intrigue  pratiquée  à fon  préjudice. Et  ne  feroit  ce  pas  plutêt, 
Sire,  un  avantage  pour  notre  Lettre,  qu'un  reproche  contre  notre  conduite^  detfi- 
re  qa'elle  a été  rendue  à Sa  Sainteté  par  le  moyen  de  cette  Courl  • » 

XIV.  Mais  il  femble  que  de  toutes  parts  on  ait  voulu  nous  faire  des  crimes:  du  côté 
De  ly-  de  Rome,  comme  de  celui  de  France:  du  côté  des  Cours  étrangères,  & de  celui 
?S*Ine  ' Evêques  du  royaume.  La  juftice  de  Votre  Majefté,  Sire,  eft  notre  reffour- 
fiu'Ie  contre  le  peu  d'égard  qu'ont  pour  nous  nos  aceufateurs.  Ils  ne  rapportent  point 

toutrOr-«;  traits  injurieux  à tout  tOrdre  des  Evêques,  nommément  à ceux  de  F Eglife  dePreeu 


dre  dri 


(a)  Ephtf.  IV.  f.  S.  SoIIicil!  ferrarï  uni- 
tatem  ipiritus  in  vinealo  pacit.  Unum  corpui  > 
&unu«(pintui>ficttt  vocati  eftit  to  una  fpe  voca> 
tionif.  . . Unua  Dominui,  una  fidei»  unum  bap* 
tifma-  Unui  Deui  & pater  omnium»  qui  eft  iu- 
per  omnea. 

* (b)  liftée  U,  ip.  10*  Jam  non  cftii  horpitei 
& advenae»  (èd  civet  fanftorum  & domeftid 
Doit  fupcnedificati  fuper fundamentum  Apoftolo- 
rum  & Fropbetarumjipro  lummo  angulaxi  lapide 
C&rifto  Jem 

[ * La  Lettre  det  Evéquea  à Innocent  XIII. 
AToit  iti  cnTOjée  à Vieoac  par  M.  £jncft  &uUi 


d’atit  Cbanome  de  Sainte  Guduie  à Brmeneiya»* 
trefoit  compagnon  de  la  retraite  de  M.  Amauld» 
M.  Ricardi  Bibliothécaire  de  rEmpercur^conM 
de  tout  let  lâvana  d’Italie»  trouva  cette  Lettrefi 
belle, qu’aprèa  l’avoir  commaniQnéeàpluBeurvSei* 
gneurs  do  laCour  il  crut  devoir  l^nvoper  au  Ovdi* 
nal  d'Althans  Miniftre  de  l’Empereur  à Romeykia 
lit  mettre  dana  1a  paquet  de  la  Cour  qu’on  téàttf» 
Toit  à cette  Emipeoce*  Elle  trouva  elle*  même  la 
Lettre  importante»  Bc  en  parla  aviatagettlcmat' 
Voilà  toute  l’intrigue  prétendue  » à laquelle  les 
£v6quea  s’avoiept  eu  aucupe  part.j  *■ 
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Ut  dont  ils  alTurcnt  que  notre  Lettre  eft  remplie.  Leur  filence  n'ell-il  pas,  Sire,^*'*1“«>; 
une  preuve  de  notre  innocence  V Gîux  qui  ne  font  pas  difficulté  de  nous  prêter  des*^°™'^ 
paroles,  auroient-iis  manqué  de  rapporter  les  nôtres,  s’ils  les  euHent  cru  capa-ceux'  de 
blés  d’exâter  l'indication  de  Votre  Majeflé  ? l'Egiife 

Mais  que  nous  (ommes  éloignés,  Sire,  de  nous  laiffier  aller' à l’emportement  & **' 
aux  injures  à l't^ard  de  nos  Confrères  dans  l’épifcopat , nous  qui  n'avons  pour 
eux  que  des  fentimens  d’attachement  «Sc  de  rcfpeét.  Difons-le  avec  un  grand  Saint , 
qui  cherifToit  tendrcftient,  & la  vérité  &la  paix.  „Notre  douleut  eft  de  voir  (<s) 

„ qu’à  caufe  de  la  verité,nous  nous  attaquons  fans  celle  par  des  prétextes  peu  ve-  * 

„ ntables;  qu’à  caufe  de  la  charité, mous  Ibmmesen  difeorde;  qu’à  caufe  de  celui 
,,  qui  eft  la  pierre  angulaire  & fondamentale , nous  fommes  divifés  & ébranlés  ; 


quelle 
& mal- 


„ qu’enfin  à caufe  d’une  paix,  nous  nous  faifons  la  plus  rude  guerre."  Et 
paix.  Sire,  que  celle  qui  eft  fuiyic  d’un  aulli  grand  trouble  dans  l'Egiife;  i 
gré  laquelle  la  Cour  de  Rome.  qui  en  devroit  être  le  lien,  ne  donne  pas  plus  de  mar- 
ques d^union  aux  Prélats  qui  l’ont  concertée,  quelle  me  leur  en  donnoit  dans  le  tenu 
où  ils  s'oppofoient  le  plus  à la  Bulle  ? ‘ 

Quelle  feroit  après  tout  l’injure  que  nous  aurions  faite  à ces  Prélats  ? Seroic-ce 
d’avoir  fait  fentir  que  leurs  Explications  re/ferment  au  fins  contraire  à celui  de  la  Bul- 
le ? Mais  nous  l’avons  montré  par  des  preuves  fans  répliqué,  & nous  venqns  de 
voir  que  ces  Prélats  l’avouent  eux  mêmes.  Seroit-ce  d’avoir  refufé  d’approuver 
ces  Explicitons  Mais  ces  Prélats  rêconnoilTent  qu’ils  n'ont  point  d’obligation 
pous  imisofer;  & d’ailleurs,  comme  nous  l’avons  oeja  obfervé,  le  fouverain  Pon- aVc^  & 
tife,  auiU-bien  que  les  auues  Evêques  du  monde  chrétien,  ne  les  ont  point  nonEvéq!  de 
plus  approuvées.  l’Affemb. 

Quelques-uns  de  nous,  ajoute-t-on,  s'etoient  unis  à ceux  qui  les  approuvent.^' 

Mais  Votre  Mujefté  a vu  avec  quelle  candeur  feu  M.  l’Evcque  de  Mirepoix  a re-ciement 
connu  qu’il  s’étoit  trompé;  que  fur  la  Icêlure  qu’on  lui  en  avoit  faite,  ilnes'étoit  Xi. 
point  apperçu  de  tout  U MoHnijme  qu'on  a pris  foin  d'infinutr  adroitement  dans  cet  Ou-  Lettre  de 
vrage;  que  cependant  y ayant  remarqué  une  aifeèlation  àjuftifierlacondananation  M.  de 
sfes  propofitions  du  Livre  duPerc  Quefnel  il  avoit  refufé  de  les  fiÿter.  d-deS’u»* 

' Que  C quelques-uns  de  nous  fc  font  unis  jufqu’à  un  certain  point  au  parti  des  p, g, ,as, 
Ex^eatlons,s’ils  ont  condamné  le  Livre  des  Réflexions  korales, Votre  Majefté  peut 
favoir  qu’ils  ne  Pont  fait  que  par  condefcendance  & par  amour  de  la  paix.  Pour- 
quoi rougirions-nous.  Sire,  de  le  dire  après  un  des  plus  grands  Doèleuri  de  TE- 
glife , (J)  que  nous  n’avons  que  trop  dominé  à la  condefcendance  ü"  à teecoaemie. 

^ Ces  menagemens  après  tout,  n'ont  point  fenri  à ramener  les  adverfaires  de  la 
„ bonne  caufe;  ils  nontferviau  contraire  qu’à  affoiblir  fes  defenfeurs.  Plaife  à 

Dieu,  (0  devons-nous  dire  encore  avec  le  même  S.  Grégoire  de  Nazianze, 

,,  qup  nous  foyons  toujours  du  nombre  de  ceux  qui  prêchent  la  vérité  avec  une 
„ liberté  enticre.  Nous  ne  connoiflbns  rien  de  plus  grand.  Dieu  nous  preferve  de  > 

,,  cette  timidité  & de  cette  foiblelTe,  oui  fe  couvre  du  fpecieux  prétexté  de  la  ti- 
„ midité  & de  la  foiblefTe  des  autres.  ' 

_ Au  refte.  Sire,  où  eft  l’injure  que  nous  avons  faite  aux  antres  Prélats , en  ex- 
pofant  au  fouverain  Pontife  les  defauts  d’un  parti  auquel  quelques-uns  de  nous 

' Bbb  3 . s'etoient 


(t)  s.  Getl.  Net.  Orei.  it.  peg.  içi.  Ob  v<- 
i.rMatcm  meadaci»  nut  ipfet  mutiio  inceOiviinM , 
•b  esritatem  odium  exercirimua . ob  angil'amn 
lapidem  foluti,  ob  petram  conoifC  fumas:  obpS- 
scin , tmpliia  quàm  teqaam,  pugnaaiaiDt. 

(b)  tint  âret.  IT.  peg.  apf.  sans  enirafuperqae 
ArpadàtiiDua  | aen  moM  aliaMa  n9bis  bod  M; 


juhgenfe»,  fed  nolhoi  etiam  eorrumpente». 

(c)  IHJ.  A qua  parte  (eonim  qui  veritttemcam 
libertite  ptedicant)  atinam  ipfe  ftem,  (neenim  • 
majus  quiddam  jaftare  audeo)  non  jam  timiditati 
me*  ipiaTwque  confuleni , eiqoe  aliorum  tardi- 
tateai  & aendi  imbcciUitatem  prxmenf. 
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Letm  «a  Roi  far  wt  Arrêt  ia  Coafei!  J’Éiat. 


i'ètoitnt  unis  ? Nous  traitons  donc  nos  frétés  comme  nous-mêmes;  & Votre 
jeflé  peut  juger  fi  c’cft  là  violer  la  charité.  Ceux  qui  ont  fait  le  rapport,  nepen- 
. fciit  pas  qu’a  force  de  vouloir  multiplier  les  accufations , ils  nous  fourmiTcm  des 
moyens  pour  nous  julHfier;  & que  la  contrariété  de  te  qu’ils  nous  objeôcnt,  e« 
devient  la  réfutation. 

XV.  Pendant  qu’on  nous  aceufe  ainfi  fans  fondement  de  faire  injure  aux  Evêques  de 
."'France,  quelle  atteinte,  Sire  , ne  donne-t-on  pas  à l’hojjpcur  & aux  droits  de 
ord^n  *r  l’épifcopat  ? On  follicite  Votre  Majellc  à faire  procedrr  extraonihmrtmtnt  Jaiomt 
des|iro-  Us  ConJiitaSions'canomjMS , U tes  lois  üu  royaume,  tant  contre  ceux  qui  est  comfefi,, 
ccdurei,  p^J'/rU  fj?  ftÿii,  que  contre  ceux  qui  ont  impriiui,  débité,  tu  iiflribui  ladite  Lettre. 
Sonnant  Quoi  ! Sire,  le  Colporteur  & l’Evêque,  l’Artifan  & le  Prince  de  l’Eglife,  le  Lai» 
«tteime  àque  & Ip  Pontife  du  Seigneur  fe  trouvent  unis  dans  la  même  procedure  ? On  les 
l'honneurenveloppe  dans  une  caufe  commune.  On  les  confond  dans  le  même  Arrêt.  Jamais, 
*oj‘“’‘j,.Sire,  l’épifcopat  a-t-il  reçu  une  telle  fletrifliire? 

itpifco-  11  efl  vrai  que,  félon  les  réglés  du  Droit,  on  ne  peut  en  vertu  de  cette ctanfe 
pat.  generale  procéder  contre  nous  en  particulier;  parce  qu’en  fait  de  ces  chofes  odieu* 
Cei  les  Evêques  ne  font  point  cenfés  compris  , à moins  qu’ils  ne  foient  expref- 
fement  nommés.  Mais  n’eft- ce  point,  Sjrc,  un  nouveau  degré d’avililTement pour 
l’épifcopat,  & une  dérogation  à cette  réglé, de  fpecifier  d’une  part  que  cette 
I.Ættfe  eft  figaéc  par  fept  Evêques  dont  on  rapporte  les  noms;  & d’ordonner  de 
l’autre  qu’il  loit  procédé,  tant  contre  ceux  qui  ont  figné  ladite  Lettre , que  contre 
ceux  qui  l’ont  débitée , fans  marquer  de  diltinêlion  pour  des  perfonnes  d’un  cm» 
élerc  fi  different. 

Après  tout.  Sire,  qu’.ivons-nous  fait  pour  mériter  qu’il  foitprocedé  contre  nomt 
• Nous  avons  des  motifs  pour  ne  point  recevoir  la  Bulle  ;&  Votre  Majéftéei|e-tBé* 
me  a bien  voulu  envoyer  un  Député  à Rome  pour  les  expofer  à Sa  Saintere;' 

Nous  avons  appelle  au  futur  Concile;  & vos  Cours  fuperieures,  (a)  9ire,  oui 
produit  pour  notre  defenfe  l’exemple  de  tant  „ d’illuftres  Evêques  qui  ont  reftfê 
,,  de  fe  foumettre  aux  decifions  des  Papes;  mais  difpofés  en  méme-cems  demar- 
,,  quer  leur  foumillion  & leur  obéiflànce  à tout  ce  qui  ferdit  jugé  par  llsglife 
„ univerfelle.  ” 

Nous  nous  fommes  élevés  contre  la  prétention  d’une  obéilTance  avbngle  &«b- 
Iblue  que  la  Cour  de  Rome  exige  pour  la  Bulle,  & fans  laquelle  cette  Cour  refc- 
fc  de  confentir  à auame  paix;  & nos  maximes  fur  ce  point,  conformes  auDftit 
public  de  votre  royaume,  ont  été  foutenues  par  vos  Parlemens. 

„ Comment  donc,  (i)  Sire,  fe  pourroit-il  faire  que  ceux  dont  on  lonoit  hier 
„ la  fidelité,  fuflent  traités  aujourd'hui  comme  des  prévaricateurs  & des  impies; 
„ quoiqu’ils  n’ayent  changé  en  rien  , ni  dans  les  fentimens,  ni  dans  les  paroles, 
XVI.  >»  qu’ils  perfeverent  exaétement  dans  Punifonnité  d’une  même  conduite?" 
Suite  de  Votre  Majeflé,  Sire,  Il  attentive  à faire  obfcrver  les  loix  de  la  jnlUce,  fak 
U même  qu’il 


(aj  Arrêt  du  Parlement  de  Paris  du  j.  Oâo- 
bre  1718. 

jtrrët  du  Purlev\fni  dt  Bretagne  du  4.  Stevembre 
1718.  Quel  crime  au  refie  ont  commis  ces  Pre- 
latsS  Ell-ce  pour  avoir  interjetté  des  Appels  au 
futur  Coudle?  C'efi  avoir  ulcdu  droit  commun, 
(t  s’etru  conforme  à l’Arucle  48.  de  noa  Liber- 
tés. . . . Combien  de  fois  Sc  avec  quel  fruit  n'a* 
t.on  pas  eu  dans  ce  royaume  recours  à cette  ma- 
xime 1 N'cfi-il  paa  d'aillcura  du  droit  commun 
d’appellcr  du  Tribunal  inferieur  au  fupericur?  Et 
les  Conciles  de  Confiance  & de  Bafie  n'ont-ils  paa 
établi  ou  plutôt  conferré  dans  l'Eglifc  la  differca- 


ce  des  degrés  de  jurifiliâionr  Qpêl  moyen  épfèi 
tout  plus  fur  de  plus  premt  ht  Cour  de  Rome 
auroitHtlle  pu  imaginer,  pour  étendre  i foo  gié 
dana  lea  royaumea  catholiques  fen  autorité,  que 
de  retrancher  les  Appels  tu  Concile  1 Mais  a Diee 
ne  pltife  qu'il  pin<ri.-jaisitit  noria  être  reproché  d'a- 
voir renoned  k un  droit  B légitimé , de  d'avoirne- 
gligé  un  & précieux  refte  des  iibertéa  que  nos  p*-. 
rca  noua  imt  tranimifet. 

(b)  Grs^.Mex.  Or<t.l4.S«r.tl<.  HicttWlKi>t^ 
00  die  piut  erat  : quonara  igiturpaébo  hodie  impius 
efi,  ciim  n«c  Tcsita,  ace  re,  quioquxra  **1  addiderir 
vel  dctraxeht,  fed  io  «adem  fidei  fententia  hscictt  1 
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jqp'il  n’eft  point  de  nullité  plus  certaine,  ni  d’irrégularité  plus  évidente,  que  de 
commencer  une  procedure  fans  qu’il  y ait  de  délit,  ni  de  peines  décernées.  Qui 
les  auroit  decetntes  ces  peines  contre  les  Evêques  qui  refulént  de  recevoir  la  Bul- cet  pro- 
ie? Seroit-ce  l'autorité  fpirituelle,  ou  la  puilTance  temporelle  ? ccduret, 

A la  vérité  le  feu  Pape  dans  les  Lettres  PajUrdlis  ojficii  du  8.  Septembre  t7'8-^ 

«n  a ordonné  contre  tous  les  Evêques  qui  ne  rendent  point  à la  Conftitution  tint-  ptio4! 
pnùui  une  obéiflancç;  ^entière  & fans  rellriflion.  Il  réduit  ces  Prélats  à la  feule 
(emmuaieH  de,  leurs  peuples  ; & en  les  lailTaiit  dans  leurEglifcjil  lesfepare  delacha-d’Appci 
rité  de  celle  de  Rome.  . de  M.  le 

Mais  'Votre  Majefté  fait  parfaitement  avec  quelle  force  fes  Procureurs  g£ue-^"'|j  ^ 
raux  fe  font  élevés  contre  ces  Lettres,  & en  ont  appelle  comme  de  l’encreprife  ^ °oâob. 
la*plus  irregulierc  & la  plùs'oppofce  aux  loix  du  royaume.  Ces  Lettres  font  donc  i;iî. 
regardées  comme  non  avenues  dans  votre  royaume.  On  ne  les  y connoit  que  par 
\e&  defeufes  que  vos  Parleraens  ont  faites ‘à  tous  yl  cbevêjues,  Jiiêqacs,  ts' •* 
autres  de  les  mettre  i exeeussers,  direSemeiu  ,_eu  iiidirenintuit , de  quelque  ma/.icret^ fous  de  Pjri« 
ÿielque  preiexit  que  ee  puiffi  être.  ’ duj.  oa, 

, Nous  avons  deâ  eu  I honneur  de  reprefenter  â Votre  Majefté,  & nous  ne  pou-'^*®* 
vons  nous  dilpenler  de  le  répéter  encore,  que  le  prétendu  délit  qui  cft  établipar 
ces  Lettres,  & quf  coiiiîfte  à ne  point  rendre  à la  Bulle  une  obciftanceabfo1ue& 
ikns  referve,  eft  moins  le  nôtre.  Sire,  que  celui  des  Prélats  qui  ont  accepté  la 
Bulle  relativement  à leurs  Explications;  celui  de  vos  Cours  fuperteuresqui  l’ont  cn- 
ug'dlrée  avec  des  reftriélions ; «S:  qu’il  retomberoit,  nous  ofons  le  dire,  fur  les 
peclarations  mêmes  de  Votre  Majefté  qui  confirment  ces  Arrêts  d’enregiftre- 
meol.  Comment  donc  en  vertu  de  ces  Lettres  pourroit-on  faire  des  procedures 
contre  nous? 

C’eût  été  à la  Cour  de  Rome  à faire  elle-même  des  procedures,  fi  elleeût vou- 
lu donner  quelque  couleur  à un  Jugement  quelle  a prononcé  /dut  et, tendre  ceux  rc»-ib;d; 
tre  iefquels  il  efi  remlti;i^  fans  okjeretr  à ces  égard  les  difpoftians  civiles  canoniques,^ 

Us  premiers  prkeipts  du  dreit  naturel.  Mais  à quoi  tendroicnt  maintenant  des  procedures 
^u’on  feroit  en  France  fur  un  Jugement  que  Rome  a exécuté  depuis  plus  de  trois 
ans , & qu’elle  continue  d’executer  encore , même  à l’égard  de  quelques-uns  deS 
Prélats  acceptans  qui  fe  déclarent  plus  ouvertement  contre  l’obéifTance  aveugle? 

Qu’il  plaife  à Votre  Majefté  de  confiderer  l’union  intime  de  notre  caufe.avee  . 
les  droits  do.l’Eglife  & de  l’Etat.  Procederoit-on  contre  nous  en  vertu  des  peines 
decemées  par  l’autorité  ipiricuélle  du  Pape  , & par  le  Jugement  qu’il  a prononcé 
dans  fes  Lettres  ?>  On  ne  pourroit  le  faire  fans  renverfer  les  maximes  capitales  dtf 
votre  royaume.  Ptoeederoit-On  en  vertu  de  peines  décernées  par  la  piiiflance 
temporelle  ? Votre  Majefté  , Sire  , n’en  a jamais  décerné  contre  les  Evêques 
aut  ne  reçoivent  point  laBulle;  & elle  fait  qu’elle  ne  pourroit  le  foire  fans  anéan- 
ur  les  droits  de  l’Eglifè. 

Non  feulement , Sire,  il  n’y  a point  de  peines  décernées  en  vertu  defquellé* 

C®  ôüifiè  procéder  contre  nous;’ mais  dans  la  fituation  où  a été  jufqu’ici  notre 
csore,  il  s’a  pas  été  poffible  d’en  decerner.  Nous  l’avons  portée  au  tribunal  de 
l’EgÜfi;;  nous  attendons  en  paix  fon  Jugement.  Jufqnes-là,  Sire  , nulle  aucofitlê 
îAfej^eure  à celle  du  Concile  œcuménique  ne  peut  rien  ftacuer  à fon  préjudi- 
ce (a).  Telles  font  les  réglés  de  l’Eglife  , &les  maximes  conftantes  Je  votre  . 
royaume. 

(s)  Pmh  fmrhU<Jrl'je/tmU4i‘de  MUiUtJr- 
ain.  ir  Bvtf.  sfintUiê  >St8.  It  30.  Sept.  M. 

MMsrUiy  ^frèiVtét  P¥Vjtélhiti  UApwAiu'  méi 

goaeüo  gencnli  ^ui  » fifcca  ap»  ütuaxi  ^ 
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XVII.  A CCS  importantes  confideradons , qu’il  nous  foit  permis  d’en  Joindre  une  non* 
Snue' à"  velle , qui  touchc  encore  de  plus  près  le  point  précis  de  Cette  affaire, 
traiter  U Des  Evcques  aiüigds  des  maux  de  l’Eglife  écrivent  au  Pape  en  termes  tefpe- 
mfcne  ftueux,  pour  luidemander  un  remcde.  Cette  Lettre  roule  toute  entière  fur  desmi* 
2”'j["^tieres  de  doftrine,  & des  queffions  qui  partagent  l’Eglife.  On  leur  fait  un  crime 
fiire  Toirde  l’avoir  fignée , comme  aux  libraires  & aux  colporteurs  de  l'avoir  imprimée  & 
le»  confe-didribuée.  Mais  pour  favoir  fi  cette  fignature  eft  un  crime  , & fi  les  Evêques 
l“™'“^qui  l’ont  donnée  méritent  pour  cela  feul  qu’il  foie  procédé  contre  eux  , c’eft  a la 
Puiflance  ecclefiaftique  qu’il  appartient  d'en  juger»  après  avoir  examiné  cette  Ltti 
tré  félon  les  règles  canoniques.  ‘ • 

Cependant,  Sire, fans  qu’il  foit  intervenu  aucun  Jugement  légitimé  contre  cet- 
te Lettre  de  la  part  de  l’autoritô  eedefiaftique  j fans  que  les  Parties  aÿcnt  été 
citées;  fans  avoir  obfervé  aucune  formalité;  on  prefle  Votre  Majellé  d’ordonner 
qu’il  foit  procédé  extraordinairement, tant  contre  ceux  qui  ont  compofé,foufcrit, 
& figné  cette  Lettre,  que  contre  ceux  qui  l’ont  imprimée,  débitée  & didribuée: 
"comme  fi  le  délit  étoit  déjà  jugé  à notre  defavantage  , & qu’il  n’y  eût  plus  qu’à 
former  un  tribunal  pour  exécuter  ce  Jugement,&pour  nous  chaflèf  de  nos  Sieges 
comme  les  colporteurs  de  leur  emploi.  _ ' 

Si  cette  forme.  Sire,  avoitlieu.  Votre  Maîefté  voit  élle-même  quelles  en  fe> 
roient  les  confequences.  Ces  réglés  fi  faintes  & fi  inviolables  touchant  les  Joge- 
mens  des  Evêques  ne  feroient  plus  d’aucun  ufage.  La  puiffahcc  temporelle  réglé* 
roit  ce  qu’il  y a de  principal  dans  ces  Jugemens,  c’eft-à  dirc,  ce  qui  concerne  le 
délit  ; & il  ne  refleroit  aux  Evêques  de  la  province  que  la  fonélion  d’executeun. 
Les  Evêques  dépouillés  du  plus  facré  de  leurs  droits  feroient , dans  le  fpirituel  mê- 
me, dependans  de  l’autorité  temporelle,  qui  reglerolt  félon  fon  bon  plaifir,qund 
ils  devroient  être , ou  maintenus , ou  depofés.  L’état  de  ce  minidere  tout  aivin, 
qu’ils  tiennnent  immédiatement  de  Jefus-Çhrifi:,ne  feroit  pas  plus  fiable  que  leplus 
vil  emploi  qui  s'exerce  dans  le  royaume;  & ii-tôt  que  des  Evêques  auraient  le 
malheur  d'avoir  des  ennemis  affez  puiffans  pour  indifpofer  contre  eux  leur  Sou- 
verain , ils  ne  pourroient , ni  ligner  une  Lettre , ni  faire  aucune  autre  demarebe, 
fans  être  expoles  au  péril  de  voir  ordonner  contre  eux  des  procedures. 

Il  s'agit  doni  moins  de  notre  caufe  que  de  celle  de  tout  l’épifcopat  ; & ce 
n’efi  plus  ici  une  affaire  perfonnclle:  c'ell  celle,  nous  ofons  le  dire,  du  corpsen- 
• lier  des  Pafteurs. 

Les  Athanafes  & les  Ambroifes  (e)  ne  craignaient  pas  de  dire  à leur  Prince 
,,  Quand  a-t-on  vu  , ô très  ciement  Empereur  , que  dans  une  caufe  concemanc 
,,  la  foi,  les  laïques  ayent  jugé  des  Evêques”  ? Et  le  grand  S.  Hilaire  (h),  non 
moins  jaloux  des  droits  facrès  de  l’Eglife  que  de  la  confen'ation  de  fa  foi,  reda- 
moit  contre  des  ordres  obtenus  par  lurprifc  en  difant  : ,,  Qui  eft-ce  qui  a droit 
,,  décommander  à des  Evêques  (en  ce  qui  concerne)  la  forme  de  la  predia* 
„ tion  Apofiolique?” 

„ Des  Evêques  qui  parlent  delà  forte  ne  peuvent  êtreacenféa,  comme  le  dit  S- 
„ Ambroife , (c)  de  manquer  au  profond  refpeél  qu’ils  doivent  à leur  Souverain. 
„ Ils  ne  font  que  répéter  ce  que  les  plus  grands  Princes  ont  reconnu  enz-mêmet. 


(»ï  s.  jfmtré  Hfifl.  f I.  >»■  4.  Qnindo  udilH, 
clementifliiDe  Ini|»ritor , in  etnià  6dct  lalco» 
de  Epifeopo  judicaile? 

Vide  $.  Atban.  in  Epidoli  id  SolitaricM. 

(b)  S.mUr.  Oh.cmtr.  Cnft.  Impir.n.16.  Hoc 
tandem  rogo , qui»  Epifeopis  jubeat  ’ Et  quia  apo- 
ftolicc  prxucationii  vetet  formam  ? 


(e)  s.  Amhr.  Epifi.  ii.  ni  1.  Nee  quifi]** 
centumacem  Jndicare  me  débet , ciun  bac  aoK- 
ram  , quod  auguita  memoria  ppter  tuiia , 1^ 
folùm  fermone  refpondit , fèd  eiiani  legiboa  fan 
fanait,  in  caufa  üdei  Td  eedetufiiei  altciéiaer' 
dinia , eum  Judicare  debetc  , qui  ace  ounen  ua* 
paz  lit,  aec  juia  diffimilà. 
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,,  & écabU  par  des  loU,  en  ordonnant,  qu’à  l'cgard  des  caulês  >qui  concernent 
„ la.  foj,  ou,  les  perfonnes  revêtues  de  l’Ordre  ecdcfiaftique , il  appartient  d'en 
„ .jugciià  ceux  qui  exercent  les  mêmes  fondtions,  & qui  ont  reçu  les  mênics 
,,  droits.”  Ces  loix.  Sire,  font  les  fentimens  d’un  lloi , qui  veut  marcher. Âir 
lés  pas,  des  plus  grands  Empereurs,  «St  qui  eft  pé  pour  l’avantage  de  la  Religion, 
aufli  bien  que  pour  le  bonheur  de  ion  peuple.  , 

. De  li  heureufes  efperances , Sire  , nous  inijîirent  la  confiance  de  recourir  i 
yotreMajeilé,  «St de  la  fupplicr  très  humblement,  de  fe  faire  reprefenter  l’Arrêt 
rendu  contre  nous  dans  Son  Confeil , afin  que  de  l'avis  du  grai^l  Prince  qui  gouver- 
ne fous  fon  autorit*:,  elle  ait  la  bonté  d’ordonner  ce  que  fon  amour  pour  la  juftice; 
fon  attachement  aux  loLx  de  l'Eglife  , fon  zele  pour  les  droits  des  Evêques  «St 
pour  les  maximes  de  fon  royaume , ne  peuvent  manquer  de  lui  diiiler  , en  faveur 
de  (es  fujets  les  pies  fidèles.  . . « * 

,,  Votre  bonté,  (a)  Sire , «St  votre  clemence  donnent  un  droit  égal  à tous 
„ vos  fujets  d’éprouver  les  effets  de  ce  caraclere  bienfaifant  qu’on  admire  dans 
„ Votre  Majefté.  I.es  villes  de  votre  royaume  jouiffent  chacune  félon  leur  rang  de 
„ leurs  prérogatives , «Sede  leurs  privilèges  ; «St  toute  la  terre  parla  fagefiè  de  vo> 
„ çonleils  goûte  les  douceurs  d’une  profonde  paix.  Il  n’y  a que  nous , Sire,  [dont 
,,..tont  le  defir  .eft  de  foutênir]  les  maximes  du  chriftianifme , qui  Ibyons  privés 
de  ces  avantages..  Car  vous  fouffrez  que  nous , qui  ne  faifons  point  de  mal , 
„ & dont  l'unique  attention  efi:  de  fuivre  ce  que  la  pieté  & la  Jultice  nous  pre- 
ferit,  foit'envers  Dieu,  foit  envers  notre  Souverain , nous  loyons  cependant 
„ vexés,.«ffiaffés  «St  tourmentés.  . . C’cll  ce  qui  nous  ainlpiré  la  confiance  d’ex- 
,,  pofer  à Votre  Majefté  les  juftes  motifs  de  notre  caulè.  Nous  efperons  qu’el* 
„ le  verra.clairemeat  que,  fi  nous  foufl'rons  tant  de  maux.c’eft  fans  fondement, 
„ & contre  les  loix.  Noui  fupplionà  dpne  Votre  Majefté,  de  donner  quelque 
,,  attention  à ce  qui  nous  regarde , afin  que  nous  celfions  d’étre  en  proie  à la 
calomnie..  Nous  ne  fommes  point  fenfibies,  ni  à la  perte  de  nos  biens,  ni  à 
„ celle  d’un  honneur  tout  humain, ni  à des  maux  encore  plus  confiderables  donc 
„‘uaus  fdmmes  menacés  par  nos  adverfaires.  Notre  devoir  eft  de  meprifer  ces 
„ chofes  dont  le  monde  fait  un  fi  grand  cas.'. . Ce  «jui  nous  touche.  Sire,  c’eft 
„ de  nous  voir  aceufés  mal  à propos  d’une  multitucfe  de  crimes,  dont  onchar- 
„.geroit  à plus  jufte  titre  nos  accurateiirs,j5u  leurs  fcmblables,”  Mais  û nous 
fommês  innocens  , fi  Votre  Majefté  n'a  point  de  fujets  plus  attachés  à fa  per- 
Ibnne,  plus  fournis  à fon  autorité,  plus  z«tlés  pour  les  droits  du  soyaume;  fi, 
dans  la  caufe  même  que  nous  foutenons  , nous  avons  la  confolation  de  dé- 
fendre en  même  tems , & les  vérités  de  la  Religion  & les  intérêts  de 
^ /.  Tiw  /.  Partit.  < ■ • Ccc  vo« 


fa)  Athtnai.Lt^ai,  pr9  ChrUliân.tn'ttUyM<i(âU 
üptrum  S.  JkJImi.  Manfuctudincm  ac  Icni- 
tatcffi  yefh’am»  amfsum  erga  omne<  pbcabilem 
^ibcni^tfmy  cùm  lufpidentes»  sqoablU 

aç  pari  Jure  utuntur;  tum  civttatca  pro  fua  quc> 
fuis  ^h'untur  honorrbui;  demque 
uniVerfut  hic.  terrarum  orbif  veftrai  pnidedtia 
bcneficio,  altilTima  pace  perfrutrur:  no0ri  tan> 
tùm  f qui  chriftiani  vocamur , nuUa  vobia  cura 
eft.  Siiutif  eoim  noa  qui  nihil  mali  pacramoa  » 
im6  omnium,  ut  inprogrefTu  fermonis  noftri  «%• 
ponetur,  piintmè  iurnHunèque  cùm  erga  Deumy 
tum  imperium  veftrum  noi  gerimua  , exagitari , 
rapi>  fugari.  • . • Q^amobrem  caufam  noftram 
vobia  perfpicuè  explxcare  , fumtia  in  prefentia 
aaioua  » auH  fumua.  InteUigcùa  auteo»  ex  fer« 


monè  noftro , prorfua  immerîto  » pneterque  om- 
nem  Icgcm  ac  rationem  , hsec  roaU  tioa  Tuftincrel 
l^oinde  ¥os  obfecramui , ut  ft  noftri  aliquam  eta» 
rare  rufdpiatia  , quo  aliquando  tandem  ab  hu- 
Jurroodi  calumniatoribua  juguhri  definimut. 
Non  movet  nos  damnuoi  quod  facultatibus  no* 
ftrit  advcdârü  molïuntur  ; non  quod  exiftima* 
tio  famc,  Si  honoris  noftri  imminuatur  integri* 
tas; non  ft  quid  aliud  hujufmodi,  aut  etiam  ma* 
)ua  cft,cui  nocere  bominea  quetnt,  metuendutn 
id  nobis  videtur.  Quippe  hsc  , etiamft  vulgà 
maximi  fiant  , contemnere  iblemm.  . . Crimi* 
num  acervos  adrersùi  nos  déblatérant , que  ne- 
que  in  mentem  unquam  nobis  venerunt , fed  in 
ipfos  podui  dfqac  fiailc»  did  oportebat. 


l4Urt  êu  Roi  /bf  un  in  Confiil  fRittf-, 


U 
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Votre  Couronne;  fi  l’on  ne  peut  nous  attaquer,  fans  renverfer  les  lolx  du  roya» 
me,  & les  droits  facrés  de  l’épifccpat,  nous  ofons  efperer.  Sire,-  (a)  „ qp’uo 
Prince  aufll  puilTant,  aulü  bienfaifant,  & aulC  fage,  voudra  bien  nous  accw' 

” der  le  fecours  des  loix  contre  ceux  qui  nous  acculent  ; afin  que  pendant  que 
*1  tou»  fes  fujets , foit  en  general,  foit  en  particulier,  rel&ntent  les  effets  de  fa 
’ L bonté,  nous  foyons  honorés  du  même  avantage;  & que  déchargés  d’une  ac-  I 
„ cufation  injulle,  nous  témoignions  avec  joie  à Votre  Majefté  les  viû  fend-  | 
.!  mens  de  notre  reconnoilTance.”  Nous  avons  l’honneur  d’être  avec  un  tià 


profond  refpea  & une  uès  parfaite  foumiflBon,. 


S r R E,, 


Ds  Votre  Majrsti’ 


^ mois  Je  Juilktt 

i7aa,.' 


Les  très  humbles,  très  obéiffôns  & 
très  fidçles  ferviteurs  & ^ets, 
f-  François,  ancien  Evêque  d&  Touniay, 
t CiURLEfJoACHiM  , Evêque  de  Mont* 
pellier,  tant  en  mon  nom  qu’en  celui 
de  MM.  les  Evéoues  de  Pamiers  & de 
Senez,  dont  j’ai  les  pouvoirs,  « 
t Pierre  , Evêque  de  Boulogne.- 
f Charles  , Evêque  d’Auxerre, 
t Micbel,  Evêque  de  Mâcon. 


lâéfn.  Ihii.  Veftrum  jAmfuerît)  mtximîÿ  pi^Atim  beneficentia  reftn  oommam  bonopcp' 
ItfDtDÜliiQi  >fiipicnti(fiiniqueRcgca  9 abhac  injuria  tniuntury  fie  .noa  quoqua  gratiaa  vobii 
lagibu»  noa  vindicarc;  ut  i^uemadmodum  in  toto  mut;  & quôd  à calumoiii  ubetati  fiiiDWp  gtIK 
Carrarum  ocbcp  cùm  unguli  tum  uoiverfi  & op-  dentet  glonemurs. 


• I 


COmwtê  iî  fe  trouve  quelques  termes  dans  cette  Lettre  qui  paroijjent  marquer  qm  h \ 
perfitmes  qui  y parknt  fout  des  Evêques  qui  font  dans  rexenke  ailuel  des  ftmBms 
épifcoMles  , M.  Vanckn  Evêque  de  Tournay  n'ayant  point  aujourd’hui  de  Siégé,  « ffS 
par  delkatefe  de  confeience  devoir  ajouter  i.  fa  fignature  ia  eJaufe  fuivante; 

La  caufe  étant  commune , les  motifs  & fénoncé  delà  juUrfication  font  Ibli* 
daires.  Cell  pourquoi  je  Ibufcris,  quoique  les  endroits  qui  regardent  l’eRCrdèe 
aâuel  de  l’épilcopat  puiuimt  ne  paa  convenir  4 ma  Ikuation  prefente.  , 
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L ET  T R E 

I>E  MM.  LES  ILLUSTRISSIMES  EX  REFERENDISSIMES 

J*aw-Baptiste  dje  Vbrthamont,  Evêque  de  Paoaiefs;.  . 
Jean  Soanen,  Evêque  de  SeneZ)  >■  . l 

Char.l£S'Joachim  Colbert  dbCroissy,  Evêque  de  MontpeQidr» 
Pierre  de  Langlb,  Evêque  de  Boulogne} 

Oharles  de  Caylu^j  Evêque  d’Auxerre; 

AIichel  Cassagnet  de  Tilladet,  Evêque  de  Mâcon; 

AU  R O Y, 

Par  laquelle  ils  fuppîient  S A Majesté’  de  fe  faire  rendre  comptt 
-de  leur  Reponfe  à tinJlruLiim  pafiorak  de  M.  le  Cardinal  de 
Biffy  J- au  fiÿet  de  la  Bulk  Unigenitus. 

•-  ' : ■ ■ I 1 ; 

: A U R O Y. 

Sire,  . : , , 

« 

Oü  s étions  fitr  le  point  de  prefcnter  à 'Votre  Miellé  nos  très  humbles 
Remontrances  au  fmet  de  l'Arrêt  rendu  contre  la  Lettre  que  nous  avons 
écrite  au  Pape,  lorique  M.  le  Cardinal  de  Bifly  a publié  Ton  Indruflion 
paftorale  Cet  Ouvrée,  Sire,  nous  a mis  dans  la  neceliité  de  les  fulpendre 
jufqu’à.  prefent.  Obli^  de  repondre  à un  Prélat,  qui  le  feroit  peut  - être  ima- 
giné nous  avoir  réfutés  par  avance,  nous  avons  embralTé  avec  joie  l’heureufeoc- 
cafion  qu'il  nous  offre  de  marquer  à Votre  Majellé  notre  attachement  inviolable 
pour  les  titres  augofles  de  fa  Souveraineté , & pour  les  droits  facrés  de  fa  Cou- 
ronne. Jamais  ces  maximes  fondamentales  du  royaume,  auffi  bien  que  les  veri.« 
tés  faintes  de  la  Religion,  n’ont  été  attaquées  plus  ouvertement;  & jamais  des 
Evêques,  qui  doivent  con  fer  ver  ce  précieux  dépôt  au  dépens  de  lem  propre  \de, 
n'ont  été  dans  une  obligation  plus  étroite  d'en  prendre  la  defenfe.  C’eftdans  cet- 
te vue , Sire , (}ue  nous  joignons  à la  Lettre  que  nous  avons  l’honneur  de  prefen- 
ter  à Votre  Majefté,  un  Mémoire  dont  nous  la  fupplions  de  vouloir  bien  le  faire 
rendre  compte.  Un  Prince  fi  plein  d’équité  & de  lumières  verra  fans  peine  l’u- 
nion de  notre  caufe  avec  celle  des  Libertés  de  fon  royaume:  union  fi  étroite  que, 
4anf  toute  la  fuite  de  cette  affaire,  nos  differentes  démarchés  tendent  toutes  au 
’maîotien  de  ces  preçieufes  maximes;  & celles  des  defenfeurs  zélés  de  la  Bulle  à 

Ccc  2 , leur  . 


Ltffri  M JW  f*r  Th^kfHim  dé  M.  U CattRiül 


pifmi 
leur  du 


3*0 

leur  entière  deflruftion.  Quel  avantage  pour  nous  / Sire^,  de  c'oinbattré 
la  fois  pour  la  vérité,  pour  la  juIUce,-pour  l’autorité  de  l’Eglife  &'^onncur^ 
S.  Siégé,  pour  la  tranouillité  publique,  pour  la  couronne  même  de  Majft. 
lié.  Plus  le  danger  e(t  prelTant , . plus  des  Evêques  doivent  tetitoignef  dezele 
pour  les  droits  de  leur  Souverain.  Les  continuelles  dilgraces  que  nous  éprouvons 
ne  peuvent  en  diminuer  l’ardeur,  & ne  ferviront,  comme  nous  l’efperons,  qu'à 
en  découvrir  la  fincerité.  Nous  nous  efforcerons  en  toute  occafion  de  donner  des 
preuves  authentiques  du  refpefl  très  profond.  & de  la  foumifllon  parhûte  avec 
laquelle  nous  avons  l’honneur  d'être , 


SIRE, 


De  Votre  Majesté’'''^  ^ 

; 1 •.  ! 


mtis  ie  Fmritr  • 

1733- 


Les  très  humbles  i très  bbéilTans  & très 
• fidèles  lèrviteors  & fujeu« 
Jean-Baptiste  de  Verthamont  , Evêque  de 
‘ Pamiers.  * ‘ . 

Jean  Soanen,  Evêquede  Senez.  r-r-*-T.r 
Charles-Joachim  Colbert  de  Croisse,  Evé* 
que  de  Montpellier.  l»;. 

Pierre  de  LanOlr,  Evêque  de' Boult^i». 
Charles  de  Catlus,  Evêque  d’Auxerre. 
Michel  Cassagnet  de  TaLADET  , Evêque,  de 
Mâcon.  . . ’ ^ 


<•  î i'**. 

.!  :j  •»  . . 


! 


iï  I , 


R I- 
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V''”  . A L’*INSrRZ’CriQN.  PAStOR  ÂLE  , 
''^y.DE  MO  NSÈÎÇ,:^^  EUR.' LE  CARDINAL  • 


D E B ' i S S Y, 


AU  SUJET  DE  LA  BULLE  UNIGENITUS. 

jr  tl'-  " I ..  . ■ - ■ .. 

^ 1,.  :•  '■  , -•  - 


■;.l  1 


A V A N T - P R O P O S.  < -- 


■-L#  necejfité  & la  manitre  de  répondre  à tlnJlruIUm  paflorale  de  M. 

< ' - le  Cardinal  de  Bijfy. 

L e(l  trille  pour  ceux  qui  aiment  la  paix,  de  voir  que  la  nccellltd  de  le 
Ijdcfendre  les  engage  chaque  jour  dans  de  Nouvelles  difputcs.  Mais  Ti  fa 
irovidenceyne  ni^s  accorde  pas  encore/ la  grâce  goûter  les  douceurs 
U calme , tâchons  au'moins  au  milieu  des  cohibats  de  n'avoir  d’autresar- 
mesquecelles  de  la  charité,,  ni  d’autres  vues  que  le  ^iomphe  de  la  vérité, 

■ Souvent  il  arrive  à ceux  q^ui  nous  attaquent , & qiji  npus  trajtent  avec  rigueur , 
de  prendre  les  reponfes  les  plus  mefûrées  pour  désinjures,  & ceux  qui  les  font  pour 
detf  ennemis.  Mais  que  S.  Augtiftin.èn  jugeoiobihnidiSafemmencr  ,,  Nous  nons 
rendons  fervice  l'an,  à l’autre , difoiMl, '(<s)  ftipds. travaillons  réciproquement 
à nous  détromper."  Ceft  là,  pour  fuivre  les  pn3ceptes.de  ce  faint  Dofteur, 
XJi)  „ ce  que  nous  cherchons  (Incerehient,  & avec  ce  tremblement  & cette  atten* 
^jMion  fur  la  pureté  de  nos.  intentions,  que  doit  iirfpirer  l’humilité  chrétienne.” 
Ce  qui  indifpolè  ordinairement  ceux  qu’on  ell  obligé  de  relùter,  c’elt  la  neceffi* 
.té  où  ton  re  trouvé  de,  faire  , remarquer  dans. leurs  Ecrits  des  défauts  d’un  certain  ca* 
raflere.  La  grandeur  même  de  ces  fautes^  loin  d’ouvrir  les  yeux  à leurs  auteurs, 
Jes  aigiit  contre  ceux  qui  las  nlevont.  1 On  eft  blefie  duremede,  au  lieu  de  l’être 
damai..  i lij:  ,>  , •' 

I Quoique  nous  parlions  dé  la  forte , nous  avons  des  fentimens  bien  dififerens  du 
Prélat  auquel  nous  forames  obligés  de  repondre.  Il  fait , comme  nous  l’apprend  S. 


(•)  s,  Ain, I.  Ciun  no<  Teroorc  in-  nobis  T*tum  emn  arperitate  longent , non 


eicem  ab  errate  conamur. 

. Bobia. 

(b)  Itid.  Qpod  me  fineero  corde 


J iirde  aam  . 

tremoTe  chriRiarae  humilltatia . . . vioet  iUe  coi 
BoUa  corda  clauduntgr. 

(c)  lia,  a,  J,  ItaqiiA  de.cujitilibct  hoDioisore 


fetvimua  ioncem  ab  illo  bomine , qui  tortè  peccator  eft , fed  ab  ip- 
lâ  rerîtate  , boc  eft  à ChriRo , qui  juRua  eft , emen- 
:ne,ftcum  daiiuir;ne  noftram  eaput  blands  lêd  permeioRe 
aduUtionia  unétio>  Irac  eft  oleam  petcateiu , in- 
pis(uet.  - ■ 1 ' i 


t 
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,j8a  Reptnft  â Hiijlriiltion  de  M.  le  Csrdmal  de  BÎffy.  ' " ^ 

„ Et  alors  cc  qa!  nous  redrefie,  n’eft  pas  celui  qui  l'aura  dit,  &quieft|mÉ^(ttc 
„ un  pecheur;  maîsla  vcricé-même,cefl-à-dire,Jefus-Chrift, qui  eftcejûftedont 
„ parle  le  Prophète,  & dont  la  lèveriez  chariuble  ne  permet  pas  quo  l’huile  des 
„ pécheurs,  ceft- à-dire  le  parfum,  doiut  à la  vérité  mais  pernicieux,  de  la  fiat* 

„ terie,  fe  repande  fur  notre  tête." 

‘ Aurons-nous  toujours  la  douleur  de  voir  perpétuer  detr<ml6nTOeadirputesT(s) 
Le  tems  n’efl-il  pas  venu  de  refermer  les  plaies  de  TEglile;  3c  de' chercher  de 
concert  la  vérité  3c  la  paix*  ,,  Ixs  ieculiers,  continué  S.  Auguftin,  nous 
„ traitent  de  ferviteurs  de  Dieu,  lorfqu’ils  ont  recours  à nous  pour  terminer  des 
„ affaires  temporelles,  où  ils  ont  beloin  de.  notre  fecours.  Prenons  enfin  des 
„ moyens  convenables  pour  traiter  entre  nous  l’affaire  de  notre  falut,'&  duleur. 
„ Tulqu’à  quand  ferons-nous  fi  honteufement  & fi  malheureufement  divHes,  non 
„ fur  des  cnofes  fur  lefquelles  on  nous  fait  tous  les  jours  des  falutations  fiprofbn- 
„ des,  c'eft-àdire,  fur  de  l’or  & de  l’argent , des  beffiaux  ou  des  fonds  de  terre; 
t,  mais  fur  Jefus-Chrift  même,  notre  Maître  & notre  Chef;  ’’  c’eft-à-dire,  fur 
la  puilTance  de  là  grâce,  fur  les  prérogatives  de  fon  alliance,  fur  la  neceflîté  de_ 
fon  amour,  & fur  d’autres  vérités  de  ce  dépôt  predeux  qu’il  nous  a laiffé  for  la 
terre.  * 

C’efi:  dans  le  deffein  d’aflbupir  ces  difpntes , de  non  d’en  fufdter  de  nouvelles, '- 
que  nous  allons  repondre  à l’Inftroélion  paftorale  de  M.  le  Cardinal  de  Bifly;  en 
nous  attachant  particulièrement  aux  points  qui  ont  rapport  à la  Lettre  que  nouta* 
vous  eu  l’honneur  de  prefenteràSaMajeffé,  & au  Mémoire  publié  il  y a quelqws 
années  par  plufieurs  dmtre  noüs.  ; ■ ^ ^ 

"chapitre  I.  1 Ui  ; 


1 


Oa  etcâmine  ce  que  M.  U Cardinal  de  Bijfy  appelle  fa  pkemibke 
VBRiTB* , fur  la  régularité  de  la  Bulle  dans  la  forme.  , 

DEs  cinq  vérités  que  M.  le  Cardinal  de  Biffy  prétend  prouver  dans  fon  Oà* 
vrage , la  première  eff  que  la  Bulle  ümgemius  elt  canonique  & ortliodoxe 
.dans  tous  fes  points.  „ On  s’efforce  vainement,  dit  ce  Prélat,  de  montrer  que 
P>(-  9.  tt  Conffitution  Umutûtus  eff  irreguliere  dans  la  forme;  plus  vainement  esooft 
„ entreprend-on  de  loutenir  qu’elle  eff  dans  le  fond  &en  elle-même  évidemmeu 
„ mauvaife.  ’’  Mais  n’eff-ce  pas  une  irrégularité  dans  la  forme , & la  plus  grau- 
-de  même  qui  fepuifie  commettre,  de  flétrir  un  auteur  en  refufant de  l’entendre, 
quoiqu’il  demande  inffamment  à être  entendu?  ..  "i  ' 

ibid.pag.  „ On  convient,  dit  M.  le  Cardinal  de  Biffy,  que  fila  Bulle C7»^/r«rcontenoit 
8-  ,,  un  Jugement  contre  la  perfonne  de  Quefncl , Sa  Sainteté  auroit  du  l’entendfe, 

: „ ou  au  moins  le  citer. ...  Mais  le  Decret  dont  il  s’amt  ne  tombe  que  fur  un 
,,  Livre,  & que  fur  des  propofitions. ’’  M.  le  Cardinal  de  Biffy  peut-il  le  foute- 
Ibid.  pag.  nir  ? À deux  cens  pages  dc-là  ce  Prélat  lui-même  reconnoit  que  „ le  Pape.—trai- 
„ te  l’Auteur  du  Livre,  d’où  ces  propofitions  ont  été  tirées,  (r)  de  maître  du 
, . i ..  . . ..  , ...  me»- 

•(»)  s.  Aur,  JJ.  B.  Rogo  te  quU  no-  pecoribiu,  pro  quibui  reblu  quotidie  fubœiffoc»- 
, bit  cft  cumTfetcrîbusdiircnnonibus?Huciilqucvul-  pitc  filutarour  * ut  diflcn/îonct  bominum  termine* 

néri  flhdurivennt,  quæ  anîmbTitas  hominumfy-  mutyTed  de  tpfo  nbO#oUmturp<tinteroot 

, perbonim  fiofhni  oiembrtt  inflixit*  ' ' & penikiora  diflenbo  efVt 

(b)  Horoines  quidem  ctuOis /îfftt  fecultres  (a)  Cenfiitutiê  ÜKiGEHms,  rn  Ma* 

tpud  nos  fîhirc  cupientety  quindo  cil  neecfTarii  fîlf  mendacM  > & tn  tSeoeptionc 

fuerimua,  fie  not  fanâoa  (St  Uei  fervot  tfpeHant,  » pci  * . quafi  deponetitenlnpinain  pcUem.,  dkfefedi* 
ut  iKgotia  terrte  fus  peragant;  aliquandb  ^amut  vinx  legis  rentenbi»)  Tchtt  OTilSDW!* 

& nos  negotium  falutis  noftrx,  &ulutitipH>rum.  ■ k#ibiwob\'oJv«lCef,'©v.)f^*  >l  * / 

I^oQ  de  auro  j non  de  argento^  non  de  lundis  dt 
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Rtpw[<  h finjfruakn  it  M.  h CarMml  ie  BiJJy,  . jgj  ; 

^ meniôn^,  de  feduâeur  plein  d’arû&ce,  de  lonp  couvert  de  la  peau  de  bre> 

,,  bis.”  Ell-ce  donc  là  w tomber  que  fur  un  Ijvre,  que  fur  des  pmpojlrions  qui  en 
fout  eutruites?  On  n’a  befoin  que  de  flnflruftion  de  M.  le  Cardinal  de  BilTy  pour 
ia  réfuter  elle-ni£me. 

Rien  n’eft  plus  furprenant  que  la  maniéré  dont  les  principaux  defenfeurs  de  la 
Btüe  en  ufent,  pour  cacher  les  irrégularités  de  ce  Decret.  On  peut  commettre 
deux  fortes  d’irrégularités  dans  un  Decret  i par  rapport  à un  auteur  qu’on  refufe 
d’entendre.’  l’une  de  dire  en  termes  exprès,  qu’on  condamne  la  perfonne  de  cet" 

.auteur  : l’autre  de  lui  fermer  tout  moyen  d’étre  entendu,  de  le  noircir  malgrcce  ‘ 

.xefui,  & de  le  traduire  dans  toute  l'Eglife  co\ïmeuumaStredemerfouge,uulidut!cur 
plein  d'artifice  y,  un-loup  couvert  de  la  peau  de  brebis. 

M;  le  Cardinal  de  Bifly  ne  peut  ignorer  que  c’eft  cette  fécondé  irrégularité  qu’on 
reproche  à la  Bulle.  Cependant  fous  prétexté  que  cene  Bulle  ne  porte  pas  en  ter- 
mes formels:  Nous  condamnons  la  perpmne  du  Pere  ^uefnel,  c’eft-à-dire,  fous  pré- 
texte qu’elle  ne  renferme  point  cette  première  irrégularité , ce  Prélat  foutient  qu’el  • 
le  n'en  renferme  aucune;  comme  li  ce  n’en  étoit  point  une,  & l’unique  dont  il  • < 

s’agit  î de  flétris  un  auteur  par  des  imputations  & des  quaUBcations  C étranges, 
après  les  très  humbles  prières  qu’il  a faites  inutilement  pour  être  entendu.  , 

Mais  on  a grand  foin  de  dilumuler  ces  faits  aux. perfonnes  peu  éclairées , qu’on  a 
proprement  en  < vue  dans  cette  partie  de  l’inllruétion.  Sous  l’ombre  d’une  équivQ> 
que , on  leur  perfuade  que  la  Bulle  ne  tombe  que  fur  un  Livre  (fi  que  fur  des  propofi- 
tionsy  & ne  renferme  par  confequent  aucune  irrégularité.  C’elt  ainll  qu’on  in- 
, Ibruit  ces  perfonnes yw  nauroiem,  tôle  tems,  ni  les  lumières  neceffaires,  pour  ft mettre \nftneù' 

' au  fait  fur  tout  cela.  pjg.  s- 

De  pareils  nioyens  ne  fervent  qu’à  decouvrirde  foible  d’une  caufe,  & à mon- 
trer à toute  la  terre  combien  elle  eft  infoutenable.  Les  defenfeurs  de  la  Bulle  , 
croient -ils  donc  pouvoir  faire  onblier  aux  fideles  les  inftances  inutiles  que  les 
Evêques  mêmes  ont  faites  pour  être  entendus  de  Sa  Sainteté  9 le  refus  perfeverant 
de  donner  audience  à l’Envoyé  du  Roi  ; les  condamnations  portées  par  les  Lettres 
Pafloralis  officii , contre  ceux  qu'on  n’a  point  voulu  écouter;  les  fuipenfcs  contre 
la  Faculté  de  Théologie  de  Paris  au  fujet  d’un  fait  qui  n’a  point  été  éclairci  à Ro- 
me, & qui  n’a  pu  l’étre;  enfin  la  conduite  perpétuelle  qu'on  a tenue  dans  cette 
afiâire , en  ne  celTant  de  condamner  ceux  qui  ne  ceflent  oe  mettre  tout  en  œuvre  ; 
pour  obtenir  feulement  qu’on  les  entende.  Jamais  il  n’y  eut  plus  de  fujet  dé  s’é-  - 
crier  après  S.  Baille , dans  la  Lettre  li  pleine  de  chgrité  & de  douceur  que  ce  Pe- 
re écrivoit  à plufieurs  Evêques:  (<s)  „ Si  vous  nous  condamnez  fans  nous  enten- 
,,  dre , certainement  nous  n’y  perdrons  rien , parce  que  notre  charité  pour  vous , . 

„ qui  cR  le  plus  précieux  de  tous  nos  biens,  ne  peut  être  blelTée  par  ces  traite- 
■„  mens;  mais  pour  vous,  vous  y perdrez  beaucoup  en  la  blelTant  a notre  égard,  - 
,,  & en  vous  écartant  de  ce  qui  erf  dit  dans  l’Evangile,  que  notre  loi  nepermet  de  • 
„ .condatpner  perfonne  fans  l’avoir  oui  auparavant,  & fans  être  informé  de  fes • 
,,  allions.  ” 

Nous  n’infillerons  point  fur  les  autres  irrégularités  qni  le  trouvent  dans  la  for- 
me de  ce  Decret , puifque  M.  le  Cardinal  de  BilTy  y inlllte  fi  peu  lui-même , qu’en  ' 
une  page  & demie  il  expedie  toute  cette  matière,  fans  fë  mettre  en  peine  dere- 

pon-’ 

• -I  * ^ 

t.  Sefil.  Efip.jT.mv.ulit.ccm.  Si  Tcrô  'kedi  nequit:  tm  tulem,  Kôc  ipfumDobitiinié 
, Miicqùia'coiivincaiiiiu  nM  condonnaTcritii , noi.  lis  paliemini,  & ETingelio  repugoare  Tidcbimini  ' 

«piidcm  nftil  indc  difpendii  ledpicmua,  proptet-  dicenti  : Nam  In  noftn  judiest  homincm , nili  ^ 

«a  quod  omniam  prctiofilTimum  bonum  aoftrum,  prïffiiuB.  sudiciit , cogacvehiqiic  quid  éacitt. 

«aniu  viddiest , qua  «iga  *IM  pnediti  fiuDUi , , 
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pondre  à tant  de  motifs  folides  qu’on  a plufleiifsTois  cxpofés.  Ce  pointe  reviendm 
neanmoins  dans  la  liiite,  & noos  verrons  combien  on  s’écarte  danscétteinftrii^oa 
des  règles  que  les  faintsPeres  ont  fi  ferercment  recommandées  pour  le  jugehient 
des  cames  de  la  foi.  . 

CHAPITRE  IL  ' ‘ 

On  continue  » examiner  ce  que  AI.  h Cardinal  de  Bijfy  appelle  fa  pkemie» 
RB  vbrite’  par  rapport  au  fond  de  la  Bulle.  Cette  InJlruHim 
ftorale  établit  des  principes  qui  renverfent  la  Traditton-écrità^ 

De  la  forme  pafTons  au  fond.  L’InftrufUon  paftorale  de  M.  le  Cardinal  de  fiifTi/ 
ne  donne  pas  plus  de  lumière  fur  l’un  de  ces  articles  que.  fur  l’autre.  Vpûâ 
à quoi  fe  reduifent  ces  preuves  qu'on  fait  pafler  pour  deciûves.  „ Peut-on  fe  per- 
„ fuader,  dit  M.  le  Cardinal  de  Bifly,  que  le  ibuverain  Pontife,  qui  a dansTE* 
„ glife  la  principale  autotité  par  rapport  aux  matieres.de  la  foi,,  ait  après  deu 
„ ans  d’examen  condamne  des  propoUtions  bonnes  en  tout.fena,  yraiea  en  Iqûr 
„ fens  propre,  &c."  j , s : 

Mais  à quoi  ne  coadoit  pas  cette  preuve?  M.  le  Cardinal  dcBiflVaqroÿqqppOS 
en  épater  la  reponfe.  Peut-on  fe  perfuadér,  dira-t-on  de  même,  qu’après  p]ur 
fleurs  iKcles  d’examen,  le  fouverain  Pontife  nous  donne  fes  faulTes  prétentions 
d’infaillibilité , de  fuperiorité  an  delTus  du  Concile  «neral , d'autorité  fur  le  tc)^, 
porel  des  rois,  pour  la  .doûrine  de  l’Ecriture  «St  de  la  Tradition,. foit  dans^lâBm- 
le  Unsm  fanClam , fuit  dans  le  V.  Concile  de  Latran , foit  dans  d'autres  Decretsde* 
mêmenature?  i ..  ^■..,1 ■ . ,r  - 

„ L’Eglife  de  Rome  en  particulier,’  qui  conftamment  a adhéré  à, la  Bulle, coiW 
„ cinuc  M.  le  Cardinal  de  fiilTy  . ne  feroit  donc  plus'  le  centre  de  notre. 
',,-munion  ,<  la  chaiis  de  l'unité,  la  mece  & la  maitreUe.de  toutes  les  Eglifes?  , 

^ Sans  entrer  dans  l’examen  du  fait,  oe  rraifonnementéfl;  également  dangereù, 
& dans  Ton  principe,  & dans  fes  fuites.  L’Eglif*  de  Rome  en  particulier  adSere  pu|js 
eon/lammeMt  à la  faulTe  dodrinc  des  Ultramontains , qu'à  la.  Bulle  Unigenitus.  Cette 
Egitfe  ne  feroit  donc  plus  depuis  long-tems  le  centre  de  notre  communion!  EÇt-i\péx-' 
mis  de  h.iznrder  des  .principes  qui  ont  de  (i  étranges  confcquenpcs?.,. 

- Le  raifonnement  de  M.  le  Cardinal  de  BilTy  fuppofe  neceUkicemept  qu’un  Evê- 

3 ne,  ^i  par  un  Decret  folemnel  condamne  des  propolltiops  vraies  ou  en  établit 
e fwnes,  ceUe  dès- là  même  d’être  Evêques  qu’un,Metropolitain  ceflê  d’être  Mé- 
tropolitain; qu’un  Pape  cefiê  d’étre  Pape;  que  l’Eglife , de  Rome  en  adhérant  à 
ce  Decret,  perd  fui  le  champ  fês  titres  attgujlts.  Par  une  fiûte  naturel!^. ^ucjroit 
fuppofer  auUi  que  n-Dôt  qu’un  Magiftrat  rend  un  mauj^ais  Arrêt,  il  ceQê  d’être 
Magiftrat;que  U-tût  qu’un  Souverain  fait  une  loi  injuRcj,  U;  celfe  d’être  Souverain. 
Oui  ne  feroit  allarmé  decc$  affreufes  confequences  ? Les  defenfeurs.de  nos  U^bei^ 
tes,  &Gcrfon  en  particulier,  les  ont  combattues  avec  force.  Faut- il  donc  env6- 
nir  là  pour  donner  de  l’ancorité  à la  Bulle  ? - - ■; 

De  ce  même  principe.il  s'enfuivroic  encore  qu’il  faudroit,  ou  rompre  de  com- 
munion avec  l’Eglife  de  fiome en  ne  JareconnoilTant  plus  pour  çmttre  de  l^nicé, 
ou  embraifer  fans  exception  toutes  les  prétentions  & tous  les  Decrets  de  cette 
Cour.  Mais  cette  matière  vient  d’étre  traitée  avec  tant  d’étendue  par  un  de  nous 
(a)  , qu’on  ne  doit  point  s'arrêter  ièi  à ladifCuterde  nouveau.  I/Jnllru&iop, par- 
le encore  de  l’acceputlon  des  Evêques  : mois  c’cR  un  poloc  qtie  noos  refervons 
pour  la  fuite.  , ’ . A 

U)  I,  Lettre  de  M.  l'Ercquc  d'Aoxerre  il  M.  l’Evêque  de  SoilTans.'  ‘ ’ * - 
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» „ A de*  raifons  û folide»,  dit  M.  le  Cardinal  de  Bifly,  &i  des  prejogés  fi  fa-inftnià.  '- 
„ vorabksàla  CooUkutioa  Urntpiitus,  qu’oppofe-t-on  ? ” Ce  Prdat  examine  enpig-  u.< 
trois  QU  quatre  pages  tout  ce  qu'on  oppofè  contre  le  fond  de  la  Bulle.  „ Le  pre-  ibîd. 

„ micr  (artifice,)  ilit-il,  efl:  de  défendre  une  partie  de  ces  propofitions  dans  leur 
„ fens  propre  & naturel,  en  foutenant  que  les  unes  font  réellement,  ou  paroif- 
„ fent  au  moins  les  mêmes , que  des  textes  de  l’Ecriture  fainte  & des  Ouvra- 
„ ges  des  Peres.”  Efi-ce  donc  un  artifice  de  refpeélcr  le  langage  de  l'Ecriture  & 
des  Peres,  & d’apprehender  de  le  frapper  d’anatnéme  ? -,  I 

Mais  n’importe , M.  le  Cardinal  de  Hifly  qualifie  ainfi  les  juftes  motifs  des  Ap- 
peliaiu.  Voyons  ce  qu’il  y répond.  „ Qui  ne  fait,  dit-il,  que  dans  tous  les  cents ib!d. pi(, 
„ les  Novateurs  ont  établi  leurs  erreurs  fur  des  textes  des  Livres  faints,  & desM- 
„ anciens  Peres , dont  ils  abufoient'?  Les  corrupteurs  det Evangik ,à\Ço\x.S.Cy^T\cn  ' 

,,  de*  fehifmatiques  de  fon  tems,  prtnmns  ks  dervhres  farcksdtsenéoits det Écriturt 
„ fMute , qui  Jficr  paroijjint  favarabks,  resrancheut  avec  adrejffi  celles  qui  ks  prece- 
,,  deuS , parce  qu'elks  kur  font  cenlraires.  Et  comme  ils  font  feparés  de  FEglife , ils  ne  f§ 

,,  font  aucun  faupule  de  ftparer  de  même  ks  Chapitres  Ù ks  Textes  faci  ès  qui  dans  leur 
,,  entier  ks  condamnent.  On  trouve  dans  Vincent  de  Lerins  & dans  S.  Auguftin,  • 

„ des  preuves  convainquantes  de  l’abus  que  font  les  Novateurs  du  Texte  faerc, 

„ & de  la  Tradition;  ce  qui  a fait  dire  à Theodoret  à l’occafion  de  Neftorius, 

,,  qu’ils  font  bien  plus  foigiicux  de  paroître  catholiques,  que  de  i’étre  en  effet.” 

■Voilà  toute  la  reponfe.  LailTons  ce  qu’elle  peut  contenir  de  dur  & d’injurieux. 
Remarquons  feulement  que  M.  le  Cardinal  de  BilTy  ne  dit  point  ici  qu’il  foiefaux 
que , parmi  ces  propofitions , les  unes  fuient  riclkment , ou  paroifftnt  au  moins  ks  mi‘. 
mes  que  des  textes  de  t Ecriture  faiate  Ês"  des  Ouvrages  des  Peres.  11  n’infifte  que  fur  l’a- 
bus. 11  femhleroic  donc  que  ce  Prélat  ne  juftifie  la  Bulle  que  fur  le  principe 
qu’il  ell  permis  de  condamner  des  exprelTions  de  l’Ecriture  & des  Peres  àcaufedè 
1 abus.  Cependant  à la  page  e6o.  il  établit  tout  le  contraire,  & il  enfeigne  que 
l’abut  fait  des  prepofitions  des  Peres  en  particulier,  n'a  jamais  porté  PEglife  à ks  con» 
damner.  Il  nous  importe  peu  de  concilier  ces  deux  endroits:  mais  ce  quinoustou- 
che  davantage,  «&  <x  qui  doit  allarmer  la  religion  de  tous  ceux  qui  aiment  l’Egli- 
fe , ce  font  les  étonnantes  & pernicieufes  maximes  qui  font  établies  dans  nn  au- 
tre endroit  de  rinllruéiion , où  ce  Prélat  examine  ce  qu’il  faut  penfer  des  propofi- 
tiom  tirées  d'uH  auteur  moderne,  lorfqu’elies  font  les  mêmes  en  propres  termes,  ou  en  ter- 
mes équivakns  que  celles  de  quelques  Peres.  Sur  cette  thefe  generale  voici  ce  que 
prononce  M.  le  Cardinal  de  BilTy:  ,,  Il  y a,  dit-il,  plufieurs  conditions  à obier- ibid.pag. 
„ ver,  avant  que  de  pouvoir  juftificr  ( les  propofitions  tirées  d’un  auteur  moder- tS*. 

„ ne)  par  cette  conformité.”  Ce  Prélat  entre  enfuite  dans  le  detail  de  ces  con- 
ditions , & enfin  il  les  réunit  toutes  dans  ces  paroles  qu'il  faut  pefer  avec  atten- 
tion : „ Pour  pouvoir  jullifier  un  auteur  moderne , aulTi  fufpeél  que  Quefnel , par  Ibid.  pag._ 
,,  la  relTemblance  de  fes  propofitions  avec  les  te:ttes  de  quelques  Peres,  il  faudroit 
,,  montrer , ainli  que  vous  venez  de  voir  : 

„ Qiic  CCS  Peres  d’où  font  tirés  ces  textes  jullificatifs , n’ont  point  erré  fur  la 
„ matière  des  cent-une  propofitions.  ” Ccll-à-dire  qu’il  faudroïc  montrer , que 
S.  Ambroife,  S.  Jérôme,  S.  AuguHin,  S.  Leon,  S.  Grégoire  leçrand,  & au-  - 
«es,  (car  ce  font  là  ceux  dont  il  s’agit,  & que  M.  le  Cardinal  de  BilTy  reprefente  i- 

fous  le  nom  de  quelques  Peres  ) n’ont  point  erré  fur  la  matière  des  deux  alliances, 
fur  celles  de  la  grâce,  fur  l’amour  de  Dieu,  fur  les  réglés  de  la  penitence,  fur  la  ' 
leébire  de  FEcriture  fainte  & fur  les  autres  matières  dont  il  ell  queflion  dans  la 
Bulle.  L’ufage  de  tous  les  Théologiens  ell  de  citer  l’autorité  de  ces  Peres  pour 
juger  qui  font  ceux  qui  errent  fur  un  article  : maintenant  il  faudra  juger  fi  ce  ne 
font  point  ces  Peres  qui  ont  errt,  ■ ' 

1.  Tome.  I,  Partie.  Ddd  ‘ « 
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Sud. 


Indroa.  ,1  (H  faudroit  montrer)  qu’il*  en  ont  traité  de  deflêin  formé.”  Quoi!  lorfqo^ 
p»g-  «dÿ  les  Peres  n’ont  parlé  d’une  matière  que  par  occafion , on  pourra  recufer  leur  té- 
moignage ? On  ne  pourra  donc  plu*  citer  S.  Cyprien , S.  Ambroiiè  & autres  fur  la 
grâce , comme  les  citoit  S.  Augullin  lui-raéme , parce  que  ces  Peres  n’ont  point 
fait  d’Ouvrage  exprès  pour  en  traiter  de  deflein  formé.  M.  le  Cardinal  de  Bifly 
croit-il  donc  que  les  Peres  n’ont  dit  la  vérité  que  fur  les  points  qu’ils  ont  traité 
de  la  forte  ? 

„ ( Il  faudroit  montrer)  qne  la  matière  a été  difputée  de  leur  tems,  commei 
„ prefent.”  Eft-il  poflible  qu’il  faille  que  les  vérité*  aient  été  conteftées,  afin  que 
le  témoignage  des  faints  Peres  foit  inconteftable  ? La  vérité  a donc  befoin  de^e^ 
reur?  On  avoir  cru  jufqu’ici  que  les  autorités  des  Peres  pouvoient  être  d’autant 
moins  difputées,  que  ce  qu’ils  nous  apprenoient,  avoir  toujours  été  horsdedifpu- 
te.  Sur  les  difputes  nouvelles , ajoutons  même  fur  aucune  difpute , on  ne  pourra 
plus  alléguer  l’autorité  de  quelques  Peres , parce  que  la  matière  ri  aura  point  ili 
difputàe  M leur  tems,  ou  qu’elle  ne  l’aura  point  été,  (ce  que  répondront  toujours 
les  defenfeurs  de  la  nouvelle  doftrine  ) comme  elle  l’elt  dans  le  tems  prefent. 

„ ( Il  faudroit  montrer)  que  l’Eglife  a adopté  nomrhement  leur  langage  &ienr 
doftrine,”  ou,  comme  on  le  dit  un  peu  auparavant  „ il  faut  que  leurs  expref- 
fions  foient  approuvées  nommément  de  l’Eglife , comme  elle  a approuvé  plu- 
,,  fleurs  expreffions  de  S.  Auguftin  •,  ou  qu’elle  ait  adopté  leurs  Ouvrages,  ende- 
„ clarant  comme  elle  fit  dans  le  V.  Concile  general,  qu’elle  fuivoit en  toutes cho- 
„ fes  la  doélrine  des  faints  Doéleurs  Athanafc , Hilaire , Bafile , Grégoire  de  Na* 
,,  zianze,  Grégoire  de  Nyfle,  Ambroife,  Auguftin.”  Au  moins  ne  devroit-on 
point  parler  de  l’approbation  du  Concile  general  pour  les  Ouvrages  des  faints 
Peres,  dans  un  tems  où  l’on  fe  déchaîné  fi  fortement  contre  ceux  qui  deman- 
dent le  jugement  d’un  pareil  Concile  au  fujet  de  la  Bulle  Unigemtus. 


Ibid. 

Ibid,  psg.” 
a«4. 


un 

affez  de  faire  voir  qu’elles  font  les  mimes  en  propres  termes:  il  faut  montrer  de  plus 
que  l’Eglife  a adopte  le  langage  ta  doUrine  de  ces  Peres,  & qu’dle  l’a  adoptéww- 
mement:  c’eft-à-dire,  par  exemple,  qu’on  ne  laiffera  pas  de  condamner  dans  un 
auteur  qui  écrit  fur  la  morale , les  propres  termes  de  S.  Grégoire  le  grand , de  S. 
Fulgence,  de  S.  Ifidore,  de  S.  Bernard,  parce  qu’on  aura  peine  à montrer  que 
l’Eglife  ait  adopté  nommément  fur  quelque  point  particulier  !e  langage  la  dodriu 
de  ces  Peres.  Ainfi , au-lieu  de  confulter  ces  faints  Dofteurs  pour  chercher  quel 
eft  le  langage  & la  doélrine  de  l’Eglife , il  faut  qu’aujourd’hui , félon  M.  le  Car- 
dinal de  Biliy , ceux  qui  prétendent  être  reçus  à fc  fervir  en  fureté  de  leurs  po- 
près  termes,  montrent  avant  toutes  chofes , que  l’Eglife  a adopi  nommément  h lan- 
gage £i?  la  do&rine  de  ces  faints  Doéleurs. 

Ce  Prélat  paroit  s’étre  conformé  au  goût  des  difciples  de  Molina,  plutôt  qu’aux 
exprefllons  du  Pape  Ilormifdas  & de  tant  d’autres  Papes,  en  s’expliquant  d’une 
maniéré  affez  ambiguë,  for  l’approbation  que  l’Eglifc  adonnée  àâ.Augufiin,&en 
la  rcflreignant  à pluftenrs  maximes  de  ce  Perc. 

Ibid. psg-  » rfioins,  ajoute  M.  le  Cardinal  de  BilTy,  (il  faudroit  montrer)  qu’ift 
xSp.  „ ont  été  regardés  par  les  fideles  comme  les  defenfeurs  de  la  foi  fur  la  même  ma- 
„ ticre.”  Mais  fi  la  foi  n’a  jamais  été  attaquée  fur  une  matière,  on  ne  pourra 
donc  plus,  alléguer  leur  autorité , parce  qu’ils  n’auront  point  été  regardés  comme 
fès  defenfeurs?  Ainfi  les  Peres  feront  redevables  aux  Hérétiques  du  rcfpeélqu’oa 
aura  pour  leurs  exprefiions. 

.,  „ (11  faudroit  prouver  que  ces- textes  de  comparaifons , ”)  il  s’agit  des  coropa- 

raifoQS  de  la  création , de  la  rcfurreélion  & des  miracies  de  Jefus-Chrill)  dont  les 
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Pcres  fe  font  fciris  pour  reprefenter  la  force  & la  gratuité  de  la  grâce , „ font 
,,  tirés  des  Ecrits  non-fuppofés , ni  corrompus.  ” Ces  textes  de  coinparaifons 
font  tirés  des  Ouvrages  de  S.  Augudin  fur  la  grâce,  de  fes  explications  fur  les 
Pfeaumes,;de  lès  Traités  & autres  Ouvrages  ; des  Commentaires  deS.  ChryfoAo- 
me  fur  S.  Paul}  du  Poème  de  S.  Profper;  des  Livres  de  S.  l'ulgencc  fur  l’Incar- 
nation, & la  grâce,-  des  Homélies  de  S.  Grégoire  le  grand;  de  plufieurs  autres 
Pores  de  l’Eglife  ; par  confequent,  félon  M.  le  Cardinal  de  Billy,  pouvoir 
iuJUfier  les  propoCtions  du  Pere  (,)uefnel , il  faudrait  prouver  que  tous  ces  Ecrits  ne 
font  mfuppofès  , ni  corrompus.  Cèll-à-dire,  que  les  jnonumens  les  plus  conllans 
de  la  Tradition  de  l’Eglife  ne  font  plus  maintenant  que  des  Ouvrages  fulpetls,  ou 
de  fuppofition , ou  d’alteration  ; & de  la  vérité  defquels  ce  Prélat  demande  la 
preuve  à ceux  qui  veulent  jullificr  les  propofitions  du  Pere  Qucfncl.  Eft-ce  M. 

Je  Cardinal  de  BilTy  qui  a écrit  ces  paroles,  ou  ceux  qui  s’efforcent  depuis  long- 
tems  d’introduire  un  affreux  pyrrhonifme  dans  la  Tradition  écrite,  afin  de  donner 
la  prefcrence  à leurs  auteurs,  comme  le  fait  entendre  le  Pere  Prancolin  jefuite, 
au-deffiis  des  Ouvrages  des  Peres  de  l’Eglife? 

„ (^11  faudroit  prouver)  que  les  faints  Peres,  qui  les  ont  employées  (ces  com-  Inl'roa. 
,,  paraifons,)  les  ont  prifes  dans  le  même  fens  que  Qucfnel,  & que  la  fignifi-’’*®'  ^ 

„ cation  n’en  a pas  enangé.  ” M.  le  Cardinal  de  Bifly  veut  donc  qu’on  lui  prou- 
ve que  la  fignification  des  termes  de  création  , de  refurredion  , de  miracle , àetou- 
te  - puiffdnceeie  la  grâce , d'operation  teute-puiffante  n’a  point  changé.  Ce  Prélat  en 
. doute , & c’eft  un  des  motifs  qui  l’empêchent  de  juftifier  les  propofitions  du  Pere 
Quefncl.  Qu'il  permette  donc  a ceux  qui  n’en  doutent  pas,  dejullifier  ces  propo- 
fitions,  & de  ne  point  recevoir  la  Bulle.  En  vérité  un  pareil  doute  n’ouvre-t-il 
pas  la  voie  à un  nouveau  pyrrhonifme? 

On  n’a  rien  fait  de  tout  cela,  continue  ce  Cardinal.  Ilcft  vrai  qu’on  ne  s’eft  point 
appliqué  à montrer  que  les  termes  de  toute- put ffdnce  , de  miracle,  & de  refutre- 
Bton , &c.  ont  toujours  eu  la  même  fignification , depuis  les  premiers  tems  de  l’E- 
elife.  On  ne  s’eff  point  arrêté  non  plus  à prouver  que  les  Ouvrées  deS.  Auguftin 
font  de  S.Augullin,quc  ceux  de  S.  Grégoire  le  grand  font  de  S.  Grégoire  le  grand  , 

& ainfi  des  autres  Peres;  & que  ces  relpcélables  monumens  ne  font  rd  fuppojesni 
corrompus.  Enfin  on  ne  s’eft  pas  rais  en  preuve  pour  faire  voir  que  ces  Peres  n’ont 
point  erré  fur  les.  matières  de  la  grâce , de  l’amour  de  Dieu , & fur  les  autres  ar- 
ticles de  la  Bulle.  Mais  du  refte  que  n’a-t-on  point  /air  pour  démontrer  la  con- 
formité des  propofitions  du  Pere  Quefnel  avec  toute  la  Tradition  ? 

„ On  n’a  rien  fait  de  tout  cela,  dit  M.  le  Cardinal  de  Bifiy,  & même  la  cho-**”^ 

„ fe  n’efl  pas  poffible  depuis  que  la  Bulle  eft  reçue  de  l’Eglife.”  Pefons  avec  foin 
ces  paroles  : Jl  n’efi  pas  poffible  de  rien  faire  de  tout  cela.  C’eft-à-direque,  depui* 
la  prétendue  acceptation  de  cette  Bulle,  il  n’eft  pas  poffible  de  montrer  que  S.  Au- 
gullin,  que  S.  Ambroife,  que  S.  Leon, que  S.  Grégoire  le  grand,  &tant  d’autres 
Pores  n’ont  point  erré  fur  les  matières  de  la  grâce  & fur  les  autres  matières  de 
la  Bulle  ; qu’il  n’ejl  pas  poffible  de  montrer  , depuis  la  prétendue  acceptation  de 
la  Bulle,  que  les  Écrits  d’où  ces  comparaifons  font  tirées,  c’eff-à-dire  les  monu- 
mens les  plus  conllans  de  toute  l’antiquité,  ne  font  ni  fuppofés,  ni  corrompus  ; qu'il 
fi'ejl  pas  poffible  de  montrer  que  la  fignification  des  expreflions  les  moins  équivoques 
& les  plus  communes  ne  foit  pas  changée;  & par  confequent  que,  depuis  la  Bul- 
le, il  n’ell  plus  poffible  de  faire  ufage  des  Peres  de  l’Eglife,  ni  de  trouver  rien 
de  certain  dans  leurs  autorités , & dans  leurs  Ecrits.  ' 

A quelles  étranges  extrémités  ce  Decret  ne  reduit-il  pas  fes  defenfeurs!  Ilsfen- 
'tent  le  poids  accablant  de  l’autorité  des  Peres  de  l’Eglife,  dont  le  langage  perpé- 
tuel cft  frappé  des  plus  durs  anathèmes  j & pour  fe  debarralTer  d’un  témoignage 
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fi  decifif,  il  a fallu  imaginer  des  conditions  qui,  au  lien  cTen  aÎTurer  rufaje, 
detruifent;  & qui,  au  li.*u  d’en  appuyer  l’autorité,  ne  la  font  plus  envifager  que 
comme  un  cahos  d’obfcurités  & d’incertitudes. 

Le  Miniftre  Daillé  a avancé  les  mêmes  motifs  & les  mêmes  exceptions,  pour 
anéantir  l’autorité  des  faints  Peres:  encore  le  Miniftre  Proteftant  n’avoit-il  point 
été  jufqu’à  cet  excès,  de  rendre  fufpeéts  des  Ecrits  aulTi  certains  que  ceux  dont 
il  s’agit  aujourd’hui.  Penfe-t-on  bien  que  par  ces  principes  on  œraiilc  la  Reli- 
gion, & même  la  Société  humaine,  julques  dans  leurs  plus  fermes  fondement I , 
^u’on  nous  laifle  la  liberté  de  croire  que  ce  n’eft  point  M.  le  Cardinal  de  BiOyqoi 
a difté  ces  paroles  ; mais  qu’il  nous  foit  aufli  permis  d’cfpercr  qu’il  en  réparera  lé 
. fcandale,  & qu’il  rendra  gloire  à la  vérité. 

Ces  étranges  prétentions  donnent  un  nouveau  relief  à la  caufe  des  Appellans, 
Dieu  le  permet  ainfi  afin  que  ceux  qui  voudroient , ou  en  révoquer  en  doute 
l’équité,  ou  en  contefter  l’importance,  voient  par  les  Ecrits  memes  des  defenfeurs 
de  la  Bulle  , qu'il  ne  s’agit  de  rien  moins  que  de  l'autorité  relpeêlable  de  la  Tra- 
dition écrite , qu’on  eft  forcé  de  rendre  inutile  & incertaine  , fi-tôt  qu’on  veut 
donner  de  l’autorité  à la  Bulle. 

CHAPITRE  III. 

Suite  Juffième  fujet.  Alteration  confîderable  d'un  pajfa^e  de  feu  M.Bojfuet 
Evêque  de  Meaux , fur  la  leÛure  de  l’Ecriture  Jointe. 

QUoi  Q.UE  ceux  qui  s’oppofent  à la  Bulle  n’aient  d’autre  intérêt  que  la  con- 
fervation  de  la  doélrine  & du  langage  des  faints  Peres,  & d’autre  vue  que 
celle  de  rernplir  en  ce  point  un  de  leurs  oltis  grands  devoirs  ; cependant  M. 
loftruâ  Cardinal  de  Bifly  qualifie  ce  motif  d artifice  o;  de  rufe,  infpirés  par  t'ejprit  tter- 
pag.  ix.rettr  (3  de  revoUe.  LafiTons  ces  traits  odieux  : nous  répondons  aux  raifons,& non 
If.  aux  injures. 

Outre  ce  premier  motif  des  Appellans,  ce  Prélat  en  rapporte  trois  autres,  aux- 
■ quels  il  donne  les  mêmes  qualifications,  lis  confiftcnt  tous,  en  ce  que  par  di- 
vers moyens  on  deguife  , à ce  qu’il  prétend,  le  véritable  fens  des  propofitions 
condamnées. 

„ Pour  difliper  toutes  ces  faufics  fubtilités  & pour  penfer  fainement  des  pro- 
ibid.pag.  pofitions  condamnées,  dit  M.  le  Cardinal  de  Bifly  , il  y a deux  voies  à prendre: 

. „ fa  première  de  les  examiner  chacunes  en  particulier  ; ” & ce  Prélat  renvoie 

cette  difcufljon  à un  Ouvrage  qu'il  a fait  imprimer  en  deux  volumes  , „ où 
„ nous  pouvons , dit-il , aflurer  d’avance  que  les  perfonnes  capables  de  connoître 
„ par  leur  examen  ce  qui  eft  conforme  au  Texte  facré  & à U Tradition,  trou- 
„ veront  des  preuves  convainquantes  de  l'équité  de  la  Cenfurc  des  cent-une  pro- 
„ pofitions,  & une  réfutation  complets  de  tout  ce  qu’on  apporte  pour  les  ju- 
„ ftifier.  ” 

Quoique  M.  le  Cardinal  de  Bifly  ait  fait  imprimer  ce  gros  Ouvrage , qu’il  le 
- mette  entre  les  mains  de  fon  Clergé,  & qu’il  nous  donne  fur  fon  mérité  nneaf- 
furance  fi  pofitive  ; il  eft  bon  d’avertir  qu  il  ne  l'a  pas  lu  ; Nés  occupatiotts , dit-Ü 
dans  une  Lettre  paftorale  qui  eft  addrelTée  à fon  Clergé,  w mus  perrnettant  pas  de 
k faire  nous  mêmes.  V^'oilà  a quoi  fe  reduifent  les  afliiranccs  qu’on  donne  aux  fidè- 
les fur  la  Bulle.  Ce  Prélat  vcut-il  donc  qu’ils  s’en  rapportent  à lui  pour  croire 
qu’on  a fait  une  difcujjion  exaêle  de  ces  prepofitions  un  Ouvrage  qu’il  dit  ailleurs 
n’avoir  pas  lu  ? 

La  fécondé  voie  eft^  de  s'en  rapporter  au  jugement  de  ceux  que  Dieu  a établis  peur 
gpuvtrntr  lEglife  i Si  c’eft  à quoi  s’attache  ce  Prélat  dans  Ion  Inftruftion  paftora- 

Ic. 


Digitized  by  Google 


Rifvnft  à rinJltuBioa  de  M.  U Ctrdktl  de  RiJjfj.  Chaf.  III.  gSp 

Je.  ' Voyons  en  peu  de  mots  ce  qu’il  nous  en  die:  le  tout  fe  réduit  à trois  chefs. 

.<  „ Si  l'on  s’efforce , dit  M.  le  Cardinal  de  Biffy , de  perfuader  ( au  commun 
„ desfideles)par  une  foule  de  paffages  tirés  des  Pères,  qu’une  partie  des  cent,  une  indruft. 
„ propofitions  y font  conformes,  ils  n’ont  qu’à  lire  la  Cenfure  que  la  grande  Af-pag 
„ femblce  du  Clergé  de  1715.  a faite  d'un  Livre  (les  Hexaples,)  où  le  Parti  a 
„ voulu  réunir  toutes  ces  infidèles  allégations.’'’  Cette  Cenfure,  que  M.  le  Car- 
tlinal  de  Biffy  a imprimée  à la  fin  de  Ibn  Inllruélion,  ne  contient  point  de  preu- 
' ve  qui  faflfc  voir  que  parmi  les  cent-une  propofitions , il  n’y  en  ait  aucune  qui  foit 
conforme  aux  paffages  des  faints  Peres.  Audi  M.  le  Cardinal  de  Biffy  veut-il  y af- 
fbjetdrles  fidèles  par  pure  autorité.  Mais  ce  Prélat  prétend -il  donc  attribuer  à 
cette  Aflemblée  une  infaillibilité  qu’elle  ne  fc  donne  pas  f C’eft  tout  ce  que  ce 
Prélat  dit  fur  ce  premier  chef. 

„ St  on  leur  infinue  que  les  propofitions  qui  traitent  des  chofes  d’ufage  , com-u,;j 
„ me  de  la  leéhire  de  l'Ecriture  fainte.  font  appuyées  fur  la  pratique  confiante 
„ de  rC^life,  ils  ont  entre  les  mains  les  Inllruftions  que  feu  M.  Buffuet  notre 
,,  prcdeceffeur  leur  a données,  où  l'on  voit  le  contraire.” 

Ce  fécond  chef  demande  plus  de  difcufllon  que  le  premier.  Rapportons  dans  toute 
fou  étendue  ce  que  nous  en  lifons  dans  cette  Inftruélion.  „ Cet  illuflrc  Prélat,  dit 
„ M.IeCardinalde Biffy, plus  digne  d'être  écouté  d’eux  (des  fidcles)  que  les  par- 
,,  tifans  de  (^lefnel,  & mieux  inflruit  qu’ils  ne  le  font  de  la  pratique  de  l’E- 
„ glife  & de  Ta  doctrine , enfeigne  qwe  l'intelligence  de  F Ecriture  fainte  n'ejl  pas 
,,  nece faire  etu  cemmttn  des  fideks-,  ^ne  le  S.  Efprit  a confirmé  cette  itriti  par  une  faits- 
„ te  expci  ience , en  donnant  la  foi  à des  peuples  qui  n avaient  pas  f Ecriture  (amte; . . . que 
„ ce  nefi  pas  Feffet  d’une  benne  difeipline  de  rendre  ( par  la  leélurc  des  Livres  faints) 

,,  des  ignora  ns  pre[omtueux  iS  des  femmes  difputeufs^  ...  que  ceux-là  peuvent  chercher 
,,  leur  foi  dans  les  Ecritures , que  l'Egiife  n'a  pas  injîruils  qui  sic  la  connoiffent  pat 
„ encore;  mais  que  peur  ceux  quelle  a conçus  dans  fon  fein,  £5?  qu’elle  a nourris  dans 
,,  fon  Ecole,  ils  ont  le  bonheur  d'y  trouver  leur  foi  toute  formée',  ils  ti'oni  rien  à cher- 
„ cher  davantage.  ” 

Nous  n’avons  befoin  que  de  cette  citation , pour  faire  voir  aux  perfonnes  équi- 
tables, fi  les  defenfeurs  de  la  Bulle  obfervcnt  dans  leurs  Ecrits  cette  fidelité  3c 
cette  exaftitude  qui  conadennent  aux  dcfenlèurs  de  la  vérité. 

. I.  M.  le  Cardinal  de  Biffy  fupprime  une  partie  de  ce  paffage  , qui  découvre 
clairement  & fans  ambiguité  le  fens  de  l’autre.  Apres  ces  pzroks:  Ce def  pas  l’ef-  * 
,/et  d'une  bonne  difeipline  de  rendre  les  ignoram  piefomtueux,  Ù les  fenimei  difputeu/és, 

M.  Boffuet  ajoute  immédiatement  & dans  la  mémephrafe:  Vos  Minijlres  wwi.rnft.ée 
font  accroire  que  ce  n’ejl  rien  attribuer  de  trop  au  ftntple  peuple,  que  de  lui preJentertJE-^' 
CRITUKE  SEULEMENT /w«r  y forsHr  fa  fai.  la  prom! 

La  difeipline  contre  laquelle  s’élève  feu  M.l’Evéque  de  Meaux,  efl  donc  ccl-de  rFRiil 
le  des  Prétendus  Reformés , qui  ne  prefentent  au  fimple  peuple  que  F Ecriture  feu-  P- 
kmeut  pour  y former  J'a  foi  ; qui  ne  lui  donnent  d'autre  moyen  pour  s’affurer  des  arti- 
cles qu’il  faut,  ou  erabrafler , ou  rejetter,  que  celui  d’examiner  par  lui-méme  les  Li- 
vres faints;  qui  foutiennent  que  l’intelligence  de  ces  faints  Livres  cfl  nccefîaireâ 
chaque  fidele  pour  y chercher  les  dogmes  qu’il  doit  croire  par  un  examen  particu- 
lier,&fans  avoir  pourguidel’autoritéde  FEgli/ê.  Telle  ellladotlrine& la  pratique  que  m.  Boit 
îtf.  Boffuet  combat  ,&  que  le  Pere  (ÿefnel , auffi-bien  que  les  ddenfeurs  n’ont  p.is  au  mimé 
moins  fortement  combattue:  doélrine  abfolument  differente  de  celle  de  la  propofition 
où  l’on  enfeigne , avec  les  Théologiens  & les  Peres , que  les  Livres  faints  font  propo-  p ' 
fésàtous;  &où  l’onfoutient  avec  les  Controverfilles,  que  les  Miniflres  Proteflansp.LePA'^ 
ont  tort  de  publier  que  la  Bible  ejl  un  Livre  défendu  parmi  Us  Catholiques.  M.  le  Cardina  I ™n  Arant 
de  Biffy  fupprime  ces  paroles  oe  M.  Boffuet , qui  montrent  clairemeot  quelle  eft  la  P’ 
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dodriite  & la  pratique  que  cet  illullre  Prélat  condamne;  & après  avoir  ainG  retrafi> 
chc  la  moitié  d'une  plirafe  qui  déterminé  le  fens  de  l’autre , ce  Cardinal  veut  per- 
fuader  aux  perfonnes  qui  ne  font  point  au  fait  fur  liut  cela,qnc  M.  Bofîuet  acom- 
battu  la  doftrine  «S:  la  pratique  des  partifans  de  ^iiefne/. 

2.  Ce  n’étoit  point  encore  allez  d’avoir  tronqué  ce  palTage,  on  a jugé  àpropoj 
d’y  inférer  une  parenthefe  qui  en  altéré  villblement  le  fens.  FeuM.  Boffuet  y 
examine,  non  la  quellion  agitée  maintenant  parmi  les  Catholiques,  favoir  il  la  le- 
élure de  l'Ecriture  ell  propolée  à tous;  mais  la  controverfe  capitale  avec  ies  Ma- 
lires,  favoir  ii  l’Eglife  efl;  infaillible  dans  l’explication  de  l’Ecriture,  & dans  la  decilioD 
ces  dogmes  de  foi;  ou  fi  chaque  particulier  n’a  d’autre  moyen  peur  forme  fa  foi  cfit 
d’examiner  par  lui-méme  l'Ecriture,  fans  reconnohre  pour  guide  l'autorité  de  tE^tife. 

Cependant  au  lieu  que  les  paroles  de  ce  favant  Prélat  regardent  cette  féconde  que- 
ftion,on  fait  entendre  quelles  tombent  fur  la  première,  par  le  moyen  d'une  pa- 
renthefe qu’on  inféré  en  la  manière  fuivante  : ce  tiefl  pas  l’effet  i une  bonne  dijcipli- 
fie  de  rendre f M.  le  Cardinal  de  Bilfy  ajoute  (par  la  lefture  des  Livres  faims)  des 
igmrans  prefomtueax,  6?  des  femmes  difputeufes . 

"’Si  l’on  vouloir  inferer  une  parenthefe  dans  ce  pailage,  la  fidelité  demandoit  qu'el- 
le fût  prife  du  texte  même,  & qu’elle  fût  conçue  en  ces  termes:  Ce  nejl  pas  um 
bonne  difeipline  de  rendre,  (en  prefentant  au  firople  peuple  C Eeritureffeulemcnt  pour  y 
former Jà  foi)  des  ignorans  prefomtueux , (ff  des  femmes  difputeufes.  Mais  dans  la  v^ 
rité  ce  pailage  n’avoit  befoin , ni  de  parenthefe , ni  de  glofe.  11  n'étoit  quellion  pour 
le  faire  entendre  parfaitement,  que  de  rapporter  la  phrafe  toute  entière.  Tout  y 
cil  fiinplc  & facile  à comprendre.  Non  certainement  ce  n’eilpas  l’effet  d’une  bon- 
ne difeipline , d’obliger  chaque  particulier  à difeuter  par  fon  propre  efprit  les  fain- 
tes  Ecritures,  & de  ne  lui  prefenter  que  ce  moyen  pour  former  fa  foi.  C’efl  ren- 
dre ks  igiwrans  pn  efomtueux , en  leur  apprenant  à fccouer  le  joug  de  l’autorité  de 
l’Eglife,  & en  leur  attribuant  le  droit  de  mieux  entendre  qu’elle  les  textes  desLi- 
vres  faints.  C’efl;  rendre  les  femmes  mèmot difputeufes , enne  donnant  à perfonne 
de  juge  fouverain  & infaillible  qui  puiffe  terminer  irrévocablement  les  difputcs. 

11  n’en  cft  point  ainfi  de  la  doêlrine  & de  la  pratique  de  l’Eglife.  Elle  bannitla 
preforation  en  n’abandonnant  point  l’homme  à fes  propres  recherches;  & elle 
donne  un  moyen  pour  mettre  fin  aux  difputes , en  nous  ibumettant  à une  autori- 
té qui  a le  pouvoir  de  les  décider.  Ceux  qui  ont  le  bonheur  de  tdvre  dans  fon  fein , 

' & de  la  reconnoître  pour  interprété  infaillible  des  Ecritures,  trouvent  en  ellcleur 

foi  toute  formée.  Apres  fa  decilion  fur  un  point  de  doflrine,  plus  d’incertitude, 
plus  de  doute,  plus  de  neceflité  de  chercher  davantage  de  quoi  former  fa  foi. 

Mais  parce  qu'il  faut  fuivre  l’Eglife  dans  l’interpretation  de  l’Ecriture , s'enfuit- 
il  qu’il  foit  interdit  de  lire  les  Livres  faints'?  Notre  illuftreControvcrfifle  efl  bien 
Inftrua.  éloigné  de  tirer  cette  confequence.  „ L’autorité,  dit-il  au  même  endroit,  pre 
p»g.  ccJc  toujours,  & c’efl  la  feule  pratique  qui  peut  affurer  notre  falut.  Sans  ce 
„ guide  on  marche  à tâtons  dans  la  profondeur  de  l’Ecriture,  au  hazardde  s’éga- 
„ rer  à;chaque  pas.  ” Avec  ce  guide  on  marche  donc  avec  fureté  dans  la  profon- 
deur des  Ecritures;  & l’on  ne  court  point  rifque  tie  s’égarer,  pourvû  qu’on  fuive 
ce  flambeau,  ^^oilà  le  vrai  fens  du  paffage  de  M.  Boffuet  qui , loin  de  combattre 
les  defenfeurs  du  Perc  Quefnci , cft  parfaitement  conforme  à leur  doftrine.  Mais 
pour  faire  difparoitre  ce  fens,  M.  le  Cardinal  de  Biffy  fupprime  une  partie  de  la 
phrafe,  & il  défigure  l'autre  par  le  moyen  d’une  parenthefe. 

3-  Par  cette  fuppreflion  d’une  part,  & par  l’addition  de  cette  parenthefe  de 
fautre,  on  fait  entendre  que,  félon  feu  M. Boffuet, la  doftrine  & la  pratique  des 
defenfeurs  du  Perc  Qucfnel , qui  n’interdifent  point  la  lefture  de  l’Ecriture  fainte 
au  commun  des  fidcles,  n’eft  pas  une  bonne  difeipline  i & quelle  rend /w 
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freffmtueux,  ks  fermes  mimes  difpHteufes.  M.  le  Cardinal  de  BifTy,  qui  fait 
tenir  ce  langage  à feu  M.  Bofluct,  & qui  voudroit  nous  perfuader  que  c’eft-là  ce- 
que  les  plus  favans  Controverfiftes  de  l’Eglife  Catholique  ont  repris  dans  les  Mi- 
nillres  de  la  prétendue  Reforme , auroit  du  au  moins  fe  fouvenir  de  ce  qui  efl  dit 
dans  les  Explications  fur  la  Bulle  qu’if  a approuvées,  que  l’Eglife  ne  cedeta pas 
Communions  feparées  d'elle  t avantage  de  marquer  du  zcle  13  de  F ardeur  pour  ta  Iccliire  de  tion»  fur 
î Ecriture.  >•  Bulle. 

Voilà  où  l’on  en  vient  enfin  à force  de  fe  paflronner  pour  la  Bulle-  On  renver^^"’'^**^'  ' 
fe  la  tradition  des  anciens  Peres  de  l’Eglife,  comme  nous  l’avons  vu  dans  le  Cha- 
pitre precedent;  & l’on  altéré  les  palfages  des  auteurs  modernes,  comme  nous  le 
voyons  dans  celui-ci. 

Difons  encore  un  mot  fur  le  troilieme  chef,  par  lequel  M.le  Cardinal  de  BHTy 
prétend  achever  de  détruire  les  raifons  des  Appellans , fur  ce  qu’il  appelle  fa /u  rm/r- 
re  vérité. 

„ Si  on  tâche  enfin,  dit  M.  le  Cardinal  de  Bifly , de  deguifer,  ou  d’exeuferï"**™^' 

„ par  divers  moyens  le  vrai  fens  de  toutes  les  propofitions , pour  dérober  aux  P’*' 

„ yeux  du  commun  des  fideles  toute  la  malignité  qui  s’y  rencontre,  la  feule  In- 
„ ftruflion  de  l’Alfemblce  de  1714.  doit  leur  fuffire  pour  s’afliirer  du  vrai  fens  des- 
„ propofitions,  & qu’elles  font  toutes  fufceptibles  d’une,  ou  de  plufieurs  qualifi- 
„ cations  portées  par  la  Bulle.  ” Le  relie  de  cet  article  eft  employé  à faire  l’é- 
loge  & l’abrégé  d’une  Inllruftion , qu’on  fent  bien  que  ce  Prélat  regarde  comme  fon 
Ouvrage  favori.  Mais  quoiqu’il  y ait  eu  une  part  confiderable,  lui  ell-il  permis 
de  donner  aux  fideles  comme  une  réglé  fure,&qui  feule  doit  fuffire, une  Inflruélion  I.  Inftr.- 
t^ue  le  Pape  a refufé  d’approuver,  une  Inflruélion  que  les  Evêques  des  autres  na- ' 
nons  n’autorifent  point,  & que  plufieurs  des  Prélats  de  l’E^ife  de  France  ontj"^'"’!; . 
toujours  paru  fi  éloignés  d’adopter;  une  Inllruélion  à laquelle  il  a fallu  en  ajouteric». 
tme  fécondé,  pour  reparer,  s’il  étoit  pofliblc , par  de  nouvelles  explications , ce 
qu’il  y avoit  de  defeélueux  dans  ces  premières;  une  Inllruétion  enfin  dans  laquelle 
on  a relevé  des  fautes  fi  confiderables , & en  fi  grand  nombre  ? 

Qu’un  fidèle,  par  exemple,  tombe  fur  l’endroit  de  cette  Inllruélion  oùroncon-< 
damne,  comme  ne  s’accordant  point  avec  la  foi  de  l’Eglifc,  ceux  qui  enfeignent 
que  la  crainte  furnaturellc  de  l’enfer  laiffie  le  coeur  livré  au  péché,  (3  coupable  devant  IrUmd,’ 
^ieu  : le  voilà  donc  obligé , félon  M.  le  Cardinal  de  Bifly , à condamner  cette  pre-  **•' 
tendue  erreur,  & à croire  par  confequent,  ce  que  ce  Prélat  ne  croit  pas  lui  mê-’’'*®' 
me,  & ce  qui  refulte  neanmoins  des  termes  de  cette  Inllruélion,  que  la  crainte 
furnaturelle  de  l’enfer  juflifie  par  elle-même. 

Après  des  fautes  fi  groflieres,  il  faudroit  tirer  le  voile  fur  cette  Inllruélion,  pour 
faire  oublier  ces  defauts,  au  lieu  de  la  mettre  au  grand  jour,  & de  l’expofer  aux. 
yeux  du  commun  des  fidèles , comme  une  réglé  qui  feule  doit  leur  fuffire. 

Tels  font  les  moyens  qu’emploie  M.  le  Cardinal  de  BilTy,  pour  établir  ce  flu’il  it; j ’piui , 
appelle  fa  première  venté  touchant  la  Bulle  en  elle-même.  On  voit  bien  que  ce  j-,  ' ' 

Pjelat, comme  il  le  dit  lui-même, ne  parle  03s  pour  les  favans  confommés  dans  la  Théo- 
ilhgie.  Il  avertit  en  même  tems  que  ce  qu’il  dit  fur  les  deux  premières  vérités  de 
■*fa  première  Partie , n'efl  pas  non  plus  pour  les  fimples  fideks , qui  ne  for4,  ni  capa-  iWd.p»*,'; 
hles  de  comprendre  tes  matières  épineufes  (3  controverfets  de  ta  Religion, ni  obligés  parleurs- 
état  de  s'en  inftruire.  On  pourvoit  demander  pour  qui  ce  Prélat  parle  donc:  car  il 
n’efl  pas  facile  d’imaginer  un  milieu.  Il  croit  cependant  l’avoir  trouvé  dans  cer-  Ibiii 
taines  perfonnes,  qui  cherchent  de  bonne  foi  i s'affurer  fi  la  Bulle  efi  légitimé,  (3  qui 
n'auroient , ni  le  tems , ni  les  lumières  ncceffaires  pour  fe  mettre  au  fait  fur  tout  cela  par 
leur  travail.  Mais  s’ils  n’ont , ni  le  tems , ni  les  lumieret  necejff aires  pour  fe  mettre  au  fait 
/qr  .tout  cela pw  leur  travail,  feront-ils  à portée  de  lire  <Sc  de  comprendre  nnc  lii-^ 
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ftruftion  de  <5oo  pages  j & quand  ils  aurontlu  ce  que  nou»  venons  d’eo  rapporter, 
feront-ils  bien  au  fait  de  tout  ce  qui  concerne  le  fond  àc  la  forme  de  cette  finl^  ? 

CHAPITRE  IV. 

On  examine  ce  que  M.  le  Cardinal  de  Bijfy  appelle  fa  seconde  vérité’ 
fur  la  clarté  de  la  Bulle.  On  change  l'es  paroles  de  tjl{femblée  de  17*+., 

L'  ■ A fécondé  vérité  que  prétend  établir  M.  le  Cardinal  de  BilTy , ne  regarde  que 
ceux  qui  fe  font  bornés  à dire  (juc  la  Bulle  cfl;  obfcure,  & que  par  Ton  ainol- 
in»ru«.  elle  donne  atteinte  à la  vérité.  Elle  cil  claire,  dit  ce  Prélat,  à 
font  iiijlruits  de  la  mahere,  fÿ  non  prntmis. 

lbid.pag.  Sa  plus  forte  preuve  cil  que  le  Pape,  qui  entend  parfaitement  U langue  Françoîfe^ 
11.  Hit  expreffement  dans  le  prcamlmle  de  Ja  Conjlitution  ,qü  il  a lui-méme  cboT/>  dans  f Ou- 
vrage du  Perc  QucfncI  les  pycpojitions  qui  lui  ont  p.ii  u les  plus  propres  à découvrir  tout 
le  mal  qu'il  renferme;  qu’il  a coufionli  ces  proportions  avec  le  icx'e  de  ce  Livre  dans  les 
differentes  éditions  Irançoifes  : d’où  M.  le  Cardinal  de  BilTy  conclud,  qu’û»  r.e  peut 
dire , fans  démentir  Sa  Sainteté,  que  c’ejl  Jur  des  extraits  iiifir  elcs  qu'elle  a travaillé.  I.e 
malheur  cil  que  ce  que  ce  Prélat  apporte  pour  preuve  de  la  clarté  de  la  Bulle, eft 
ce  qui  forme  l’embarras  dans  Tefprit  de  ceux  qui  U trouvent  obrcufc.  Ni  ces  ex- 
traits né  leur  paroilTent  fidèles,  ni  ce  mal  patendu  ne  fe  montre  à découvert. 
. Plus  le  Pape  allure  que  fon  Decret  cil  évident,  plus  il  redouble  leurs  allarmes  fui; 
une  condamnation , qu’ils  ne  qualifient  d’oblcurc,quc  parce  qu'ils  cherchent  à n’y_ 
point  voir  ce  qui  n’eu  que  trop  vifible  à tous  les  autres. 

Encore  ici  M.  le  Cardinal  de  BilTy  alTure  eue  ceux  qui  „ n'ont  ni  le  tems,nî 
„ les  lumières  fuffifantes  pour  connoître  par  leur  propre  e;;aracn  C les  propolî- 
,,  rions  condamnées  font  par  elles-mêmes  bonnes  ou  mauvaifes , obfcures  ou  clai- 
„ res,  doivent  s’en  rapporter  au  jugement  que  rAlTemblce  de  1714.  en  a porté, 
„ & dont  elle  a expolc  les  motifs  dans  fon  Inllruélion.  ” Quand  ce  Prélat  met 
tout  en  œuvre  pour  perfuader  que  cette  Inftrucrion  explique  Ta  Bulle  dans  le  fens 
le  plus  propre  & le  plus  naturel,  il  nous  oblige  de  lui  répondre,  qu’apparemment 
Ibid.  p«g.  il  ne  veut  parler  qu’à  ceux  qui  n’auroient  ni  le  tems  de  la  lire , ni  les  lumkres  iieeeff. 
1’  faires  pour  fe  mettre  au  fait  fur  tout  cela. 

On  vient  nous  demander  La  preuve  de  Tobfeurité  que  plufieurs  Prélats  ont  trou- 
vée dans  la  Bulle,  & de  l’embarras  où  ils  ont  été  fnr  la  condamnation  des  cent-une 
propiofitions.  La  preuve,  repondons-nous,  d’un  fait  qui  n’en  a pas  befoin,  elle 
e(l  dans  les  AvcrtilTemcns  de  M.  de  SoifTons;  elle  cfl  dans  l’Inflruélion  des  XL. 
Prélats;  elle  eft,  comme  nous  allons  le  voir,  dans  les  reponfes  mêmes  de  M.  le 
Cardinal  de  Bifly.  Pourquoi  commencer  de  nouveau  à nous  mettre  en  preuve  fui: 
cet  article, comme  fi  on  n’en  avoit  pas  donné  de  dcmonftrativcs,foit  dans  la  Let-» 
innocent  avotis  écrite  à Sa  Sainteté , Toit  dans  l’inftruflion  paftoralc  de  M.  le 

XIII.  ci-  Cardinal  de  Noailles,  dont  le  temoiniage  touchant  un  fait  fi  éclatant,  qui  s’cfl 
dcir.  p.ig.pafTé  dans  une  Afiemblée  où  il  prefidoit,  doit  l’emporter  au-deflus  des  vaines  dif- 
ficultés  de  ceux  qui  ont  intérêt  de  le  révoquer  en  doute? 

Mais,  comme  le  remarque  M.  le  Cardinal  de  Noailles,  „ te!  cfl  le  progrès 
„ que  les  auteurs  des  nouveaux  Mandemens  ont  fait  fur  cette  raariere.  D'abord 
,,  que  la  Confticution  parut , ils  n’en  furent  pas  moins  allarniés  que  le  public.  Nous 
„ lavons , & ils  favent  eux-mêmes , que  fur  plufieurs  propofitions  condamnées  ils 
„ ne  comprenoient  pas  quel  avoit  pu  être  le  motif  de  la  cenfure.  On  travailla 
,,  pendant  plus  de  trois  mois  à en  découvrir  le  venin  C caché, que  dans  plufieurs 
„ propofitions  perfonne  ne  pouvoit  l’appcrccvoir  -,  & pour  fauver  Thouneur  de  la 
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„ ConiUtuüon , on  crut  qu’il  étoit  permis  d’imaginer  des  fens  forces  & étrangers, 

„ fur  lefquels  on  vouloit  prefumer  que  la  cenfure  tomboic.  Peu-à-peu  on  a tache 
„ d'effacer  ou  d’alfoiblir  la  première  impreflion,  dont  on  avoit  été  frappé  d'abord 
„ à la  vue  de  la  Conllitution.  On  s’eft  familiarifé  avec  ces  fens  étrangers  & ces 
„ interprétations  forcées;  & les  AuteursdesMandemens  font  parvenuspar degrés 
„ àfoutenir,  oue  des  interprétations  telles  que  celle  de  la  propofition  XCf.  pre« 

„ fentent  aux  iideles  l'expolltion  firaple  & naturelle  de  la  Confticution.” 

Au  moins  faudroit  il  de  la  vraifembiance  dans  les  prétextés  dont  on  fefert  pour 
couvrir  des  faits  11  notoires.  Pourquoi  travailla-t-on  pendant  plus  de  trois  mois 
dans  l’Aiïemblée  de  1714.  avant  que  de  recevoir  la  Bulle?  N’étoit-ce  pas  parce 
que  dans pluftturs  preptjitions , perfome  ne  pouvoit  appereevoir  U venin?  N’étoit-ce  pas 
pinr  fauver  rhennear  de  la  Conflit  «Situ , £7  ima»ner  des  fens  forcés  ffl  étrangers  ? Nul- , . 
lement,  dit  M.  le  Cardinal  de  Biffy:  la  Conllitution  n’ell  ni  obfcure,  ni  ambiguë. 

Mais  à quoi  donc  employa- 1- on  ces  trois  mois  entiersde  travail?  A quoi?  repono^’  ^ 
ce  Cardinal,  & la  reponfeeft  digne  de  remarque,  „à  vérifier  fi  les  cent-une  pro-Hâé-p**. 
„ pofitions  rapportées  dans  la  Bulle  fe  trou  voient  de  même  dans  les  éditions  qui  y 
„ font  defignées.”  Mais  c'étoit  le  travail  d’une  après 'midi:  il  fut  achevé  dés  les 
premiers  jours -de  l’Aflembléc  dans  la  traduéhon  de  la  Bulle,  qui  fut  donnée  auFen  M. 
public  par  les  foins  d'un  des  Prélats  Commiflaires.  Au  relie  on  n’avoit  pas  be-®™****^* 
foin  d’employer  près  de  quatre  mois  de  travail,  pour  en  venir  enfin  à approuver  *^7 d«' 
fextrait  peu  fîdele  qu'on  avoit  fait  à Rome  des  propofitions  condamnées.  SoJs'eiii. 

' ,,  A examiner,  continue  M.  le  Cardinal  de  Bifly,  tout  ce  qu'on  oppofoit  à lamip,^, 
P ConlUcution  dans  les  Ecrits  imprimés,  ou  manuferits;  & a chercher  dans  le  if. 

„ Texte  facré,&  dans  la  Tradition,  de  quoi  y repondre  folidcraeut.”  Ce  Prélat lyj, p»| 
a-t-il  oublié  ce  qu’il  vient  de  nous  dire  un  peu  auparavant,  qu’/?  n'ejl pas  necejfairei. 
îentendie  un  auteur,  pour  juger  fainement  de  fon  Owerage;  qu’il  efl  même  inutile  de  voir 
ks  Ecrits  faits  four  le  dete’.drel  Si  ces  Ecrits  imprimés , ou  manuferits,  qui  mon. 
trent  fi  clairement  les  defauts  de  la  Bulle,  n’culTcnt  point  fait  fentir  aux  Prélats  les 
difficultés  de  cette  grande  afiTaire , eût-on  employé  près  de  quatre  mois  d'un  tra- 
vail inutile  à les  examiner.? 


. „ A compofer  en  confequence,  dit  encore  M.  le  Cardinal  de  BifTy,on  rapportlWd.  p»® 
y,  qu'il  falloit  faire  à l'Aficmblée,  & qui  a duré  fix  feances  entières,  de  ce  qu’il*f"  ' 
„ y avoit  de  reprehenfible  dans  chaque  propofition.”  Pourquoi  un  rapport  fi  long, 
îi  le  venin  de  chaque  propofition  efl  fi  clair'?  Pourquoi  d'ailleurs  ne  point  faire  parc 
au  public  de  ce  rapport?  C’efl  un  myflere  qu’on  ne  fonde  point. 

Et  à faire  une  Inflruélion  propre  à détruire  les  interprétations  faufles  &ma- 
„ lignes  qu’on  donnoit  à la  Cenfure  du  Pape.”  Quand  on  a cru  que  les  Conllitu- 
lions  n'étoient,ni  obfcures,ni  ambiguës,  on  n’a  point  fait  de  pareilles  Inflruflions 
pour  les  recevoir.  Le  travail  de  quatre  mois  qu’on  a employé  à compofer  celle- 
ci  , cÆ  precifement  ce  qui  détruit  cette  prétendue  clarté  que  M.  le  Cardinal  de 
Bifiy  veut  établir. 

„ A faire  lire,  & à faire  approuver  cette  Inflruélion  aux  Evêques  de  l’Aflem- 
„ blée.”  Fut-on  quatre  mois  à la  faire  lire  & approuver?  M le  Cardinal  de  Bif. 
ly  fait  de  quelle  maniéré  cela  fe  palTa:  il  ell  certains  faits  fur  lefquels  on  a intérêt 
ce  tirer  le  rideau. 

„ A tâcher  enfin  de  ramener  par  toutes  les  voies  de  conciliation , le  petit  nom- 
,,  bre  des  Prélats  qui  vouloient  s’en  feparer.”  Le  peut-on  dire  en  bonne  foi?  Otip,ocè»-' 
ne  favoit  pas  même  qu’aucun  Prélat  voulût  le  retirer  de  cette  Aflemblée.  On  ne  verbü 
le  croyoit  pas.  Et  M.  le  Cardinal  de  Rohan , parlant  au  nom  de  MM.  les  Commif-^.  ». 
faires , & par  confequent  de  M.  le  Cardinal  de  Bi% , afiTure  que  tout fembloit nous pro- 
mettre  une  unanimité.  Mais  M.  le  Cardinal  de  Bifly  a mieux  aimé  copier  ce  Breffi,^,^ 
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deshonorant  pour  l’cpifcopat,  & fi  contraire  à nos  Libertés, où  le  feu  Pape  t3che 
de  pallier  par  ce  prétexté  la  vraie  caufe  du  delai  de  cette  Aflcmbléc,  que  de  s'en 
tenir  à l’évidence  des  faits,  & à fa  propre  déclaration. 

La  refûlution  feule  de  joindre  une  Inftruélion  pafiorale  à l’acceptation  de  la  Bul- 
le, pour  donner  des  éclaircijfemem  fur  fes  decifions,  ne  découvre  que  trop  les  ob- 
Icuritcs  qu’on  y a trouvées.  Car  fi  on  l’avoit  jugée  fi  claire,  qu’avoit-on  befoindc 
ces  éclairciffemem?  On  a beau  en  rejetter  la  caufe  fur  les  prétendues  interpréta- 
tions des  perfonnes  mal  intentionnées:  dans  ce  difeours-méme  , qui  ne  montre 
que  trop  le  defir  qu’ont  eu  les  XL.  Prélats  de  fauver  l'honneur  de  la  Bulle  , il  efl 
échappé  des  preuves  non  fufpeclesdefon  obfcurité.  Car  ces  Prélats  déclarent  qu’ils 
le  croient  obligés  d’en  faciliter  ^intelligence,  afin  qu’elle  produife  ]on  effet , non  feu- 
, leinent  dans  l’efprit  des  fimpics , mais  encore  dans  celui  de  tous  les  fideles  , & en 
particulier  du  Clergé  feculier  & régulier, auxquels  cette  Inftruélion  eft  addrefiëc, 
œ auxquels  on  fuppofe  par  confequent  que  l’incclligctice  de  ce  Decret  n’eût  pas 
■ été  facile. 

Les  paroles  de  cette  Inflruélion  font  trop  remarquables , & M.  le  Cardinal  de- 
Bifly  en  fait  un  ufage  trop 'extraordinaire,  pour  ne  les  pas  rapporter  tout-au-long. 

Comme  plufieurs  perfonnes”  ,yeft-il  dit  en  parlant  de  la  Bulle  à tous  les  fideles, 

* *’**'&  au  Clergé  feculier  & régulier  auxquels  on  addrefle  cette  Inftruélion,  „ s’efTor- 
f,  cent  d’en  obfcurcir  le  fens  par  de  fauITcs  interprétations,  qui pourroient  feduirc 
,,  les  âmes  foibles  & peu  inftruites;  nous  nous  Tentons  obligés  de  vous  en  facili- 
„ ter  l'intelligence,  afin  qu’elle  produife  en  vous  tout  l’effet  que  les  ennemis  de  la 
„ vérité  craignent,  & que  les  gens  de  bien  en  attendent”  Dans  la  Lettre  circu- 

psedaire  il  eft  dit  que  c’eft  pour  en  faciliter  l’intelligence  aux  fideles  •,  expreflîonquine 
marque  pas  feulement  les  fimpics , mais  tous  les  fideles  en  general , auxquels  ces 
Prélats  difent  qu’ils  font  redevables  du  depot  de  la  foi.  Quelque  flatteufes  que  foient 
ces  paroles  pour  la  Conftitution  Unigenitus,  M.  le  Cardinal  de  Biffy  a bien  fenti 
que,  fous  un  air  de  compliment,  elles  renferment  une  aceufation  de  l’obfcurité 
de  la  Bulle.  Si  on  la  croyoit  fi  facile  à entendre,  fe  fentiroit-on  obligé  d’en  faci- 
liter l’intelligence  au  Clergé- même? 

Le  parti  que  prend  doncM.  le  Cardinal  de  Biffy,  eft  de  changer  ces  paroles  en 
]g,  rapportant.  „ La  fin,  dit  ce  Prclat,  que  l’Affemblée  de  1714.  fe  propofa  en 

* *'  „ faiiant  une  Inftruélion  pour  la  Joindre  à la  publication  de  la  Bulle,  étoit,  com- 

„ me  elle  le  déclara  eüc-méme  dans  fon  Inftruélion  & dans  fon  Procès-verbal  , 
„ pour  en  faciliter  l’intelligence  aa.v  /îw/>/fi”,  (ce  qu’on  marque  en  lettres  Itali- 
ques comme  fi  c’étoit  l’expreflion  de  l’Affemblée)  „ & pour  prémunir  contre  les 
„ mauvaifes  interprétations , &c.  ” 

M.  le  Cardinal  de  Biffy  fait  dire  aux  Prélats  qu’ils  ont  joint  une  Inftruélion  pa- 
ftorale  à la  publication  de  la  Bulle,  pour  en  faciliter  l’intelligence  aux  fimp!es,tX)m- 
me  fi  la  Bulle  étoit  fi  claire , qu’il  n’y  eût  que  les  fimpics  qui  euffent  befoin  de  ces 
explications  ; au  lieu  que  ces  Prélats , en  parlant  à tous  les  fideles , & au  Clergé 
feculier  & régulier  de  leurs  Diocefes , déclarent  que  c’eft  pour  vous  en  faciliter  t'ia- 
teliigence , afin  qu  elle  produife  en  vous  tout  F effet  que  les  ennemis  de  la  vérité  craignent  ^ 
(fi  que  les  gens  dt  bien  en  attendent.  Quelle  idée  fe  doit-on  former  delà  nouvelle  Inftru- 
élion de  ce  Prélat , quand  on  le  voit  falfifier  lui-même  les  paroles  d’un  ancien  Ou- 
vrage, dont  il  eft  en  partie  l’auteur,  parce  qu’il  ne  les  a point  trouvées  affez  fa- 
vorables à la  Bulle? 

Mais  fi  l’on  n’a  pas  craint  de  faire  tenir  aux  XL.  Prélats  un  langage  oppofé  à 
ta  vérité , au  moins  ne  devoit-on  pas  leur  en  prêter  un  qui  le  fût  à la  raifon , & au 
bon  fens.  (Juoi  donc!  Eft-ce  pour  faciliter  aux fimples  l’intelligence  de  la  Bulle  , 
qu’on  examine  dans  Tlnftruélion  de  1714.  fi  la  crainte  feivLle  appartient  ou  n’ap- 

par- 
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panicnt  pas  À r*ncienne  loi',  qu’on  diftingue  les  excommunications  qui  fonti  y«-in»raft. 
re,  d’avec  celles  qui  font  ab  bomint\  qu’on  entre  dans  les  matières  les  plus  epineu-**®* 
fes  & les  plus  difficiles  de  la  grâce  ? De  bonne  foi  fi  ç’eût  été  là  la  fin  que  fe  pro-****' 
pofa  cette  Aficmbice , elle  auroît  du  faire  encore  une  nouvelle  Jnftruftion , afin  de 
faciliter  aux  /impies  l’intelligence  de  celle-ci  : ou,  fi  cette  Afiemblée  a fuppofé  que 
les  fimples  étoient  capables  d'entendre  cette  Inllruéüon,  elle  auroit  du  fuppofer 
qu'ils  l’étoient  aufC  d'entendre  une  Bulle  fi  claire. 

Mais  il  fembic  qu’on  n'ait  plus  qu’un  but,  qui  cil  de  faire  honneur  à la  %llej 
& qu’on  facrific  tout  à cet  objet, jufqu’à  la  fidelité  & à l'équité  dans  ce  qu’oa rap- 
porte de  fes  propres  Ouvrages. 

CHAPITRE  V, 

Suite  du  raimt  fssjet.  On  examine  V équité'  & la  clarté  prétendue  de  la  cen~ 
fure  de  la  propojltion  XCI.  fur  i excommunication.  Faljijication 

de  l'jlrrét  d'EnregiJlrement  du  Parlement.  • ' 


IL  faut  avouer  que  M.  le  Cardinal  de  Bifly  donne  beau  champ  fur  la  Bulle.  Plus 

d’obfcurité  dans  fes  termes  , plus  d’embarras  dans  fes  deciuons.  On  n’en  efl  , 
plus,  ni  fur  les  intentions  de  l’Auteur,  ni  fur  l'abus  prétendu  des  propofitions,  ni  . >_ 
fur  des  liaifons  fufpeftes  entre  des  propofitions  d’ailleurs  innocentes  & d’autres 
auxquelles  on  impute  un  crime:  tous  moyens  cependant  qui  ont  tant  coûté  aima* 
giner  à M.  l’Evéque  de  Soifl'ons.  Maintenant  tout  cft  évident  dans  ce  Decret: 
c’eft  fur  le  fens  le  plus  propre  & le  plus  naturel  que  tombe  lacenfure.  Chaque  pro- 
pofition  porte  fon  vice  fur  le  front;  en  un  mot  „ la  Bulle  eft  claire,  & elle  ne^"*^®*' 

„ condamne  aucune  propofition  qui  n’ait  déjà  été  condamnée  par  rEglife,ou  qui  ***’ 
„ ne  foie  manifefiement  mauvaife.  ” Si  elle  étoit  obfcure  & ambiguë , ce  feroit 
une  mauvaife  decifion. 

En  cela,  il  faut  en  convenir,  M.  le  Cardinal  de  BUTy  fuit  pas-à-pas  les  traces 
qu'a  frayées  la  Bulle  elle-même.  Il  propofe  la  véritable  voie  pour  l’expliquer,  & j 
Ion  ne  peut  lui  difputer  l'avantage  lur  M.  l'Evéque  de  Solfions,  qui  fe  jette  dans  -i  j 
de  perpétuels  écarts,  _ _ 1 

].a  leule  difficulté  confifie  dans  l’application  du  principe.  Sera-t-elle  auffi  heu-  • 
rsufe  que  M.  le  Cardinal  de  BilTy  nous  le  promet?  Entendons  ce  Prélat  repondre 
à l’objeéiion  qu'il  fe  propofe  fur  une  des  propofitions  condamnées  , qu’il  rapporte 
lui-raéme  en  exemple.  C’efi  la  XCI.  La  crainte  dune  excommumeaeion  injujle  : 

mus  doit  point  empêcher  de  faire  notre  devoir,  &c.  ,,  Cette  propofition,  dit  M. 

„ Cardinal  de  BilTy  , cft  fauffe  dans  fa  généralité,  ou  dans  ce  fens  univerfpl  qui 
„ eft  fon  fens  propre.  . . C’eft  de  quoi  TAfiemblée  de  1714.  a cru  devoit  aver- 
„ tir  les  fideles.  " Qiielle  eft  donc  cette  prétendue  faulTeté?  On  l'explique 
nettement  dans  un  autre  endroit.  „ Selon  les  Prélats  de  TAffemblée  de  1714.  la 
,,  propofition  XCI.  s’étend  à deuxefpcces,  ou  à deux  cas  : i.  aux  excommu- 
„ nications notoirement  injuftes , & aux  devoirs  réels , véritables  & immuables: 

„ 2.  aux  excommunications  qu’on  croit  injuftes  fans  qu’elles  le  foient , ou  dont 
„ Tinjuftice  eft  incertaine,  & aux  devoirs  imaginaires,  ou  qui,  quoique  réels  & 

„ véritables,  ceflent  d’étre  tels  en  de  certaines  circonftanccs.'  La  ^opofition... eft 
„ faufTe . . . dans  cette  généralité.  ’’ 

Pour  rendre  cette  preuve  complété,  M.  le  Cardinal  de  BilTy  devoit  montrer 
que  le  terme  d’excommunications  injujles , lignifie,  félon  fon  fens  propre , des  excom- 
munications qu’iwi  croit  injiifies  fans  qu'elles  le  foient;  & que  le  mot  de  draoirs , mar- 
que , félon  fon  fens  propre , des  devoirs  imaginaires.  Mais  c’eft  de  quoi  ce  Prélat  ne  , 
«’enabarralTe  pas.  11  le  fuppofe  ; il  TalTure  d’après  TInftruèlion  ae  1714.  & 11  on 
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balance  à s'en  rapporter  à cette  aütorité  , il  croit  qu’il  n'y  a point  de  châti- 
ment qu’on  ne  mérité. 

■ Ainfi  toutes  les  fois  qu’un  Prédicateur , montrant  aux  fideles  la  voie  du  falut , 

leur  recommande  de  faire  Itur  devoir , le  voilà  digne  de  cenfure  , au  jugement 
* de  M.  le  Cardinal  de  Bifly.  Cette  exhortation , félon  fon  feus  propre  s'étend  à deux  ej- 
peces;  l.  aux  devoirs  réels  ^ a.  aux  devoirs  imaginaires  j Q elle  efl  fauffi  dans  cette  gé- 
néralité. On  ne  peut  donc  plus,  félon  ce  Cardinal,  prêcher  aux  hommes  de  faite 

leur  devoir;  car  dans  le  fond  c’eft  tout  ce  que  fignifie  la  propofition  condamnée.  ’ 
Et  n un  Prédicateur  ouvre  la  bouche  pour  annoncer  cette  vérité, il  mérité  l’ana- 
thème , l’excommunication , & tous  les  foudres  de  l'Eglife,  (^ue  M.  le  Cardinal 
de  BilTy  ait  la  bonté  de  le  faire  afficher  dans  toute  la  terre,  que  l’herefie  de  ceux 
qu’il  traite  avec  tant  de  dureté  , & contre  lefquels  on  voudroit  exciter  le  zele 
de  toutes  les  Puiffances  , confjfle  apres  tout  à recommander  aux  hommes  de 
faire  leur  devoir. 

Ree.  des  Pour  faire  voir  la  faiiflêté  de  cette  propofition  , on  propofe  deux  cas , donc 
pièce*  voici  le  premier;  ,,  Si  un  Evêque,  dit-on,  dans  le  cours  de  fes  vifites,  dcfendù 

p»g.  71.  yjj  jjg  j-gj  Curés , fur  une  inlormation  fommaire  de  fes  vie  & mœurs , de  ce- 

„ lebrer  les  faints  Myfteres,  même  IcsDimanches  «Sc  les  Fêtes,  foqs  peine  d’ex- 
„ communication  encourue  de  plein  droit;  la  crainte  de  tomber  dans  cette Cen-' 
,,  fure,  lorfqu'il  n’ell  point  certain  fi  elle  efl  bien  ou  mal  lancée,  doit, de  l’aveu 
„ des  Theologiens& des  Canonilles , empêcher  ce  Cure  de  dire  la  McITe,  même* 
„ les  Dimanches  & les  Fêtes  ; quoique  ce  foit  là  un  des  principaux  devoirs- 
„ commandés  par  l’Eglife  à tous  les  Pafteurs , & qu’il  ne  celTe  à l’égard  de  ce 
„ Curé  d’être  un  devoir,  que  par  la  defenfe  qui  lui  efl  faite.”  ' i 

La  refolution  de  ce  cas,  & les  confequences  que  M.  le  Cardinal  de  BifTy  pre-' 
tend  en  tirer,  pourroient  être  la  matière  de  plufieurs  reflexions,  fi  l’on  ne  crai- 
gnoit  la  longueur.  Obfervons  feulement  : . 

1.  Qu’on  ne  doit  fe  fervir  du  glaive  de  l’excommunication,  comme  l’enfeigne 
SelT.  «f.  Concile  de  l’rente,  qu’avec  beaucoup  de  retenue  & de  circonfpeftion.  ^uam->. 
cjp.  t.  vis,  dit  ce  Concile,  excommunicationis  gladius  nervus fit  eccle/iajlicre  difeiplina  , (ÿ 
dti-exoT. (nntinendos  in  ofjicio  populos  valde  falutaris;  fobrii  tamen  , tnagnaque  circumfpeclione* 

exer tendus  efl  : eùm  experienlia  doeeat , fi  temer  'e  aut  levibus  ex  rebus  incutiatur,  magis' 
eentemni  quàm  formidari , pernitiem  polius  parère  quàm  falutem. 

2.  Que,  félon  les  Théologiens  (a),  fi  ce  Curé  qui  efl  aceufé,  „ fait  dans  fa 

„ con- 

(tf)  Hibert  Tbeolog.  dogm.  & mor.  tore.  i.  de  l’offcnrer  de  ce  qu’il  ne  lui  obéit  pu  aprèsune 
p&rt.  de  Hicrtrcbia  Eccl.  cip.  p.  (.  y pag.  fentcnce  juridique  : ce  qui  doit  t’entendre  fl 
394~  • la  fentence  a etc  dénoncée  publiquement.  Mira 

àviUii»  tfâiti  dit  Exwnm,  ihap,  ij.  4.  a.  en  ce  cit  pour  fc  tfrer  de  peine  > lea  Doâeuta 
107.  Quand  la  nullité  ou  invalidité  de  la  font  d’avia  qoe  le  {ententié  publie  les  caufespour 
fentence  n’eft  paa  notoire  au  public  ^ celui  coo*  lefquellet  la  fentence  cft  nulle;  après  quoi  ils  font 
tre  le<^el  elle  a été  ordonnée  , quoique  étant  tout  d’accord  qu*il  fe  peut  comporter  publique- 
bien  aauré  de  fa  part  qu’elle  ^ nulle  il  puifTe  ment  en  tout  lieux  dt  devant  toutea  perfonne»^ 
oelebrer  la  faintn  MeÆe  en  fècrer  > & en  prefeO'  comme  s'il  n’étoit  point  excommunié.  Noua 
ce  de  ceux  qui  en  ont  cnnnoiffince  comme  lui  > produirons  en  confirmation  de  cet  avis  le  temoi* 
ou  en  lieu  auquel  on  ne  fait  rien  du  tout  de  l'af-  gnage  de  Gabr.  Uiel  h 4.  ftni.  difi.  18  i, 
faire  , comme  feroit  en  un  autre  Diocefe  ; dt  reur/.  8.  dont  l’efl  autrefois  fervi  Navarre  dans 
quoiqu'il  puifife  recevoir  dt  adxnioiftrer  lea  fa>  h propre  caofe.  . « Timutdd  tâmtn  sÿf , n»m  ftn* 
cremens  • & communiquer  avec  les  chrétiens  en  ftd  fcandélmm  popnii  vul^arit  ntf  itnth  fe»^ 

bonne  confcience  > neanmoins  en  public  de  en  ttnt'mm  tjfe  nulUm  y iy  ad  Hlud  fi.iémdum  fervaum. 
beu  où  Ton  a connoifTance  de  cette  excommuni*  dét  tfi  in  pullicof  tfuonjijni  fcAnialMm  rati:né»b$li^ 
cation,  de  où  l'on  en  ignore  la  nullité,  iledobli*  ttr  ftdétum  futrit.  VntU  fi  aïtnim  publU'k  rx- 
|é  de  s'en  abfienir,  déférant  par  reverenceà  Tau*  (gm/nnnicétur  cr  dtnttfttiasur  rntlLur  , tx  advtr- 
torité  de  l'Eglife  qui  l’a  fententié  , de  peur  de  ft  puiliett  fujirienter  ip/t  iaufam  prfipttf 
faire  de  fcandale  > de . donner  fujet  au  monde  uxtU  tfi  irrité  y faSh  ns#  persur  JtnnmU, 
i Ce^ 
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„ eoATcience  qu'il  r n’uft  point  coupable  du  péché  pour  lequel  on  décerné  contre 
„ lui  cette  excommunication,  ou  cette  fufpenfe ,■  mais  s’il  ne  peut, prouver  l'on 
„ innocence,  il  efl  obligé,  pour  éviter  le  fcandale,  de  fe  comporter  comme  s'il 
„ étoit  excommunié  ou  fufpens,”&par  confequent  de  ne  point  célébrer. en  pre- 
fence  de  fon  peuple:  „ que  cependant,  félon  le  fentiment  le  plus  commun,  il  ne 
„ pecheroit  point,  & ne  dcvkndroit  point  irrégulier , s’il  le  iaifoit  cnparticuiier 
„ & fans  fcandale. ’■  Ce  ne  feroit  donc  point  la  crainte  de  tomber  dans  cette 
Cenfure  qui,  en  ce  cas,  devroit  empêcher  le  Curé  de  célébrer,  mais  la  crainte  dit 
fiatJalt. 

3.  Si  la  conduite  de  ce  Cure  efl  en  effet  peu  regu'iere,  & fl  le  doute  qui  refie 
dans  fon  efprit  confifle  feulement , en  ce  qu’il  ne  fait  pas  fi  le  dérangement  de 
jnteurs  dont  il  fe  fent  coupable,  mérite  une  aulTi  grande  peine,  que  celle  del’ex- 
coinmunicacion  dont  il  cft  menacé  fuppofe  qu'il  célébré  les  faints  Myfleres , dans 
ce  cas  il  doit  s’abftenir  de  les  celebrer.  Mais  que  peut-on  conclurre  de-là  contre 
U proppfition  du  Perc  Qiiefnel?  M.  le  Cardinal  de  Biffy  détruit  lui-meme  d’une 
ce  qu’il  tâche  d'établir  de  l'autre.  , Ce  Prdat  avoue  que  le  devoir  de  dire  la 
MefTe  cejé  d'en  être  un  à l’égard  de  ce  Curé.  La  crainte  de  l’excommunication 
aedoit  donc  ks  empêcher  ce  Curé  de  faire  fon  dtvtir , mais  plutôt  de  faire  ce  qui 
tefe  ditre  uAlevoir, 

Il  y a plus  : la  conduite  de  ce  Curé , & la  defenfe  du  Supérieur , font  que  , 
Dpo  feulement  ce  n’ell  plus  un  devoir  pour  lui  de  celebrer  les  faints  Myfleres , 
mais  que  c’en  efl  un  de  ne  les  pas  celebrer.  La  menace  de  l'excommunication 
mie  l’Évéque- joint  à cette  defenfe,  n’efl  que  pour  engager  plus  efficacement  ce 
uiré  à remplir  ce  devoir  d’humilité  & de  penitence.  Ainfi , loin  que  la  crainte 
de  l'excommunication  doive  nous  empêcher  dans  ce  cas  de  faire  notre  devoir  , 
comme  M.  le  Cardinal  de  BifTy  prétend  le  prouver,  elle  tend  au  contraire  à nous 
porter  à le  faire  ; d’où  il  s'enfuit  qu’il  faut  refoudre  ce  cas  par  les  principes  mê- 
mes de  la  propoUtion  condamnée,  au  lieu  de  condamner  cette  propoûtion  par  la 
tefolution  de  ce  cas. 

Les  fauffes  fubtiiités  des  defenfeurs  de  la  Bulle  nous  obligent  de  developperen- 
core  plus  amplement  cette  matière , quoiqu’aflez  claire  par  elle  • même  pour  les 
efprits  attentifs , & qui  cherchent  la  vérité  de  bonne  foi. 

Dans  le  cas  que  propofe  M.  le  Cardinal  de  BifTy,  & dans  la  propofition  dont 
il  s'agit,  ce  PreUt  ne  diftingue  point  aifez  deux  cliofcs  très  diiferentes  : la  defen- 
fe  du  fuperieur  fondée  fur  les  motifs  qu’on  vient  d’expliquer,  & la  menace  de 
l'excommanication  qu’on  ajoute  à cette  defenfe.  Ces  deux  chofes  û differentes 
en  foi , ne  le  font  pas  moins  dans  leurs  effets. 

L’effec  d’une  defenfe  appuyée  fur  de  pareils  motifs,  efl  de  faire  , que  ce  qui 
eât  été  un  devoir  dans  d'autres  circonflanccs,  cefic  d’en  être  un  dans  celle-ci. 
Cette  defenfe  & ces  motifs  changent  abfolument  les  circonttances , & font  que, 
par  rapport  à la  célébration  des  Uîris  Myfleres , le  devoir  alors  n’efl  pas  de  lei 
celebrer,  mais  plutôt  de  ne  les  pas  celebrer. 

L’effet  de  la  menace  de  l’excommunication  n’efl  pas  de  changer  les  circonflan- 
ces , puifqu’elles  le  font  déjà  ; mais  de  porter  plus  emcacement  celui  qui  la  craint 
avec  raifon,  à remplir  ce  devoir.  Ainfi , il  efl  fi  peu  vrai  de  dire  que  la  crainte 
de  cette  excommunication  doit  empêcher  le  Curé  de  faire  fon  devoir , qu’il  efl 
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TÎdble  au  contraire  que  la  menace  de  cette  cxcommnnication  n'ed  intentée,  que 
pour  porter  ce  Curé  dans  cette  conjonflure  à faire  fon  devoir,  qui  eft  de  ne 
point  celebrer  les  faints  myfteres.  Ce  font  là  de  ces  vérités  fur  Icfquelles  on  s’ef- 
force en  vain  d’obfcurcir  les  notions  les  plus  évidentes,  pour  tâcher  de  donner  à 
la  Bulle  une  clarté  qu’elle  n’a  pas  en  faveur  de  la  faine  doârine. 

4.  A examiner  la  propofition  dont  il  s’agit  félon  les  réglés  d\ine  cxaâe  preci- 
lion , le  cas  propofé  par  M.  le  Cardinal  do  BilTy  n’en  exprime  le  fens  en  aucune 
forte.  On  oppofe  dans  cette  propofition  un  devoir  à accomplir  à une  peine 
dont  on  menace.  Ainfi , comme  cette  peine  efl;  réelle  & que  la  menace  elt  fub- 
liftante,  il  faut  aulîi  par  la  règle  des  termes  oppofés,  que  le  devoir  foit  réel  & 
aéluellemcnt  fubfiftant.  La  propofition  décrit  donc  l’état  d’un  homme  , qui  fê 
trouve  placé  entre  l’obligation  d’accomplir  d’une  part  un  devoir  réel , &le  danger 
de  founrir  de  l’autre  une  peine  qu’il  craint,  & qui  efl;  la  plus  grande  de  toutes  lea 
peines'.  Tel  étoit  l’état  des  parens  de  l’Aveugle-ne  qui , fe  trouvant  dans  la  necelîi- 
té  d’opter  entre  le  devoir  de  confefler  Jefus-Chrilt  & la  refolution  de  foufFrir  la 
peine  d’étre  exclus  de  la  Synagogue,  préférèrent  l’excmtion  de  cette  peine  à 
J’accomplifl'ement  de  ce  devoir.  • 

C’ert;  fur  cette  hifloirc  de  l’Evangile  que  l’Auteur  des  ptj^pofe  en  réglé 

la  maxime  oppofée  à cette  lâche  conduite.  Si  l’on  veut  que  ce  commentaire  ait 
le  rapport  qu’il  doit  avoir  avec  le  texte  facré,  on  doit  l’entendre,  non  d’une  ex- 
communication telle  quelle  ; mais  d’une  excommunication  dont  im  fnperieur  me- 
nace un  inferieur,  pour  l’cmpéchcr  de  faire  fon  devoir,  comme  les  Juifs  avoient 
menacé  de  l’exclufion  de  la  Synagogue  ceux  qui  confefleroient  Jefus-Chrifl. 

Aulfi  la  propofition  , qui  eft  relative  au  texte, dit-elle  que  la  crainte  d' une  excomà 
mumcalien  injufie  ne  nous  doit  jamais  empêcher  de  faire  notre  devoir.  Cette  crainte  nou4 
en  empècheroit  donc , fi  l’on  y cedoit  ; & la  menace  de  cette  excommunication, 
eft  par  confèquent  intentée  pour  nous  en  empêcher.  ■'  ! 

S’il  ne  s’agilToit  que  d’un  devoir  imaginaire, ou  d’un  devoir  qui  a cefTé  d’en  être 
un,  le  fuperieur,  qui  feroit  cette  menace,  feroit  jufte;&  l’inferieur  oui  pafleroit 
par-defTus,  feroit  coupable.  Mais  la  propofition  nous  prefente  dans  l’un  & dans 
l’autre  une  difpofition  toute  contraire.  Elle  fait  voir  d’un  côté  un  inferieur  a/M- 
ebé  à Dieu , à Jefus  - Cbrifl  fc?  à tEglife  même  par  la  charité  inferieur  par  confè- 
quent qui  s’attache  à fes  vrais  devoirs.  D’un  autre  côté  elle  parle  de  la  méchance- 
té des  hommes,  qui  voudroient  bannir  de  l’Eglifc  des  perfonnes  de  ce  caraâere,«Sc 
qui  les  menacent  de  les  excommunier. 

La  propofition  fuivante  confirme  encore  ceci , en  apportant  pour  exemple  de 
ces  devoirs,  celui  de  ne  point  trahir  la  vérité  j & cette  propofition  donne  la  même  ^ 
réglé  que  la  precedente,  qui  eft  de  fouffrir  en  paix  ^excommunication  6?  ranathimt 
injufie,  plutôt  que  de  trahir  la  vérité , quoiqu’on  foit  affligé  de  cette  excommunica- 
tion, quoiqu’on  en  ak  de  la  aainte,  quoiqu’on  la  regarde  comme  un  mal  que  l’on 
feuffre  , & dont  on  voudroit  fe  délivrer;  tant  il  eft  faux  que  ces  propofitions  in- 
fpirent,  comme  on  le  leur  impute,  de  l’indiffercnce  pour  ces  cenfures,  en  per- 
■ mettant  aux  fidèles  de  demeurer  tranjuiUes  dans  ces  conjonêtures. 

I>e  cas  de  M.  le  Cardinal  de  Bifly  n’a  donc  point  de  rapport  aux  propofitions 
du  Pere  Quefnel.  Pour  lui  en  donner  quelqu’un,  il  faudroit  fiippofer  un  Evêque, 
qui  voulant,  ou  abolir  la  célébration  des  faints  myfteres  , ou  détourner  un  Curé 
de  remplir  ce  devoir,  le  menaccroit  de  l’excommunier,  precifement  parce  qu’ily 
feroit  fidcle.  Qui  peut  douter  qu’une  pareille  menace  ne  dût  point  ébranler  ua 
inferieur,  ni  l’empccher  de  faire  fon  devoir? 

Si  l’on  veut  donc  confiderer  cette  propofition  dans  fa  precifion  la  plus  exaéle, 
il  faut  fe  rcprelentcr  un  homme  , balancé  d’une  part  par  la  crainte  d'une  peine 
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tnfli  fddie  & aulTi  grande  que  l’excommunication , & de  l’autre  par  le  defir  d’ac- 
complir un  devoir  aulFi  réel  & aufli  prcfent  que  l’ell  la  menace  de  cette  peine. 

Dans  le  concours  de  l’une  & de  l’autre,  la  propofuion  enfeigne,  que  l’obligation 
. du  devoir  doit  toujours  l’emporter  fur  la  crainte  de  la  peine.  Éft-il  rien  de  plus 
certain,  & de  plus  évident?  C'eft  une  propofitioo  d'une  éternelle  vérité;  & plus 
on  vante  la  clarté  du  Decret  qui  la  proferit  dansfon  fens  naturel,  plus  on  nous 
allarme  Air  les  defauts  de  cette  cenAire. 

Le  fécond  cas  de  M.  le  Cardinal  de  BilTy , n’efl  pas  plus  propre  à nous  dccou* 
vrir  le  venin  de  cette  propofition.  Il  nous  découvre  au  contraire  les  vains  efforts 
de  ceux  qui  l'attaquent.  ,,  Bien  plus , dit  M.  le  Cardinal  de  Biffy,  il  ell  racme^'^- 
„ faux  que  la  crainte  d’une  exccmmimication  dont  l’injullice  cA  certaine , ne  nousÇ'””j^ 
„ doive  jamais  empêcher  d’accomplir  des  devoirs  qui  ne  font  ni  invariables  , ni  “ ' 

,,  indifpenfables.  Un  autre  exemple  en  va  faire  encore  la  demonftration.  Unhom- 
„ me  dont  on  a déclaré  le  mariage  nul , fur  la  depofition  de  deux  faux  témoins 
„ qui  n’ont  pu  être  reprochés  valablement,  & aut^uel  on  a défendu  par  fentence 
„ d’Officialité,  fous  peine  d’excomraunicatioç , d habiter  avec  fa  lemme  , doit 
„ par  refpefl  pour  cette  defenfe  & pour  cette  cenfure,  dont  le  mépris  fcandali- 
»,  Teroit,  encore  bien  qu’elle  foit  nulle  en  elle-mérae  & qu’il  en  foit  certain,  s’ab« 

„ llenir  de  cohabiter  avec  fa  femme,  quoique  ce  foit  un  devoir  de  fon  état,  par- 
„ ce  que  ce  devoir  n’elt  pas  du  nombre  de  ceux  qui  font  invariables  & indifpeor  / 
»,  fables.  ” 

Sans  avoir  befoin  de  recourir  à l’autorité  des  Théologiens  & des  Canoniftes», 
les  premières  notions  de  la  nature  nous  apprennent  qu’un  mariage  n’en  feroit  pas 
moins  valide , pour  avoir  été  déclaré  nul  par  fentence  rendue  fur  la  depofition  de 
ces  faux  témoins.  Les  parties  qui  feroient  inAruites  de  fa  validité , ne  pourroient 
iè  tegarder , ni  comme  déliées  de  ce  lien , ni  comme  difpcnfées  des  devoirs  que 
la  nature  impofe  en  confequcnce. 

M.  le  Cardinal  de  Biffy  croit-il  donc  qu’une  de  ces  parties  pût  manouer  à fes  de- 
voirs par  rapport  à l’autre,  en  les  fuppofant  toutes  deux  pleinement  innruites  de  la 
validité  de  leur  mariage?  Il  faut  éviter  le  fcandale:  qui  peut  en  douter?  Mais 
l’obligation  de  l’éviter,  & celle  de  remplir  des  devoirs  de  juAice,  peuvent  fe  con- 
cilier enfemble. 

En  tout  cas  c’eA  à la  crainte  du  fcandale,  comme  l’cnfeignent  les" Théolo- 
giens, qu’on  doit  avoir  égard,  & non  à celle  d’encourir  une  excommunication, 
qui  eA  nulle.  Car  le  danger  du  fcandale  mis  à part , la  crainte  d'une  fentence 
d’excommunication  rendue  Air  des  depoGtions  dont  les  parties  connoiA'ent  la  fauf- 
lèté,  ne  doit  point  les  empêcher  de  fc  rendre  ce  qu’elles  fe  doivent:  tjl , 

mn  fitntemia,  Jèd  fcandalum,  dit  Gabriel  Biel  cité  ci-deffus. 

Mais  M.  le  Cardinal  de  Biffy  confond  la  crainte  du  fcandale  avec  la  crainte  de 
Texcommunication  ; & brouillant  ainQ  les  idées,  il  s’efforce  de  perfuader  que  le 
Pere  Quefnel  a eu  tort  d'enfeigner  que  la  craime  d'uni  excommunication  injiijh  ne 
doit  jamais  nous  tmpieber  de  faire  notre  devoir. 

Ce  qu’avance  M.  le  Cardinal  de  Biffy  pour  appuyer  la  decifion  de  ce  cas , eA 
encore  plus  étonnant  que  la  decifion  même.  C’eA,  dit  ce  Prélat,  que  ce  devoir 
tfeft  pas  du  nombre  de  ceux  qui  font  invariables  y indifpenfables.  Remarquons  ce  ter- 
me, indifpenfables.  Quoi!  on  pourroit  difpcnfer  une  des  parties  conjointes  de  rea- 
dre  ce  qu’eAe  doit  a l’autre.*  A la  vérité  il  eA  des  occafions,  où  la  nature  & la 
religion  nous  apprennent  que  certaines  obligations  ceffentimais  excep^té  ces  cas,, 
ce  que  nous  dit  S.  Paul  eA  ime  loi  que  la  nature  même  avoit  diflée.  Et  comment 
ofe-t-on  excluire  une  obliçation  de  droit  naturel  du  nombre  des  devoirs  i»difMn~  • 
fables^  C’eA  là  une  propofuion  qui  mérité  d'être  condamnée,  &QOO  pas  celle  donc 
M.  le  Cardinal  de  Biffy  prétend  juAifier  la  condamnation.  Ce 
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Ce  Prélat  fait  grand  bruit  fur  une  prétendue  falfificationi  dont  il  accule  fin* 
(Iruilion  paftorale  de  M.  le  Cardinal  de  Noailles  qu’il  ne  nomme  pas;  mais  dont 
il  rapporte  les  paroles.  CcH  un  fait  qu’on  ne  peut  palTer  fous  filencc. 

Les  XL.  Prélats  ont  dit  dans  leur  Inftrudlion,  comme  le  reconnoit  M.  le  Car- 
dinal de  BilTy , que  fi  rinj  ijlict  de  l'excommunicalwn  ejl  cotjlanle , fi  te  de  voir  eft  un 
devoir  réel  (fi  veiiiake,  (M.  le  Cardinal  de  üilTy  ajoute  (fi  immuable ^ qui  ne  fe 
trouve  que  dans  la  fuite)  la  profofition  reaferwe  une  vérité  à laquelle  il  efi  impojfiblt 
de  fe  refufer.  Et  dans  la  page  fuivante,  en  expliquant  ce  qu'ils  prétendent  que  la 
propofition  auroit  du  exprimer  pour  etre  à l’abri  de  la  cenfure , ils  difciit  qu’iV 
aurait  fallu  dijlinq^iier  les  devoirs  de  la  toi  naturelle  (fi  divine  qui  font  immuables , tek  que 
font  le  culte  de  Dieu,  la  fidelité  qu'on  doit  à fou  prince  (fi  à la  patiie.  En  conlequen- 
ce  de  CCS  paroles  M.IcCardinal  de  Noailles, rapportant/«pr/Bfi^r£<?/«/r/(r/»i^«j  de 
1,  Inftr.  ceux  qui  ont  expliqué  la  Conflitution , dit  que  ces  Prélats  ,,  ont  foutenu  dans 
Inllruftion  paftorale,  que  s’il  s’agit  d’un  devoir  réel  »&  véritable,  d’un  de- 
. ,,  voir  preferit  par  la  loi  naturelle  & la  loi  divine,  d’un  devoir  immuable,  tels 

„ que  font  ic  culte  de  Dieu,  la  fidelité  que  l’on  doit  à fon  prince  & à la  patrie, 
,,  la  propofition  renferme  une  vérité  à laquelle  il  eft  impoftible  de  fe  refufer.” 

. Pour  reprefcncer  tes  principes  (fi  les  fen'.imens  de  ceux  qui  ont  expliqué  la  Bulle, 

M.  le  Cardinal  de  Noailles  rapproche  ces  deux  endroits  de  l’Inftruftion  de  1714. 
dont  l’un  parle  de  devoirs  réels  & immuables,  & l’autre  en  fait  le  detail.  On  ne 
pouvoit  faire  un  précis  plus  fidele.  Car  on  ne  donne  ceci  que  comme  un  fimple 
précis,  fans  le  citer  en  lettres  Italiques,  comme  les  paroles  mêmes  de  cette  In- 
ftruftion. 

Inftrua.  Cardinal  de  BilTy  s’écrie  qu’iV  ne  d était  encore  trouvé  per- 

pig.  sti.fonne  qui  e&t  entrepris  de  corrompre  (fi  de  fat fifier  t luilrutlion  même  de  C /Iffemblce  de 
J 714.  Mais  quand  on  veut  favoir  ce  que  c'eft  que  r»rrsw»prr  /al/î/er  des  paro- 
les , ce  n’eft  point  dans  les  Ecrits  de  M.  le  Cardinal  de  Noailles  ni  des  Prélats 
Appcilans  qu’il  faut  en  chercher  des  e.xemples.  Plût  à Dieu  qu’on  n’en  trouvât  pas 
dans  ceux  de  M.  le  Cardinal  de  BilTy  ! 

Jamais  pn  n’auroit  imaginé  pourquoi  M.  le  Cardinal  de  BilTy  eft  fi  offenfé  du 
précis  que  fait  M.  la  Cardinal  de  Noailles  des  principes  de  l’inftruftion  de  1714. 
Ibid-ptg.s’il  n’avoit  eu  foin  hii-méme  de  nous  découvrir  ce  myftcre.  C’eft  qu'en  difant 
*10?  fimplement.  que  la  crainte  d'une  excommunication , dont  l'injuflice  eji  coiffante  (fi  ma- 
ttifejte,  ne  doit  jamais  nous  empêcher  de  nous  acquitter  d'un  dreoir  réel , véritable  (fi  im- 
muable, on  conviendra  de  cette  vérité  à Rome,  comme  en  France;  au  lieu  qu’en 
marquant  les  efpeces  particulières  de  devoirs  immuables , & en  mettant  de  ce  nombre 
la  fidelité  qu’on  doit  à fon  prince.  Von  ed  de  différons  avis.  C’eft-à-dire,  qu’afin 
que  le  Pape  & les  XL.  Prclats  paroilTcnt  de  même  avis,  il  faut  mettre  une  page 
de  diftancc  , comme  on  le  fait  dans  rinllruélion  de  1714.  entre  les  efpeces  parti- 
culières de  devoirs  immuables,  & ces  devoirs  mêmes.  Quelle  chetive  & inutile 
Ibid  pig.finelTe!  Cependant  M.  le  Cardinal  de  Bifiy  la  foutient,  en  difant  que  dés  qu'il  efl 
confiant  que  cette  fidelité  ( à fon  Prince)  ne  fait  partie,  ni  de  la  propofition  XCl.  ni  du 
font  que  l' AffembUe  de  1714.  en  a donné , on  ne  peut  pas  conclurre  que  le  Pape  (fi  cette 
Affemblée  font  de  diferens  fentimens  fur  la  propofition.  De  là  tous  les  mouvemens  que 
fe  donne  ce  Prélat  pour  faire  croire  qu’on  n’a , ni  modifie  ni  reftreint  le  fens  de 
cette  Cenfure,  & pour  conclurre  à une  acceptation  pure  & (Impie  de  la  Bulle. 
C’eft  ainfi  qu’on  facrifie  les  intérêts  les  plus  eflentiels  du  royaume , aux  faufifes  pré- 
tentions de  la  Cour  de  Rome. 

Mais  en  vain  M.  le  Cardinal  de  Biflÿ  fait-il  tant  d’efforts,  pour  perfuader  que 
la  Cour  de  Rome  eft  de  même  fentiinent  que  la  France  fur  la  propofition  dont  U 
s'agit.  Son  jugement  peut-il  être  obfcur  ? Cette  Cour , qui  fe  donne  pour  infailli- 
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Ue'  dans  le  Ipirkuel,  & pour  fouveraine  par  toute  la  terre  dans  le  temporel,  ne 
veut  pas  que,  lorfqu’elle  menace  d'excommunication,  ou  lui  refifte  ni  liir  l’un  ni 
fur  l’autre,  fous  prétexté  que  la  crainte  d’une  excommunication  injufte  ne  doit 
point  nous  empêcher  de  faire  notre  devoir.  Il  étoit  donc  naturel  que  Rome  flétrît 
une  propofition  , qui  donne  des  armes  contre  fes  prétentions  i comme  il  l’étoit 
luin  que  les  Parlemens,  qui  ont  cnregiflré  cette  Cenfure,  ne  Payent  fait,  comme 
ils  le  déclarent  eux-mêmes,  qu’avec  des  modifications  (fi  d:s  reJlriSliom.  Pour  nous 
perfuader  que  la  Ojur  de  Rome  & la  France  font  de  même  avis  fur  ce  point,  il 
falloit  que  M.  le  Cardinal  de  BifTy  commençât  par  faire  approuver  à Rome  l’In-  \ 
ftruftion  de  1714.  & révoquer  en  France  les  Arrêts  des  Parlemens.  ■ 

Mais  ce  Prélat  prend  une  autre  voie  : c’efh  d’alterer  l’Arrêt  d’enregiflrement,  , j 
afin  d’anéantir  les  modifications.  'Voici  de  quelle  maniéré  il  le  fait:  rien  n’cfl;  com- 
parable à ce  procédé. 

„ C’efl;  dans  le  même  efprit,  dit-il,  qu’au  tems  de  l’enregiflrement  de  la  Bulleinftrua. 
„ au  Parlement,  Meflieurs  les  Gens  du  Roi  ont' remontre  que  l'objet  le  plus  impor-V't- 
„ tant,  qui  devoit  exciter  principalement  F attention  de  ce  Corps,  étoit  la  condamnation  . .. 

„ des  propofitions  qui  regardent  les  excommunications,  fi  l'abus  qu  en pourroient  faire 
„ ceux  qui  fotts  ce  prétexté  •noudroient  foutenir , qtse  les  menaces  tf  une  injufie  cenfure 
,,  pourraient  fuj pendre  F accompliffement  des  devoirs  les  plus  effentiels  ; fi  qu’il  falloit  empé~ 

„ cher  que , fous  pretexte  de  la  condamnation  des  propofitions  qui  regardent  cette  ma- 
y,  tiere  , on  ne  puiffe  jamais  prétendre  que,  lorfquil  s'agit  de  la  fidelité  fi  de  Fo-  [ 
„ biiffance  dues  au  Roi,  de  la  confervation  des  loix  de  F Etat,  la  crainte  dune  excommu- 
„ nication  injujîe  puiffe  empêcher  les  fujets  du  Roi  de  les  accomplir.  L’Arrêt  d’enre-  ' 

„ giflrement  du  Parlement  eft  entièrement  conforme  aux  demandes  <Sc  auxrequi-  _ 

„ fitions  de  Meflieurs  les  Gens  du  Roi.” 

Par  la  M.  le  Cardinal  de  Bifly  prétend  repondre  à Fobjt&ion  tirée  de  la  pré- 
tendue MODIFICATION,  OU  teflriblhn  mife  à la  propofition  XCl... . par  le  Parlement 
de  Paris-,  & montrer  par  confequent  que  le  Parlement  n’a  point,  comme  on  le  • a t 
prétend,  enregiftré  avec  modification. 

Que  ceci  eft  étrange!  C’eft  dans  cette  phrafe  même  rapportée  par  M.  le  Cardi- 
nal de  Bifly , que  Meflieurs  les  Gens  du  Roi  concluent  à une  modification.  Mais 
pour  la  faire  difparoître,  on  compofe  un  difeours  de  deux  phrafes  éloignées.  On 
retranche  la  claufe  des  modifications  qui  eft  au  milieu.  On  altéré  enfin  les  paro- 
les de  ces  Magiftrats,  en  leur  faifant  dire  fimplement,  qu’//  falloit  empêcher  qae, 
fous  pretexte  de  la  condamnation  ,&c.  au-lieu  que  voici  leurs  propres  termes.-  ,,Nous 
,,  n’avons  pas  befoin  de  vous  rappcller  l’hiftoire  des  fiecles  pan’és,poiir  rendre  la 
,,  Cour  attentive  à un  danger  qui  fe  fait  fentir  aflêz  par  lui-même.  Il  fuffic  de 
,,  vous  l’avoir  montré,  pour  vous  engager  à le  prévenir  par  une  modification 
„ s.ALUTAiRE  qui , eD  confctvant  les  ufages  & les  maximes  du  royaume  fur  lefii  - 
„ jet  des  excommunications,  empêche  que,  fous  pretexte  de  la  condamnation  des 
„ propofitions  qui  regardent  cette  matière , on  ne  puiflê  jamais  prétendre  que 
,,  lorfqu’il  s’agit  de  la  fidelité  & de  l’obéiflance  dues  au  Roi,  de  la  confervation 
,,  des  loix  de  l’Etat, & des  autres  devoirs  réels  & véritables, [ce  qu’on  retranche 
,,  encore  de  ce  difeours^  la  crainte  d’une  excommunication  injufte  puiffe  empê- 
,,  cher  les  fujets  du  Roi  de  les  remplir.”  . ' ' 

Jamais  s’eft-il  vu  d’exemple  d’une  pareille  falfification  ? Des  Magiftrats  éclairés  ..ir 
concluent  à une  modification  falutaire  } & un  Prélat,  après  avoir  tronqué  & changé 
leurs  paroles , les  rapporte  ainfi  altérées , pour  combattre  les  modifications.  Par- 
ce que  dans  le  difeours  de  Meflieurs  les  Gens  du  Roi  fc  trouve  le  terme  d'abus  qu’on 
pourroit  faire  de  la  condamnation  de  ces  propofitions,  M.  Itf  Cardinal  de  Bifly  fe 

d,  Xtme  I.  Partie.  Fff  croit-. 
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croit-il  en  droit  d’en  conclurre  que  le  Parlement  n’a  point  reftreint  ni  modifié 
cette  cenfure  ? 

Mais  X.  cette  expreOion  ne  fe  trouve  point  dans  l’Arrêt  d’enregiflrement.  Cet 
Arrêt  porte  en  propres  termes  : S»ns  qut  la  canJamiutita  des  praptfiûon!  qtù  regardent 
■ la  matière  de  f excommunication,  putffe  donner  atteinte  aux  maximes  aux  u/ages  du 
royaume,  &c.  Cette  condamnation  peut  donc  y donner  atteinte.  Si  la  Cour  ne 
l’avoit  cru , pourquoi  auroit-elle  mis  cette  refcrve  ? 

2.  Quel  moyen  dechicanner  fous  l'ombre  de  cette  expreffion,  pendant  que  les 
Arrêt  du  MagiUrats  eux-mêmes  dans  un  autre  Arrêt  déclarent  ouvertement,  que  cette  Coisr 

J*'  a fait  des  reftriftions  dans  l’enregiftrement  de  la  Bulle  ;&  qu’ils  fc  plaignent  de  ce 
J;que  le  feu  Paj>e,  dans  fes  Lettres  du  8-  Septembre  1718.  veut  obliger  les  fujets 
du  Roi  à recevoir  fans  rejlriltion,  une  ConHitution  que  la  Cour  a modifiée  par  [on  jîr- 
rit  tf  enregifi renient. 

3.  Les  autres  Parlemensdu  royaume  ne  s’expliquent  pas  avec  moins  de  clarté. 
Arrêt  du  Celui  de  Touloufe  trouve  qu’il  y a abus  dans  les  Mandemens  de  quelques  Evêques, 

^ contravention  fenfjble  aux  modifications  appofées  dans  l’Arrêt  d’enregiftre- 
ment  de  la  Conftitution,  parce  que  ces  Prélats  jugent  que  cette  Bulle  n’a  pu  être 
refireiute  ni  modifiée On  ajoute  que  les  rejlrtclions  faites  par  la  Cour  étoienc  nean- 

moins ejfentielles  à C Etat  £5?  4 tEglife. 

Arrêt  du  Celui  de  Bretagne  nous  apprend  auflî  que  cette  Cour  n’a  ordonné  fenregifirement 
Cenftitution  qu'avec  les  reftriftions  qu'elle  a jugé  necejfaires  ,pour  prévenir  les  abus 
' ' que  les  efprits , tu  foibles , ou  ignorons , en  pouveient  tirer. 

Arrêt  du  Enfin  Celui  de  Provence  dit  que  tous  les  Parlement  du  royaume- jaloux  de  Vaute~ 
**•  Wai.  ^ ftigneux’de  cenferver  pure  (ÿ  entière  la  fidelité  de  leurs  fujets,  C«?  la 

jurifdiSion  des  Evêques,  ont  apporté  plufieurs  reftrtdions  i faeceptation  de  la  Bulle  du 
Pape. 

laftruâ.  »»  conclurre  de  tout  cela, dit  M.  le  Cardinal  de  BilTy,  à moins  de  vouloir 
P**-  J»«  »«  fe  tromper,  ou  tromper  les  autres,  finon  qu’on  doit  regarder  ce  que  l’AIIêm- 
„ blée  de  17*4.  a fait  la  première  en  recevant  la  Bulle,  & le  Parlement  enfuice 
„ en  l'enregiBrant,  non  comme  une  rellriêlion  mife  à la  cenfure  de  la  propofiticui 
„ XCI.  mais  comme  une  fage  précaution  prife  , afin  d’empêcher  qu’on  n’en  abu- 
„ fàt  par  une  interprétation  contraire  à fon  vrai  fens,  pour  pouvoir  dire  qu’elle 
„ donne  atteinte  à la  fidelité  qu’on  doit  au  prince  & à ta  patrie.” 

N’eft-ce  pas  plutôt  à nous  à demander  ce  qu’on  doit  conclurre  de  tout  cela  ? Hé- 
las ! Ces  conlêquences  ne  font  que  trop  évidentes.  Epargnons-nous  la  douleur  de 
les  tirer  toutes,  & bornons-nous  à une  feule.  Ces  Arrêts  des  Cours  Souveraines» 
la  difculîion  qui  vient  d’être  faite  de  la  propofition  XCI.  la  conduite  des  Prélats  de 
l’Eglife  de  France , tant  d’autres  motifs  évidens  ne  detruifent-ils  pas  fans  reflôur- 
ce  cette  équité  & cette  clarté  prétendue  de  la  BuHe  , l’acceptation  pure 

& fimple  de  ce  Decret,  cette  obéiflance  entière  & fans  reftriélion  qui  a été  dé- 
clarée abufive  par  les  Parlemens , & que  M.  le  Cardinal  de  Bifly  oie  neanmoins 
mettre  en  honneur?  Or  fi  la  Bulle  e(l  obfcure,  fi  elle  n’a  point  de  fens  fixe  & dé- 
terminé , au  moins  en  faveur  de  l’ancienne  doélrine  ; que  refulte-t-il  des  principes 
& des  aveux  de  M.  le  Cardinal  de  Bifly , finon  qu’on  doit  la  regarder  comme  une 
jlâj.p«g.decifion  mauvaife;  qu’en  la  refireignant  on  la  reforme;  qu’on  ne  peut  mime  la  re- 
U.  cevoir  avec  des  explications  ; qu’ainfi  la  conduite  des  Appeilans  demeure  pleinement 
juAifiée  par  l’Inllniflion  mâne  de  ce  Prélat. 
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On  examine  ce  que  M.  U Cardinal  de  Bijfy  aùpelîefa  troisième  vere- 
te’  fur  la  prétendue  acceptation  de  la  Éulle.  Jraduifion  mfidele  d'un  • 
pajfage  de  o.  Irende:  on  fait  etfeigner  à ce  Pere  une  des  htrejies  qu'il 
combat. 

AUx  deux  prétendues  vcricés  que  nous  venons  de  difeuter,  M.  le  Cardinal  de 
BIlTy  en  ajoute  une  trodleine , qui  parait  être  le  principal  objet  de  fon  In- 
flruêlion  paflorale.  C'eft,  à\i  cq  Pt&^ax,  fut»  doit  rtÿirdar  la  Bulle,  Unigenitus  ï"*™® 
çmmt  une  decifien  de  tEgitfe  utùverftlle.  P*B- JJ» 

Vingt  nouveaux  témoignages  des  Prélats  des  nations  étrangères  qu'on  a trouvé 
moyen  d'obtenir  ajprés  beaucoup  de  mouvemens , & ou'on  joint  aux  trente  autres 
qui  avoient  déjà  été  produits , font  les  preuves  par  lelquelles  M.  le  Cardinal  de 
BiiTy  croit  avoir  démontré  d’une  maniéré  pofitive  l'acceptation  canonique  de  U 
Bulle»  qu'il  prétend  d'ailleurs  fufBfamment  acceptée  par  le  filence. 

Pour  donner  plus  de  poids  aux  témoignages  de  ces  Evêques,  on  parle  d’abord 
de  l'autorité  des  Evêques  en  general  par  rapport  aux  matières  de  doârine;&l'on 
débuté  par  ce  palTage  de  S.  Irenée,  qu’on  traduit  en  la  maniéré  fuivante  : ,,  Si 
„ les  Apôtres,  fait- on  dire  à ce  Pere,  resxrtoient  aux  parfaits  la  connou- 

,,  SANCE  DES  MYSTERES  L.ES  PLUS  ELEVE's  ET  LBS  PLUS  CACBb’s  , ILS  LES  AP-  ‘ 

„ PRENOIEMT  SUR -tout  A CEUX  QU'lLS  COMMETTOIENT  POUR  GOUVERMBR  l’E- 

CLiSE.  C'efl  par  cet  ordre  & par  cette  fucceflion  des  Evêques  que  la  Tradition, 

. „ qui;  eil  dans  l 'Egl  ife , eft  venue  des  Apôtres  jufqu'à  nous  ; & U ell  très  évident , 

„ que  c’efl  la  même  & unique  foi  qui  a été  confirmée  depuis  les  Apôtres  jufqu’à 
„ prefent.  C’efl  pour  cela  qu’il  faut  obéir  à ceux  oui  fuccedent  aux  Apôtres , & 

„ qui  ont  reçu  avec  la  fuccefüon  de  l'épifcopat  le  don  certain  de  la  veri- 
,,  té.. ... ...  C’eft  là  qu'il  faut  apprendre  la  vérité  de  ceux  qui  ont  fuccedé  aux 

^ Apôues , & qui  confervent  fans  tache  la  faine  doélrine.  ” 

Cette  traduêlion  fait  entendre  que,  félon  S.  irenée,  il  y a certains  mjfleresUs 
fki  élevés  (ÿ  les  plus  cachés  deut  les  yl pitres  refervoient  la  ctsmoiffante  au*  parfaits , & 
qu’ils  apprenaient  fur-tout  aux  Evêques  : ce  qui  autorife  M.  le  Cardinal  de  Biffy  à 
compter  pour  rien  tout  autre  témoignage , ot  à donner  celui  de  ce  nombre  de  Pré- 
lats qu’il  produit , comme  un  moyen  infaillible  pour  apprendre  la  vérité  fur  le 
chapitre  de  la  Bulle.  ■ 

Le  pourroit-on  croire , fl  on  ne  le  voyoit  de  fes  yeux  ? Ces  myfteres  cachés , ôé 
dont  on  fait  dire  à S.  Irenée  que  la  connoilTancc  a été  refervée  aux  parfaits  , font 
l’herefie  même  des  Cerinthiens,  des  Valentiniens,  des  Marcionites , que  S. Irenée 
combat  dans  ce  paffage  où,  par  une  traduêlion  infidèle,  on  lui  fait  foutenir  l’er- 
reur-méme  contre  laquelle  il  s’élève  ; rien  n’efl  femblable  à cette  citation , il  faut 
la  difeuter  avec  foin. 

. Pour  peu  qu’on  ait  lu  les  Ecrits  des  anciens  Peres  de  l’Eglife , on  fait  que  les 
Hérétiques  qu’ils  ont  combattus,  publioient  hardiment  que  la  doflrine  de  Valen- 
tin, de  Marcion,dc  Cerinthe  St  de  quelques  autres  Hereflarques , devoir  être  pré- 
férée à la  l'radition  que  l’Eglife  avoit  reçue  des  Apôtres-  Les  deux  raifons  qu’en 
mpijortoientces  Hérétiques  font  refutées  parTertullien  dans  fon  Livre  des  Preferi- 
jrtions.  „ Ils  ont  coutume  de  repondre , dit  Tertullien, que  les  Apôtres  n’ont 

Fff  2 „ pa» 

(«)  Tert.  i»  Prdfcript.e.xi,  Soient  dieere,non  que  Chriftum  reprehenfioti!  fubii'cientei , qui  ant 
Annna  Apoftolea  rcifle  , eiHem  acilati  démentit  minui  inftmâioi,  tut  ptrum  lunplicei  Apottolol 

nruibt  coaTCrtunt  omnit  qiiiatm  A);^o1ot  inifcrit, 
e,  fed  non  omnit  omnibuittadidilTe;  inutro- 
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„ pas  fu  toutes  les  vérités;  & par  un  autre  tour  non  moins  infenfé  que  le  pre- 
,,  mier,  ils  difent  encore  que  les  Apôtres  ont  fu  toutes  les  vérités,  mais  qu’ils  ne 
„ les  ont  pas  enfeignées  à tous.”  Tertullien  s’élève  contre  ces  deux  blafpbême* 
en  difant,  que  „ 1 un  & l’autre  retombe  fur  Jefus-Chrift,  puifqu’il  auroit  envoyé 

des  Apôtres  qui  auroient  eu,  ou  peu  de  lumieie,  ou  peu  de  droiture.  ” 

Avant  Tertullien  S.  Irenée  avait  relevé  & combattu  ces  erreurs.  Dans  l’cndioit 
même  d’où  M.  le  Cardinal  de  Bifly  a tiré  ce  paflage,  ce  Pere  nous  apprend  que 
ces  Hérétiques  s’oppofoient  à la  T radition , en  dilant  («)  qu’ils  étoient  plus  Juges 
qste  les  /Ipilres  mîmes,  qu  Us  uvoient  trouvé  la  vérité  toute  paie;  ...  fÿ  qu’ils  favoùnt 
le  MYSTERE  cache'.  Cette  infenfée  & orgucilleufe  reponfe  étoit  fuivie  d’une  fé- 
condé qui  ne.l’étoit  pas  moins,  & que  S.  Irenée  rapporte  en  ces  termes:  ,,  Iis 
„ difent  (ê)  que  les  Apôtres  ont  ufé  de  dillimulation  dans  la  prédication  de  l’Evan- 
,,  gile,  en  mefurant  leur  doftrine  fur  la  capacité  de  leurs  auditeurs,  & leurs  re- 
„ ponfes  félon  les  difpofitions  de  ceux  qui  les  interrogeoient  ; qu’ils  ont  parlé  aux 
,,  aveugles  fuivant  leur  aveuglement , aux  malades  fuivant  leurs  maladies, aux  er- 
„ rans  fuivant  leur  erreur;  & qu’à  ceux  qui  croyoient  que  le  Créateur  feul  ell 
„ Dieu,  ils  l’ont  annoncé  de  la  forte; mais  qu’à  ceux  qui  comprennent  lePerequi 
,,  ne  fè  nomme  point , ils  ont  expliqué  ce  mystère  inetfable  fous  des  paraboles 
„ & des  énigmes.” 

Voilà  ces  myjieres  cachés,  ces  my  Itérés  fecrets:ct  font  les  erreurs  abominables  des 
Gnolliques.  M.  le  Cardinal  de  BilTy  dans  fa  traduêlion  les  appelle  les  myjieres  les 
plus  élevés \ & ce  Prélat  fait  dire  à cefaintDofteur,  que Ji  les  Jtpotres  referveient  aux 
parfaits  la  conttoijjance  des  myjieres  Us  plus  èUvis  tÿ  les  plus  cachés , ils  Us  appretmext 
fitr-tous  à ceux  qu’ils  commettoient  pour  gouverner  tEglife. 

C’eft  precifement  l'erreur  que  S.  Irenée  combat  ; & il  faut  voir  avec  quelle  for- 
ce ce  Pere  s’élève  contre  ces  prétendues  referves  dans  la  Tradition  de  l’Eglilc  , 
contre  ces  myfteres  cachés,  contre  l’erreur  de  ces  Hérétiques,  qui  pretendoienc 
que  les  Apôtres  n’aroienc  communiqué  la  connoiflànce  de  certaines  vérités  qu’à 
Certaines  perfonnes. 

D’abord  S.  Irenée  déclaré  que  (f)  „ la  Tradition  des  Apôtres  ell  manifeftéc 
„ DANS  TOUT  LE  MONDE;  que  TOUS  ceux  qui  veulent  connoître  la  vérité,  peu- 
„ vent  la  voir  dans  toute  l'Eglise”.  Rien  n’eft  plus  oppofé  à cette  prétendue 
Tradition  de  myjieres  cachés. 

S.  Irenée  ajoute  qu'il  „ pourroit  faire  le  dénombrement  des  Evêques  qui  ont 
„ été  établis  par  les  Apôtres  dans  les  Eglifes , aufli-bien  que  de  leurs  fuccefleurs 
„ jufqu’au  tems  [où  il  vivoit,]  lefquels  n’ont  rien  ni  enfeigné,  ni  connu  de  fem- 
,,  blable  aux  liftions  infenfées  de  ces  Heretiques.”  Vient  enfuite  le  paffage  que 
rapporte  M.  le  Cardinal  de  Bilfy:  Etenim  fi  recondita  myjteria  scisscnt  jépofioli , 
qux  [eorfimifi  latcnter  ab  retiquis  perfe8os  docebant , his  vel  maximé  trxderent  es 
fuibus  ipfas  EceUfias  etmmittebatst.  C’eft- à- dire  à la  lettre;  ,,  Si  les  Apôtres 


(4)  Sa  Irtn.  Ltb.  3.  t,  1.  n.  i.  Ciiraautem  ad 
Mm  itenim  Tr.iditionem , qttx  elY  ab  Apofloliay 
per  fucccfliouci  Presbyterorum  in  Eeelefiis 
cuPoditur,  provocamut  cos;  adverfantur  Tradi* 
tiotii  ) dicentes  fe , non  folüm  Preibytcrii  p fed  etiam 
Ipoftolia  cxHûcntcs  fapicntîorcs,  fincenm  inve- 
Qüfc  vcritalcm....fe  vero  indubittte  & intamioa* 
tè  & fincerc  abreonditum  feire  myllerium. 

{b)  r.  f.  n.  i.  Dicunt  ht...quoniam 

Apofloli  cum  hypocrifî  feccnint  doârinam  fe> 
eundùm  audi^nnum  ciptcitatem  > fie  refponfîo- 
9ca  ibcundùm  interrogantium  rufjiiciones  , cc* 
01  cxca  confabulantcf  fecundùin  cxcicatçm  tp* 


„ EUS- 

rorufo  y languentibua  autem  fccundüm  !ang\iorcna 
ipCarum  > & erranHbus  fecunditm  errorem  eorum  , 
& puuntibui  Dsmiurgum  (Djminmm)  foTum  eiTe 
Deum  ) hune  annuntfalTe;  hia  vero  qui  innomina*» 
bilem  Patrem  capiunt»  per  panbolat  fie  zmgtnatft 
inenarrabile  fedâe  myftêrium.  a 

(r)  Idtm  ibid.  /.  3.  (.  3.  n.  t.  Trtditioncm  ita*. 
que  ApoPolorum  in  toto  mundo  rnanifcftatani , itx 
Omni  Ecclefta  adeft  reTpicere  omnibui  qui 
yelint  videre;  fit  habemut  armumerare  eoi  qui 
Apoilolia  iniiituti  funt  Epiieopi  in  Ecdellis» 
fucce/rores  eorum  ufque  ad  noa , qui  nihil  tatedo«* 
cuenuit } nequ«  cognomanty  quaU  ab  Ûi  daiintur^ 

. . . i . ■ i tv-,  -i 
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Btpmf*  i dt  M.  k CarStulie  Biÿÿ.  Chup.  VI.  jfos 

^ ivssEMT  SU  des  mylleres  cachés  qu’ils  SUSSENT  APPRIS  aux  parfaits  en  parci- 
„ culier,  & qu’ils  euITent  tenus  fccrets  par  rapport  aux  autres,  ils  les  auroien» 

communiqués  principalement  à ceux  auxquels  ils  confioient  les  £glifes  mér 
„ mes.”  Or, comme  S.|Irenëe  vient  de  le  dire, ceux  à qui  les  Apôtres  confioient 
les  Eglifes,  n’ont  ni  enfiigné  ni  connu  rien  de  Jimbiable  à ces  mysteees  cache’s  des  ■* 
Gnoluqucs:  donc,  félon  S.  Irenée,il  n’y  a point  de  ces  my Itérés  cachés  dont 
les  Gnoftiques  prétendent  que  les  Apôtres  refervoient  la  connoiflance  aux  par- 
faits , & la  cachoicnt  à tous  les  autres.  Tel  eft  le  raifonneraent  de  ce  Pere 
contre  ces  prétendus  mylteres.  Cependant  M.  le  Cardinal  de  BilTy  lui  fait  admet- 
tre des  myfteres  cachés,  & lui  fait  dire  que  fi  les  ylpitres  reservoient  aux  par- 
faits h connoijfance  des  MYSTERES  its  ptus  èUvés  (fi  les  plus  cache's,  ils  les  appre- 
miens  fur-tout  aux  Evêques. 

Si  ce  Prélat  avoit  pris  la  peine  de  lire  le  Chapitre  fuivant , il  auroit  vu  com- 
bien S.  Irenée  eft  oppofé  à ces  relerves  pernicieufes  dans  la  prédication  de  la 
vérité.  „ Ces  chofes  étant  fi  évidentes,  dit  ce  Pere  (a),  il  ne  faut  plus  chercher 
„ ailleurs  la  vérité  qu'il  eft  facile  de  puifer  dans  l'Eglife;  puifqueles  Apôtres 
„ ont  pleinement  mis  en  elle  , comme  dans  une  riche  trefor,  tout  ce  qui  appar- 
„ tient  à la  vérité.”  Et-de-là  ce  faint  Docteur  conclud  que  , „ quand  même  il 
„ ne  feroit  queftion  que  d’une  difpute  moins  confiderable  , il  faudroit  recourir  à 
„ ces  anciennes  Eglifes  dans  lefquelles  les  Apôtres  ontconverfé,  & apprendre' 
„ d’elles  ce  qu'il  y a de  certain  oc  d’incontcftablc  fur  la  matière  en  queftion.  " 

. Oh  comprend  fans  peine  que  M.  le  Cardinal  de  BiHy  produlfant  en  faveur  de 
la  Bulle  vingt  nouveaux  certificats  d’Evêques,  a interet  de  bannir  tout  autre  té- 
moignage ; & rien  n’étoit  plus  propre  pour  y réuffir,  que  de  nous  faire  envilk- 
gec  une  Tradition  de  myfteres  cachés  que  les  Apôtres  ont  refervés  aux  parfaits,. 
St  fut  tout  aux  Evêques.  A la  faveur  de  ce  principe,  on  peut  rejetter  avec  me- 
pris  tout  autre  témoignage , comme  venant  des  perfonnes  auxquelles  les  Apôtre» 
ont  caché  cette  Tradition  lécrete  qu’ils  ont  communiquée  aux  Evêques. 

Mais  que  deviennent  ces  myfteres  cachés , & ces  referves  fccretes  de  l’inven- 
tion des  Gnoftiques?  I-a  plénitude  de  la  prédication  évqpeelique,  (fi  soutes  les  vé- 
rités révélées  font  mifes  dans  l’Eglife  comme  dans  un  riche  trefor  , félon  S.  Ire- 
sée;  la  Tradition  des  /épàtres  ejl  ntanifeftée  dans  tout  le  meude.  C’eft  dans  Soute  FE- 
gbfe  qu’on  peut  la  trouver  ;<Sc  quoique  ce  faint  Doéleur  établifle  la  fuperiorité  des 
Evêques, & l’autorité  fainte  quils  tiennent  immédiatement  de  Jefus-Chrift;  quoi- 
qu’il leur  donne  la  principale  part  en  ce  qui  concerne  la  doôlrine,  il  n’exclud  pas 
afafolOfnent  les  Eglifes , & il  marque  que  fur  les  queftions  controverfées , il  mut 
'^prendre  d'elles  ce  quil  y a de  certain  (fi  d’inconteftahle, 

> TenulHen  ne  combat  pas  moins  fortement  ces  referves  dans  la  prédication  de» 
vérités  évangéliques.  Apres  avoir  dit  que  les  Hérétiques  foutenoient  que  le» 
Apôtres  [b)  n'avûient  pas  communiqué  à tous  toutes  les  vérités , il  ajoute  que  „ fe- 
„ Ion  eux  il  y a eu  certaines  chofes  qui  ont  été  annoncées  publiquement  & à 
J,  tous,  & d’autres  qui  n’ont  été  confiées  que  fecretement  & à peu  de  perfonnes 
,,  ce qo’its' confirment,  dit-il,  parce  que  l’Apôtre  en  parlant  à Timothée  s’eft' 
*I'feryi  de  cette  expreffion:  O Timothée,  gardez  le  dépôt.” 

Z ' 3 II' 

t (ft)  SrJftn»  l,  }.  n,i.  Tmtc  igitur  often*  poftoli  converfiti  funt  9 h tb  eii  de  przrenri 
fioott  cüm  (int  s non  oportet  adhuc  quzrcre  quæi^ione  famerc  quod  certum  dt  re  lîquidùm  eft. 
spud  aliot  vehutcfli)  quam  6iciie  eft  ab  Ecclciîa  (b)  Ttrt.  dt  Prâfrrift.  r.  tf.  Non  omnia  vo-’i 
fimere  9 cütn  Apoftoli  * quaft  in  depoTicorium  limt  illoa  omntbua  reveh/Te.  Idtm  itrfra  : Que- 

4iTCi»  pdeniftime  in  eam  contulerint  omnia  •qoe  dam  enim  palam  dc  univerf1f9  qiuedaai  recretodt' 
flot  ventatia.  • • Et  fi  de  aliqua  modica  quK-  Mudi  demandafte  9 quia  & hoc  verbo  ufut  eft- 
fiââie  diftaptatio  effet  9 noone  oporteret  in  Paiüua  ad  Tûaotheum  ; Q TtPRfJbftj 

asdqnfiaü*  ncunaci  Ecckfiai  a .ia  qiiUMM  Ai  . ^ . o.  ' 


f(X{  Repeêfi  <i  T lnjtrutti»»  il  M.  ie  Gariinal  de  Btffj.  ÜÉit.Vl 

It  faut  convenir  que  cette  réflexion' fur  ce  célébré  pafla^e  quadrerolt  parfàite- 
inent  avec  la  tradunion  de  M.  le  Cardinal  de  Bifly.  Mais  écoutons  de  quelle 
maniéré  Tertullien  la  réfuté,  (a)  „ Si  l’Apôtre,  dit-il,  s’ell  fervi  de  cette  ex*. 
„ prellion , ce  n’eft  point  pour  marquer  qu’il  y eût  certaines  traditions  fecretea 

& particulières,  mais  pour  imprimer  plus  fortement  dans  l'efprit  de  Timo*' 
,,  thée  l’obligation  oi  il  étoit  de  ne  point  admettre  d’autre  doftrine  que  celte 
,,  qu’il  avoit  reçue  de  lui  ; & je  penfe , ajoute  Tertullien  , que  c’étoit  publique* 
„ ment  qu’il  l’avoit  reçue:  devant plujieur s témoins,  dit  l’Apôtre.  Qui  feront  cea 
„ témoins  , (i  ces  Hérétiques  ne  veulent  pas  que  par  ces  paroles  on  entende 
„ l’Eglife?” 

Mais  à quoi  bon  ces  témoins,  fi  l’on  compte  pour  rien  leur  témoignage  ,&  qu’on 
en  ufe  à leur  égard , comme  fi  les  Apôtres  avoient  communiqué  a l’Evéque  feul 
une  Tradition  fecrete  & des  myfteres  cachés,  & qu’ils  n’euffent  point  prêché 
aux  Eglifes  /«  ■wr/Vér  évangéliques? 

Tertullien  conclud  (b)  qu’il  n’efl  pas  croyable,  ou  que  tes  Jpétres  ayent  igniré  ta 
fteuitude  des  vérités  revelées,  ou  qu'its  n ayent  pas  communiqué  à tous  toute  ta  regte  de 
Ja  foi;  qu’enfin  on  ne  doit  point  croire  non  plus  que  les  Eetifes,par  teur  propre  fau- 
te , ayent  pris  autrement  qu'it  ne  falloit  ta  doctrine  que  tes  yi^tres  teur  mt  annoncée  avec 
fimpticité , 13  dans  toute  fa  plénitude. 

S Chryfoflome  (f)  & Vincent  de  Lerins  {d)  expliquant  les  paroles  de  S.  Paul 
à Timothée,  ne  combattent  pas  moins  fortement  ces  myfteres  fecrets,  fousl’om* 
bre  defquels  s’inflnuent  & s’accréditent  ceux  qui  veulent  répandre  une  doSrine  nou- 
velle (3  inouie. 

Ce  texte  de  l’Apôtre,  qui  détruit  fi  vifiblement  cette  prétendue  Tradition  dei 
myfteres  cachés , établit  en  mémes-tems,  félon  les  faints  Peres  & les  Commenta- 
teurs, deux  vérités  importantes:  l’une  que  l’Apôtre  , pour  nous  fervir  de  l’ex- 
preflion  de  Tertullien,  a voulu  communiquer  à tous  toutes  les  vérités,  & qu’il  don* 
ne  même  i»  qualité  de  témoins  à ceux  , en  prefence  de  qui  il  avoit  inftruit  cet 
Evêqae:  fl'autre,  qu’il  n’accorde  le  pouvoir  d’enfeigner  ces  vérités  qu’à  certaines 
peribnnats  & qu'il  ordonne  à Timothée  de  ne  choiflr  pour  ce  miniftere  que  des 
ttOounes  fidèles  & capables. 

■ Bftius  (e)  fur  ces  paroles,  obferve  que  „ comme  ce  dépôt  ne  devoir  point 
„ demeurer  caché,  mais  qu’il  falloit  le  communiquer,  pour  le  faire  pafler  de  main 


fa)  Tert.  ibiA.  Non  nefeio  miid:  fuboDcnili  hoc 
éifto  de  remotiorc  doârini , fed  potiui  inculcari 
de  non  idmittenda  alia,  pneter  etm  , quam  au- 
dient  ib  ipfo,  St  puto  palam  : Ctrtm  muhit  ,in- 

Siit , uflivm.  Quoi  raultoa  teftet  , £ nolunt  £c* 
efiam  intelligiî 

(b)  Utm  iHd.  c.  17.  Si  ergo  incredibite  eft, 
eei  ignoraflë  Apoiloloi  plenitudincni  pnedicatio- 
nit , Tel  non  omnem  ordinem  régule  omnibua 
cdidilTc,  videamuf  ne  Forte  Apoiloli  quidcin  £m- 
pliciter  & plenè,  EcclefiE  autem  fuo  TÎtio  aliter 
acccpcrint  quant  ApoAoli  proferebant. 

(c)  S.  ebryf,  btm.  iv.  ta  a.  eJ  Tint.  <.  t. 
Non  ca  , inquit,  clatn  audifti . nuque  in  facre* 
to  , fed  palam  aAantibua  omnibua , wMSt  n- 

patTtf*. 

(d)  yinrtmt.  Lirm.  Cemmmit.  part.  r.  r.  it, 
Quid  promittentea  eaciderunt  nilï  noram  , 
nefeio  quam,  ignoratamque  doârinnm  t Audiai 
elanim  quofdam  ipforum  dicere:  Venite,  6 tnli- 
pientea  & mifeii  qui  vulgo  catholici  vocita»; 


mini  ; & difeite  üdem  reram,  quam  preteraot 
nullus  intcliigit  , qua;  multia  ante  feculia  latuit  , 
nuper  rero  rerelata  & oftenfa  eft  : fed  difeitd 
furtim  arque  fecretim  ; deleâabit  enim  roe.  Et 
item  : Ciim  didiccritia , latenter  docete , ne  mun* 
duiaudiat,  nec  Ecclefia  feiat,  Paucta  namque 
concelTum  eft  tanti  myherii  capere  fccretum. 

(e)  SSfliai  in  t.T’m.  U.  t.  Voluit  Apoflolusco* 
ram  multia  Timotheura  inftituere  , tum  ut  ad 
multoa  dodlriiiK  fruâua  perveniret,  tum  veto  ne 
fî  Timotheum  aliqui  cammniari  relient  , quod 
non  traderet  reftam  doârinam , teftea  ei  deef* 
fent  ad  probandum  fc  non  aliud  docere  quam 
quod  h Paulo  acceperar.  ...  Quia  depolitum 
hoc  non  celandum  erar,  fêd  cnmmunicandum  | 
St  ita  quidem  ut  per  manui  tranfire  debeaC  etiim 
ad  fncccflbrea  : ioeo  non  quibufeumque  £de1ibut 
hominibua  illud  prxcipit  commendari  , fed  iw 
qui  £nt  idoaiei  ut  aliot  quoque  doccant.  Hod 
autem  Epifcoponim  St  preibyterorum  eft  ofticiijiiis 
non  taioHuB,  ut  baie  TbecphyltaBa  tamttat. 
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„ en  main,  de  ceux  qui  l’onc  re;u  à leurs  fucceflèurs,  l'Apôtre  ordonne  de  le 
^ confier,  non  indifféremment  à cous  les  fîdeles,  mais  à ceux  qui  font  capables 
„ d’inllruire  les  autres.  Or  c’eft-là,  dit-il,  la  fonfUon  des  Evêques  & des  Pré* 

„ très , & non  des  laïques , comme  le  remarque  Theophylaêle. 

„ Donnez  en  dépôt  ces  inllruâions  à des  hommes  fideles  & capables , dit  le  ' 
„ Jefuite  Tirin,  (a)  par  exemple  aux  Prêtres  de  l’Eglife,  afin  qu’ils  enfeignent 
„ au  peuple  les  mêmes  vérités.  C'eftainfi,  dit  ce  Commentateur , que  l'Ambro- 
„ fiaftre,  Theophylaéle  &Oecumenius  expliquent  ce  texte."  Menocnius  (i)  aufli 
Jefuite  en  dit  autant. 

CVft  au  fujct  de  ce  dépôt  precienx  que  M.  le  Cardinal  de  Biffy , fi  attentif  d'ail- 
leurs à fuivre  les  traces  des  auteurs  Jefuites  dans  fa  nouvelle  Inftruélion , cite  le 
paffage  de  S.  Irenée  , dont  il  rapporte  les  dernieres  paroles,  de  maniéré  à faire 
entendre  que  ce  faint  Doêleur  parle  du  témoignage  des  Evêques , à l’exclufion  de 
tout  autre  témoignage.  Ceft  un  nouveau  defaut  dans  cette  citation  qu’il  efl  aifé 
d’appercevoir , à quiconque  examine  de  bonne  foi  les  paroIeS  de  ce  faint  Doêleur. 

1.  Nous  avons  déjà  vu  que  S.  irenée  ne  fepare  point  les  Evêques  de  leurs  Elçli- 
fcs.  Il  veut  qu'on  apprenne  efeiJts  «f«'ï/>i»4/rfn'rij/»furlesqueftionscontroverfee*. 

2.  Quelque  infidèle  que  foit  la  traduélion  de  M.  le  Cardinal  deBifiy,  elle  ne  re- 
fcrve  pas  uniquement  aux  Evêques  la  connoilTance  des  myfteres  cachés:  elle  die 
feuleracnt  que  c’efl:  fur-iout  à eux  que  les  Apôtres  les  apprenoient. 

3.  Quoique  S.  Irenée  dans  ce  paffage  defigne  les  Evêques,  il  faut  convenir  ce» 
pendant  qu  il  emploie  le  nom  de  Prêtres , qui  peut  être  commun  au  premier  & as 
&cond  Ordre.  Mais  M.  le  Cardinal  de  Biffy  fupprime  abfolument  ce  nom  dans  fr 
tiaduâion. 

4.  Mais  voici  quelque  chofe  de  plus  étonnant  dans  la  maniéré  dont  ce  Prélat 
npporte  les  dernieres  paroles  de  ce  paflage,  qu’on  unit  aux  precedentes,  quoi- 
qu’elles foient  tirées  de  deux  Livres  differens.  S.  Irenée  n’y  examine  pas  fi , dans 
une  difpute  où  il  y a partage  dans  l’Eglife , il  faut  écouter  le  plus  grand  nombre  de» 
Evêques,  & ne  tûre  aucun  cas  du  témoignage  des  Prêtres;  mais  il  confidere  ea 
general  quels  Evêques,  ou , pour  parler  Ton  langage,  quels  P>ê/rer  il  faut  écouter. 
„ C’éll  pour  cela , dit  ce  Pere  (r)  qu'il  faut  obéir  aux  Prêtres  qui  font  dans  l’E- 
,,  glife,  à ceux  qui  tiennent  leur  fuccefiion  des  Apôtres,  qui  avec  ta  fuccellion 
„ de  l’épifeopat  ont  re^ , félon  le  bon  plaifir  du  Pere  cclelte , le  don  certain  de 
„ la  venté.”  Ces  premières  paroles  traduites  à la  lettre,  font  voir  tout  d’un  coup 
que  l’intention  de  S.  Irenée  eft  de  faire  un  difeemement  entre  les  Pafleurs,  pour 
lavoir  qui  font  ceux  qu’il  faut  ou  qu’il  ne  faut  pas  écouter.  Li  fuite  va  le  marquer 
encore  plus  clairement.  Mais  la  traduâion  de  M.  le  Cardinal  de  Biffy  ne  fait  paa 
jëntir  ce  difcernement. 

5.  Irenée  ajoute  tout  de  fuite  (li)  : „ Pour  ce  qui  eft  des  autres  (Prêtres)  qui 
,,  n’ont  point  de  part  dans  cette  fuccefiion  principale,  & quis’affemblentenquel- 
^ que  lieu  que  ce  foit,  il  faut  les  avoir  pour  fufpetfa,  foit  comme  des  Hereti- 

„ ques 

oportet  ÿ bit  aui  ruccdTionem  babent  ab  A poftcH 
litfficut  oftenucDut;  qui  cum  epifeopttot  (uccel^ 
irane,  eharifoii  ireritatîi  certum>  iccuadàm  pl^ 
citum  Pttm  acceperunt. 

{à)  làgm  Ih'ii.  n.  1.  ReüquM  verA  qui 
iVust  à prmcipalitfiicedfione^  & quocumaue  lo* 
C9  (fe)  coUigunt,  fûfpeôoi  babere*  vei  quail 
hcretioM  raaUe  &ntenrhe;  ad  quafi  rcinaenu* 
tel  elatCM  > At  fibi  pltccntet  ; tut  rariùi  ut 
bypociitat , qucâi»  gratia  & Tans  glatis  boc 
ppcrantca* 


(a)  Tir'tn.  in  ennJ,  Ih,  Tnde  fidellbut  atque 
idoneis  Tirû  ^ v.  g.  Prcsbfterii  Ecclefîx  qui  ea- 
detn  populum  doccant.  Ita  AmbroluAcr ) Tbco> 

laûut)  Oecumeniut. 

(b)  Mtnô(b.  in  amd»  Ue»  Pkk  multoi  Ttiria» 
1d  eft,  conun  multii;  aliit  multit  eadem  audieo* 
tibut.  HjEC  COMMIWDA  TIDELIBUI  HOMlNiaUt.  Id 
eft»  io  Kit  inftituc  iîdelct  Ac  idoncoi  Wrot»  t.  gé 
IVc^ytcTos  Ecclefîs  tus.  * 

fc)  S.  Jrtn.  lib,  4«  %6,  n,  1,  Quprop* 

ta  «ia  qui  in  Eccldia  fuot j Prcibytcrii  ^^dûc 
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„ ques  & dc4  hommes  de  mauvaife  doârine,  foit  comme  des  ^îchifmàtiqdes  <pà 
„ font  orgueilleux  & pleins  d’eux-mémes , ibit  comme  des  hypocrites  qui  prê-» 
,,  chent  par  le  delir  du  gain  & de  la  vaine  gloire.  Tous  ces  Minillres,  dit  & 
„ Irenée  (a)  , font  déchus  de  la  vérité.”  11  ajoute  que  les  Hérétiques  qui  appos» 
lent  une  doctrine  étrangère,  feront  punis  comme  Nadab  & Abiu  ; que  ceux  qui 
s’élèvent  contre  la  vérité  & contre  l’Eglife,  le  feront  comme  Dathan  & Abiron; 
que  ceux  qui  rompent  l'unité,  le  feront  comme  Jéroboam.  Qui  ne  voit  que  le 
but  de  ce  faine  Doéleur  ell  de  diilinguer  les  vrais  Pafteurs  d’avec  les  Hérétiques  iSc 
les  Schifmatiques & non  les  differens  droits  du  premier  & du  fécond  Ordre  ? 

Ce  Pere  continue  ("J:„  A l’égard  de  ceux  qui  font  regardés  par  plufieurscom-_ 
„ me  des  Prêtres,  mais  qui  font  efclaves  de  leurs  voluptés,  qui  n’ont  pas  la  crain- 
„ te  de  Dieu  dans  le  cœur,  mais  qui  maltraitent  les  autres,  & qui  font  enflés  par 
l’élévation  de  leur  place,  qui  font  le  mal  en  cachette  & qui  difent:  Perfôimene 
,,  nous  voii;  ils  feront  repris  par  le  Verbe  qui  ne  réglé  point  fesjugemens  fur  ce- 
„ lui  des  hommes , ni  fur  les  apparences , mais  fur  les  véritables  difpofitions  du 
„ cœur;  & ils  entendront  prononcer  contre  eux  ces  paroles  du  Prophète  Daniel: 
Osniet  ,,  A’afi;  Je  Chanaan , (3  >son  de  Juda  ; la  beauté  vous  a fur  fris , i3  la  paffitn  vous  » 
XIII.  „ perverti  le  coeur.  Hommes  qui  avez  vieilli  dans  le  mal,  let péchés  que  vous  avez  com- 
„ mis  autrefois  font  retombés  maintenant  fur  vous,  vous  qui  rendiez  des  jugement  inja- 
Matth.  ))  /'i,  Opprimiez  les  innocent,  (3  qui  fauviez  les  coupables.  . . . C’eil  de  ces  Mi« 
XXIV.  „ niftres  que  le  Seigneur  lui-méme  dit:  Sice ferviteurefl  méchant,  (3 que difant dans 
„ fon  cteur:  Mon  maitre  ncjl  pas  prêt  de  venir  , il  fe  mette  à battre  fes  compagnons  (3 
„ à manger  13  à boire  avec  desyvrognes  ; &c." 

Après  la  defeription  de  ces  Pafteurs,  S.  Irenée  avertit  (c)  ,,  qu’il  ne  faut  point 
,,  s’approcher  de  tous  ces  Minillres , mais  qu’on  doit  s’attacher  à ceux  qui  con- 
„ fervent,  comme  nous  l'avons  dit,  la  doélrine  des  Apôtres,  qui  ont  avec  la 
„ dignité  du  Sacerdoce  une  doftrhie  faine  & une  conduite  fans  reproche  , & qui 
„ font  propres  à foutenir  & à redrelfer  les  autres,  comme  Moyfe,  comme  Sa- 
„ muel , comme  S.  Paul.  L’Eglife . {d)  dit-il , nourrit  de  tels  Paiîeurs  dont  le 
tû  LX  >>  Prophète  dit;  Je  vous  domterai  des  Princes  qui  aimeront  la  paix,  (3  des  Evêques 
n '.  '»»  fai'‘>’  ont  les  fentiers  de  la  jujlice-,  (3  dont  Jefus-CbriJi  dit  aujf:  ^uel  eft  le  fervi- 

„ teur  fidèle  3 prudent , &c.  ” . 

Quoi  Je  plus  clair  & de  plus  marqué  que  cette  différence  entre  les  bons  & les 
mauvais  Fadeurs  ? Le  favant  Bénédictin  qui  nous  a donné  en  dernier  lieu  les  Ou- 
vrages de  ce  Pere , a eu  foin  de  la  faire  obferver  dans  fes  notes  marginales.  C’eft 
donc  de  cette  différence  qu'il  efl  queftion , & non  de  la  part  que  le  premier  & le 
fécond  Ordre  peuvent  prendre  dans  les  matières  de  doélrine.  ^ . 

. 1 . - „ Or 


(a)  î.  Jrtn.  tih,  4,  f.  1^.  n.  1.  Omnes  autem  hi 
decidefunt  à veritatc. 

(b)  idim.  Ibid.  n.  Qui  verô  crediti  quidetn 
funt  à multia  c/Te  Presbyteri  y (erviunt  autem  fuit 
Toluptaribu»,  & non  pr*ponunt  timorcm  Dci  in 
cordibus  fuiai  fed  contumelüs  agunt  reliquoi  j de 
prindpab's  conceÆonia  tumore  clati  font,  & in 
iü>rcoDCs  agunt  mala,  & dicunt»  titmc  nos  vidttt 
redarguentur  à Verbo;  qui  non  Tecundùm  glo* 
jiam  Tudicat,  neque  facicm  attendit  1 fed  in  cor; 
& audient  eaaquc  funt  k Danictc  Propheta  vocea: 
Semou  ChanaAn,  tsr  non  , ffotm  ftdtsxit  n , 
C/  contupifitnti*  evtrtU  cortsnsm  .invtttrasfditrum 
niaUrnm  y nnne  adven^runt  pteestn  tstn  facso» 
hàs  AiittA  , jutiiiAHs  judiisa  iiijujta;  mao  entes 
^Hsdtm  damadhs,  dimuttbâs  verb  nocentu^  deç. 


De  quibui  dixit  dcDommus;  Si  autem  dixtrit  mu- 
ius  (ervus  in  torde  fucy  Tardât  Dotninsts  meus  y C9* 
iueipiat  tadtro  ftrvos  cr  MstUlat  • ^ 

(c)  Idem.  ibid.  n.  4.  Ab  omnibua  ralibua  abiîile- 
rc  oportet;  adhserere  vero  hii,  qui  & Apoftolo- 
rum  y fîcut  prxdiximus  y dodtrtnam  euftodiunt» 
ék  cum  prcabytcfii  ordine  fermonem  fanum , & 
converfationem  ‘iîne  ofTcnfa  przfHnt , ad  conür* 
mationeœ  & correptionem  rcltquorum.  Quemad-» 
modum  Moy  fea ...  quernadmodum  Samuel ...  quem- 
admodum  & Paulua  Apo(h)lua. 

(d)  idem.  ibid.  ».  y.  Ttlca  Preibytcroa  nu-* 

trit  Ecclefia  de  quibua  & Propheta  ait  ; Et  dalê 
priaeifes  tttos  sn  pâte , c?*  epifiopos  tuos  in  jujfitiai 
de  quibua  & Dominua  diccbat  : efif 

êfbor,  btnm  [apHHs.y 
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. ^ Or,  dit  S.  Irenée  (a),  où  fe  trouvent  de  tels  Miniftres?  C’eft  là  que fe doit  ' 

„ appliquer  ce  que  dit  S.  Paul  , 'que -Z)/;»  a étabii  dam  fia  Eglife  premiereimnl  des 
„ Jilpoires,  ficondtment  des  Prophètes,  troifiememeut  des  Doileurs.  C’eft  donc  où  Dieu 
„ a mis  ces  dons  qu’il  faut  apprendre  la  vérité , & chez  ceux  ” ('qu’il  nous  foit 
permis  de  traduire  ainfi,  pour  rendre  ù la  lettre  les  paroles  latines)  ,,  chez  qui 
„ fe  trouve  la  fuccellion  de  l’Eglife  qui  vient  des  Apôtres , une  conduite  fage  & 

„ irréprochable , & une  doélrine  pure  & fans  tache.  ” 

, M.  le  Cardinal  de  BifTy  rapporte  ces  paroles,  mais  bien  diffcrettimcnt.  „ C'eft inttruft! 
„ pour  cela,  dit-il,  qu’il  faut  obéir  à ceux  qui  fuccedent  aux  Apôtres,  &qui  ont  P^g-  sr 
„ re^u  avec  la  fuccellion  de  l’épifeopat  le  don  certain  de  la  vérité.  . . . C’eft  là 
„ qu'il  faut  apprendre  la  vérité  de  ceux  qui  ont  fuccedé  aux  Apôtres,  & qui  con- 
„ fervent  fans  tache  la  faine  doélrine.  ” 

On  fupprime  ce  qui  eût  fait  voir  du  premier  coup  d’œil  qu’il  ne  s'agit  dans  ce 
palTage,  que  de  diftinguer  entre  Evêque  & Evêque,  & non  entre  témoignage  & 
témoignage  des  differens  Ordres  de  l’Eglife. 

On  fupprime  tout  ce  qui  concerne  cette  conduite  fainte  & irréprochable:  ca- 
raélere  cependant  dont  S.  Irenée  eft  fi  occupé,  pour  donner  laprelcrcnceaiixPa- 
fteors  réglés  & pieux,  au-delfus  des  mauvais  Pafteurs,  quoique  ce  Pcrc  foit  bien 
éloigné  de  rejetter  abfolumcnt  le  témoignage  des  mauvais  Pafteurs  dans  l’Eglife 
catholique. 

On  fupprime  ces  differens  minifteres  , i.  d'jfpÉtres,  2.  de  Prophètes,  3,  de  Do. 
fleurs.  Et  quoique  ces  fondions  differentes  contribuent  toutes  au  maintien  de  la 
vérité , & que  ce  foit , félon  S.  Irenée , oit  Dieu  a sais  ces  dons  qutl  faille  Tapprea~ 
drr,  cependant  M.  le  Cardinal  de  Biffy  rapporte  ce  paffage  de  maniéré  àfaireen- 
tendre  que  ce  Pere  reftreint  tout  aux  Evêques  : „ C’eft  là  ,mit-il  dire  à ce  Perc , qu’il 
,,  faut  apprendre  la  venté  de  ceux  qui  ont  fuccedé  aux  Apôtres,  & qui  confervcni 
,,  fans  tache  la  faine  doélrine.  " 

KéunilTons  enfemble  toutes  ces  differentes  infidélités.  Joignons  y l’erreur  des 
myfteres  cachés,  qu’on  met  fur  le  compte  de  S.  Irenée;  & voyons  à quoi  conduit 
. la  defenfe  d’une  auffi  mauvaife  caufe  que  celle  de  la  Bulle.  A notre  égard , fi  la  de- 
fenfe  des  droits  de  l’épifcopat  nous  oblige  d’une  part  à maintenir  cette  fuperioritc 
de  droit  divin  que  S.  Irenée  a établie,  la  fidelité  & la  vérité  de  l’autre  nous  for- 
cent à expofer  le  véritable  fens  de  ce  paffage. 

Il  faut  avouer  qu’on  auroit  befoin  d’une  tradition  de  wjylfw inconnus,  «S: d’une 
doélrine  de  referve , pour  donner  du  crédit  à un  Decret  fi  vifiblément  oppofé  à la 
prédication  commune , & à la  creance  de  tous  les  fiecles. 

Eft- il  polîible  qu’on  ait  pu  tomber  dans  un  égarement  fi  déplorable  ,&  qu’on  ail 
porté  l’infidélité  dans  une  traduélion,  jufqu’au  point  de  faire  enfeignerparS.  Ire- 
rée  l'herefie  même  qu’il  rejette  avec  horreur  ? Au  moins  devroit-on  apprendre  par 
une  faute  fi  énorme  à fe  défier  de  fes  propres  lumières  ; à ne  plus  traiter  avec  tant 
de  dureté  ceux  qui  n’ont  d’oppofition  à la  Bulle , que  par  un  julle  attachement  à 
la  Tradition  ; & a ne  plus  fuivre  les  impreftions  des  defenfeurs  des  opinions  nou-  ' 
velles,  qui,  ignorant  profondément  les  Ecrits  des  faints  Porcs,  cherchent  tantôt 
à défigurer  leurs  paffages , & tantôt  à rendre  leur  autorité  fufpeéle. 

Outre  ce  paffage  de  S.  Irenée  on  en  rapporte  encore  quelques  autres , mais  dont 
la  difculllon , au-moins  de  ceux  qui  en  demandent , trouvera  ailleurs  une  place  plus 
naturelle. 

7.  Tome  /.  Partie.  Ggg  CHA- 

(»)  s.  Inn.  Ilii.  Ubi  igitur  talci  înTcnitt  ili-  ibi  diTcercoportet  «ritatem,  apud  quoaeft  e.i  qu* 
ajuii , Paului  docens  ait:  Pefuit  Deus  in  HetUfia  citab  Apoftolii  Eccicfiæ  fucccitio,  & idquodeftia- 
frimh  Apcjtnlm , feennéi  Prtpbttnt,  tertii  Dehe-  num  fie  irreprobabile  converfationis,  fit  inadultc- 
r</.  Ubi  igitur  chariûnaM  Domini  pofita  font , ratum  & incorruptibile  fetmonis  cooûit. 
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CHAPITRE  VII. 

Ÿhjiiurs  fauffeU's  capables  de  rendre  fuJheSs  les  témoignages  rapportas  ■ 
par  M.  le  Cardinal  de  Bijfy. 

LEs  réglés  faintes  de  l’Eglife  touchant  les  jugemens  canoniques  font  voir  com- 
bien, fur  une  matière  aulü  importante  & aulli  difficile  que  reilcelIedclaBul* 
le  Unigenitus,  la  célébration  d’un  Concile  eft  neceflàire , fur-tout,  comme  le  di- 
foit  un  grand  Pape,  (a)  depuis  que,  par  un  appel  interjetti , r affaire  a itC portée  à 
ce  tribunal  fuprême. 

Non-feulement  M.  le  Cardinal  de  Biflÿ  rejette , comme  nous  le  verrons , une 
voie  fi  canonique;  mais  pour  prononcer  que  la  Bulle  efl;  une  dccifion  de  l’Eglile 
univerfelle , il  fe  contente  de  quelques  témoignages  d’Evêques  difperfés , quoi- 
que ce  Prélat  convienne  lui-méme  qu’il  n’en  rapporte  pas  de  tous  les  Etats  catbo- 
tiques , (b)  & que  ceux  qu’il  rapporte  font  en  petit  nombre,  Ji  ou  les  compare  à la  quan- 
tité des  Evêques  qui  y font  établis. 

On  ne  produit,  par  exemple,  que  les  certificats  de  deux  Cardinaux  pour  tout 
le  royaume  de  Naples;  qu’un  feul  Evêque  pour  tout  lePiemont&pourlaSavoye  ; 
que  M.  le  Cardinal  de  Saxe  pour  toute  la  Hongrie.  11  efl  vrai  que  dans  plufieur». 
oe  ces  certificats,  les  Prélats  qui  les  ont  donnés,  rendent  témoignage  pour  les  au- 
tres. C’efl;  ainfi , par  exemple , que  M.  le  Cardinal  Pignatelli  écrivant  à M.  le 
Cardinal  de  BiiTy , répond  pour  tous  les  Evêques  du  royaume  de  Naples  qui  font 
au  nombre  de  133.  Mais  quelque  refped  qu’on  ait  pour  les  Prélats  qui  ont  rendu 
ces  témoignages  , on  ne  peut  fe  difpenfer  de  faire  fentir  à quels  terribles  incon- 
veniens  on  s’expofb  par  cette  maniéré  de  prouver  le  jugement  de  l’Eglife  univer- 
felle, fiir  des  queftions  difficiles  & controverfées. 

Quelques  faits  rendront  peut-être  ces  inconveniens  plus  fénfibles,  que  des  rai- 
fonnemens , d’ailleurs  certains,  & fur  Icfquels  les  leêleurs  éclairés  préviennent  fans 
doute  nos  reflexions. 

Comme  M.  le  Cardinal  de  Bifly  apporte  en  preuve  des  Lettres  de  quelques  Evê- 
ques qui  repondent  pour  tous  ceux  de'  leur  nation,  auflî  ce  Prélat  lui- même  rend 
témoignage  pour  la  fienne;  & apres  avoir  cité  l’exemple  de  S.  Hilaire,  qui  dans 
le  Concile  de  Seleucie  aflura  que  tout  l'occident  navoit  point  d’autre  foi  que  celle  du 
Concile  de  Nicée,  ce  Prélat  conclud  que  „ fi  le  témoignage  d’un  feul  Evêque  a fufli 
„ pour  raflurer  un  Concile  nombreux  tenu  en  orient,  iur  l’intégrité  de  la  foi  des 
„ Gaules,  nonobflant  la  très  grande  diftancc  des  lieux;  pourquoi  le  témoignage 
,,  public  de  trente  Primats  ou  Métropolitains  de  differens  Etats  de  l’Europe, 
„ qu’aucun  particulier  de  leur  dépendance  n’a  contredit,  ne  fuffiroit-il  pas  pour 
,,  perfuader  un  petit  nombre  d’Evéques  de  France  de  la  vérité  de  ce  fait,  que  la 
„ Bulle  Unigenitus  a été  reçue  avec  une  foumiflion  entière  dans  tous  ces  Etats?” 
Voyons  donc  quel  efl:  le  témoignage  que  rend  M.  le  Cardinal  de  Bifly.,,  Pour  le»  > 
,,  Univerfités  de  France  qui  font  au  nombre  de  vingt-trois,  tout  le  monde  fait , 

,,  dit-il , que  toutes  ont  d’abord  reçu  la  Bulle  avec  la  foumiflion  qui  lui  efl  due;. 
„ que  trois  feulement,  favoir  celles  de  Paris,  de  Reims  & de  Nantes  ontenfuite 
„ rctraélé  leur  acceptation.”  Voilà  ce  qu’aflure  M.  le  Cardinal  de  Bifly.  Et  pour- 
quoi ce  témoignage  public  ne  Cuffiroit-il  pas  pour  perfuader  de  la  vérité  de  ce  fait  1 

S ce  Prélat  repondoit  du  fentiment  de  perfonnes  avec  qui  la  diflancc  des  lieux 

rendît 

(t)  s.  Li9  Etip.  4C.  âS  Theedaf.  e.  i.-  Qu)ra  (b)  M.  U Cardinal  da  Bify  , taç.  147.  da  fan 
MKcmpoft  appeHstionen)  interpolium,  hoc  tC»»-  Inflrnilian.  De  la  plus  grande  partie  des  Etrts 
ailjum  caliirdn  ) iiecellàrie  poûulelut , ftc.  catholiques. . 
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rendît  le  commerce,  ou  impraticable,  ou  trè*  difficile  j s’il  demeuroit  renfermé 
dans  un  Diocefe,  où  il  ne  pût  être  inilruit  des  faits  que  par  des  relations  foncent 
trompeufes  , & ordinairement  incertaines  ; un  pareil  témoignage  pourroit  ne  pas 
porter  la  convi^on  dans  les  efprits.  Mais  il  s'agit  de  faits  éclauns  : il  s’agit  en 
p»ticulier  d'un  fait  qui  a du  le  pafler  dans  Paris,  où  M.  le  Cardinal  de  Billy  fait 
ordinairement  fa  refidence  ; d’un  fait  qui  regarde  un  Corps  dont  il  e(l  ; d’une  ailai- 
re  où  perfonne  n’ignore  la  part  que  ce  Cardinal  y a toujours  prife;  ce  Prélat  d’ail- 
leurs prend  le  monde  entier  à témoin  de  ce  qu’il  avance:  toutes  circonllances ca- 
pables de  donner  à Ton  témoignage  un  degré  de  certitude , qu’il  feroit  difficile  de 
trouver  dans  les  autres  témoignages  qu’il  produit. 

Si  donc  on  lit  dans  les  nations  étrangères  la  nouvelle  Inllruflion  de  M.  le  Car- 
dinal de  fiilTy , <^i  ne  demeurera  convaincu,  au  moins  (i  on  enjugcfuivant les  ré- 
glés que  pofc  ce  rrelat,  que  TUniverfité  de  Paris  avoit  d’abord  reçu  la  Bulle  r»i- 
gr»i/aii , fur-tout  lorfqu’on  voit  ce  fait  attellé  dans  la  même  page,  ou  l'on  avance 
que  le  témoignage  de  S.  Hilaire  a fuffi  pour  ralTurer  un  Concile  nombreux  ? 

Cependant  ce  fait  fur  lequel  M.  le  Cardinal  de  BilTy  rend  un  témoignage  fi  fo- 
lemnel,  & qu’il  ajTureque  t»ut  U monde  fût , c(t  abfolument  contraire  à la  vérité. 
Jamais  la  Bulle  n’a  été  re$ue  par  rUniverfité  de  Paris.  Elle  ne  lui  arocmeétépro- 
pofée  qu’au  mois  de  Mars  1717.  où  ce  Corps  à la  pluralité  des  voix  de  differentes 
Facultés  qui  le  compofent,  déclara  que  l’Appel  au  Concile  étoit  necelTaire.  V'oilà 
dans  la  vérité  ce  que  tout  le  monde  fait , au-moins  le  monde  indruit.  Que  ne  doit- 
on  point  craindre  fur  des  faits  éloignés  de  nous , lorfqu’on  vient  nous  rendre  de 
pareils  témoignages  fur  ceux  qui  fe  lont  paffés  fous  nos  yeux  ? 

Ce  fait  n’clt  pas  le  feul  fur  lequel  on  rende  un  pareil  témoignage.  Car  en  peu 
de  lignes  combien  en  va-t-on  voir  qui  font  peu  conformes  à la  vérité?  Ti^ut  le  mon- 
de fait , dit-on,  que  fUniverllté  de  Nantes  a d’abord  reçu  la  Bulle  aiec  lafoumifien 
gmluiejl  due,  c’ed-à-dire , dans  le  dy  le  de  M.  le  Cardinal  de  BilTy , purement &fim- 
plement;  & qu’elle  a e^uiie  retraüè  ion  acceptation.  I..a  Bulle  ne  fut  point  non  plus 
acceptée  par  rCJniverüté  de  Nantes;  & à l’égard  de  la  Faculté  de  Tiieologie  de 
cette  ville,  fon  fentiment  fut  uniquement  ([accepter  la  doSrine  de  l'InJlruSton  paf  ora- 
le de  1714-  Mais  quelques  Doéleurs  dévoués  à la  Bulle  altéreront  la  conclufion  en 
faifant  dire  à cette  Faculté , qu’elle  adhérait  à la  doclrine  de  la  ConJUtution  expliquée 
dam  [Injlruélion  paforale.  Dans  la  fuite  elle  a déclaré  que  ce  Decret  ne  rcpiefemcit 
pas  comme  il  faut  fou  fentiment.  Ed-ce  là  avoir  d'abord  reçu  la  Bulle  purement  Sc 
Cmplement?  Ed-ce  avoir  retraélé  enfuite  fon  acceptation.^ 

On  nous  alTure  la  même  chofe  de  l’Univerfité  de  Reims , quoiqu’il  n’y  ait  pus 
plus  de  fondement.  Pour  ce  qui  cd  de  la  Faculté  de  Théologie  de  cette  ville , M. 
fe  Cardinal  de  BilTy  ne  fait-il  pas  lui-même  qu’on  fut  obligé  d’employer  le  mini- 
ftere  de  M.  l’Intendant  de  Champagne  pour  obtenir  une  conclufion  favorable  à la 
Bulle,  à la  place  de  celle  que  ce  Corps  avoit  d’abord  drelTée,  portant  qu’il falloit 
fuiieoir  à l'acceptation  de  la  Bulle.  Cette  Faculté  réclama  enfuite  contre  le  de- 
faut de  liberté , & en  abolilTant  le  Decret  par  lequel  elle  pouveit  faroltre  avoir  reçu 
cette  ConJUtution,  elle  déclara  que,  malgré  ce  defaut  de  liberté,  il  étoit  fauiç  qu'el- 
le. [eût  reçue  comme  une  réglé  de  foi  ; fans  quoi  cependant  on  ne  la  reçoit  point  avec 
la  JeumiJJion  qui  lui  ejl  due,  félon  les  principes  de  l'indruétion  padorale  de  M.  le 
Cardinal  de  Bifly. 

M.  le  Cardinal  de  BilTy  ajoute  que  les  Univerfitis  de  France  ont  /««/«  reçu  la 
Bulle,  excepté  trois  feulement  qui  ont  enfuite  retraélé  leur  acceptation.  Point 
de  vérité  dans  ce  témoignage.  L’Uni verfi té  de  Caen , l’une  des  plus  célébrés  do 
royaume , a interjette  Appel  de  la  Conîlitution  ; & dans  fon  Aéle  d'Appeidu 
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i6.  Novembre  1718.  elle  parle  ainfi:  (a)  „ Nous  n’avions  point  accepte  la  BnJ-' 

,,  le,  & nous  ne  la  regardions  point  comme  réglé  de  foi,  refolus  d’attendre 
„ le  jugement  qu’en  porteroit  l’Eglife  univerfclle.  ” Elle  a cependant  accepté  la’ 
Bulle , félon  M.  le  Cardinal  de  BilTy , & avec  la  foumifflun  qui  lui  efi  due. 

Il  n’y  a pas  plus  de  vérité  dans  ce  qui  concerne  i’Univerfité  de  Montpellier. 
Nous  n'avons  point  examiné  ce  qui  regarde  les  autres.  11  efi:  inutile  de  le  fai- 
re. En  voilà  aflez  pmiir  favoir  à quoi  s’en  tenir  fur  le  témoignage  de  M.  le  Car- 
dinal de  Bifly. 

Nous  n’en  fommes  encore  qu'à  la  moitié  d’une  phrafe  , & combien  de  faits 
fuppofés!  On  la  continue  en  diiàiu  : „ (Et  tout  le  monde  fait)  que  de  iioo  Do- 
,,  fteurs  dont  la  Sorbonne  efi  compoféc , on  n’a  pu  jufqu'ici  en  rapporter  dans 
„ tous  les  imprimés  que  350  qui  ayent  rejette  la  Bulle,  ou  qui  en  ayent  appel- 
„ lé  au  futur  Concile;  tout  le  refte  étant  demeuré  dans  la  foumiffion  due  a la 
„ Conflitution.  ” C’efl-à  dire  que  M.  le  Cardinal  de  Bifly  fe  prévaut  du  fuffra- 
ge  de  la  Sorbonne  en  faveur  de  la  Bulle.  E(l-il  furprenant  qu’il  fe  prévale  à mê- 
me titre  du  fufïrage  de  l’Eglife  univerfclle  ? 

Tout  ce  qu’il  y a eu  de  favorable  en  apparence  à la  Conflitution  VHii’enitus 
dans  la  Faculté  de  Théologie  de  Paris,  fe  réduit  à ce  Decret  célébré  par  fafauf- 
feté , où  la  Bulle  paroiflbit  reçue.  Mais  on  fait  que  cette  Faculté , en  le  faifant 
biffer  de  fes  Regiflres,  a découvert  au  public  de  quoi  font  capables  certains  de- 
fenfeurs  de  la  Bulle.  / 

Pour  les  1200  Doéleurs  dont  parle  M.  le  Cardinal  de  Bifly,  on  ne  s’arrêtera 
pas  à lui  montrer  que  cette  Faculté  , inftruite  de  la  neceflité  & de  l’avantage 
des  aflemblées  légitimés  , ne  fe  tient  reprefentée  que  dans  ce  qu’elle  fait  en 
corps , & avec  liberté.  Ajoutons  feulement  qu’il  y a erreur  dans  le  dénombre- 
ment que  fait  ce  Prélat.  Et  pour  couper  court  fur  bien  des  chofes  , il  futfit  de 
repondre  qu’outre  les  350  Dofteurs  qu’il  a comptés  dans  les  imprimés , cette  Fa- 
culté a nommé  des  Députés  pour  recueillir  les  noms  des  autres  Doéleurs , qui  fe 
font  fait  inferire  dans  fes  Regiflres  comme  adherans  à fon  Appel.  M.  le  Cardi- 
nal de  Bifly  fait  mieux  que  nous  à quoi  il  tient  que  jufqu’ici  ces  noms  n’.iyentété 
imprimés.  Ainfi  quand  ce  Prélat  nous  aflurc  , qu’excepté  350  tout  le  rejlerit  demeu- 
ré dans  la  fiumijjion  due  à ta  CouJlUuiion , c’eft  encore  un  de  ces  faits  fur  lequel  le 
public  Jugera  de  la  vérité  de  fon  témoignage. 

LailTons  ce  que  ce  Prélat  dit  d'injurieux  à un  Corps  qu’il  devroit  chérir,  & 
qu’il  aceufe  neanmoins  d’être  plus  rempli  qu’aucun  autre  de  refprit  d' indépendance  ; 
û:  cdiitinuons  à examiner  ce  qu’il  depofe;  car  fon  témoignage  ne  fe  borne  pas 
aux  Uhiverfités. 

Nous  avons  vu  qu’en  parlant  des  Parlemcns, ce  Prélat affiire  qu’on  ne  doitpoint 
regarder  ce  que  le  Parlement  a fait  en  enregiftrant  la  Bulle , comme  une  rejlrséfion 
tnijè  à ta  eenjitre  di  la  prvpojl/icn  XCl.  Quand  on  fe  donne  la  liberté  de  porter  la 
main  fur  les  Arrêts  mêmes  des  Cours  Souveraines  & d’alterer  les  paroles  des  Ma- 
giflrats,  on  peut  enfuite  avancer  tout  ce  qu’on  veut.  M.  le  Cardinal  de  Bifly 
prétend  donc  nous  perfuader  que  les  Magiflrats  du  roy.aume  rèriJent  à la  Bulle 
U N I G E X I T U s une  obèijfance  entière  Cf  fans  reJlriSliûit , malgré  les  Arrêts  qu’ils  ont 
rendus  contre  les  Lettres  du  feu  P.ape  qui  la  preferivent. 

Mais  le  témoignage  de.  ce  Cardinal  regarde  partieulicrement  l’Ancniblée  de 
•7*4"  Q.u'î  **s  uit-il  point  fur  cet  article  ? Que  la  Conflitution  a paru  claire  en 
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fiveur  de  la  doflrine  de  l’Eglifc  aux  Prélats  acccptans  qui  compofoient  cette  Af- 
femblée;  & quV/i  yi'çnt  pas  cru  qu'H  y eût  aucune  ohfamté  attachée  à la  lettre  de  /«Inftruft. 
Bulle-,  que  ce  n’cfl  point  parce  qu’ils  ont  trouvé  la  ConfUtution  obfcure  fjf  aml/i-v^g-  îo3. 
gue  en  elle  - mime  qu’üs  y ont  joint  une  Inftruction  paftoralc,  mais  pour  en  facili- 
ter/'«/«//l'îrwr  AUX  simples;  que  fi  rAflcmblée  a employé  plus  de  trois  . 

mois  de  delai,  ç’a  été  entre  autres  chofes  à tâcher  de  ramener  par  toutes  tes  'cotes  de^^"^^' 
eenciliatioH  te  petit  nombre  dé  Prélats  qui  'couloient  s'en  feparer  ; que  les  Efi'qaes  accep-ibü.fsg. 
tans  de  ce  royaume  n’ont  point  été  allarmés  du  fens  que  la  Bulle  prefente  d’abord  »o8. 
à l’cfprit;  qu’ils  n’ont  point  cru  ne  pouvoir  l’accepter  qu’en  déterminant  & fi- 
xant fon  fens  par  les  explications  qu’ils  en  ont  données  ; qu’on  n’a  point  eu  re-  Itid.pag. 
cours  à des  fens  forcés.  & étrangers , mais  qu’on  l’a  expliquée  dans  le  fens  pro- 
pre  & littéral,  dans  te  Jeus  quelle  prefente  naturellement  à t'ejprit.  Ibid. psg. 

Nous  ne  prétendons  pas  épuifer  tous  les  faits  que  rapporte  ce  Cardinal,  & qu’il 
attelle  folemnellcment  , jufqu’à  traiter  le  contraire  de  fauffes  fuppaf  tiens  qui  font  Ibid. pag. 
avancées /aw preuves.  Mais  la  preuve  des  faits  contraires,  nous  l’avons  dansl’ln-»®- 
ftruftion  paflorale  de  M.  le  Cardinal  de  Noaillcs.  Ce  Cardinal  étoit  le  Prefident , 
de  l’Aflemblée  : il  cil  le  Métropolitain  de  M.  l’Erêaiie  de  Meaux.  Ces  deux  ti-  paftor.  ’c. 
très  nous  engagent  à fupplier  M.  le  Cardinal  de  Bilfy , de  trouver  bon  qu’on  ap-i-Ci- 
plique  à M.  le  Cardinal  de  Noaillcs,  tout  ce  qu’il  nous  dit  dans  fa  nouvelle  In- 
llruélion  de  l’autorité  du  témoignage  des  Métropolitains.  Si  la  depofition  de  cet 
Archevêque  fc  trouve  aujourd’hui  combattue  par  celle  de  fon  Sulfragant,.  le  pu- 
blic voit  comme  nous,  combien  elle  eft  foutenue  par  l’évidence. 

Cen’cllpas  tout.  M.  le  Cardinal  dcNoailles  dans  fon  Inflruêlion  paflorale  fait  le  de- 
tail de  pl  uneurs/d/’/r  très  important , qu’on  auroit  du  expofer  aux  Evêques  dont  on  folH-  Ibid-  pig. 
citoit  les  témoignages. M.  le  Cardinal  de  Bifl'y  répété  ces  faits,  & lesnic  fans  hefiter. 

„ Nous  eulTîons  parlé  contre  la  vérité,  dit-il  , «S:  nous  euflions  contredit  ce  que  nous 
„ avons  établi  dans  notre  Inftruélion  pallorale  & dans  nosMandemens,  fi  nous 
„ avionsdit  dans  notre  Lettre  aux  Evêques  étrangers,  que  l’AITembléc  de  1714.  a 
„ fait  fon  Inflruclion  pour  lever  l’obfcurité  de  la  Bulle;  qu’elle  ne  l’accepta  qu’a- 
„ vec  une  relation  reflriflivcàcctte  Inflruêlion  ; que  fur  le  refus  du  P.ape  de  s’ex- 
„ pliqucr,  les  deux  partis  font  convenus  d’un  précis,  de  dcélriner  que  ce  précis 
„ & l’Inllruêlion  de  l’Aflemblée  de  1714.  ont  été  envoyés  au  Pape  pour  être  ap-  - 

„ prouvés;  & que,  malgré  fon  refus , les  Evêques  acccptans  prennent  toujours 
„ la  Bulle  au  fens  de  l’Inftruclion  , fans  favoir  fi  0*611  le  fens  des  propofitions 
„ condamnées  par  le  Pape.  Tous  ecs  faits  font  faux  , & d’ailleurs  l’cxpofiiiua 
„ en  auroit  été  fuperfliie.  ’’ 

■Voilà  d’étranges  contredits.  M.  le  Cardinal  de  BilTy  e.vige-t-il  qu’on  l’en  croie, 
plutôt  que  M.  Te  Cardinal  de  Noaillcs  ? Compte-t-il  pour  rien  la  notoriété  pu< 
blique?  Qiic  de  fujets  de  gémir  pour  ceux  qui  aiment  la  vérité!  Qui  pourroiten 
efi’et  n’étre  pas  pénétré  de  douleur  , en  la  voyant  régner  fi  peu  fur  des  lèvres  qui 
doivent  en  être  les  gardiennes.’ 

Lorfqu’on  rappelle  ce  Prélat  à la  notoriété  & aux  déclarations  de  plufieurs 
Evêques,  il  répond  que  „ la  règle  que  l’on  doit  fuivre  cfl  de  s’en  rapporter  aux  ibiJ. p.ig. 

„ Aéles.  On  ne  produit  aucun  Ecrit , dit  encore  ailleurs  ce  Prélat . qui  montre * 

„ que  cet  aveu  ajt  échappe  à un  feul  des  Evêques  acccptans.  ” ll  faut  produire 
des  Ecrits  pour  être  cm , félon  M.  le  Cardinal  de  Bifl'y.  Et  depuis  quand  n’ajoû- 
te-f  on  plus  foi  aux  paroles  ? Qifil  nous  foit  permis  de  faire  plus  de  cas  de  ceifes 
de  ce  Prélat  , lorfqu'il  diflùt  qu’ils  avoient  tenu  la  Bulle  pendant  trois -mois  fur  ta 
Jelletie,  & que  pour  expliquer  cette  Bulle,  (ju’il  dit  aujourd’hui  fi  claire,  i!  re- 
ciicilloit  avec  grand  foin  des  fens  chimériques  , qu’une  perfonne-  connue  im.aÿi- 
noifp:»''  pnre  pliifamerie.  Mais  lailfons  ces  difcnurs,  dont  on  n’a  pci.ni  tenu  re 
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regiftre;  & puifqu’on  ne  veut  plus  s’en  rapporter  qu’à  des  Ecrits,  qu’on  lifedonc 
rinflruÂion  pailoralc  de  M.  le  Cardinal  de  Noailles,  & les  preuves  demonibati- 
ves  quelle  renferme. 

M.  le  Cardinal  de  Biflÿ  qui  la  contredit,  ne  prend  pas  garde  qu’il  fe  contredit 
aullî  lui- même;  & qu’il  détruit  fes  propres  principes  lorfqu'il  avance,  comme 
"nous  venons  de  le  voir  , que  Cexptfition  (de  h)us  ces  faits)  auroit  été  fuperfltu  par 
Inftrua.  rapport  aux  Prélats  des  autres  royaumes.  ,,  Ces  Evêques,  comme  il  le  prétend, 
pjg.  118.  „ auroient  raifon  de  condamner  l’explication  aue  les  Evêques  de  France  ont  don- 
,,  née  à la  Bulle,  fi  elle  avoit  été  faite  dans  le  deflein  den  fixer  le  fens. ” Sup- 
pofé  donc  qu’il  foit  vrai,  comme  on  n’en  peut  douter,  que  cette  explication  ait 
été  faite  daus  ce  deflein  ; fuppofé  que  l’AlTemblée  de  17 14.  ait  eu  en  vue  de  lever 
l’obfcuritc  de  la  Bulle  ; que  les  Prélats  de  cette  Aflemblée  n’ayent  accepté  qu’a- 
vec une  relation  rdlriâive , & que  le  Pape  ait  refufé  d’approuver  leur  lalbu- 
élion:  voilà  une  dilFerence  extrême  entre  les  Prélats  des  autres  nations,  & ceux 
de  l’£glifc  de  France.  Les  uns  font  difpofés  à condamner  ce  que  font  les  autres. 

11  n’étoit  donc  point  Juperflu  d’expofer  ces  faits,  puifqu’il  s’agilfoit  de  favoirfitous 
les  Evêques  font  unis  de  cœur  & de  fentiment  au  fujet  de  la  Bulle  Unigenitus. 

Dans  un  Ecrit  où  M.  le  Cardinal  de  Bifly  devoir  tout  mettre  en  œuvre , pour  con- 
cilier aux  témoignages  qu’il  rapporte  la  plus  parfaite  creance,  & pour  élever  la 
Bulle  par  ce  moyen  a un  plus  haut  de^ré  d’autorité , il  étoit  naturel  de  ne  rien 
avancer  que  de  véritable,  que  de  mefure,  que  de  confiant.  Mais  quand  on  voit 
ce  Prélat  débiter  des  chofes  aufli  furprenantes , fur  des  faits  dont  nous  fommesin- 
firuits,  ne  fent-on  pas  qu’il  dccrcdite  lui-même  par  fon  témoignage  ceux  qu’il  veut  , 
nous  donner  pour  le  fondement  de  notre  foi? 

CHAPITRE  VIII. 

Suite  de  la  mime  matière. 

De  ce  témoignage  que  rend  M.  le  Cardinal  de  BiiTy  fur  des  faits  que  nous 
avons  vus  de  nos  yeux,  palTons  à la  maniéré  dont  il  rapporte  ce  qui  con- 
cerne les  nations  étrangères. 

t inftr  Cardinal  de  Noailles  avoit  remarqué  dans  fon  Infiruélion  pafiorale„qu’a- 

p'jft.  pag.  ,1  près  toutes  les  démarchés  qu’on  a faites  pour  avoir  des  certificats  des  Evêques 
>if.  „ étrangers,  de  prés  de  doo  Evêques  clont  l’Europe  catholique  efi uximpofée, 
,,  fans  compter  la  France , on  n’a  pu  en  produire  qu’environ  trente  qui  difent 
„ qu’ils  adhèrent  à la  Bulle.”  Rien  n’efi  plus  folide  que  cette  oblervation. 
Avec  quelle  jufiiee  en  effet  les  defenfeurs  de  la  Bulle  peuvent-ils  faire  paffer  ce 
petit  nombre  de  témoignages , pour  la  voix  confiante  & unanime  de  tout  le  corps 
des  Pafieurs  ? 

Inftrua.  M.  le  Cardinal  de  Biffy  a eu  trop  de  part  dans  ces  démarchés  pour  laifler  cet> 
pag.  s^■7.  te  reflexion  fans  reponfe.  „ Outre  les  trente  certificats  dont  on  fait  mention,  dit 
„ ce  Prélat , il  y a encore  vingt  Mandemens  d’Evêques  des  pays  étrangers  rap- 
„ portés  dans  le  Témoignage  de  l’Kglife  univer/elie , par  lefquels  il  paroit  qu’ils  ont 
„ reçu  purement  & fimpfement  la  Bulle  Unigenitus  : pourquoi  les  fupprime-t-on , 
,,  & affefte-t-on  de  n’en  point  parler  ? ” 

L’aceufation  eft  grave  affurément  contre  M.  le  Cardinal  de  Noaflies.  Pourquoi 
en  effet  de  cinquante  témoignages  d’Evéques  , en  fupprimer  vingt  qui  font  im- 
' primés  dans  l’Ouvrage  même  quon  réfuté?  C'efi  un  defaut  de  bonne  foi.quin’eft 
pas  pardonnable,  fuppofé  la  vérité  des  faits.  Refie  donc  à voir  fi  le  fait  efi  véri- 
table. La  chofe  eft  atfée.  11  n’y  a qu'à  ouvrir  le  Livre,'  & compter.. 

Mais 
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Mais  Yolci  le  calcul  qu’on  doit  fuivre,  aux  termes  de  M.  le  Cardinal  de  Bifly.Tcmn  g. 

I.  Dans  le  Recueil  dont  il  s’agit,  on  trouve  quelquefois  une  Lettre,  & un  Man-^®.'’^8- 
demenc  du  même  Evêque.  On  y voit  par  exemple  la  Lettre  de  M.  l’Evêque  de““"' 
Paderbom  à M,  le  Nonce  de  Cologne , & le  Mandement  de  ce  même  Evêque  : 
la  Lettre  de  M.  l’Archevêque  de  Prague  à M.  le  Cardinal  de  Bilîy , & le  Man- 
dement de  ce  Prélat.  Comme  ces  deux  pièces  font  du  même  témoin , naturelle- 
ment on  ne  devfoit  les  compter  que  pour  un  témoignage  j mais  félon  le  calcul  de 
M.  le  Cardinal  de  BilFy  on  doit  les  compter  pour  deux. 

2.  On  a imprimé  dans  ce  Recueil  deux  Mandemens  de  M.  l’Elefteur  de  Colo- 
gne pour  la  publication  de  la  Bulle , & une  atteftation  de  M.  le  Grand  Vicaire  de 
Cologne , porunt  que  ht  Bulle  a été  publiée  dans  l’Archevêché  de  Cologne.  M. 
le  Cardinal  de  Noailles  n’avoit  compté  ces  pièces  que  pour  un  témoignage  d’un 
des  Evêques  étrangers.  Dans  le  calcul  de  M.  le  Cardinal  de  Bilîy  il  faut  les  com- 
pter pour  trois.  Ce  Prélat  devroit  donc  au  moins  rendre  de  part  & d’autre  une  ju- 
ftice  égale  ; & appliquant  la  même  réglé  par  rapport  aux  Appellans , compter  pour 
autant  de  témoignages  d’Evêques  oppofés  à la  Bulle , les  diiferens  Aéles  que  cha- 
cun d’eux  a faits  contre  ce  Decret. 

3.  Le  même  Recueil  contient  une  Lettre  & un  Mandement  de  feu  M.l’Elefteur 
de  Treves , un  de  fon  Vicaire  General , & un  de  fon  fuccefleur.  Selon  le  nou- 
veau calcul  cela  doit  pafler  pour  quatre  témoignages.  M.  le  Cardinal  de  Bifly 
fait  à-peu  près  comme  un  Officier  qui,  pour  enfler  fa  troupe, fait  palier  plufieurs 
fois  le  même  homme  en  revue.  On  n’en  eft  pas  plus  fort  au  jour  du  combat. 

4.  Malgré  cette  fupputation  M.  le  Cardinal  de  Bifly  ne  trouve  point  encore  fon 
compte.  Plufieursde  ces  Evêques  qui  ont  publié  des  Mandemens , n’ont  pointdon- 
né  de  certificats.  Cependant  il  ieM.  trow/cr , outre  les  trenté[certifieat s , vingt  Mande- 
mens  <T Ei'dques.  Que  faire  donc,  finon  d’allouer  ces  Mandemens  pour  certificats?’ 

On  les  comptera  deux  fois  en  leur  donnant  à chacun  deux  titres.  Tel  eft  le  cal- 
cul de  M.  le  Cardinal  de  Bifly  : car  dans  la  vérité  il  n’y  a d’eSieftif  dans  ce  Recueil, 
foit  en  certificats  d’Evèques,  foit  en  Mandemens , que  trente  témoignages  d'Evê- 
ques  avec  deux  Mandemens  de  deux-  Grands  Inquifiteurs , & trois  autres  Mande- 
mens , l’un  d’un  Vicaire  Apoftoliqiie , & les  deux  autres  de  Vicaires  Generaux. 

Où  eft  la  vérité, oü  eft  la  bonne  foi  de  venir  nous  dire  qu’oUTRE  les  trente  certifi- 
cats dent  on  fait  mention , il  y a encore  vhtyj  Mandemens  d Evêques  des  pays  étrangers  ? 

■ Que  cette  Inftruftion  paftorale  eût  fimplement  avancé  une  pareille  faulTeté,on. 
en  leroit  moins  furpris  apres  les  exemples  mémorables  que  nous  en  avons  rappor- 
tés; mais  qu’elle  fafle  un  procès  à M.  le  Cardinal  de  Noailles  pour  avoir  rapporté 
au  jufte  le  nombre  de  ces  témoignages , & qu’elle  l’accufe  de  fupprellion  & d’un 
ûlcDce  alTefté , ce  font  là  de  ces  fautes  qu’on  n’a  point-de  termes  pour  exprimer. 

Sî  l’on  joint  à ces  trente  certificats  d’Evéques  les  vingt  nouveaux  que  rapporte 
M.  le  Cardinal-de  Bifly,  on  verra  qu’après  tout,. ces  deux  Recueils  fe  reouifent 
i un  petit  nombre , "quoiqu’on  les  produife  avec  tant  d’appareil. 

Pour  s’excuferdece  petit  nombre  M.  le  Cardinal  de  Bifly  répond  que  les  Pri- 
mats & les  Métropolitains  font  les  seuls  à qui  on  a écrit , parce  qu'on  a cru  qu’il  fuf  I ndrufi.' 
fifoit  de  s'addrejfer  à eux  pour  s’affurer  des  feutimens  de  leurs  Suffragans.  P-iB-  »-i7. 

Mais  I.  il  s'en  faut  beaucoup  qu’on  ne  rapporte  des  certificats  de  tous  les  Mé- 
tropolitains. De  vingt  & un  Métropolitains  qui  font  dans  le  royaume  de  Naples, 
on  n’en  rapporte  que  deux,  dont  l'un  eft  Primat  : un  feul  de  Hongrie:  aucun  de 
Savoye,  ni  de  Fiemont. 

2.. On  a ramalTé  avec  grand  foin  les  Lettres  écrites  parles  Evêques,  foit  au  feu 
Pape,  foit  à fon  Nonce.  Par  exemple  la  Lettre  de  M.  l’Evêque  de  Spire,  celle 
de  M.  l'Evêque  de  Wirzbourg,  celle  de  M.  l’Evêque  de  Badajox,  &c.  'Toutes 

ces 


\ 


% 


Digitized  by  Google 


4lâ  Reptnfe  à f InJlrultioH  de  M.  U Cardinal  dl  Bijfy.  Ciiap.  VIII. 

CCS  Lettres  grofliflent  le  Recueil , & entrent  en  ligne  de  compte , quoiqu’on  allé- 
gué pour  railbn  du  petit  nombre  qu’on  n’a  écrit  qu'aux  feuls  Métropolitains. 

J.  Il  eft  vifible  par  ces  Aftes-mémes  que  les  Alctropolitains  ne  font  pas  lis  finis 
R«.  de»  à (jd  i'ou  ait  ürit.  Qiioiqu’en  dife  M.  le  Cardinal  de  Biffÿ,  n'a-t-il  pas  écrit  a M. 
piccef,  l'F.vèque  de  Parme?  roire  Emnisue , lui  répond  cet  Evêque,  m'a  jdt  Cb'cvnear  de 
'4-f-  m'^frire. 

Nous  ne  parlons  que  fur  l’infpeélion  des  pièces  de  nos  adverfes  parties  Que  feroit- 
ce  fi  nous  voyions  les  chofes  par  nous-mêmes  ? Paffons  à d’autres  faits  qui  regardent 
la  fubftance  même  de  ces  témoignages. 

Au  même  endroit  où  M.  le  Cardinal  de  BüTy  rapporte  d’une  fi  étrange  maniéré  ce 
qui  s'eft  palfé  dans  les  Univerfitésde  France,  voici  ce  qu’il  nous  dit  au  fujet  de  celle 
InAruft.  de  Louvain.  D’abord  ce  Prélat  cite  une  Lettre  de  la  Facultéétroitede  Louvain,  où 
p-‘g-  <!;•  ceux  qui  la  compofent  déclarent  qu’ils  ont  tous  reçu  cette  Bulle  purement  ,fimp!sment, 
(ans  reJlriCHoH  fans  explication.  M.  le  Cardinal  de  Bifly  pouvoir  bien  s’épargnera 
lui  meme  auffi-bien  qu'à  tant  d’autres  Prélats  Acceptans  du  royaume , qui  fe  font  crus 
obligés  de  joindre  des  explications  à la  Bulle,  cette  marque  d’improbation  de  la  part 
d'un  Corps  qui  rejette  également  & les  explications  & lesreftriélions.  On  produit 
cependant  Cette  Lettre  comme  uncmarqued’unanimité&dcconfcntement. 

Ibid.  psg.  ;\prcs  les  paroles  de  cette  Faculté  M.  le  Cardinal  de  BilTy  ajoute  : „ Et  parce  qu’on 
„ a prétendu  que  h Faculté  de  Louvain étoit  divifée  fur  ce  point,  ctuxyue  fon  fait 
„ auteurs  de  celte  divifum  déclarent  le  contraire  an  nombre  de  duasoe , dans  un  Aéte  qu’ils 
,,  ont  figné  le  lo.  Juillet  1719.  & que  l’on  trouvera  imprimé  à la  fin  de  cette  In- 
• ,,  ftruftion.  ” 

L’imprellîon  qui  nous  a frappé  en  lifant  ces  paroles,  eft  que  des  treize  perfonnos 
que  M.  le  Cardinal  de  Noailies  avoir  dit  avoir  protefté  à I.ouvain  le  4.  Novembre 
17 r g.  contre  l'acceptation  de  la  Bulle,  il  y en  a douze  qui  déclarent  le  Contraire. 
Nous  avons  confulté  cet  Aéle  de  proteftation  qui  eft  entre  nos  mains,  nous  l'avons 
confronté  avec  celui  que  M.  le  Cardinal  de  Bifiyvientdc  donner  au  public.  Aucun 
de  ceux  qui  ont  figné  le  premier,  ne  fe  trouve  avoir  figné  le  fécond.  Nous  fommes 
inftruits  d’ailleurs  qu’ils  perfiftent  avec  fermeté,  aulli-bien  que plufieurs  autres per- 
fonnes  de  la  même  province,  dans  le  refus  de  recevoir  la  Bulle. 

La  fimplicité  chrétienne  & l’intérêt  de  la  vérité  demandent  qu’on  découvre  avec 
candeur,  ce  qui  a donné  fujet  à M.  le  Cardinal  deBifiyde  s’expliquer  de  la  forte. 

, Dans  le  récit  que  M.  le  Cardinal  de  No.nilies  a fait  de  cette  Proteftation,  cePrekt 
qualifie  de  DoSeurs  de  Louvain  ceux  qui  ont  fait  cet  Aéle,  quoiqu’ils  nefoient  mem- 
bres que  de  l’Univerfité  de  cette  ville,  & non  de  la  Faculté  deTheologie.  Il  faut 
convenir  que  cette  expreflion  defigne  plus  naturellement  desDoéteurs  en  Théolo- 
gie ; mais  M.  le  Cardinal  de  Noailies  dans  le  même  endroit  ne  leur  donne  que  le 
titre  de  membres  de  l’Univerfité , & il  marque  clairement  que  cette  Proteiration 
s'eft  faite  dans  une  autre  Afiemblée,  que  celle  de  la  Faculté  de  Théologie. 

N'importe , M.  le  Cardinal  de  Bifly  faifit  cette  occafion  ,&  va  faire  difparoître 
la  divifion  qui  eft  à Louvain  au  fujet  de  la  Bulle.  Sous  prétexté  que  M.  le  Cardi- 
nal de  Noailies  appelle  Dobleurs  de  Louvain  ceux  qui  ont  faiteette  Proteftation , M. 
le  Cardinal  de  Bifly  dit  qu’on  apretendii  yue  la  Faculté  de  Tbeologie  de  Louvain  dtoit  divi- 
fée fur  ce  point.  Ainfi  on  place  dans  la  Faculté  de  Théologie  la  divifion  qui  a éclaté 
à Louvain  furla  Bulle;  « l'on  ne  parle  point  de  l’Univerfité. 

2.  D’environ  vingt-cinq  Dofieurs  qui  compofent  cette  Faculté, on  tire  un  certi- 
ficat figné  de  douze  qui  déclarent  qu’aucun  Doéleur  en  Théologie  de  l ,ouvain, 
au-moins  de  leur  connoiflance  , na  rejette  publiquement  la  SuHe,  & qui  font  nean- 
moins une  legere  mention  de  la  Proteftation  faite  dans  l’Univerfité. 

3.  Enfin  fur  le  fondement  de  ce  certificat,  on  foutient  que  ceux  qu’on  fait  au- 
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ton  i*  cette  divifii»,  Juhrent  U contraire  au  nombre  de  douze.  Mais  en  bonne 
foi , font-ce  douze  Doôcurs  tous  dévoués  à l’infaillibilité  du  Pape  (a)  qu’on  fait 
auteurs  de  la  diiifion,  qui  a éclaté  à Louvain  au  fujet  de  la  Bulle?  M.lc  Cardinal 
de  Biffy  ne  fait-il  pas  dans  fa  confcience  la  vérité  de  ce  fait  ? Eft-ce  donc  aiirii  ; 
qu’on  inllruit  les  iideles  de  la  fituation  de  l’Eglife  par  rapport  à la  Bulle? 

On  n’eft  pas  plus  circonfpeft  par  rapport  aux  certificats  des  Evêques.  _Aprcs 
avoir  rapporte  la’ Lettre  de  M.  l’Archevêque  de  Zara,  qui  rend  témoignage  pour 
dix  Archevêchés  & vingt-cinq  Evêchés  de  l’Illyrie,  de  la  Dalmatie  & autres  pro- 
vinces, on  produit  celle  de  M.  l’Arclievêque  de  Spalatie,  fur  laquelle  ûi  prefea- 
lent  plullcurs  reflexions. 

I . De  onze  Evêques  qui  font  fcs  SuSragans  , il  déclare  qu’il  n’y  en  a que  troB 
auxquels  il  ait  pu  s addrefler,  pour  leur  demander  leurs  fentimens;  les  autres  n’é- 
tant pas  encore  facrés,  ou  vivant  fous  difierentes  Dominations  : Pharen/is  igitur,^^’^- 
.Sibenkeufts  (J  Moka’ enfis  fer ferutanda  effet  feutentia  circa  Bullam,  &c.  ün  traduit;  p-g'.'*Î4. 
„ Entre  les  Prélats  que  je  viens  d’indiquer,  il  n’y  a gucres  que  les  Evêques  de  Lie-*^ 

„ fin,  de  Scbonico  & Makarfca  dont  j’aye  pu  requérir  le  fentimenc  touchant  la 
,,  Bulle.  " On  traduit , il  n'y  a gueres  , ce  qui  infinue  qu’il  peut  y en  avoir  d’au- 
tres; au  lieu  que  l’Archevêque  déclaré  expreflement  qu’iJ  n’y  a que  ceux-là  qu’il 
ait  confultés. 

a.  Ce  Prélat  ajoute  ; Omnes  tamen  Epifeopi  lllyrkos  fines  incoleutes  von  longé  abfunt  ibid.  p»j. 
■à  veritate,  eure probis  tant  clari  palet  iu  Pontificibus  , Decretis,  definitionibus.  Cefl:- iSf- 
.à-dire  à la  lettre:  „ Tous  les  Evêques  d’Illyrie  ne  font  pas  fort  éloignés  de  la  vè- 
„ rité  qui  fe  découvre  fi  clairement  aux  gens  de  bien, dans  les  Pontifes  ,dans  les  « 

Decrets,  dans  les  définitions,-”  ou  (s'il  y a faute  d’irapreflion  dans  le  mot  Pou- 
tifitibus)  „ qui  le  découvre  fi  clairement  aux  gens  de  bien , dans  les  Decrets , dans 
,,  les  définitions  des  Pontifes  Romains.”  On  pardonne  au  traduébeur  d’avoir  un 
peu  flatté  cet  endroit;  mais  en  voici  un  autre  où  la  faute  n’efl:  pas  pardonnablo. 

3.  M.  le  Cardinal  de  Bifly,  qui  paroit  n’avoir  rien  oublie  dans  les  I..ettres  de 
■tout  ce  qu’il  a jugé  pouvoir  être  avanugeux  à fa  caufe,  avoit  demandé  à M.  l’Ar- 
chevêque de  Spalatrcjll  le  Siégé  d’Antivari  ,&  d’autres  encore  étoient  dependans 
de  celui  de  Spalatre , dans  le  duifein  apparemment  que  le  témoignage  de  ce  Pré- 
lat pût  fervir  de  garant  pour  ces  Eglifes.  M.  l’Archevêque  de  Spalatre  répond  que  ibîA  pig. 
„ cet  Archevêché,  qui  porte  encore  fon  ancien  nom, n’efl  point  de  fa  Metropo- 
„ le, non  plus  que  les  autres  Sieges  dont  il  va  parler,  ffvoir  l’Archevêché  quiefl 
.„  dans  rifle  de  Corfou,  lequel  n'eji  fournis  à aucune  Primaiie,  & les  Evêchés  d’I- 
„ ftrie  & du  Frioul.  ” Nec  jirebiepifeopatus  ille,  qui  adbuc  Ant  'éarenfis  dkitur , in- 
tra  ttoflros  limites  Metropoleos  ver  futur,  quemadmodum  reliqut  Sedes  de  quibus  brec  , 
fubdo;  in  infula  CorcyricefiArchiefifcopatus,  nulli  Primatui  fuffraganeus,  ikc.  On  Ibid, 
traduit  : „ Cet  Archevêché , qui  retient  toujours  fon  ancien  nom , efl  dans  le  di- 
„ flriêb  de  ma  Métropole , comme  les  autres  Sieges  dont  j’ai  encore  à vous  parler.” 

Par  cette  traduêlion  M.  l’Archevêque  de  Spalauc  acquiert  toute  l’autorité  qui  lui  - 
cil  necelTaire , félon  les  principes  de  M.  le  Cardinal  de  Bifly , pour  rendre  témoi- 
gnage au  nom  des  Sieges  qu’on  met  malgré  lui  fous  fa  dépendance  ; & l’on  donne 
celte  Lettre  aux  per fonnes  qui  ne  font  pas  au  fait  fur  tout  cela , <St  qui  n’entendant  • 

.pas  le  Latin  ne  font  point  à portée  de  comparer  la  traduêlion  avec  le  texte,  com-  < 

me  un  témoignage  authentique  au  fujet  de  l'accepution  de  la  Bulle  dans  cette  pro- 
vince, & dans  quelques  autres  Archevêchés  & Evêchés  voiflns. 

I.  Tome  /.  Partie.  H h h Après 

(a)  Efifi.  DM.  Lrven,  ad  teUm  Dtcnmtn(i  nere  Romanos  Pontificea  in  e^ufmodi  définition- 
D.  D.  C»rd.  dt  te.  <sr  Pa-  biu  infidlibüù  «lie  auâotititi*.  ■ . 

tais  piofitemci  fc  ciun  majoribui  fuis  firmiterte-  , . : ... 
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Après  d’auffi  étranges  faufletés , feroit-il  jufte  de  donner  aux  fideles  l’Inftruftion 
paftorale  de  M.  le  Cardinal  de  BiÎTy , comme  le  fondement  de  leur  fol?  Et  croi- 
ra-t-on pouvoir  comparer  ce  Recueil  de  témoignages  en  faveur  de  la  Bulle , avec 
Infinia.  preuves  authentiques  & inconteftables  qu’on  a données  de  la  qrcance  des  Egli- 
pag.  -ip.fes  d’orient  touchant  la  prefence  réelle  ? 

* Indépendamment  de  ce  motif,  les  différences  de  ces  deux  points  font  fi  fenfi- 

bles,  qu’il  n’y  a pas  ombre  de  comparaifon.  Car  il  s’agit  là  d’un  dogme  confiant, 
dont  toutes  les  Eglifes  font  profeflion  chaque  jour,  & a chaque  fois  qu’on  célébré 
les  faints  Myfleres;  ici  d’une  définition  nouvelle,  qu’il  efl  queflion  de  recevoir. 
Là  il  s’agit  d’un  feul  article  de  foi:  ici  d’une  multitude  de  queflions,  dont  la  plu- 
part font  controverfées.  Là  d'une  vérité  qui  a été  crue  de  tout  tems;  ici  d’er- 
reurs nouvelles,  à ce  que  prétend  la  Bulle.  Là  d’une  creance  univerfelle,  que  la 
pratique  de  l’Eglife  met  fous  les  yeux  des  plus  fimples  fideles  : ici  de  matières  épi- 
neufes  & faciles  h obfcurcir.  Et  qu’on  nous  dife  en  bonne  foi,  s'il  efl  auflî  aifé  de 
s’afTurer  du  confentement  unanime  de  l’Eglife  fur  les  droits  de  la  hiérarchie,  fur 
les  efifets  de  la  crainte  fervile,  fur  les  titres  qui  nous  font  appartenir  à l’ancienne 
ou  à la  nouvelle  alliance,  fur  d’autres  matières  encore  plus  difficiles  dont  il  eftque- 
lliondans  la  Bulle,  que  deconnoître  la  creance  univerfelle  de  VEglife  Latine  & 
de  l'Eglife  Grecque,  touchant  la  prefence  réelle,  la  neceflité  de  la  Confeffion,  & 
d’autres  articles  de  même  nature. 

Ajoutons  enfin  par  furcroît  que,quelqi5e  évidente  que  foit  la  creance  de  l’Eglife 
Grecque  touchant  la  prefence  réelle,  cette  Eglife  a tenu  des  Conciles  pour  con- 
, damner  Cyrille  Lucar,  & rendre  en  faveur  de  ce  dogme  un  témoignage  folemneL 
Quelle  comparaifon  par  confequent  entre  ces  certificats , & ceux  de  M.  le  Cardi- 
nal de  Bifly,  fans  parler  de  la  forme  dans  laquelle  ils  font  produits?  • •* 

En  parcourant  les  Lettres  de  ces  Prélats , il  cft  aifé  d’obferver  que  les  uns  ren- 
dent témoignage  pour  les  autres,  non  feulement  fans  avoir  aflemblé  de  Concile, 
mais  fouvent  fàns  leur  avoir  parlé , & fur  la  feule  prefomtion  de  l’opinion  de  l’in- 
faillibilité du  Pape , de  l'ufage  de  recevoir  fes  Bulles  fans  les  examiner  , & de  la 
publication  qui  en  a été  faite  par  l’inquifition. 

D'autres  déclarent  que,  de  pluficurs  Evêques  qui  dépendent  de  leurs  Sieges,  ils 
n'ont  été  à portée  de  s’informer  des  fentimens  que  d’un  très  petit  nombre.  C’efl 
ce  que  nous  venons  de  voir  dans  la  Lettre  de  M.  l’Archevêque  de  Spalatre. 

Rec.  êc<  D’autres  fe  défendent  de  ce  que  leur  demande  M.  le  Caroinal  de  BilTy  par  des. 
pièce»  Lettres  réitérées.  Malgré  les  inflances  de  ce  Prélat,  M.  l’Archevêque  de  Raven^ 
'peg.  ijt.ne  lui  déclaré  qu'il  n’envoyer  a point  de  Lettre  circulaire  à fes  Sufi’ragans  , favoir  à M. 
le  Cardinal  Rufo , à M.  le  Cardinal  Davia  & autres  ; qu’il  ne  lui  efl  pas  pojftble  de 
fonder  li-deffus  leur  fentiaient  ; que  la  démarché  eji  abfoUment  fans  exemple.  JVI.  le  Car- 
dinal de  Bifly  n'a-t-il  donc  pas  fend  le  reproche  qu'on  lui  fait,  quoiqu'on  termes 
polis , fur  cette  effiece  d’inquifition  qii’il  exerce  dans  les  différentes  parties  de  l’E- 
Ibii  glife?  ^uamvit  Èmnentia  Veftra , dit  encore  cet  Archevêque,  epiftolii  mibi  naper 
allatis  pro  rerum  conditione  fatisfeciffe  non  dubitaverim,  ckm  lama  novis  ment&k  mexu 
EXPLORE  r ütterit,  «Stc. 

Ibiê  p»g.  D’autres,  & c’eft  M.  l’Archevêque  de  Léopold,  ^efument  qu'm  ri  a pat  entembe 
17a  parler  de  la  BuUe  UmoENiTüs  dans  certain  endroit  qu’il  nomme , favoir  dans  lEvi- 
ebé  de  Baccorie. 

D'autres  rendent  des  témoignages  qu’il  n’ell  pas  facile  de  concilier.  Des  deux  té- 
moins qu’on  produit  pour  tout  le  royaume  de  Naples , l’un , c’ell-à-dire,  M.  le  Cardinal 
Ibiê  > ‘Icclare  que  tous  les  Dioctfains  des  Evêchés  de  ce  royaume  reçurent  la  Bulle, 

1)0.'  aimibien  que  Jes  Evêques,  aufli-tôt  qu’ils  tneareat  emaoijfaace  ; quoique,  félon  l'ufage  ; 

iji.  elle  n'ait  pas  été  publiée  par  des  Mandemens:  l'autre,  c’eft-à-dire,M.  le  Cardinal 

Or- 
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OrCni , attelle  que  les  peuples  de  noire  jurifdinion  (il  parle  des  Evêques  Napolitains ,) 
font  ABSOi.üMENT  SANS  coNNüissANCE  des  propofitions  condamnées  dans  ^uejKel. 

A le  bien  prendre  ces  certificats  de  Prélats  qui  atteftent  les  uns  pour  les  autres, 
font  tyjpuyés  fur  le  fondement  de  l’infaillibilité  du  Pape;  & c’ell  au  fond  à quoi  fe 
reduilent  ces  témoignages.  M.  le  Cardinal  de  Biffy  l'avoue  ingenuenient.  „ Dansl»»r»«. 
„ le  fait  prefent,  du  ce  Prélat,  il  s’agit  feulement  de  favoir.ü  une  Bulle  dograa-  P**-  ***«' 
„ tique  addrelTée  à tous  les  fideles  pour  leur  fervir  de  réglé , ell  reçue  & enmraf- 
„ fée  par  des  Evêques  qui  croient  le  Pape  infaillible  dans  le  jugement  qu'il  rend 
„ fur  les  matières  de  la  foi.  (^ui  ne  voit  que  pour  cela  on  n’a  befoin  que  de  fa- 
„ voir  qu’elle  efl  parvegue  à leur  connoiflance  î?  ” 

Mais  qui  ne  voit  aulli  que  M.  le  Cardinal  de  Bifly  pouvoir  s’épargner  tout  cet 
appareil  l Falloit-il  fe  donner  tant  de  peine , & mettre  toute  la  terre  en  mouve- 
ment, pour  nous  faire  favoir  que  ceux  qui  tiennent  le  Pape  infaillible,  font  difpo- 
fés  à recevoir  toutes  fes  Bulles  ? C’efl  donc  de  cette  infaillibilité  prétendue 
qu’U  faut  maintenant  parler. 


♦CHAPITRE  IX. 

On  fait  voir  quejl  ces  témoignants  e'toient  capables  d’ériger  la  Bulle  tndeci- 
fort  de  tEglife  univerfelte , ils  drigerolcnt  aufî  en  decifion  de  l’Eglife^ 
les  Decrets  favorables  aux  prêtent  ions  uUrarnmttaines.  , 

Jamais  les  faintes  Libertés  du  royaume,  les  droûs  facrcs  de  l'épifcopat,  les 
maximes  du  Sacerdoce  & de  l’Empire , n’ont  reçu  de  plaie  plus  profonde  que 
dans  l’Inllruélion  paftoralc  de  M.  le  Cardinal  de  BilTy. 

Tons  ces  témoignages  qu’on  fiiit  valoir  en  faveur  de  la  Bulle  Unigenitus,  depo- 
fent  moins  pour  ce  Decret , que  contre  les  vérités  faintes  delà  hiérarchie , & les  ma- 
ximes confiantes  du  royaume;  & fi  ces  di.Terens  témoins,  qui  fe  font  entendre  en 
diverfes  parties  du  monde  chrétien,  forment  la  voix  de  l'Eglife  univerfdle  pour 
approuver  la  Confliyition  ünigemtus,  comme  le  prétendent  fes  defenfeurs;  ils  la 
forment  auffi  par  les  mêmes  principes, pour  approuver  la  doftrine  ultramontaine, 
& élever  les  Decrets  qui  l’autorifent  fur  les  ruines  de  nos  Libertés. 

Ecoutons- les  donc  ces  témoins,  & pour  éviter  la  longueur,  choififlbns-en feu- 
lement quelques-uns  de  dilTcrcntes  régions,  mais  qui  depofent  pour  tous  les  au- 
tres , & dont  le  témoignage  par  confequent  doit  fuflSre , félon  les  réglés  de  M. 
le  Cardinal  de  BifTy. 

En  Pologne  M.  l’Evêque  de  Lucquo  (Joachim  Przebendowski)  nous  explique 
en  ces  termes  le  fentiment  de  ce  grand  royaume  fur  l'autorité  du  fouverain  Pon- 
tife; (<i)  „ L’aigle  de  la  nation  Polonoife,  toujours  blanche,  & toujours  très 
„ foumife  au  Capitole  de  Rome  depuis  l’établifTement  de  la  foi  en  ce  royaume  , 
n’a  jamais  eu  la  prefomtion , ou  de  difeuter , ou  de  contredire  les  decifions  de 
„ la  Chaire  Pontificale;  mais  par  une  obéiffance  aveugle  captivant  fbn  entendc- 
„ ment  fous  le  joug  de  la  foi , elle  a reçu  avec  la  plus  profonde  vénération , & 
„ exécuté  jufqu’à  prefent  tous  les  Decrets  & toutes  les  Conflitutions  qui  en  font 
„ émanées.  C’ell  en  confequence  de  ce  principe  que  ce  Prélat  déclaré  qu’il  a 
reçu  la  Conflitution  Unigenitus. 


Hhh  a 


Les 


(â)  RttMiil  ittspiirti,  fog.  ig«,  O»  4 traJoil  i 
U Itim.  AquiU  gentil  Polonx  femper  candida, 
ab  initio  fuicepts  fideiRofnanoÇapItoWo  obfequea- 
tiHioa,  nvnquam  (cirit  ddinitionci  CathedraqPoa* 
ti£c;z,  tut  difeutetc,  aut  contiavcoire  prxfum- 


fit  ; fed  czci  obedientia  captirtns  intelleâum  tn 
obfcquium  fidei.omnia  quasque  mandata, &Con- 
ftitutionct  fiimait  clun  Tcncratioiie  adaaifit  ftVuc 
ufquc  exequitui. 


Digitized  by  Google 


piccet 

pig.  i8i. 


Ibid  pi£. 
ifiO.  ^ 


4ao  Rtfoirft  4 tlnfiruOim  d*  M.  U Cârdind  dt  Biffy.  C K A r . IX. 

Les  autres  témoignages  que  M.  le  Cardinal  de”Bifly  produit  du  même  royaume 
Ree.  de»  en  difenc  autant.  L^Archevéque  de  Léopold  déclaré  qu’il  „ voue  l’obéiffance  au 
Saint  Pere  pour  le  relie  de  la  vie,  qu’il  le  reconnoit  infaillible  lorlqu’il  prononce 
de  la  Chaire  de  Pierre  (à  qui  les  Conciles  n’ont  jamais  prefcrit  aucune  loi,puif* 
que  tout  s’y  efl  fait  par  l'autorité  du  Pontife  Romain  & en  a tiré  fa  force.”) 

En  Iliyrie  M.  l’Ardicvêque  de  Zara  s’écrie  au  nom  de  „ tout  ce  qu’il  y a d’K- 
vêques,  foit  dans  cette  Eglife,  foit  dans  les  provinces  voifines,  (oit  dans  des 

" lieux  plus  reculés Voilà  le  fentiment  de  tous  nos  Prélats.  Voilà  en  parti* 

,,  culier  le  cri  univcrfel  de  l’E^ife  d’Illyrie  fur  ladite  Bulle.  Chacun  de  nous  le* 

,,  vant  la  voix  de  concert , dit  avec  S.  Jerôme,  la  glaire  de  notre  nation:  ^ 

„ me  tiens  attaché  tuii  À la  Chaire  de  Pierre.  Je  fai  que  fur  cette  Pierre  efl  feiàie 
• „ l'Eglife.  Quiconque  mange  l’agneau  hors  de  cette  maifon  ejfl  un  frefane.  Notre  con* 

„ fcntementlà-deflus  eft  fixe  & unanime.  Nous  embraflbns  dans  la  doélrine  de 
„ Clement  la  foi  indefetlible  de  Pierre  ; & en  nous  lailTant  conduire  par  celui  qui 
,,  dirige  nos  pas  toujours  fermes  & inébranlables,  nous  fui  vons  la  Pierre  dont  nous 
„ avons  été  tirés.”  Ce  Prélat  rend  le  même temoignage,& fur  ^nfaillibilitéduPa- 
pc  «Sc  fur  la  Bulle.  Il  eft  même  vifible  que  le  fécond  n’eft  que  la  fuite  du  premier. 

Dans  les  mêmes  régions , nous  avons  entendu  en  partie  ce  qu’écrit  M.  l’Arche* 
vêque  de  Spalatre.  Ce  Prélat  certifie  qu’en  ce  pays  c’eft  une  efpece  d’injure  pour 
des  Evêques  catholiques , de  leur  demander  ce  qu’ils  penfent  touchant  les  Bullesdu 
fouverain  Pontife  ; que  ces  Evêques  les  reverent  comme  les  oracles  de  l'Eiglife 
univerfelle,  oui  font  des  oracles  d’une  éternelle  vérité,  lefquels  procèdent  de  la 
bouche  du  Fils  unique  de  Dieu;  & que,  comme  autrefois  ces  oracles  étoientren* 
dus  par  les  Prophètes,  maintenant  la  vérité  & la  foi  ferme  éclatent  dans  le  Pon* 
tife  Romain,  le  fouverain  chef  de  l’Eglife,  & le  Vicaire  de  Jefus-Chrift.  Voici fes 
Ibid. pig. paroles  qu’il  eft  difficile  de  rendre  en  François:  ^amvis  tamen  in  bac  regione  vt- 
débat  ur  injuriant  in}  erre  caiholicis  Epifeopis,  qui  Ecclefire  univerfalit  or  attela  teterneew- 
. . ritatis , qtu  procédant  ex  ere  Filii  unigeniti , venerantur  ; Jlcut  olim  ex  Prophétie  nunc  i» 
caput  Ecclefire  fummum  Pentificem  Romanum  Chrijîi  Ficatiutn,  veritas,  (3  firma  fidtt 
elncet,  juxta  illud:  Rogavi  pro  ïe  Patrem. 

Ce  Prélat  ajoute  qu’il  a confulté  trois  Evêques  des  onze  qui  font  de  fa  dépen- 
dance; & à l’égard  des  autres  qui  n’en  font  pas,  & pour  lefquels  cependant  on  le 
Ibid. pag. cite  comme  témoin,  il  afture  „ qu’il  n’y  a point  de  doute  qu’ils  n’ayent  tous  for 
***'•  „ la  Bulle  le  même  fentiment , que  les  autres  Prélats  catholiques  qui  vivent  fous 

,,  le  gouvernement  de  la  Sereniuime  Seigneurie  (de  Venife);  fort  éloignés  d’ad- 
„ mettre  dans  leurs  cœurs  une  aufti  grande  uche,  que  celle  de  ne  pas  reconnoî- 
„ tre  Dieu  dans  le  fouverain  Pontife,  & de  ne  pas  obéir  foigneufement  à fespa- 
„ rôles.  ” De  ifiis  tamen  nulluni  eft  dubium  quid  ita  non  fentiant  de  bac  Bulla , y*>- 
modo  (3  c/eteri  cathalici  Epi/cepi,  pium  Serenifflmi  Domixii  imperium  fortiti,  non  ad- 
ihiiiant  banc  labem  in  cordibus  fuis  de  non  coguofeendo  Detun  in  Romanum  Pontifice», 
ejufque  di&is  feduii  non  obtemperando. 

Ce  certificat  comprend  tous  les  Prélats  de  la  Republique  de  Venife  ; & s'il  fuf- 
fit , félon  les  principes  de  M.  le  Cardinal  de  Bifly , pour  nous  obliger  de  croire 
que  cet  Etat  reçoit  la  Conftitution  Unigenitus',  il  doit  fuffire,  à plus  forte  raifon, 
pour  nous  convaincre  qu’il  en  eft  de  même  de  l’infaillibilité  duPape,  l’uniquefou* 
dement  de  l’acceptation  prétendue  de  ce  Decret- 

En  Hongrie  M.  le  Cardinal  de  Saxe , Archevêque  de  Strigonie , déclaré , que 
„ le  Clergé  de  Hongrie  ne  prefume  pas  de  foumettre  à fa  difeuffion  & à fan  exa- 
„4nen,  les  jugemens,  Conftitutions.,  & décidons  de  Sa  Sainteté  en  madere  de 
deVoiil-”  avant  que  de  les  accepter,  ainfi  qu’pn  France  on  a coutume  d’en  ufer, 
itap.iv;.  „ fous  le  ptetexte  des  Libertés  de  l’Eglife  Gallicane;  mais  aofli-edt  que  ces  for- 

..  tes 
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„ tes  de  CoDlHcutions  & de  Bulles  viennent  à k connoiilânce  de  notre  Clergé,  il 
„.les  reçoit  fans  aucun  delai  ni  retardement,  avec  toute  la  foumUllon,  la  reve- 
„ rence  & k vénération  qui  accompagnent  une  obéilTance  parfaite,  comme  il  eft 
„ pareillement  arrivé  à l’égard  delà  Bulle  Unigenitus  de  Sa  Sainteté.”  Ce  feul 
témoignage,  qu’on  rapporte  pour  toute  la  Hongrie,  eftplus  encore  pour  les pre- 
tendoiu  ultramontaines  , que  pour  l’acceptation  de  la  Bulle  qui  efl  appuyée  Air 
ce  principe. 

» En  Allemagne,  M.  l’Eleéleur  de  Treves  s’élève  contre  ,,  certains  Novateurs, Temoifr 
„ ou  plutôt  certains  perturbateurs  de  l’Eglife  & de  la  paix  qui,  ...  fous  lemaf- 
„ que  d’une  faulTe  foumiflton  , attaquent  artiAcieufement  l’infaillibilité  du  fouve-  „ 
„ rain  Pontife  dans  les  deciAons  en  matière  de  foi , quelques  témoignages  que  les  ^ 

„ facrés  Canons,  les  Conciles,  les  Ecrits  des  faims  Peres ,&  le  confentement 
„ unanime  des  nations  foumilfent  en  faveur  de  cette  vérité , regardée  de  tout 
„ tems  comme  le  fondement  de  la  Religion  orthodoxe  dont  nous  faifons  profef- 
„ Aon.”  Ondefielesdefenfeursdela  Bulle  de  rien  produire  de  A fort  en  fa  faveur, 
me  ce  que  nous  dit  cet  Archevêque  en  faveur  de  l'infaillibilité  du  Pape.  Voilà 
des  Conciles  qui  la  reconnoilfent  ; voilà  le  confentement  unanime  des  nations  qui 
l'établit^ voilà  une  vérité  regardée  de  tout  tems  comme  le  fondement  de  la  Reli- 
gion orthodoxe.  Sur  ce  fondement,  M.  l’Eleéleur  de  Treves  ordonne  à fesDio- 
cefains  de  recevoir  la  Bulle  en  véritables  enfans  de  tEglife,  fans  aucune  rejiridien. 

Cette  obéiflànce  entière  & abfolue  à la  Bulle  paroit  auAl  dans  les  Mandemens  de 
M.  l’Eleéleur  de  Cologne,  & dans  la  Lettre  de  M.  l’Elcfleur  de  Mayence. 

En  Flandre,  M.  le  Cardinal  d’Alface  Archevêque  de  Malines,  qui  a publié  le 
premier  Recueil  de  ces  témoignages,  femble  enchérir  encore  fur  M.  l’Elefteur 
de  Treves  ; car  parlant  de  la  faillibilité  du  Pape , & de  la  fuperiorité  des  Conci- 
les generaux,  ce  Prélat  ne  fait  point  de  difficulté  de  dire;  Ce  font  des  „ princi- 
„ pes  que  nous  abhorrons  avec  tous  les  Evêques  & toutes  les  Univerfités  de  l’Eglife 
„ catholique,  hors,  une  partie  de  la  France  qui,  contre  la  véritable  doélrihe  de 
„ fes  suicêtres,  a introduit  ce  nouveau  dogme,  dont  on  connoit  allëz  l’époque.” 

M.  J’Evéque  de  Laufanne  dans  la  Suifle,  & M.  l’Evêque  de  Sion  en  Valais, 
ne  s’expliquent  pas  avec  moins^le  force.  Ces  deux  Prélats  ont  fait  chacun  une 
Lettre  paftorale  fur  la  Bulle.  Celle  du  premier  regarde  particulièrement  les^ Let- 
tres Pajleralts  Oÿicii , qu’il  eft  défendu  en  France  oc  citer  & de  faire  publier,  {a) 

Mais  ni  les  loix  de  royaume  A feveres  fur  cet  article , ni  de  juftes  menagemens 
pour  pluAeurs  Prélats  du  royaume  étrangement  maltraités  dans  les  Lettres  de  ces 
miats , n’ont  point  empêché  M.  le  Cardinal  de  Bifly  de  les  faire  imprimer , & 
de  les  répandre.  Cet  Evêque  parle  pour  la  Bulle  : c’en  efl  aflex.  Mais  il  parle 
en  même  tems  contre  les  maximes  du  royaume,  & pour  l’infaillibilité  du  Pape: 
rfimporte.  Voici  donc  ce  qu’il  en  dit:  Les  Prélats  de  l’Eglife  de  France,  qui  ont 
tefulfi  de  recevoir  Ja  Bulle,  font  (<>)  <\\â  foulent  aun  fieds  Ut  nlighn  â» 

Hhh  3 fer' 


(a)  jfrrét  d$t  Pérltmtnt  de  Par'n  du  JO.  *)anv. 
iTrÿ.  La  Cour  fait  droit  > &c  . . . fait  itéra- 
tif înhibitioni  de  defenfes  à tous  Archevêques  > 
ét  Evêques»  leurs  Vicaires  ouOlTieiaux , &c. .. de 
recevoir»  faire  lire,  publier,  citer»  imprimer» 
dHlribuer,  ni  autremenr  mettre  à execution»  de 
quelque  maoiere  » & fous  quelque  prétexté  que 
ce  puiflfe  être  » leldites  Lettres , ious  peine  d'être 
tftitésconune  perturbateurs  du  repos  public,  les 
Arrêts  des  autres  ParltTnent  fins  (eafermes  à rr- 
Ao  - ci. 

(b^  S4CtuU  des.  fief  es  » ^4/.  ni,  ita.  D«k&* 


dam  profeâô  facne  Romane  Ecclens  Przlatos» 
qui  in  epifeopati  inaueuratione  fummo  Pontifîcî 
noftro , ^ufquc  in  Cathedra  Petri  fucceflbribus» 
▼erx  obedientix  prælbterunt  juramentum  » pro- 
trîta  mox  ejus  rcligione  impunc  perjuros  evade- 
re  » & Clericos  Juxta  dt  populos  corum  fidei  com- 
miitos»  à via  veritatis,  à cognitione  vers  fidei  » 
ab  Eccleda  Dci  tivi  abfb'ahere,  ut  fîngulos  tan- 
dem ad  fempitemas  protrudant  tenebras.*.  Q_uos 
dedit  eis  Dominui  dûs  aliénis  velle  mancipt- 
tos.  . . An  Novatorei  Kodierni  Luthero  funt 
multuia  abflinües<t  In  boc-imo  diferepam  : ilU  » 
, fub 
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ferment^  par  lequel  ils  fe  font  engages  d’obéir  au  Pape.  „ Ces  Prélats,  dit-on 
„ encore,  détournent  les  Clergés  & les  peuples  qui  leur  font  confiés  de  la  voie 
„ de  la  vérité,  de  la  connoiüance  de  la  vraie  foi,  de  l’Jtglife  du  Dieu  vivant , pour 
„ les  précipiter  enfin  dans  les  tenebres  éternelles;  ...  & ils  veulent  afiervir  à des 
„ dieux  étrangers  ceux  que  Dieu  leur  a confiés.  Eft-ce,  continue  ce  Prélat,  que 
' „ les  Novateurs  d’aujourd’hui  font  fort  differens  de  Luther?  Ils  ne  different  quen 
„ un  feul  point:  c’elt  que  ceux-ci,  fous  le  voile  fpccieux d’une doéfrine plus fain- 
„ te  & plus  pure,  courent  après  une  vaine  ombre  de  gloire  ; au  lieu  que  celui-là 
• „ offrait  des  voluptés  baffes  ik  tronipeufes.  Mais  tous  attirant  les  peuples  pat 
„ l’appas  d’un  même  lait,  ou.  pour  mieux  dire,  d’un  poifon  mortel , les  font  tom- 
• ' „ ber  dans  d'éternels  fupplices.  Certainement  ce  prévaricateur  au  commence- 

„ ment  de  fon  apoftafie  déclara  la  guerre  au  Pape  Leon  X.  & s’éleva  contre  fon 
„ autorité  fupréme  dans  les  matières  de  foi.  Eff-ce  que  Luther ...  ne  s'oppofa 
„ pas , comme  les  Novateurs  de  notre  tems , à l’infaillibilité  du  Pape  parlant  ex 
„ cathedra,  & à fa  fupréme  autorité  pour  définir  les  controverfes  fur  lafoi?  , 

On  peut  juger  par  cet  échantillon  clu  refte  de  cette  Lettre  paftorale.  Le»  plus 
>.  horribles  aceufations  n’y  font  point  épargnées.  On  attribue  à ces  Prélats  oppo- 
fés  à la  Bulle  , des  intentions  criminelles  de  fchifme  & de  révolté.  Ces  Evêques  , 
ne  doivent  pas  s’attendre  à être  ménagés  dans  une  pièce , où  l’on  ménagé  fi  peu 
les  droits  de  l’épLlcopat.  Tout  eft  facrifîé  à la  Cour  de  Rome.  M.  l’Evcque  de’ 
Laufanne  prétend  même  que  le  Saint  Pere  ne  pourroitêtre  le  V’icaire  de  Jefus-Chrill: 

S Toan  terre,  fi  on  lui  refufoit  l’infaillibilité,  „ Le»  paroles  dé  S.  Jean  , dit-il,  {a) 
x'xi.  17!,,  n’ont  point  befoin  d’explication:  Paijfez  mes  brebis,  ccufi,tntz  vos  Jreres.  P'ets 
s.  Mtitk.,,  êtes  Pierte,  (J  J tir  cette  Pierre  je  bàiiiai  men  Egiife,  (ÿ  Us  portes  de  Penferntpre- 
,,  vaudront  point  contre  elle.  Je  'cous  donnerai  les  clefs  du  royaume  des  deux,  fs*  tout, 
,,  ce  que  •vous  lierez  fux  la  teire  fera  auffi  lié  dam  les  cieux , fÿ  tout  ce  que  lousdeheiez  ' 
„ fur  la  terre,  fera  auffi  délié  dans  Us  deux,  C’eft  ce  qu’a  dit  Jefus-Chrift  à Pierre., 
„ & non  au  Concile.  ” 

Sous  le  nom  des  paroles  de  l’Evangile  félon  S.  Jean,  on  cite  tout  de  fuite  celles, 
de  l’Jîvangile  félon  S.  Matthieu.  Il  eft  vrai  qu’on  a corrigé  cette  citation  par  la 
..  marge,  où  l’on  marque  le  Chapitre  de  S.  Matthieu;  mais  l’on  cite  aufli  à cette» 
marge  l’Epitre  loj.  de  S.  Augullin  aux  Donatiftes,  comme  fi  ce  faint  Doéleury 
avoit  enl'eigné  que  c’eft  à S.  Pierre,  & non  au  Concile ^que  ces  paroles  de  Jefus- 
Chrift  font  addreffées.  S.  Auguftin  n’y  dit  rien  de  femblable.  11  dit  même  tout 
le  contraire  dans  d’autres  endroits,  où  il  enfeigne  (ê)  cpi’alors  S.  Pierre  reprefentoit 
dans  fa  perjontu  toute  1‘ Egiife,  8c  qu’ainfi  ce  nejt  point  un  feul  homme  ^ mais  C unité  de 
(Efffife  qui  a reçu  ces  clefs.  , . 

M.  l’Evêque  de  Laufanne  finit  fa  Lettre  paftorale  (r)  en  certifiant  que  la  Bulle, 

Pas-/ 


fub  Tpedofo  fanûioris  ac  defaecatioris  dodrmx 
vélo  imncm  glorix  utnbratn  afpirant;  ifle  cvadî- 
d«m  reofuum  voluptitcm  prcpinat.  Omnes  vero 
uno  eodeoique  perditioois  aut  venus  toxi> 

CO)  alHcicntcs  populum)  xternia  eum  addicunt 
fuppHciii.  N£  prxvariearor  iflcy  fub  fuam  ab 
ortbodoxa  rcligione  defcâioncm  , Leonl  X.  id 
temporis  fummo  Pontifîci  fededum  indixit  bel- 
lutD)  9c  fldversùi  fummam  in  rebus  üdei  au^ori* 
tatem  infurrexit.  Numquia  ipfe  LutheruS)  pe> 
rinde  ac  «vi  noilri  Xovatorcs  cjus  ex  Cathedra 
loquemis  infailibilirati  » ac  fuprcmx  in  defînicn- 
dis  contre verHis  circa£dc(n  cxortispotclUti*..  fe* 
fe  oppofuitî 

i a ) füZ*  I ^ Verba  Joaoais  ooo  indi* 
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gent  explicatiooe  : Pâftt  âvistntsti  €4>nfrmék  fr*» 
trt$tues.  Tm  ts  Pttruiy  Dixit  Simoni  Petio> 
non  Concilio. 

(b) 5,  Auinde  Aient  ChrifiUnêytnp.  30  «*ti.  Non 
fînecaufa  inter  otnnes  ApoAoIos  hujuiEccle/îsca* 
tholics  perfunam  fuflinet  Perrua:  huic  enim  Ec> 
cicfia:  clavca  regni  crlorum  date  funt>  cùm  Pe* 
tro  dite  funt.  Et  ciun  ei  didtur,  ad  omoe*  di- 
citur.  Amai  mit  «vw  mtAt,  JtUm  hûbtt 
f:rm.  ipf.  r.  z,  cr  âhlt. 

(c)  Htrmeil  det  pit:ts  , pAf.  il).  Non  modo 
Con{Htutionem  l/nirtnitnsy  îed  in  bis  ctiam  par- 
tibus  rcceptam  Bullaia  quae  incipit  pAfitrâln  P/« 
fitü,  palara  facifflur* 
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PlsTORALis  Ofticii  ^ reçue  par  tout  en  ce  peys , auffl~iien  fuela  Conjlituiioti  UmcE- 
Kiix's.  La  Lettre  paftorale  de  M.  l’Evéque  de  Sion  en  Valais , eft  toute  femblable. 

Peut-être  en  certains  points  va-t-elle  encore  au-delà.  Il  faut  la  referver  pour  un 
autre  lieu. 

A l’égard  des  témoignages  des  Evêques  d’Italie,  on  n’aura  pas  de  peine  à fe  per-  . 
fuider  qu’ils  foient  remplis  des  maximes  ultramontaines.  Ces  Prélats  reçoivent 
la  Bulle  Uniffirtituf,  comme  ils  reçoivent  toutes  celles  où  les  Papes  s'attribuent  la 
fupcrioritd  fur  les  Conciles,  & l’autorité  fur  le  temporel  des  Rois.  v 

La  Bulle  dit  M.  l’Archevêque  de  Florence,  „ a été  affichée,  parnec. 

„ les  foins  de  la  fainte  Inquifition  de  Florence,  dans  toutes  les  villes  Si  lieux  dcpiccc* 

„ fa  jurifdiêlion.  Et  par  confequent  il  efl  bien  certain  [ce  par  confequeHt  eft  re-  P’B''  'i** 
„ marquablej  que  tous  les  Evêques  mes  Suffragans , aulii  bien  que  moi , l’avons 
„ acceptée  , avec  la  vénération  que  nous  faifons  tous  profeffion  d’avoir  pour  le 
„ S.  Siégé,  & pour  toutes  fes  Conftitutions  fans  diftinftion. ” Nulle  diftinêlion 
particulière  pour  cette  Bulle,  pour  laquelle  M.  le  Cardinal  deBiily  s’in  te  reffe  nean- 
moins fl  particulièrement. 

Dans  le  royaume  de  Naples , M.  le  Cardinal  Pignatelli  déclaré  ,,  qu’auflî-tôtl^'^- P‘8* 
„ que  les  Prélats  de  ce  royaume  eurent  connoiiTance  de  la  Bulle  Ùmeemtus , Si 
„ qu’ils  en  virent  la  copie,  ils  la  reçurent,  aufli-bien  que  leurs  Diocelains,  avec 
„ tout  le  refpecl  qu’on  a coutume  d’avoir  pour  les  Jugemens  & Decrets  du  S.  Sie- 
„ ge  fur  les  matières  dogmatiques.  Ce  n’eft  pas  Tufage  en  ces  pays-ci , ajoute 
„ ce  Cardinal, & il  n’eft  pas  nccelTaire  comme  ailleurs,  que  les  Eveques  publient 
„ les  Bulles  par  des  Mandemens  particuliers.  ” ^ , 

Dans  la  Sicile , M.  l’Archevêque  de  Palerme  attefte  que  „ les  Evêques  de  Si-  Teiroîe. 
„ cile  font  conftamment  attachés  à la  Bulle,  fans  qu’ils  fe  foient  alTemblés, 

,,  qu’ils  ayent  exariiiné  la  Bulle  auparavant.  Car  ceft  un  crime  parmi  nous  de 
„ juger  les  Decrets  du  Pafteur  de  l’fglife  univerfelle.”  N'oublions  pas  ces  pa- 
roles : elles  nous  ferviront  dans  la  fuite.  Point  d’examen  fur  la  Bulle.  On  croi- 
roit  faire  un  ciitne  de  l’examiner.  Ce  Prélat  tire  la  confequence  du  principe.  La 
voie  d’examen  & de  jugement  eft  incompatible  avec  l'idée  de  l’infaillibilité  du  Pape. 

Ce  Prélat  décrit  la  maniéré  d’accepter  les  Bulles  dans  ce  pays.  „ Dès  qu’on  eft'^'^-  P*ï* 
„ informé,  dit-il,  qu’une  Conftitution , fur-tout  celle  qui  regarde  la  foi  & les^*’ 

„ mœurs,  a été  promulguée  à Rome  par  le  Chef  fouverain  de  la  chrétienté;  dès- 
„ là  elle  eft  regardée  de  tout  le  monde  fans  difficulté  comme  une  loi  fur  laquelle 
„ il  n’y  a plus  a revenir."  Mais  quel  eft  le  fondement  de  cette  aveugle  foumif- 
fion  ? „ Ceft,  ajoute  ce  Prélat,  que  le  Maître  de  l’Eglife  univerfelle  ne  peut  en-  , 
„ feigner  que  ce  qui  eft  véritable, & qu’il  ne  peut  ordonner  que  ce  qui  eftfaint.’’ 

M.  le  Cardinal  de  BilTy  cite  ce  témoignage, comme  une  preuve  de  l’attachement 
conftant  des  Evêques  de  Sicile  à la  Bulle:  pour  nous,  nous  le  citons  comme  une  , 
preuve  de  l’atocnement  non  moins  conftunt  de  ces  Prélats  aux  prétentions  ultra- 
montaines. 

En  Efpagne  M.  le  Cardinal  Belluga  Evêque  de  Carthagene,  s’élève  hautement  Inftmft. 
contre  le  crime  de  ceux  „ "qui  ont  répandu  follement,  que  les  Evêques  d’Efpagne^’^^jl^j 
,,  n’ont  pas  reçu  la  Conftitution  Unigenitus , Si  qu’ils  n’ont  pas  même  pu  la  rece-^j  Biffy» 
,,  voir  comme  il  falloir,  puifqu’ils  n’en  ont  fait  aucun  examen:  comme  fi,  re-p«g.  «î. 
„ pond  ce  Cardinal,  on  avoir  jamais  oui  dire  en  Efpagne,  que  les  Conftitutions 
„ Apmftoliques , données  fur  la  foi  & les  mœurs  , & addrelTées  à l’Eglife  uni- 
• „ verfelle , avoient  été  reçues  autrement  que  par  le  filence , & fi  elles  avoient 
„ befoin  de  l’examen  des  Evêques  pour  obliger  les  particuliers.  ’’  Oui  conftam- 
ment on  l’a  entendu  dire  ; & fans  remonter  jufqu’aux  relpeélables  monumens  de 
cette  Eglife,  Toftat  Evêque  d’ A vila , fi  juftement  efiime  en  Efpagne,  l’a  enfei- 
' ' K , gné 
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■ gné  comme  une  verîté  certaine,  auffi  bien  que  d’autres  auteurs  de  cette  natioii. 
A\x  refie  il  ne  s’agit  point  de  favoir  ce  qu’on  a dit  autrefois  en  Eipagne  ; ma» 
ce  qu’on  y dit  ainourd'hui  au  nom  de  tous  les  Evêques  de  ce  royaume. 

Lettre  ) En  Portugal  M.  le  Patriarche  occidental  de  Lisbonne , témoigné  que  ,,  fon 
^e'  ^de  ” funtiment,  & celui  des  Evêques  de  fa  province , ou  plutôt  de  tout  le  Portugal, 
Nimei  * ,)  efl  que  ladite  Conflitution  contieut  la  faine  doctrine  & la  Tradition  de  l’Egli- 
Tcm.  de,,  fe.  ” Et  voici  fur  quoi  cfl  fonde  le  fentimcnt  de  ce  Prélat.  % Ce  n’eft  pas  que 
,,  nous  penfions  ainfi , parce  que  cette  Conflitution  a été  publiée  par  l’Inquifition, 
^ l’infu  des  Evêques } de  leur  confentement , ou  fans  leur  confen- 
„ cernent:  bous  aurions  les  mêmes  fcntimcns  fur  la  fimple  Lettre  d’un  ami  di^e 
„ de  foi , qui  attefleroit  ferieufement  que  la  Conflitution  a été  publiée  à Rot- 
„ me.  Ce  qui  nous  fait  donc  penfer  de  la  forte,  c’efl  que  c’efl  une  defînicioa 
Lettre  à „ du  fouverain  Pontife  enfeignant  l’Eglife. . . . Nous  fomraes,  dit-il  encore  aü- 
M.ieCar-,,  leurs , prcfque  avec  toute  l’Eglife , dansle  fentiment  que  l’acceptation  ouleeon- 
Bi'ff*  ” feïiisnicnt  de  l’Bglife,  ou  des  Evêques.,  n’efl  nullement  neccflaire  , pour  que 
ibi/.pag.,,  les  Decrets  des  fouverains  Pontifes  foient  infaillibles , & ayent  force  de  loi, 
■fo7.  „ quand  meme  le  fouverain  Pontife  décidé  hors  d’un  Concile.”  Ainfi  nulle  pre- 

dilcêlion  pour  cette  Bulle  , pour  laquelle  M.  le  Cardinal  de  Bifly  témoigné  tant 
d’ardeur.  Elle  efl  confondue  avec  toutes  les  autres.  L’obéiflance  aveugle  les  em- 
braffe  toutes  indifféremment.  Plus  d’examen,  fmon  pour  favoir  fi  elles  font  du 
Pape.  Plus  d’acceptation.  Plus  de  confentement  de  la  part  des  Evêques.  Rien  de 
tout  cela  n’cfl  neccflaire,  félon  M.  le  Patriarche  de  Lisbonne,  qui  parle  d’une  mi- 
nière confequente  au  principe  de  l’infaillibilité  du  Pape. 

Quand  on  examine  de  fane  froid  tous  ces  témoignages , on  fe  demande  à foi- 
mérae  fi  c’efl  un  Prélat  de  TEglife  de  France  qui  prend  fur  foi  de  les  publier. 
Quoi  donc!  Efl-il  pofüble  que  M.  le  Cardinal  de  Biffy  ait  fi  peu  ménagé  les  droits 
de  l’épifeopat  , les  principes  de  la  hiérarchie  , & les  intérêts  de  fa  nation  ; &. 
que  le  defir  d'accreefiter  une  Bulle , qui  n’acquiert  de  force  qu’aux  dépens  des 
plus  faintes  loix,  l'ait  porté  à folliciter  de  pareilles  Déclarations,  <St  à les  faire 
valoir  après  les  avoir  obtenues? 

«.  A quoi  fervent-elles , après  tout,  ces  Déclarations,  finon  à montrer  la  juflice 

de  notre  caufe;  mais  en  mettant  le  comble  à notre  douleur.  L’excès  du  mal  ju- 
flifie  nos  allarmcs.  Qu’on  ouvre  donc  enfin  les  yeux , & qu’on  voie  ce  que  nous 
annonçons  depuis  long-tems.  Tout  ceci  tend  à ériger  en  dogme  la  doêlrine  ul- 
tramontaine, & à renverfer  fans  reffource  nos  Libertés.  On  peut  l’appercevoir 
du  premier  coup  d’œil.  Mais  on  le  comprendra  plus  diflinftement , fi  l’on  médité 
fur  les  principes  des  defenfeurs  de  la  Bulle , & fi  l’on  en  tire  les  confequences  nar 
turelles.  C’eft  ce  qu’il  faut  faire  en  peu  de  mots. 

CHAPITRE  X.  • 

Continuation  de  la  mim  matière.  On  fait  voir  que  les  prhmpes  de 
M.  le  Cardinal  de  Bijfy  coudinfent  au  renverfement  de  nos 
' Libertés. 

A Suivre  les  principes  de  M.  le  Cardinal  de  Biffy  , ces  teraoienages  doivent 
nous  faire  regarder  les  prétentions  ultramontaines  comme  la  uoêlrine  de 
l’Eglife  univerfellc;  & ils  impriment  aux  differens  Decrets  qui  l’autorifent , le  ti- 
tre facré  de  decifions  infaillibles.  Que  pourroit-on  repondre  en  effet  pour  fe  dé- 
fendre de  ces  confequences  ? Ni  le  petit  nombre  de  ces  témoignages,  ni  la  ma- 
niéré dont  iJs  font  rendus  , ,ni  le  fondement  fur  lequel  ils  font  appuyés,  ni 
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le  peu  d’unannnicé  & de  certicade , ni  aucun  des  defauts  qu’on  y a relevés , ne 

rut  plus  être  alloué  , félon  les  principes  de  M.  le  Cardinal  de  Bifly,poiir  mettre 
couvert  nos  Libertés.  Ce  Prélat  emploie  la  plus  grande  partie  de  fon  Inftru- 
aion  , à combattre  ces  reponfes;  & tout  ce  qu’il  dit , pour  montrer  que  ces  te* 
moigna^cs  élevent  la  Bulle  à la  oualité  de  decifion  de  l’Eglifc,  il  ne  peut  empê- 
cher qu  on  ne  le  dife  pour  donner  la  même  autorité  à ces  Decrets  des  Papes  qui 
renverfent  les  maximes  du  royaume. 

I.  Voici,  félon  ce  Prélat,  le  très  grand  nombre  d’Evêques  de  toute  l’Eglife  qui, 
unis  de  fehtiment  avec  la  Cour  de  Rome,  embraflent  la  doêlrine  ultramontaine  , 

& fouferivent  à l’aveugle  aux'  Decrets  du  V.  Concile  de  Latran  , aux  Bulles 
Unam  fanSlam^  Execrabilis , In  cœna  Domini,  & autres  Conflitutions  qui  renver- 
fent nos  Libertés.  Or  comme,  félon  M.  le  Cardinal  de  Bil^,  le  très  grand  nom- 
bre d’Evêques  unis  au  Pape  fuffit  pour  donner  a une  decifion  le  titre  de  decifion 
de  l’Eglife  univerfelle  , il  s'enfuit  que  tous  ces  Decrets  portent  ce  caraftere,  & 
qu’on  ne  peut  fans  un  efprit  de  révolté,  foutenir  la  doctrine  qui  leureftoppofée. 

2.  Ce  raifonnement  acquiert  un  nouveau  degré  de  force  , quand  on  y joint 
un  fécond  principe  établi  dans  cette  InûruéUon.  On  y foutient  que  l’Auteur  du 
Temeignage  de  la  lerité  meritoit  d’être  flétri  , ne  fut -ce  que  par  ce  seul  principe  inftnft. 
qtdil  établit , que  la  ■vérité  fe  trouve  quelquefois  du  côté  des  Evêques  , feparis  même  deV*i-  88- 
fentimens  <f avec  te  Pape.  Il  n’efl;  queltion  que  de  ce  feul principe.  C’eft  de  quoi  nous 
Ibmmes  obligés  d’avertir,  pour  ne  point  laifler  d’occafionà  ceux  qui  la  cherchent. 

M.  le  Cardinal  de  Bifly,  qui  le  condamne,  établit  donc  le  principe  contraire  com- 
me un  article  indubitable  ; & il  enfeigne  par  confequent  que  la  vérité  ne  fe  trou- 
ve jamais  du  côté  du  petit  nombre  des  Evêquds  , feparcs  de  fentimens  d’avec 
le  Pape. 

Or  les  Evêques  qui  foutiennent  la  doftrine  oppofee  aux  maximes  ultramontai- 
nes, font  le  petit  nombre,  &e  ils  font  feparés  de  fentimens  d'avec  le  Pape.  C’efl;  un  fait 
dont  rinftruéiion  de  M.  le  Cardinal  de  Bifly  vient  de  nous  fournir  la  preuve. 

Chacun  de  ces  Evêques , dont  nous  avons  rapporté  les  paroles , rend  témoigna- 
ge, non-feulement  pour  lui  même,  mais  encore  pour  toute  fa  nation.  Quelques- 
uns  même  le  rendent  pour  toute  l’Eglifc  catholique.  M.  le  Patriarche  occiden- 
tal de  Lisbonne  remarque  que  la  doélrine  de  l’infaillibilité  du  Pape,  eft  le  fenti- 
nient  de  prefqne  toute  l'EgliJe.  M.  le  Cardinal  d’Alface,  Archevêque  de  Malines, 
dit  qu’il  abhorre  les  principes  contraires , avec  tous  les  Evêques  fjf  tontes  les  Univer- 
filés  de  tEgUfe  catholique  , hors  une  p,trtie  de  la  France.  M.  l’Eleéleur  de  Treves 
afliire  que  cette  vérité  eft  reconnue  par  les  Conciles , & par  le  confentement  unani- 
me des  nations. 

Réunifiez  ces  témoignages , dont  M.  le  Cardinal  de  Bifly  fait  valoir  l’autorité, 
avec  les  principes  que  ce  Prélat  nous  donne  comme  inconteftables.  La  confe- 
quence  fe  prefeme  d’elle-même:  c’eft  que  la  vérité  ne  peut  être  du  côté  de  ceux 
qui  foutiennent  la  doélrine  oppofée  aux  prétentions  ultramontaines.  Voilà  ce  qui 
lefulte  de  l’Inftruéüon  paftorale  de  ce  Prélat. 

3.  Un  troifieme  principe  de  cette  Inftruélion  met  encore  cette  confequence 
dans  un  nouveau  jour.  Après  avoir  rapporté  la  Lettre  écrite  par  les  Cardinaux  à 
M.  le  Cardinal  de  Noailles,  au  fujet  de  la  Bulle  Unigenitus , voici  la  reflexion  que 
fait  M.  le  Cardinal  de  Bifly  : „ Vous  devez  juger,  mes  freres,  dit-il,  du  poids n,id. psg. 
„ de  cette  acceptation  par  le  fentiment  des  Auteurs  François,  les  moins  portés 4s. 

„ pour  le  Saint  Siégé,  quicroyent  que  cette  première  Eglife  du  monde,  étant, 

„ comme  elle  eft , Te  centre  de  l’unité  de  toutes  les  Eglifes  catholiques , eft  in- 
„ deicâible  dans  la  foi,  ou  que,  fi  elle  pouvoir  s’en  écarter,  fa  chûtenefe- 
„ roit  que  momentanée.  U y a plus  de  ux  ans  que  cette, Eglife  fait  une  pro- 
I.  Tome  /.  Partie.  Iii  „ fef- 
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„ feflîoB  publique  de  foufcrire  à la  Bulle.”  Il  y a plu»  de  fix  an»,  dtfons  mieoK, 
il  y a plus  d’un  fiecle  que  cette  Eglife  paroit  foufcrire  ( & plu»  conftamment  qu’à 
la  Bulle)  au  célébré  Decret  du  V.  Concile  de  Latran  , aux  Conflitutions  de  Pie 
II.  de  Boniface  VIII.  &à  d'autres  femblables.  Quel  poids  par  confequent  pour 
l’acceptation  de  ces  Decrets  ! 11  ne  tient  donc  pas  à Rt  le  Cardinal  de  Bifly  que, 
félon  le  fentiment  même  Juteun  Franfois  les  mùm porsés  pour  U Sains  Siégé,  (ce  • 
Prélat  auroit  du  dire  , les  moins  portés  pour  les  prétentions  de  la  Cour  de  Ro^ 
me  ) nous  ne  foyons  obligés  d'accepter  aveuglément  ces  Decrets , & de  renoncer 
à nos  Libertés. 

s.  Aïcrt.  Ce  raifonnement  devient  encore  plus  decifif  dans  les  principes  de  M.  l’Evêque 
P»g-  de  Soiflbns  qui,  ne  gardant  point  de  inefure,  ne  foufFre  pas  même  qu’on  admet* 
te  d’erreur  momentanée  dans  cette  premiere^Eglife. 

4.  Rcpondra-t-on  qu’il  s’agit  ici  d’un  poim  de  difcipline  fur  lequel  la  pratique 
des  autres  Evêques,  quoiqu'on  plus  grand  nombre  , & quoiqu’un!»  de  lêntimens 
avec  le  fouverain  Pontife,  ne  peut  prefcrire  contre  la  notre.*  Quand  cette  ref- 
fourcc  feroit  folide,  M.  le  Cardinal  de  Biffy  fe  l’efl  fermée  par  tout  ce  qu'il  dit 
fur  la  Bulle,  & qu’on  peut  appliquer  à cet  article  ) mais  dans  la  vérité  elle  ne 
l’eft  pas. 

Un  point  de  difcipline  peut  être  fujet  au  chanwment.  11  varie  félon  les  terni 
& les  lieuxi  & chacun,  félon  l’ufage  de  fon  Eglife,  (nous  parlons  d’un  ufage  , 

& non  d’un  abus  ) a raifon  de  s’y  conformer.  En  eft-il  ainu  de  l’infaillibilité  du 
Pape , & de  fa  prétendue  fupenorité  fur  le  Concile  general  & fur  le  temporel 
• des  Rois  ? Le  Pape  eft-il  réellement  infaillible  en  Efpagne  , & faillible  par  rap- 
port à la  France.^  Eft-il  inferieur  au  Concile  general  dans  le  XV.  fiecle:  y eft- 
il  fupericur  dans  le  nôtre?  Ceux  qui  lui  refufcnt,ou  qui  lui  accordent  le  droit  fur 
le  temporel  des  Rois,  ont-ils  également  raifon?  On  fent  donc  bien  que  ces  arti- 
cles doivent  être  placés  au  rang  des  points  de  doélrinei  qui  font  vrais  ou  faux  en  > 
tout  tems , & en  tous  lieux. 

Les  Evêques  étrangers  en  jugent  ainfi.  L’infaillibilité  du  Pape  leur  paroit  un 
Itec.  des  article  important,  qui  eft  fondé  fur  les  oracles  de  Dieu  même:  c’eft  ce  qu’en  penfe 
piecei  M.  l’Archevêque  de  Sienne. 

P>8-  'V-  L'infaillibUité,  dit  le  Chapitre  de  l’EglifeMetropolitaine  de  Ragufe,  eji  do^ 
mi.  fii- tire  tout  à fait  irréfragable. 

M.  l’Evêque  de  Stagno  nous  la  donne  pour  un  point  décidé.  Il  la  met  au  nom- 
bre des  articles  de  foi,  dont  il  fait  une  profelTion  publique;  & il  à\x.  anathème  à 
quiconque  ne  reconnoit  pas  que  les  Succcflcurs  de  Pierre  font  les  maîtres  de  la 
vraie  foi.  „ Le  jugement  du  Pontife  Romain,  dit  ce  Prélat,  lorfqu’il  prononce 
„ fur  la  foi  & fur  les  mœurs,  eft  un  jugement  entièrement  certain  & infaillible. 

„ Notre  Seigneur  Jefus-Chrift  pria  fon  Perc  que  la  foi  de  Pierre  ne  manquât  point, 

„ comme  nous  le  voyons  dmis  Saint  Luc  Chap.  XXII.  Et  il  lui  enjoignit  très  ex- 
„ preflement  par  trois  fois,  comme  il  eft  rapporté  au  Ch.ipitre  XXI.  de  S.  Jean, 

„ de  paître  fes  brebis.  C’eft  pourquoi  il  ne  fera  jamais  permis  à un  chretiea 
„ de  ne  pas  reconnoitre  , que  dis-je?  anathème  à quiconque  ne  reconnoitra  pas 
„ que  les  SuccelTeurs  de  Pierre  dans  l’Apoftolat  font  les  maîtres  de  la  vraie  foi , 

„ oc  qu’ils  ne  font  pas  moins  les  Pafteurs,  que  les  Chef»  de  tout  le  troupeau  de 
„ Jefus-Clirift.  Il  eft  décidé  que  la  foi  catholique  fe  trouve  dans  les  d^nitions 
„ du  Siégé  Apoftolique.  C'eft  pour  cela  que  S.  Auguftin  s’écrie  dans  fon  fetmoa 
„ I } I.  fiir  l’Ecriture,  Chapitre  VIII.  Les  Rejerits  émanés  du  Siégé  uipojhliaue  font 
„ venus',  la  caafe  ejl  finie.  Nous  penfons  de  même,  nous  le  croyons,  nous  le  coa- 
„ felTons,  <Sc  nous  le  déclarons  & attelions  pubhquemcnt  par  ces  prefenœs  fl- 
„ gnées  de  nous,  & munies  de  noce  iceau. 

M.i 


Ibid.  pig. 
HS- 
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M.  l’Evêque  de  Liefma  en  dit  autant  Après  avoir  déclaré  que  tous  les  Evê-n 
ques  font  obligés  d’obéir  à la  Bulle,  ce  Prélat  ajoute:  „ Le  Pontife  Romain  ...eftpi«« 

„ la  réglé  infaillible  de  la  foi  que  tous  font  obligés  de  fuivre.  C'cfl;  le  Paftcur  uni-  P“g-  ‘«8- 
„ verfd,  félon  ces  paroles  du  Seigneur:  Paiffez.  mts  agmaux , paiffez  mes  brebis  ; 

„ c’eft-à-dire,  les  fideles  mafjués  par  le  nom  d’agneaux  ,&  les  Evêques  marques 
„ par  le  nom  de  brebis,  mepes  des  agneaux,  je  le  crois  ainfi  fermement,  j’y  ad- 
„ nerc  de  cœur  & d'elj)rit.’| 

M.  l’Archevêque  de  Zara ,‘ parlant  au  nom  de  tous  les  Evêques  d’illyrie , & des 
autres  régions  plus  reculées , fait  profellion  de  cette  dbftrinc,  & il  ajoute:  „ Nouslbid.pjg, 
croyons  & nous  confeflbns,  fuivant  les  principes  d’une  obéiflance  ferme,  aflu-'fV- 
„ rée  & inébranlable,  que  le  S.  Efprit-l'a  infpiré  (le  Pape)  danî  la  condamnation  • 

„ qu’il  a faite  des  cent-une  propofitions  de  Qucfnel." 

„ L’infaillibilité  du  Pape,  dit  M.  l’Archevequc*  de  Lcopold,&  le  refpeél:  qui  lui  Ibid.  pag. 
„ efl  du,  font  décidés  par  l’autorité  de  tous  les  Conciles;  Omnium  Cenciliorum''^- 
„ Janxit  auSeritas.  ” 

. M.  l’Evéque  de'Laufanne  en  parle  comme  d’un  point  attaqué  par  Luther,  & par  ibid.pag. 
les  Novateurs  de  no#  jours.  M.  l’Evêque  de  Sion,  comme  nous  le  verrons  dans  la*”' 
fuite,  déclaré  qu’il  la  cnit  très  fermement  de  foi  divine.  Et  ce  qui  ell  plus  étonnant, 
on  met  en  marge  (&  qui  ell-cc  qui  le  met  7)  que  ks  CoxciUs  mêmes  dcfiniffent  que  le  •l’'8-pae- 
Pape  ejl  au-deffusduConciU:  V Kl  ku  essb  sü-pra  Concilium,  deïiniunt'*^ 
IPS.A  Concilia.  , » ’ 

. M.  l’Evéque  de  Badajox  prétend  que  ceue  doftrinc  n’eft  contredite  guc  par  les 
Luiheriens , les  Calvinijles , les  JanfeniJtes.  ' •v, 

M.  l’Eleéleur  de  Treves  prononce  qu’elle  a été  regardée  de  tout  lents  comme  le  fei> 
dement  de  la  Religion  orthodoxe.  ^ 

En  general,  comme  nous  l’avons  vu,  ces  Prélats  qui  reçoivent  la  Bulle,  le  font 
fur  le  principe  de  l’infaillibilité  du  Pape.  Si  donc  ils  font  attachés  à ce  nouveau 
Decret , peut-on  s’imaginer  qu’ils  le  foient  moins  aux  prétentions  ultramontaines  ? 
Veut-on'feparer  ce  que  ces  Prélats  ne  feparent  point  ? Veut-on  embrafler  comme 
une  decifion  infaillible  une  partie  de  leur  témoignage,  & rejetter  l’autrç  comme  ’ - 

une  doûrine  contraire  aux  decifions  des  Conciles  ? Si  on  ne  les  croit  pas  fur  un 
point , pourquoi  nous  obligera-t-on  de  les  croire  fur  l’autre;  fur-tout  quand  on  les 
voit  poiqr  ce  fécond  article  comme  le  fondement  du  premier,  & regarder l’infail-* 
libilité  du  Pape  comme  une  réglé  univerfelle,  fur  laquelle  ils  appuient  la  foumif-  * 
fion  aveugle  qu’ils  ont  pour  tous  les  Decrets  émanés  de  Rome? 

Oue  les  principes  de  M.  le  Cardinal  de  Bifly  font  féconds;  mais  en  même-tems 
qu’iTs  font  étranges  ! Selon  ces  principes  voilà  la  dedatation  de  prefquc  tous  les 
Evêques  du  monde  chrétien,  par  confequent  la  voix  de  l'Eglife,  qui  s’explique 
fur  la  doétrine  de  l’infaillibilité  comme  fur  la  Bulle  Unigenitus.  Cette  doélrine  ell 
donc  la  doélrine  de  l’Eglife.  I^s  Decrets  qui  l’autorifent  deviennent,  par  ce  con- 
featement  unanime  des  nations , des  decifions  de  l'Eglife  univerfelle  ; & fi  la  Bulle  ell 
là  réglé  de  notre  foi , 'l’infaillibilité  du  Pape,  qui  efl  la  règle  de  l’acceptation  de  cet- 
te Bulle , doit  donc  à plus  forte  raifon  devenir  la  réglé  de  notre  foi.  Avant  cette 
dcclaratioft  il  étoit  encore  libre  de  la  contejler;  maisllepuis  que  M.  le  Cardinal  de 
Bifly  a remué  toute  la  terre  pour  tirer  ces  certificats , dont  l’autorité,  félon  lui, 
efl  irréfragable,  il  ne  relie  d’autre  parti,  & pour  lui  & pour  nous , que  celui  d’ab- 
jurer les  a|tcicnncs  maximes  du  royaume„&  d’embraffer  la  doélrine  ultramontai- 
ne, auffi-lSn  que  les  Decrets  qui  la  renferment.  Voilà  le  fervice  que  ce  Cardinal  ' 
a rendu  à fa  nation.  ^ 

5-  Au-moins  en  rend  il  un  confiderable  à ceux  qu’il  prétend  accabler  par  ces  té- 
moignages. La  chofe  parle  d’ellc-raême,  & quelques  raifonneraens  vont  encore 
* lii  2 , la 
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la  rendre  fenfible.  En  confequence  des  mêmes  principes,  il  ne  peut  plus  êtrcpcr- 
• mis  de  faire  des  modifications  & des  reftriftions  dans  la  réception  des  Decrets  des 

Papes  fur  la  doélrine.  Rien  de  plus  oppofé  à cette  obéifiance  aveugle  & fansre- 
fcrve  qui  fuit  de  l’infaillibilité.  Aufli  les  mêmes  Prélats  qui  reçoivent  la  Sullc, 
initniS.  n’oublient-ils  rien  pour  marquer  une  acceptation  [^cine  & entière.  „ Si  dans  le 
*5-  ,,  texte  du  Decret  definitif  porté  par  Votre  Sainteté , dit  M.  le  Cardinal  fl’At rias, 

„ Archevêque  de  Seville,  quelqu'un  y avoit  contclié  un  feul  ïoea,  & s’il  ne  l’a- 
» ,,  voit  pas  reçu  avec  vénération  en  tout  ce  qu’il  contient,  il  eft  anathème.  Que 

„ celui  là  fâche  qu’il  n’a  aucune  part  aux  myfteres  de  Dieu  , lequel  ofera  s’cloi.* 

„ gner  de  la  folidité  de  Pierre  ; car  celui  qui  n’a  point  la  foi  de  Pierre , n’a  point 
■ „ de  part  à fonlieritage.'’ 

Au  jugement  de  ces  Prélats  .ceux  qui  reçoivent  le  Decret  en  le  reftreignant, 
n’ont  pas  moins  de  tort  que  ceux  qui  refufent  de  le  recevoir.  M.  le  Cardinal  de 
Jbid.pag.Bifiÿ  penfe  de  même.  Ce  Prélat  dit  qu’on /<»  (la  Bulle)  en  la  rcllreignant. 

Ainfi  voilà  la  caufe  des  Appellans  confondue  avec  celle  de  tous  les  Parlemens  du 
royaume,  qui  n’ont  enrcgiflTc  la  Bulle  qu’avec  des  reftriftions  ; & avec  celle  de  ce- 
grand  nombre  d’Evéques  de  France,  qui  ne  l'ont  reçue  que  relativement  à des  Ex- 
plicationsL’anathême  fil  prononcé  contre  tous.  Tous  ces  Prélats , tous 
les  Parlemens  du  royaume,  aufli-bien  que  les  Appellans,  s'oppofent  au  Jugement 
de  l’Eglife.  C’eft  une  noui^lle  confequence  qui  refulte  de  l’inlpruêtion  de  M.  le 
Cardinal  de  BilTy.  â * , . 

6.  Par  les  mêmes  prrincipes,  l'obéififance  aveugle  & fans  refiriélion  au  Decret  du 
fouverain  Pontife,  devient  la  loi  univerfejlc  de  l'Eglife.  Le  Pape  l’exige  dans' fes 
Lettres  addre(Técs  à tous  les  fidèles  ; & ces  Lettres  ne  font  qu'une  confirmation 
de  difterens  Decrets , qui  depuis  quelques  fifclcs  font  émanés  de  cette  Cour.  Tous 
les  Evêques  dont  on  nous  donne  les  témoignages,  s'emnrefl'ent  à l’envi  de  donner 
des  marques  authentiques  de  cet  entier  dévouement  & de  cette  aveugle  obéilTancei 

Quelques-uns  même  de  ces  Prélats  en  rendent  de  bien.étrangcs,car ils^femblent 
. mettre  les  Decrets  du  Pape,*  & en  particulier  la  Confbtûtion  Unigenitus I au  rang 

Rec.  de  des  faintes  Ecritures.  Caieriim  , dit  M.  l’Evêque  de  Pofnan , Deum  Optimum  Ma- 
piece»,  ximum  precor  imprimis  faciat , nt  homines,  •^ni  ytfcftolicam  doUrinam  ttterafque  Scri' 
R>g-  '9'-pturas  ,aJ fuam  iplerum  fideliumqne  perditiouem  dépravant , tandem  aliquando  refipifeant. 
Ibid.pag’.  M.  l’Evéque  de  Cracovie,  dit  que  les  oracles  du  S.  Siégé  font  effata  Spiritus 
s8f-  Sanlti. 

Ibid  * l’Archevêque  de  Léopold  fait  „ profeflion  de  foi  de  reconnoître,  que  toutes 
i-j.  ***^',,  les  Conftitutions  des  fouverains  Pontifes  ont  été  infpirées  par  le  S.  Efprit." 

M.  l’Archevêque  de  SarragolTc  attefte , que  „ tous  tes  Evéquo«d’£fpagne  fans 
„ exception  ont  accepté  avec  une  fouveraine  vénération , purement  & fim^ment , 
„ ladite  Conflitution , comme  écrite  du  doigt  du  Dieu  vivant , & comme  l’ora- 
„ de  du  S.  Efprit;”  & après  avoir  cité  ces  paroles  de  l’Apôtre;  Toute  Ecriture ia- 
fpirêe  de  Dieu , &c.  ce  Prélat  ajoùte  que  „ ce  feul  point  fuffit , quoiqu’il  y en  ait 
„ beaucoup  d'autres , pour  qu’on  la  croie  une  Ecriture  infpirée  de  ^eu.  " Ce’- 
pendant  la  réglé  de  la  foi  nous  apprend  à mettre  une  difièrence  entre  les  decifions 
mêmes  des  Conciles  generaiix,  & les  faintes  Ecritures;  les  unes  n’étaAt  formées 
ou’avec  l’afliflance  du  S.  Efprit , au  lieu  que  les  autres  font  diélées  par  l’inlÿiration 
au  même  Eforit. 

L’Univerüté  de  Cracovie  fe  jette  au-devant  de  cette  obéifiance  abfoli^  & fansre- 
*87.  ^'Jiri8iou-,  & pour  rendre  un  culte  profond  au  Vicaire  de  Jefus-Chrift,  eüe  dit  qu’elle 
r adore  en  fe  profiernant  devant  lui  & en  lui  léchant  les  pieds  : Numqüam  fe  altius  fur- 
' crédit,  quàm  cùm  fe  profundo  cultu  Ficariis  Cbrifti  inclinât -,  quorum  cùmfacros 

fedes  reverenti  ofeulo  lambit,vifibile  Caput  Ecclefa  fuper  Petram  éedificatee , extra  quant 
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mlla  falus,  odorat.  Tirons  un  voile  fur  ccs  exceflivcs  flatteries , & tâchons , s’il 
ell  pofliblc,  de  les  couvrir  par  les  interprétations  les  plus  favorables.  • 

Tous  les  autres  témoignages  n’en  difeat  pas  autant  ; mais  tous  nerefpirent  que 
cettf  aveugle  & abfolue  obéiflancc.  Le  Pape  l'impofe  dans  des  Lettres  addrcllees  ' 
à tous,  & prefque  tous  plient  fous  ce  joug. 

Les  Evêques  mêmes  de  l’Eglife  de  l-'rance  font  prefque  tous  demeurés  dans  le 
filence  ; & le  fileme  jcid  doit  fulhre,  félon  un  nouveau  principe  de  M.  le  Cardinal  i„([  a 
de  Bifl'y , pour  mus  aJJ'urer  de  leur  coufentemem  tacite.  ' p"g™  jÂ, 

En  voilà  plus  qu'il  n'en  faut,  félon  les  principes  du  ce'fcardinal , pour  imprimer 
le  caraélere  facré  de  dccifion  de^l'Eglilê  univerfcllc  aux  Lettres  Paftoralis  ojficii ; 

& à ces  autres  Decrets  du  fouverain  Pontife  qui  font  remplis  des  mêmes  maximes! 

A en  juger  par  les  principes  de  M.  le  Cardinal  de  Billy , on  trouve  par  rapport  à 
tous  ces  Decrets,  & une  acceptation  tacite,  & une  acceptation  exprclTc,  & à 
meme  titre  que  fur  la  Bulle  AuÛi  voyons-nous  que , ni  les  abus  evidens 

qu’on  a relevés  daus  les  Ix-ttres  du  feu  Pape , ni  les  defenfes  exprafles  des  Cours  fou- 
• veraines,  ni  les  plus  faintes  loix  du  royaume,  n’arrètent  plus  M.  le  Cardinal  de 
Bifly.  Malgré  la  difpolltion  des  Arrêts  qui  font  defenfes  à tous  Archevêques  6?  Evi- 
ques  ...  de  recevoir  ces  Lettres,  de  les  citer,  de  les  tneltre  à execution,  de  quelque 
masiere  6?  /a./f  quelque  prete.rte  que  Oapuiffe  être,  ce  Prélat  les  cite,  il  ÿ renvoie  les  ibM  m-. 
fîdeles  de  Ion  Diocefe.  il  les  propofe  comme  dachrwt  exprej/'ement  ...  à teuslests. 
fideles,  que  la  Bulle  UwGioiMMS  avait  été^rc^ue  de  toute  TEgliJe:  vérité,  dit  cePre-  **’‘^pagr 
lat , à laquelle  tous  les  autres  Evêques  . . . ont  adhéré  par  un  confentement  tacite , À la  îi?: 
rtjêrve  de  quejques-uns  feuleme.  t de  ce  royaume  qui  ont  contredit  un  fentiment  fi  unanimt\^i^  • 

(ÿ  fi  univerjtl.  11  en  conclud  que  les  iidc!es}à«r  doue  oUifés  de  croire  ce  témoigna- 
ge. Lés  fidèles-  font  donc  aulli  obligés  de  recevoir  ces  Lettres , fur  iefquellcs  le 
filcnce  du  plus  grand  nombre  des  Evoques  prouve  le  confentement  tacite.-  ils  font 
obligés  par  coniéquent  d’embrafler  les  principes  d’une  obéiflance  aveugle  & fans 
teftriélion  pour  les  Decrets  de  la  Co^r  de  Rome.  , 

A quelles  étranges  extrémités  ne  conduit  donc  pas  cette  Inflruêlion?  Pour  don-  . 
ner  du  poids  à une  Bulle,  dont  toute  la  France  fent  les  trilles  effets,  on  renverfe 
fans  ménagement  ce  qu’il  y a de  plus  précieux  dans  le  royaume,  de  plus  facré  dans  * 
les  droits  de  l’cpifcopat , de  plus  imporunt  dans  la  hiérarchie}  & pour  condam- 
ner les  Appellans , on  condamne , non-feulement  tous  les  Parlemcns , mais  avec  eux  ** 
toute  la  nation. 

L’excès  de  ces  maux  en  devient  le  remede;  & la  feule  comparaifon  de  la  fiulr 
le  avec  la  doélrinc  ultramontaine,  prouve  fur  l’une  & fur  l’autre  le  foible  de  ces  • 
preuves  dont  on  fait  tropliee. 

Si  les  témoignages  & les  raifonnemens  de  l’Inflruftion  de  M.  le  Cardinal  de  Biffy  * 
montroienc  que  l’Lglife  univerfelle  a approuvé  la  BuWnViiigenitus , ils  mootreroienc 
aulîi  qu’elle  a approuvé  la  doflrine  ultramontaine,  & les  Decrets  qui  l’autorifcnt. 

Or  il  n’eft  pas  permis  de  penfer,  ni  que  la  doélrine  ultramontaine  foit  devenue 
celle  de  l'Eglife,  ni  que  les  Decrets  qui  l’autorifent  doivent  être  regardés  comme 
lès  decilloos.  Donc  fur  un  pareil  fondement  on  ne  peut  foutenir  que  la  Bulle 
Unigenitus  ell  une  decifion  de  TEglifc  univerfelle.  C’ell  tout  ce  qu’on  a prétendu 
montrer  dans  ce  Chapitre:  mais  c'ell  auflî  ce  qui  renVerfe  par  le  jjrincipe  toute 
l’Inllruclion  de  M.  le  Cardinal  de  BilTy  ; car  nous  croyons  notre  caufe  finie,  ff-têc 
que  nous  l’ayons  démontrée  unie  avec  celfc  dé  nos  Libertés. 
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CHAPITRE  XI: 

Continuation  de  la  mime  matière.  Que  ces  témoignages  font  appteyds  Jjir  le 

fondement  de  l' infaillibilité  du  Pape , & Jur  de  faux  expojés. 

LEs  certificats  que  produit  M.  le  Cardinal  de  BifTy  font  appuyés  fur  deux  fon- 
demens:  le  faux  principe  de  l’infaillibilité  du  Pape:  de  faux  expofés  fur  les 
faits.  L’un , comme  nous  le  verrons , montre  que  ces  Prélats  n’ont  point  jugé 
fur  la  matière  conteftée*:  l’autre , qu’il  y a de  la  fifrprife  dans  leur  témoignage.  *■ 

L’un  & l’autre  découvrent  des  defauts  effentiels  dans  ces  pièces , dont  on  exalte 
tant  l’autorité. 

Qu’on  jette  les  yeux  fur  les  deux  Lettres  paflorales  de  M.  l’Evêque  de  Laufan- 
ne  & de  M.  l’Evéque  de  Sion,  que  M.  le  Cardinal  de  Bifiy  a imprimées  à la  tê- 
te defon  Recueil;  on  y veïra  clairement  ces  deux  defauts  réunis.  Nous  avons 
déjà  parlé  de  l’affreufe  peinture  que  fait  celle  de  M.l’Evéque  de  Laufanne,des 
Prélats  qui  font  oppofés  à la  Bulle  ; celle  de  M.  l’Evêque  de  Sion  en  Valais  en- 
chérit encore  fur  ce  tableau.  ^ 

Toutes  les  couleurs  par  lefquelles  les  mauvais.  Cafuiftes  ont  tâché  de  noircir  Idc 
defenfeurs  ^e  la  faine  morale,  font  employées  dans  cette  Lettre  pour  dépeindre' 
les  Appellans.  On  les  fait  çalTer  pour  de  faux  Prophètes  qui , façhant  bien  que 
rien  n’eft  plus  propre  pour  leduire  qife  l’apparence  d’une  vertu  auftere , & que  les 
anciens  Hérétiques  ont  impofé  au  peuple  par  cet  artifice,  empruntent  les  dehors 
d’une  pieté  feverc,  en  prennent  l’air  <S:  le  langage , promettent  de  faire  reparoître  • 
les  beaux  jours  de  l’Eglife  primitive , d’en  faire  revivre  la  difeipline  & l’efprit , & 
de  reformer  les  mœurs  félon  la  réglé  de  cette  pureté  Evangeliqué  fi  capable  d’atti- 
rer «St  l’admiration  & l’amour.  On  les  reprefente  comme  des  Novateurs , qui  ca- 
chent leurs  erreurs  dangereufes  fous  le  mafque  de  l’ancienne  doélrine , qui  les  en- 
veloppent fous  de  fauffes  parures , les  font  ^pafier  pour  des  oracles  de  l’Ecriture 
& des  Peres,  & principalement  de  S.  Augultin,  dont  ils  fe  vantent  d’être  les  dif 
cipics  ; qui  répandent  ces  faux  dogmes  dans  des  commentaires  & des  méditations  . 
fur  les  Livres  faints  , & dans  des  Livres  de  pieté;  & qui, 'pour  communiquer  de 
plus  en  plus  ce  poifon , le  faire  penetrer  jufques  dans  les  Cloitrcs  des  Religieufes, 

«Si  jufques  dans  le  cœur  de  toutes  les  pcrfbnnes  de  pieté  , ont  écrit  ces  Ouvrages' 
en  langue  vulgaire,  & avec  un  fUle  fi  orné  & fi  éloquent,  que  par  cette  faulTe 
alouceur  les  fimples  ne  peuvent  manquer  d’être  furpris,  «Si  de  puifer  la  mort  dans 
la  fource  même  de  la  vie. 

„ A cela,  dit  M.  l’Evêque’  de_  Sion,  (a) fi  le  bâton  paftoral  & la  Pourpre  Ro- 
„ maine  viennent  fe  joindre,  peut-on  nier  que  ce  ne  foit  là  la  peau  de  brebis? 

„ Mais  qui  efl-ce  qui  oferoit  foupçonner  que  ce  foient  de  faux  Prophètes , qui  font 
„ cachés  fous  ces  vétemens?” 

Qu’un  Evêque  dans  le  fond  de  la  SuilTe  avance  de  fi  étranges  faulTetés , on  en 
eft  moins  furpris  qu'affligé,  quand  on  fait  que  dans  les  lieux  les  plus  obfcurs  la 
calomnie  trouve  plus  ailêmentdes  perfonnes,  «Si  qui  la  répandent,  & qui  l'écou- 
tent. Mais  que  M.  le  Cardinal  de  BilTy  prête  fon  minifiere,  pour  publier  dans  tou- 
te la  France  cette  Lettre  '^aftorale  de  M.  l’Evéqbe  de  Sion  en  Valais  ; qu’au  mi- 
lieu de  Paris  il  failc  valoir  un  Ecrit, où:M.  le  Cardinal  deNoailles  efi:  dépeint  com- 
me un  faux  Prophète  ; qu'il  le  fafic  dans  la  circonftance  d’une  prétendue  paix  qu’il 
- . . vient 

ra)  Rf'mil  ^tipîe'ts,  pa*.  tt7.  fî  ac-  ouïs  fub  hi<  vclltmentis  fiifos  crePfO}’Uc‘3£Tcl 

od.t  ^((oralc  pedum»  £<.  Romanx  Pu^fiurc  dc>  iurpicari  audeat? 
çus><)tiis  ncgabft  hxc  cHc  o\iumvctluiu^'i«?^v:d 
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vient  de  conclurre  avec  ce  Prélat,  c’eft  aflurément  ce  qui  n’a  d’efemple  que  parmi 
le«  partifans  de  la  Bulle. 

„_Quieft-ce  qui  nous  découvrira  ces  faux  Prophètes,  continue  M.  l'Evéque 
„ de  Sion  (a),  s’il  n’y  a dans  l’Eglife  de  Jefus-Chrift  une  réglé  vivante, & un  ju- 
„ ee  INFAILLIBLE  des  controverfes  de  la  foi,  qui  difcerne  d une  maniéré  fure  les 
„ faux  Prophètes  d’avec  les  véritables, & la  doétrine  erronée  d’avec  la  vraie  foi?'  • 

„ Et  qui  fera  ce  juge  infaillible,  finon  celui  que  Jefus-Chrift  a établi  Pafteur  uni- 
„ verlel  de  fon  EgTife?”  Voilà  l'infaillibilité  du. Pape  bien  marquée.  On  ne  la 
borne  pas  même  à la  doftrine:  il  femble  qu’on  l’étende  jufqu'au  difcernement  des 
vrais  & des  faux  Prophètes. 

Après  avoir  marqué  que  le  Pape  dans  la  Bulle  Unicenitcs  a rrjetti  tes  pernicieux 
fruits  de  l'enfer,  M.  l’Evêque  de  Sion  ajoute,  (b)  que  „ les  Novateurs  aufli  bien 

que  les  autres  Evêques  de  France,  ont  fouferit  la  Conftitution  du  Pape  pendant 
„ la  vie  de  Louis  le  Grand , & qu’ils  ont  dit  anathème  à ceux  qui  refufoient  delà 
„ fouferire  ; mais  que  le  Roi  très  chrétien  étant  mort,  ils  ont  rejette  la  Conftitu- 
„ don  qu’ils  avoient  embralTée.  ” M.  l’Evêque  de  Sion  eft  alThrémcnt  bien  in- 
ftruit.  C’eft-à-drre  , qoe  feu  M.  l’Evêque  de  Mirepoix  , feu  M.  l’Evêque  de 
Châlons,  que  les  Evêques  de  Pamiers,  de  Senez  & autres  que  ce  Prélat  appeUe 
dans  la  laite  les  Er.êqttes  ^uenellijles , ont  fouferit  la  Bulle  du  vivant  du  feu  Roi, 

&■  qu’ils  ont  dit  anathème  à ceux  qui  refufoient  de  la  fouferire.'  M.  le  Cardinal 
de  Bifly  lui-même  en  a dit  autant  de  toutes  les  Univerfités  du  royaume.  La  pré- 
tention d’une  acceptation  univerfelle  eft-elle  bien  établie,  quand  elle  l’eft  fur  des 
Buts  femblables  ? 

,,  Mes  venerables  freres  & mes  très  chers  enfans,  ajoute  ce  Prélat  (t) , nous 
„ croyons  très  fermement  de  foi  divine  que  le  Pontife  Romain , légitimé  fuccef- 
„ feur  de  S.  Pierre  & Vicaire  de  Jefus-Chrift,  eft  infaillible  dans  la  decifion  des 
„ controverfes  fur  la  foi;  car,  ajoute  cet  Evêque,  nous  croyons  au  Chrift  Fils 

„ du  Dieu  vivant , & à l’Eglife  qui  parle & qui  dans  les  Conciles  generaux  • 

„ reconnoit  cette  autorité  infaillible  dans  le  Pape  décidant  par  lui-même  les  con- 
„ troverfes  de  la  foi.  ’’’ 

Pour  prouver  cette  thefe  on  falfifie  fans  façon  un  des  Canons  du  Concile  de 
Trente.  „ Le  Concile  parle  ainfi,  pourfuit  ce  Prélat  .•(<?)/,’ Romaine  h' eft  tnal- 
„ treÿe  des  autres  Egtifes  qu'à  raifon  du  Poraife:  paroles, dit  cet  Evêque,  quimar- 
,,  quent  certainement  que  l’infaillibilité  dans  la  doêlrine  appartient  au  feui  Ponti- 
,,  le.  Le  Concile  ne  dit  pas  un  mot  du  Pontife  : voici  fes  paroles:  Stqms  dixe-StS.  7. 
rit  in  Ecciefia  Romana ,que  omnium  Ecdefiurumnsaler  ejt  magijira, non  effe  veram  de  P"*® 
Baptifmi  Jacramento  doPrinam , anathema  fit. 

Que  penfer  de  ces  étranges  notes  qui  fe  trouvent  parfemées  dans  l’édition  de 

ces 


(a)  Rtcut'd  pâi.  If 7,  Quia  detrahet  (fallacia  VC-' 

^îi  prodet  (falfüS  proph^tasi  &]u< 
pot  rapaces  fub  his  vedibut  latentes?)  Qui's  pro» 
d«t?  niH  jn  Ecciefia  ChriAi  adAc  animata  recula, 
dt  mfiülibiNs  cemtroverfarum  Met  judex , qui  ve> 
rot  prophetas  à faUît)  veram  Adei  doftrinam  ab 
erronea  in  iîde  tufo  difeemat  (^cm  autemhunc 
c^e  dicamus,mfî  eumquern  ChriAut  unÎTeriâlcin 
Ecelefic  fuc  Pa(^orem  conftittiit  ? 

(b)  fdtf.  118.  Subreripferont  quidem  No> 
tatorct  cum  exterit  Gallix  rVxfulibut  Pontifidc 
CoiilHrutiont)  Eudovico tifcnte,  St  fub« 
rctibere  renocneibiM  tnathema  dixeruot:  atChri* 
(HantHimo  Roge  èvivit  fublato,  adoputamCon* 
AitutioncflD.rcjcceruDt,  ut  damnaus  in  ea  propo* 


Htiones  ab  injuria  vindicarent. 

(c)  IhJ,  np.  Romanum  Pontificem 
Tencrabilcs  fratres  & filü  carinimi)  Icgitimum  ' 
Pétri  SuccefTorem  Chrifti  in  terril  Vicarium  | - 
cfTe  in  dcAniendia  fîdcî  controvcrfîis  ioftllibilen  < 
Adc  divina  (îrmintmè  credimus.  Credimut  «ntm  ♦ 
CbriAo  Del  viei  Filioyde  Ecclefiælc^uenri.-.Crc- 
dimui  EcclefUe  in  Conciliii  generalibüs  hanc  an* 
âormtem  infallibilem  in  PontiAcC) per  fe  fidei 
controveWtas  dcfinientC)  alTeiTnti. 

(d)  ihà.  jip.  Tridentinum  rero  fie  lo- ■ 
quitur:  EetUjté  R$manâ  non  nifi  rathwf  Fonti^h 
tjt  mëfifirdt  céferMrum  ; his  verbtt  clarè  d cnn- 
tans  , fbli  Pontifici  competcrc  infallibÜo  in  Cc- 
cle(Î4  docenda  magifteriam. 
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Rec.  de»  CCS  Lettres  que  nous  donne  M.  le  Cardinal  de  Biffy.  Tantôt  on  y fait  obfcrvcr 
piece»  que/e  Pontife  Romain  parlant  ex  cathedra,  même  feul,  eft  infaillible  ; tantôt  que 
p»g.  tt^-i'Eglife  de  Rome  a-jec  fin  Chef  eft  infaillible,  même  de  l’avis  de  ïÈglife  dt  France:  tan- 
Ibid.ptg.  tôt  que  les  Conciles  cecumeniqucs  décident  que  le  Pape  eft  au-deffus  du  Concile.  Afin  que 
M.  le  Cardinal  de  Biffy  pût  fe  difculper  de  ces  notes  , il  faudroit  qu'il  fît  voir  que 
Ibid.pag.  M.  l’Evéque  de  Sion  les  a mifes  dans  fon  original  ; & quand  il  le  feroit , jamais 
il  ne  fc  difculpera  d’avoir  imprimé  & répandu  de  pareilles  Lettres. 

M.  l'Evêque  de  Sion  ajoute  (a)  que  „ bienque  appuyé  fur  les  paroles  de  Je- 
„ fus-Chrirt  & fur  la  decifion  de  l’Eglife,  il  croie  très  fermement  de  foi  divi- 
,,  ne,  que  le  Pontife  Romain,  même  feul  , eff  infaillible  dans  la  définition  des 
„ articles  de  foi  , il  y a cependant  des  perfonnes  qui  n’attribuent  pas  cette 
„ prérogative  au  Pape  tout  feul,  mais  au  Siégé  de  Ronie}"  & il  affure  que  tel- 
„ le  eft  la  doUrine  de  l’Eglife  de  France.  Pour  le  prouver  il  cite  le  Cardinal  de  Cufa, . 
qu’on  citeroit  plus  à propos  pour  l’Allemagne  , & qui  enfeigne  precifement  le 
contraire  dans  le  Chapitre  dix-fept  du  Livre  où  l'on  nous  renvoie.  Ce  Prélat  cite 
encore  le  Cardin*!  d’Ailli , Launoy , Dupin  (ft  Nicole.  Mais  nous  n’avons  befoin 
pour  lui  repondre  que  de  l'Indruélion  de  M.  le  Cardinal  de  Biffy,  qui  reconnoit 
inOruâ.  que  ces  Auteurs  ne  difeonviennent  pas  que  cette  première  Eglife  du  monde  ne 
pag-  puiffe  s’écarter  de  la  foi  ; quoiqu’il  ajoute  que  cette  chûte  ne  peut  être  que  mo- 
mentanée. 

M.  l’Evêque  de  Sion  renvoie  les  Evêques  Appellans  à la  decifion  du  V.  Con- 
SclT.  XI.  cile  de  Latran:  ,,  Qu’ils  écoutent»  dit-il  (a)  le  dernier  Concile  de  Latran 
„ célébré  fous  Leon  X.  Jl  eft  clair  (ft  conftant , dit  ce  Concile  , non  feulement 
„ par  le  témoignage  de  l’Ecriture  fainte , par  les  paroles  des  faints  Peres  des  Pon- 
„ tifes  Romains  nos  predeceffeurs , ift  par  les  Decrets  des  faints  Canons  ; mais  encore  par 
' ,,  l’aveu  des  Conciles , que  le  Pontife  Romain  tout  feul  ayant  l’autorité  fur  tous  les  Conci- 

,,  les , a UH  plein  droit  (ft  le  pouvoir  de  les  convoquer , de  les  transférer  (ft  de  les  dif- 
„ foudre.”  Voilà  un  de  ces  Decrets  auxquels  fouferivent  les  Prélats  dont  on  pro- 
duit les  témoignages  { dk  qui , à fuivre  les  principes  de  M.  le  Cardinal  de  Bif- 
fy, devroit  être  regardé  comme  une  decifion  de  1 Eglife,  auflî  bien  que  la  Con- 
hitution  Encore  ce  Decret  a-t-il  un  avantage  audeffusde  la  Bulle  tc’eft 

qu'il  a été  formé  dans  un  Concile  que  ces  Prélats  regardent  comme  general. 

„ Les  Appellans,  continue  M.  l'Evéquc  de  Sion,  (yt)  oppofent  les  Conciles  de 
„ Confiance  & de  Bâle. .. . Mais  ils  devroient  fc  fouvenir,  répond  cet  Evêque, 
,,  que  le  Concile  de  Latran  a déclaré  que  ces  deux  Conciles  font  tombés  fur  ce 
„ point  dans  l’erreur,  tSt  qu'il  a annttllé  les  Decrets  qu’ils  avoient  portés  contre 
„ fautorité  du  fouverain  Pontife.”  Ainfi  raifonne  M.  l'Evêque  de  Sion.  Pour 
nous  faire  croire  de  foi  divine  que  le  Pape  ne  peut  tomber  dans  l’erreur , il  foutient 
que  les  Conciles  de  Confiance  & de  Bâle,  tous  deux  generaux,  y font  tombés; & 
pour  nous  obliger  à recevoir  la  Bulle,  il  veut  nous  faire  recevoir  le  V.  Concile 
de  Latran  qui  met  le  Pontife  Romain  au-deffus  de  tous  les  Conciles. 

Le 

is)  Reiutii  fof.  ito.  Veriim  qiumquam  Ckriiti  ptrinifiinum,  itnquam tuflêrutitm fufro omnio 
▼erbis  & Ecclrax  dcfinitîonc  nixi)  fidc  dirina  Centilia  hAbtnum  , Cfincilitrum  inaiuni^mm , 
üriniiTinaè  credamut  Ponti£ccinRomanum,cttam  tran^crtnd»rum  y »c  àïfJ^lvtndçrHm  plénum  jm  yâi 
folum,  in  defîniendit  iîdei  Articula  infUlibilem  peteftatem  habtrt.,,,  ménifefi'i  (enfist. 
eSc  jfunt  nihilomtnus  qui  banc  prxrogAtivAmnon  (c)  Ibid.  Adducunt  in  contnrium  Conctliua 
Romano  Pontifici  fcorlîm  , fed  Romans  Sedi  coin- . Conf^antienfe  & BArileenfe . . . • fed  meminine  de- 
petere  Tolunt.  « . . Haac  doârinam  profitetur  berent  Concilii  Lateranen(îs  y quod  declaraTit 
Eçcldla  Gallicana.  . Concilia  ilia  duo,m  ifto  negotio  errA(re;eoruin' 

(b)  Ihti.  pâi,  Audiant  & Concilium  La-  que  décréta,  contra  Ponti£ciAauâoritAtcm>nulU 
teranenfe  uUimum  fub  Leone  X.  celcbratum.  Se  ■ proounciavit. 
lum , inquit  Ülud , Româmtm  Pentijitem  fr9  wn- 
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Le  relie  de  cette  Lettre  pafloralc  eft  du  même  flile.  On  conclud  que  tous  les 
catholiques  doivent  foufcrire  à la  Bulle,  comme  à un  oracle  du  S.  Efprit,  & la 
CTOirc  de  foi  divine,  (a)  On  en  dit  autant  des  Lettres  Paflemlis  officii.  On  dC' 
ehre  enfin  que  ÎEgUJi  univnfeUe  a reçu  la  Bulle,  comme  une  réglé  de  foi  infaillible. 

Par  tout  on  voit  I infaillibilité  du  Pape  regner  dans  les  témoignages  de  ces  Evê- 
ques , & fcrvir  de  fondement  à leur  acceptation.  Ils  acceptent  également , & le 
V Concile  de  Latran , & tant  d’autres  Decrets  remplis  des  prétentions  ultramon- 
taines. 

A un  fondement  fi  ruineux  , fi  l’on  ajoute  celui  d’un  faux  expofé,  il  fera  aifé 
de  juger  de  la  folidité  de  l’édifice.  Ces  Prélats,  prévenus  des  principes  d’une 
obéiITance  aveugle,  croiroient  commettre  un  aime,  comme  ils  le  difent  eux-mê- ^ 
mes , d’examiner  encore  après  le  Pape.  Mais  parce  que  l’évidente  vérité  des  pro-iisbonne 
pofitions  condamnées , dans  lefquelles  ces  Prélats  eux-mérocs  rcconnoifient  une  ap-P- 
foreuce  de  pieté,  à les  confiderer  félon  le  corps  des  paroles , auroit  pu  en  allarmer  plu-  m" /ciiv 
CeuTS  fur  la  condamnation  portée  par  la  Bulle,  & les  faire  revenir  des  principes dinai 
ultramontains;  de  faux  expofés  viennent  au  fecours.  On  perfuade  à ces  Prelats*ifly* 
que  M.  le  Cardinal  de  Koaillcs , que  les  autres  Evêques  Appellans , que'  tous  ceux 
qui  foutiennent  ces  propofitions,  font  de  faux  Prophètes  qui,  fous  les  dehors  de 
la  Religion,  couvrent  les  plus  noirs  delTeins;&  que  fous  f apparence  de  pieté  qu’ont 
les  propofitions  condamnées , on  a voulu  infinuer  je  ne  fai  quoi  d’impic  , dont  il 
&ut  fe  garantir  comme  d’un  venin  caché. 

Combien  de  bouches  fe  font  ouvertes  pour  répandre  ces  fonpçons  injuRes  ! De  '' 
combien  d’inllrumens  ne  s’dl-on  point  fervi  félon  le  befoin.<’A  Dieu  ne  plaifeque 
nous  voulions  attribuer  toutes  ces  faufles  imprdfions  aux  mêmes  perfonnes.  i 

Mais  peut-on  difeonvenir  qu’une  Lettre  pareille  à celle  que  M.  l’Evêque  de  Nî- 
mes a écrite  aux  Evêques  dçs  autres  nations , n’ait  été  capable  d’en  former  d’étran» 
ges  dans  leur  efprit?  Ce  Prélat  fait  la  defeription  de  ceux  qui,  par  crainte  de 
blefler  la  vérité,  refufeiit  de  recevoir  la  Bulle.  Ce  font,  dit-il,  des  hommes  perfides 
(fi  de  taur  double , qui  fe  donnent  pour  dociles  enfant  de  f Eglifi,  & qui  veulent  malgré 
elle  demew  er  dam  fon  fein.  C’ell  une  hydre  dangereufe.  Jamais  tnerefie  ne  vomit  un 
plus  noir  poifon. 

Qu’en  a dit  M.  le  Cardinal  de  Bifly  dans  ces  inllances  fi  vives  qu’il  a faites  au* 
prés  des  Evêques  ? C’efl  ce  que  nous  ne  voulons  point  pénétrer. 

Mais  feroit-ce  un  jugement  injufte  ou  téméraire,  de  croire  que  ce  Prélat  pen- 
dant fon  voyage  d’Italie  aura  répandu  de  vive  voix  & par  écrit,  les  mêmes  cho*  ' 
fes  qu’il  publie  aujourd’hui  dans  fon  Inflruêtion  paftorale:  favoir,  que  tentes  Uslo&net, 
Univerfstés  de  France  ont  d'abord  reçu  la  Bulle  avec  la  JoumiJfion  qui  lui  efi  due;  qu’ex-t“E- 
cepté  350  Doiâeurs*de  Sorbonne,  tout  te  refit  ica  Doéleurs  de  cette  Faculté  efl 
demeuré  dans  la  fmmlffion  due  à la  Confiitution  ; que  les  Parlemens  n’ont  point  appo- 
le  de  modificatioios,  ni  de  refiriélions;  que  les  Prélats  de  rAflemblÂ:  de  1714. 
n’ont  point  trouvé  la  Confiitution  obfcure;  que  s’ils  ont  joint  une  Inflruêlion  à 
leur  accentation , ç’a  été  pour  en  faciliter  l’intelligence  aux  fimples. 

Quel  enet  de  pareils  expofés  ne  font-ils  pas  capables  de  produire  dans  l’efpritde 
Prélats  dda  prévenus  de  l'infaiNibilitc  du  Pape?  Les  defenfeurs  de  la  Bulle decou-  * ’ 
vrent  le  foible  de  leur  caufe , & la  jufle  crainte  qu’ils  ont  d’être  condamnés  par 
plufieurs  Evêques , lorfqu’ils  l’expofent  d’une  maniéré  fi  étrange.  Si  on  l’eût  mon- 
trée à ces  Prélats  avec  fimplicité  & avec  candeur , certainement  ils  euflent  rendu 
des  témoignages  bien  differens.  Car,  ou  ils  euflent  perfiflé  dans  le  fentiment  de 
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• rmfaiHailiti-du  Pape;  & en  ce  cas,  de  l’aveu  même  de  M.  le  Cardinal  de  Bifly  , 
laftniâ.  ils  auroient  condamné  la  conduite  de  prefque  tons  les  Prélats  Acceptans  de  l’Ew* 

iiS. /•  I.  Jim 


; toujours  rctuie  d'accepter  I 

à la  recevoir  qu’en  elTayant  de  la  ramener  par  des  explications  forcées  à un  fena  v 
moins  révoltant,  leur  eflt  infpiré  une  jufte  défiance  contre  le  principe  d'une  obéifr  • 
fance  aveugle  pour  toutes  les  decifions  de  la  Cour  de  Rome. 

CHAPITRE  XII. 

Eour  /lever  l’autwit/  de  ces  temoignt^es  M.  U Cardinal  de  Bijjÿ  détruit 
la  mcejfit/  des  Conciles  generaux.  On  répond  à fes  oèjeffions  contre 

la  necejjité  des  Conciles.  * 

’ V A difpute  fiir  la  prétendue  acceptation  de  la  Bulle , ne  pouvoir  être  portée  à 
4 .dM  termes  plus  avantageux  pour  nous,  que  ceux  où  elle  fe  trouve  réduite  dans 
rinfltruéhon  de  M.  le  Cardinal  de  BifiTy.  Ce  n'dl  plus  de  la  Conlb'tudon  feulement 
que  nous  allons  parler.  Cette  matière  fait  fimplement  partie  des  témoignages  pro* 
wits  contre  nous.  Ceft  en  general  des  plus  faintes  maximes  du  Sacerdoce  oc  de 
l'Empire.  M.  le  Cardinal  de  BifTy  nous  met  dans  la  neceilité  de  montrer  que  les 
témoignages  qu’il  apporte,  & les  principes  qu’il  établit,  ne  prouvent  le  confènte-  -, 
ment  de  l'Eghle  umverlèlle , ni  fur  le  nouveau  Decret  dont  il  prend  la  defenfe,  ni 
for  tous  ces  anciens  Decrets  qui  autorifent  les  prétendons  de  la  Cour  de  Rome. 
Ces  deux  points  vont  marcher  de  pair;&  comme  les  témoignages  qu’on  nonsop* 
pofe  renferment  également  l’un  & l’autre,  notre  eaufe  devient  celle  du  royaume, 
de  tous  les  Evêques,  & de  tous  les  Souverains.  Les  Prélats  les  plus  déclarés  pour 
la  Bulle  pourroient-ils  s’oifenier  de  notre  zele,qui  a pour  objet  le  mainden  de  leur 
autorité  & de  leurs  droits  ? 

• L’Inftruédon  de  M.  le  Cardinal.de  BifTy  eft  encore  plus  étonnante  dans  les  priu' 
pipes,  qu’elle  ne  peut  le  paroître  dans  les  faits.  Comme  ce  Prélat  n’a  pour  appui 
de  la  Bulle  que  quelques  témoignages  d’Evêques  difperfés,  & peut-être  pins  éroi* 
gnés  de  nous  par  la  différence  des  fentimens  que  par  la  diftance  des  lieux,  il  a fal- 
lu en  venir  jufqu’à  nier  la  necefilté  des  Conciles , dans  les  occafions  où , félon  la 
doêlrine  de  nos  ancêtres,  ils  font  le  plus  necefiàires. 

Cette  maxime  des  faints  Peres,  confirmée  par  les  Conciles  generaux  enx-mé<- 
mes , reconnue  par  les  fouverains  Pontifes , atteftée  par  les  Princes  chrétiens  «Si 
mt  les  Arrêts  des  Parlemens , qui  eff  un  des  points  de  nos  Libertés , <St  qui  en  fiât 
le  plus  ferme  appui . n’efl  plus  aujourd’hui  qu'une  objefhon.  C’eft  ainfi  que  M.  le 
IbM.pig.  Cardinal  de  Biffy  la  qualifie,  & voici  de  quelle  maniéré  il  la  rapporte.  „ 11  y a , 
7*»  ,,  deux  fortes  de  queflions,  fur  lefquelles  TEglife  peut  prononcer.  Les  unes  rou*- 

„ lent  fur  des  points  clairs,  & qui  ne  font  contefms  que  parles  Heredques:  let-  ^ 
„ autres  ont  pour  objet  des  points  qui  ne  font  pas  Affifilmmcnt  éclaircn , dont  les  .. 
* „ Catholiques  eux^m^es  difputent , fans  fe  fepalpMfl^  uns  des  autres.  A Tëgartl 

„ des  premiers  iis  peuvent  être  décidés  par  les  Pmms  feparés , comme  dans  un  t 
„ Concile  ; mais  pour  les  points  qui  ne  font  pat  àffez  éclaircis , S.  Auguflin  a 
„ cru  qu’ils  ne  peuvent  être  décidés  que  dans  un  Concile  plenier,  ou  general.  Et 
„ il  eft  aifé  de  montrer  qu’on  ne  les  a jamais  definis  autrement.  ” 

I.  inftr.  Ce  font  vifiblement  les  paroles  de  l’niftruftion  de  M.  le  Cardinal  de  Noailles , 
P»‘^P*8-dont  M.  le  Cardinal  de  BilTy  fait  le  précis,  quoioue  félon  fa  coutume  il  les  rap-'- 
*‘.® ‘“''.porte  fous  d’autres  noms.  Le  parti  que  prend  M.  le  Cardinal  de  Biffy  eft  de  nier 
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•tblblutnent  cette  maxime.  A^eur  tUez  voir , mes  ^fr«,  dit  ce  Prélat,  au  ces priH-^^HruA. 
a'fes  faut  entièrement  efpe/és  à rautarité  de  F Egüfe.  Ce  qui  eft  oppofë  à l'autorité  de*’'*'  . 

l'EgUfe,  c’eft  de  la  dépouiller  elle-même,  aufll-bien  que  le  Concile  general  qui  la 
reprefente , de  l’autorité  qu’elle  tient  immédiatement  de  Jefus-Chrifl  ; & c’eft  ce  que 
font  les  témoignages  auxquels  M.  le  Cardinal  de  £ifly  donne  tant  de  poids:  mais 
non  pas  de  croire  que  ces  faintes  allemblées  font  ablblument  neceftaires  en  cer- 
taines occafions , comme  l’Eglilè  elle-même  l’a  déclaré. 

La  raifon  de  M.le  Cardinal  de  Bifly  eft,  que  t EgUfe  dijj^fée  a autant  d'autorité  Ib*é. 
ms  dans  an  ConcsJe.  Mais  ne  voit-on  pas  que  c’eft  là  confondre  toutes  les  idées  ? 
il  faut  diftinguer  entre  l’autorité,  & l’exercice  aftuel  de  l’jiiitorité.  En  tout  tems, 
en  toutes  circonftances,  l’Eglife  a l’autorité  de  décider  fur  tous  les  articles  de  do- 
ftrine:  mais  à tout  moment  decide-t-elle  fur  toutes  fortes  de  points  fans  exce- 
ption? Ce  feroit  une  erreur,  pour  ne  pas  dire  une  extravagance,  de  le  penfer. 

Sans  en  apporter  maintenant  d’autre  preuve , il  eft  vifible  qu’il  n’y  a point  de 
dediion,  s’il  n’y  a un  confentement  univerfel  fur  l’erreur  qu’il  s’agit  de  condam- 
ner , & fur  la  dodlrinc  qu’il  eft  queftion  de  deSnir.  Or  il  y a des  cas  où , pour  a- 
voir  ce  confentement,  pour  faire  cefler  les  divifions , pour  éclaircir  des  matières 
obfcures,  pour  réunir  les  cœurs  & les  efprits,  il  eft  neceffaire  d’aflembler  en 
Concile  les  Miniftres  de  Jefus-Chrift.  L'Eghiè  a donc  toujours  toute  l’autorité  que 
Jefus-Chrift  lui  a.communiquée  ; mais  elle  n’ufc  de  l’autorité  qu’elle  a de  décider, 
que  lorfqu’afluellement  elle  décidé.  Elle  ne  fait  point  de  decilîon,  lorlqu’il  n’y  a point 
UC  confentement  i& il  eft  des  occaQons  où,  félonies  faints-Dodleurs , la  célébration 
d’un  Concile  eft  neceftaire  pour  parvenir  à ce  confentement , par  une  difeuftion 
exafic  des  points  conteftés  oc  par  des  conférences  pacifiques.  Cependant  qu’oa 
voye  l’équité  des  defenfeurs  zélés  de  la  Bulle.  Parce  que  M.  le  Cardinal  deNoail- 
les  foutient , conformement  aux  maximes  du  royaume , qu’il  eft  neceffaire  en  cer- 
taines conjonélures  de  recourir  à ce  moyen  canonique , afin  que  l’Eglife  ufant  de 
l’autorité  qu’elle  a reçue  de  Jefus-Chrift  forme  une  dccifion  fur  la  do&rine , M.  le 
Cardinal  cle  Biffy  s’élève  contre  ce  Prélat,  comme  s’il  avoit  enfeigné  que  l’ EgUfe ihn.  ptg. 
difperfie  u'a  pas  autant  d autorité  que  dans  a»  ConcUe. 

Les  defenfeurs  de  la  Bulle  font  à- peu-prés  comme  un  plaideur,  qui  auroit  imam- 
né  un  nouveau  moyen  de  gagner  tout-à-la  fois  une  centaine  de  procès , tous  plus 
difficiles  les  uns  que  les  autres.  Ce  feroit  de  profiter  du  tems  où  fes  Jiigesnes’af- 
■fembleroient  point , d’en  confulter  quelques-uns  en  particulier , de  leur  faire  unex- 
pofé  tel  qu’il  lui  plairait,  de  pratiquer  des  intrigues  pour  obtenir  de  quelques-uns 
d’eux  des  reponfes  favorables , de  faire  en  forte  que  ceux  qui  les  donneroient  l’af- 
furaffent  du  fentiment  de  la  plûpart  des  autres,  de  produire  enfuite  ces  reponfet 
à fes  parties  comme  une  decifion  abfolue  ; & au  cas  qu’elles  refufaffent  de  s’y  fou- 
. mettre , de  les  aceufer  d’attentat  contre  l’autorité  du  Parlement , ou  de  la  Répu- 
blique, s’il  s’agiflgit  d’une  autre  nation;  comme  fi  elles  enfeignoient  que  les  Ma- 

fjflrats  ceffent  de  l’étre  fi-tôt  que  leur  affemblée  eft  finie, & qu’une  République 
i/jperfée  n’a  pas  autant  d autorité  que  dans  une  affemblée. 

Quelque  fenCble  que  foit  la  comparaifon , on  craint  toujours  d’en  employer 
avec  les  defenfeurs  de  la  Bulle , parce  qu’ufant  de  chicane  faute  de  raifons , ils  ne 
manquent  pas  de  les  faire  tomber  fur  des  rapports  qu’on  n’a  point  en  vue,&  d’en 
prendre  occafion  de  fc  répandre  en  accufàtions  & en  inveélives 

Pour  tâcher  de  fe  debarraffer  de  celle-ci, ils  répondront  peut-être  que  la  prati- 
que de  toutes  les  Cours  fuperieures  eft  de  ne  prononcer  des  Arrêts  ou’en  affemblée  t 
au  lieu  que  l’Eglife  a condamné  plufieurs  erreurs  fans  avoir  célébré  de  Concile. 

Mais  fur  cela  trois  reflexions:  * ■ ■ 

I.  ^’ous  n’en  fommes  point  encore  à la  pratique  de  l’Eglife  , dont  nous  allons 
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parler  dans  un  moment.  Ici  il  n’efl  queftion  que  de  favoir  fi  la  necefîit^ 'dès  Cok-' 
ciles  donne  atteinte  à cette  autorité  fpirituelle  qui  refide  toujours  dans  les  Palleursl, 
foit  qu’ils  foient  afTemblés,  Toit  qu’ils  ne  le  foientpas.  Or  qui  ne  voit  quel’aii-” 
toritc  d’une  République  eft  audi  toujour*  la  môme  dans  ceux  qui  la  compofent?’' 
Perdent-ils  leurs  titres  & leurs  dignités  chaque  fois  qu’ils  fortent  de  l’alTemblée?'' 
Et  a-t  -on  jamais  aceufé  perfonne  de  l’avoir  bleflce pour  avoir  footenii  la  neceflî-.’ 
té  de  leurs  aflemblécs  par  rapport  à certains  jugemens  ? Cet  exemple  montre  donc" 
clairement  combien  on  s’égare  lorfque,  confondant  l’autorité  même  de  décider 
avec  l’exercice  aâuel  de  cette  autorité,  on  aceufe  ceux  qui  fouticnnent  après  lë» 
faints  Dofleims  la  necejlité  des  Conciles  en  certains  cas , d’ enfeigner  des  p'inàpes 
tntieremmt  opptfés  à tautmti  de  i'Eplife.  -• 

2.  Il  n’ell  pas  abfoluraent  neceflaire  qu’une  Cour  fuperieurc  s’aflemble  pour  pro- 
noncer toutes  fortes  d'Arréts.  • 11  en  eft  certains  qui  font  tellement  de  llilë,  fuc’ 
lefquels  l’avis  du  Corps  efl  fi  unanime  & fi  connu , & qui  font  d’un  droit  fi  con- 
fiant, (tels  font  les  Arrêts  fur  Requête,)  qu’on  les  rend  au  nom  du  Corjis  fans  ett 
' avoir  fait  le  rapport  dans  l’aflemblée.  Un  feul  Magiftrat  efl  avoué  par  tout  le 
Corps  pour  rendre  ces  Arrêts,  & fon  jugement  a autorité  djns  ces  fortes  de  ma-'^ 
tieres.  A l'égard  des  autres  Arrêts  qui  font  cenfés  être  plus  importans,  fouBirir 
de  la  difficulté,  & devoir  partager  les  cfprits,  la  réglé  & la  pratique  generale  eflf 
qu’ils  foient  formés  dans  une  aflemblée , ou  les  matières  font  examinées  avec  pfui 
d’exaftitude , où  la  furprifîla  moins  d’accès  , & où  les  lumières  de  quelques  Ma- 
giflrats  ramènent  fouvent  le  pibs  grand  nombre. 

Il  efl  vr.ii  que  parmi  cette  multitude  d’affaires,  qui  font  portées  aux  tribu- 
naux, il  s’en  trouve  plufieurs  qui  ifont  pas  la  même  difficulté,  & qu’on  a nean- 
moins renfermées  dans  l’étendue  de  cecte  loi , pour  éviter  l’embarras  & les  incon- 
veniens  des  exceptions.  Mais  cette  règle  apres  tout  prend  fon  fondement  dans 
la  nature-même , & dans  le  befoin  qu’ont  les  hommes  de  fe  communiquer  leurs 
lumières,  <St  de  fe  prêter  un  fecours  mutuel,  quand  il  s’agit  d’avoir  la  decifion 
d'un  Corps  fur  des  matières  importantes  & difficiles.  '' 

Tefus-Chrifl  ayant  deffein  d'en  former  un , qui  f ût  le  depofitaire  des  vérités  re- 
.^velces,  & l’interprete  des  oracles  de  l’Ecriture,  a voulu  qu’il  conferrât  ce  qui 
efl  effentiel  à tous  les  Corps,  mais  qu’il  fût  exemt  de  leurs  defauts.  C’eflen  exé- 
cution de  ce  deffein  qu’il  accorde  une  alliflancc  particulière  à l’Egtife , pour  la  pre- 
ferver  de  l’erreur  dans  fes  jugemens;  au  lieu  que  toutes  les  Sociétés  humaines j 
quoique  fideles  à obfervcr  Ici  règles  & las  conditions  rieceffaires,  peuvent  toù“ 
jours  y être  fujettes.  ’ ‘ 

Lors  donc  que  l’Egiife  a porté  fon  jugement  fur  une-madere  de  doflrine  , on 
ne  peut  douter  qu’il  ne  foit  infaillible.  JSJais  quand  a-t-elle  jugé?  A quelles  mar- 
ques peut-on  reconnoître  fon  jugement,  & le  diflinguer  de  certains  faux  Decrets  . 
qu’on  voudroit  faire  paffer  fous  ion  nom?  C’efl  fur  quoi  il  efl  necefl'aire  de  faire  at- 
tention à certaines  loix , qui  font  fondées  fur  la  nature  même  des  Corps.  Les  Con- 
ciles generaux,  les  fouverains  Pontifes,  les  faints  Doèleurs,  les  Empereurs  chré- 
tiens, les  defenfeurs  de  nos  Libertés  confirment  fur  ce  point  ce  que  H nature  mê- 
me nous  avoit  appris,  lorfiju’ils  difent  en  propres  termes,  comme  nous  allons  le 
voir , que  les  ailemblées  ecclefiafliques  font  abfolument  nectjjaires  eir  certaines  oc- 
cafions.  Or  comme, félon  la  définition  commune, on  appelle  neceffaire  un  moyen 
fuu  lequel  on  ne  peut  ; il  s’enfuit  que  dans  ces  cas , on  ne  peut  nous  donner  pour  ju- 
gement de  l’Eiglife  le  témoignage  d’un  certain  nombre  de  Pafleurs  d||ierfes. 

Il  efl  aifé  de  comprendre  (&  fi  nous  le  remarquons,  ce  n’efl  que  pour  aller 
au-devwt  des  mauvaifes  chicanes)  que  les  occafions  où  les  Conciles  generauxTont 
aeceiTaires,  ne  peuvent  pas  être  comparées,  par  rapport  à la  frequente  tenue 
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»rec  celles  qui  demandent  l’aflemblde  des  Cours  fupericures.  Il  ne  s’dlévc  pas 
tous  les  jours  des  quedions  obfcures  & difficiles,  qui  forment  du  partage  dans  l’E- 
glife,  & qu’il  foit  ncceflaire  de  terminer,  comme  il  s’en  clere  à tout  moment  en- 
tre particuliers , fur  lefquelles  il  faut  que  ces  tribunaux  prononcent.  Mais  de  pré- 
tendre qu’il  ne  s’en  cleve  jamais , & qu’il  n’y  ait  aucune  forte  de  difputes  où  la  de- 
dfion  du  Concile  foit  nccelTairc,  c’cll  une  extrémité  oppofée  ii  ce  qu’on  a en- 
ftigne  jufqu’à  prefent. 

jli.en  n’cîi  plus  étonnant  que  de  voir  M.  le  Cardinal  do  Bifly  avancer,  que 
{^.pratique  de  l’Eglife  efl  contraire  à la  necelfité  des  Conciles.  Les  exemples  qu’il- 
aptM  oppofe  ne  combattent  que  fe?  fentimens. 

jrCe  Prélat  a bien  compris  qu’il  n’eu  falloit  chercher  que  parmi  les  queflions  ob- 
fttttes  , difficiles , & agitées  entre  les  catholiques.  Qii’on  ne  parle  donc  plus  d’er» 
xÿurs  palpables,  & rejettées  par  tous  les  fideles,  telles  que  font  celles  de  Pelage 
fiiï.le  péché  originel,  & fut  la  necelfité  de  la  grâce;  ni  ce  qu’a  dit  S.  Auguftin 
demande  d’un  Concile  fur  ces  matières  t objection  cependant  fi  fouvent  re- 
pliée' par  les  defenfeurs  de  la  Bulle,  mais  fi  folidement  détruite  qu’il  n’y  a plus 
àeyen  d'y  revenir. 

■ Lea  articlei  que  M.  le  Cardinal  de  BilTy  apporte  en  preuve  contre  la  neceffité 
Às  Conciles  , font  la  quellion  de  la  canonicité  de  quelques  Livres  de  l'Ecriture, 
de  l’état  des  âmes  après  la  mort , c’eft-à-dire , favoir , fi  la  vifion  beatifique 
accordée  fur  le  champ  à celles  qui  n’ont, plus  rien  à expier,  ou  û elle  leur  cil 
diSerée  jufqu’au  teans  de  la  refurrection.  • 

vérité,  dit  ce  Prélat,  les  Conciles  de  Florence  & de  Trente  fe  font  ex-  inftraa. 
„'>p)iqués  fur  le  nombre  des  Li^cs  canoniques,  & fur  la  vifion  de  Dieu  non  dif-  P‘B-  7î- 
„,ÎÎH:ée  aux  julles  après  leur  mort.  Mafs,  long-tetnS  avant  ces  deu&Concilcs, 
les  fideles  croyoient  fur  ces  deux  points  ce  qu  ils  croient  prefentement.  ” 

Pour  conclurre  quelque  chofe  de  cês  exemples , il  eût  fallu  montrer  que,  dans 
h;  tems  même  où  ces  queltions  n’étoient  pas  encore  fuffifamment  éclaircies  & mal- 
gré le  parcage  de  fentimens,  on  aurait  obligé  certains  auteurs  , qui  u’admeccoienc 
ptm  quelques  Livres  canoniques,  à les  reconnoîcre  pour  tels;  qu’on  les  auroit  ac- 
eufés  de  révolté;  qu’on  les  auroit  punis  comme  des  rcfradlaircs ; qu’on  auroit  re- 
fufi.de  les  entendre  , lorfqu’ils  deinandoient  le  jugement  d’un  Concile.  Il  eût  fal-’  ^ 

]g  montrer  qu’il  en  a été  de  même  de  la  quellion  fur  l’état  des  âmes  après  la  mort  ; 

' ’m'eiifin  jamais  l’Eglife  n’a  jugé  qu’il  fût  necellâire  de  prononcer  en  Concile  fur  cos 
4oiX  points. 

■i  Mais  qui  ne  voit  que  ces  exemples  prouvent  prccifement  le  contraire  ? On  a 
en  paix  certaines  Eglifes,  quoiqu’elles  ne  reconnuflent  point  encore  ces  Li- 
stes' pour  canoniques  ; & on  honore  encore  aujourd’hui  de  faints  Doileurs , qni 
q'étaimt  pas  du  fentiment  des  autres  fur  le  tems  de  la  vifion  beatifique.  Enfin 
api^  plufieurs  fiecles , des  Conciles  ont  cru  qu’il  écoit  necelTairc  de  s’expliquer  fur 
ces  deux  points.  Peut-on  produire  des  preuves  qui  foient  plus  fenfibleraent  con-- 
oüres  à fi  caufer’  Mais  quand  on  en  foutient  une  pareille,  on  n’en  peut  trouvée 
de  meilleures. 


Quoique  M le  Cardinal  Biffy  alfiire  que,  long-tems  avant  ces  deux  Conciles, 
les  fideles  croyoient  fur  ces  deux  points  ce  qu’us  croient  prefentement,  nous  ne 


BORvbns  nous  difpcnfer  d’obfcrver  que  quelques  auteurs  ne  fuivoient  pas  Ja 
or^ce  commune.  Nicolas  de  Lyra  (4),  S.  Antonin  (è),  Richard  (t),  Okam, 
(if)  'Tollat  Evêque  d’Avila  (f),  & le  Cardinal  Cajetan  (/^  ont  révoqué  en  doute 
^elqucs-unt’des  Livres  Deutcro-canoniques.  Nous  fommes  bien  éloignés  de  les 
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approuver  ; mais  qui  ne  fait  que , quoique  les  Papes  dès  le  tems  d’innocent  T.  fe 
fu/icnc  expliqués  fur  ce  point;  quoique  des  Conciles  nombreux  tenus  k Rome  & 
k Charthage  l’euffent  décidé  ; quoique  le  confentement  fût  tout  autre  dans  l’E- 
glife  fur  cet  article,  que  les  defenfeurs  de  la  Bulle  ne  peuvent  l’alleguer  en  faven 
de  ce  Decret  ; ces  auteurs  neanmoins , qui  s’en  écartoient , n’ont  point  été  trai- 
tés comme  M.  le  Cardinal  de  Bifly  traite  les  Appellans.  On  n’a  point  entrepris  de 
les  feparer  de  la  communion  de  l’Eglife  ; & le  Cardinal  Bellarmin  (a)  exeufe  S. 
jerôme  d’avoir  eu  aulü  fur  cette  queftion  un  fentiment  different  de  celui  que  le 
. Concile  de  Trente  a depuis  defini , en  difant , qu’/V  n’y  aveu  feint  encore  eu  de  Ceetci» 
le  general  qui  eût  fronescé  fur  ces  Livret.  Voilà  les  exemples  par  lefquels  M.  le  Cas- 
dinal  de  BifTy  juuifie  fa  conduite,  envers  ceux  qui  demandent  la  decifion d’un  Con- 
cile general  fur  les  matières  de  la  Bulle. 

Mais  faifons  attention  à la  maniéré  de  raifonner  de  M.  le  Cardinal  de  Biflÿ.  La 
difpute  entre  ce  Prélat  & M.le  Cardinal  de  Noailles  touchant  la  necellité  des  Con- 
ciles , regarde  des  feints  qui  ne  [eut  pas  fteffifamment  éclaircis  , (J  dont  les  catbeliqtut 
eu*-m(tnes  difputent.  Si  l’on  vouloir  parler  fur  cette  matière  avec  quelque  apparen- 
ce de  jufleOé,  en  apportant  pour  exemple  la  queftion  des  Livres  Deutero  canoni- 
ques & celle  du  delai  de  la  vifion  intuitive , il  falloir  fe  placer  dans  la  circonllance 

Îirecilc,  où  ces  quellions  étoient  encore  obfcures,  & où  il  y avoir  du  partage.  M. 
e Cardinal  de  Biify  fait  tout  le  contraire.  Il  (è  place  precifement  dans  les  tetns 
où  les  fideles  ereyoient  fur  ces  deux  peints  ce  qu'ils  croient  prefentement  ; par  confe- 
quent  dans  un  tems  où  il  n’y  avoir  plus  ni  obfcurité  ni  difpute.  CeR  cependant 
par  ces  exemples  que  ce  Prélat  croit  avoir  détruit  la  neceflité  des  Conciles  , fiir 
des  points  qui  ne  font  pas  fuMfantmtnt  écla/rcis  dont  les  catholiques  eux-mêmes  difinteiet. 

Pour  (Umêler  les  idée?  fur  une  matière  où  il  eft  fi  facile  de  les  confbndre^ 
il  faut  diflinguer  deux  fortes  de  quellions. 

n en  e(l  certaines , fur  lefquelles  il  peut  arriver  plus  ordinairement  que  par  la 
fuite  des  tems  la  lumière  fc  communique , & qu’on  en  vienne  enfin  à une  parfaitê 
unanimité.  La  queflion  desTivret  Deutero-canoniques,  plus  qu’aucune  autre  mar 
tiere.doit  être  placée  dans  ce  rang,  à caufe  d'un  caraftere  qui  lui  efl  pardcnlier. 

Il  étoit  naturel  que  la  Tradition  des  Eglifes  qui  avoient  reçu  des  Lettres  de 
**  la  part  des  Auteurs  canoniques , ne  le  communiquât  que  par  degrés  aux  autret 
Eglifes.  Ceux,  par  exemple,  à qui  l’Epître  aux  Hebreux  avoit  été  addreflfée, 
étoient  en  état  de  rendre  témoignage  de  la  canonicité  de  cet  Ouvrage,  qui  étoic  * 
iporée  par  les  autres.  D’abord  cette  voix  ne  fe  fit  point  entendre  par- tout;  raaiselle 
$ étendit  de  proche  en  proche , iSt  retentit  enfin  jufqu’aux  Eglifes  les  plus  éloignées.’ 
Avant  que  cette  Tradition  fût  univerfcllement  affermie,  de  très  grands  Saints, 

& des  Doèleurs  très  éclairés , doutoient  de  ces  Ouvrages  fans  être  repris;  (exem- 
ple qui  ne  favorife  pas  ceux  qui  ne  refpirent  que  l’anathême  au  fujet  des  dilputet 
prefentes.)  De  célébrés  Conciles  tenus  à Carthage ,&  enfuite  à Rome,  ontbeini> 
coup  contribué  à deméler  & à répandre  la  vraie  Tradition,  tnfin  le  Concile  de 
Trente  en  a fait  une  définition  folemnelle , & il  a cru  qu’il  étoit  necelFaire  de  com- 
mencer par- là  fes  decifions.  •"  i- 

Au  relie  ce  Concile  ne  l’a  prononcée,  qu’après  avoir  difeuté  la  Tradition 
Eglifes,  & s’être  alfurc  par  un  mûr  examen  que  cette quellionn’ctoitphis du nosft- 
bre  de  celles  qui  n’étoient  point  encore  fuffifamment  éclaircies . & dont  il  a jugé 
fi  fouvent  à propos,  cû  égard  à laquafifédclamatiere&àladirporitiondcsefprits, 
de  remettre  à un  autre  tems  la  decifion. 

(Quoique  la  difpute  fur  le  tems  de  la  vifion  beaüfique  ne  foit  pas'dc  même  ca- 

radlere 
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fim.  Admiito  Hicron)TOum  in  ci  fuùTc  opinio- 


ne,  quia  nondum  cencralo  ConcUiiUB  de  hi«  Li- 
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nSbaCt  elle  a en,  aa-moias  quant  à ce  point,  un  fort  à-peu-près fenÉblable;  c’eft- 
Jkdire,  que  d’abord  il  y a eu  du  partage,  & qu’enfuite  on  eft  revenu  àaneentie- 
re  unanimité.  Comme  l’erreur  fur  cet  article  n’a  rien  qui  intereffe  la  cupiditè,'& 
qu’elle  ne  jette  point  dans  les  cœurs  de  ces  racines  malheureufesquicroilTentd’el- 
fcs-mêmes,  & qui  multiplient  avec  le  tems,  il  a été  plus  facile ‘que  la  faulR  Tra- 
dition foit  tombée  pcu-à-peu  dans  le  decri,  & que  l’ancienne  ait  tellement  pris 
le  delTus,  qu’enfin  elle  ait  abfolument  étouffé  la  nouvelle.  Mais  combien  de  tems 
n’a-t-il  pas  fallu  pour  acquérir  cette  unanimité?  Un  Concile  general  l’eût  éta^ 
blie  d’abord. 

Dans  l’intervalle  un  Pape,  (c’ell  le  Pape  Jean  XXII.)  enfeigpe cette  erreur.  On 
lai  reüfte  ; & perfonne  nignore  l’opnofition  vigoureufe  de  la  Faculté  de  Théolo- 
gie de  Paris.  Pourquoi  M.  Te  Cardinal  de  Biffy  cnoifit-il  toujours  des  exemples  qui 
iont  fi  peu  à fon  avantage  ? 

_ Enfin  fi,  dans  le  tems- même  oà  ces  quelHons  n’étoient  pas  encore  fuffifamment 
éclaircies,  & où  il  y avoit  du  partage  parmi  les  catholiques,  ceux  qui  n’étoienc 
point  inllruits  de  la  vraie  Tradition  fur  certains  Livres  canoniques  , ou  qui  en 
avoient  reçu  une  fauffe  fur  l’état  de  l’ame  après  la  mort,  avoient  voulu  ériger  en 
dogme  leur  fentiment,  & y affujettir  les  autres  comme  à une  decifion  infailliWe, 
aiauroit-on  pas  eu  raifqn  de  réclamer  contre  cette  entreprife  , & d'aliegner  pour 
^uve  de  Ion  irrégularité  que,  fi  l’on  vouloit  avoir  une  decifion  prefence  fur  ces 
lixtes  de  quellions,  il  eût  été  neceffaire  d’ailembler  un  Concile,  afin  d'éclaircir  la 
matière  , & de  faire  ceffer  le  parcage  ? 

Mais  il  y a d'autres  quellions  fur  lefquelles  l’hifbire  des  fiecles  precedens,  auf- 
C-bien  que  celle  du  nôtre , nous  fait  voir  que  la  fitite  du  tems  ne  fait  ordinaire- 
ment qu  augmenter  les  difputes,  qu’un  Concile  general  eûtappaifées  dès  leur  naif- 
fance.  C’efl  ce  que  nous  avons  la  douleur  de  voir  arriver  for  des  maderes  où  la  • 
fauffe  dourine  intereffe  le  cœur,  flatte  fes  penchans  déréglés,  entretient  l’efpritde 
domination,  & eft  foutenue  par  un  paru  aêlif  & puiffant.  Telles  font  ces  maxi- 


mes licentieufes  fur  le  grand  précejpte  de  l’amour,  & plufieurs autres relâchemens 
fur  la  grâce  & fur  la  morale,  qui  favorifent  les  inclinations  corrompues  de  la  na- 
ture. Combien  cesfauffes  opinions  ne  fe  font-elles  pas  fortifiées  avec  le  tems  ? L’In- 
ihuélion  de  M.  le  Cardinal  de  Biffy , dans  ce  qu’elle  dit  de  réouilibre  fur  la  ma- 


ihuélion  de  M.  le  Cardinal  de  Biffy , dans  ce  qu’elle  dit  de  l’équilibre  fur  la  ma- 
tière de  la  grâce  & de  la  liberté,  Si  dans  ce  qu’elle  rapporte  lur  les  prétendons 
alcramoncaines , eft  une  preuve  de  ce  progrès. 

La  célébration  d’un  Concile  eft  incomparablement  plus  neceffaire  fur  ce  fécond  ’ 
genre  de  matières , que  fur  le  premier.  Car  elle  peut  Fêtre  à deux  titres , foit 
pour  diffiper  l’obfcurtté,  fi  les  difputes  en  ont  formé;  foit  pour  arrêter  le  cours 
d’une  nouveauté,  qui  par  fa  contagion  naturelle,  ou  par  le  crédit  de  fes  defen- 
fcurs , menace  l’Eglife  d’un  malheureux  progrès. 

Des  Miniftres  fideles  qui  voient  de  pareilles  difputes,  & qui connoiffent l’eljmt  ' 
la  pratique  de  l’Eglife  touchant  les  Conciles,  doivent  alors  en  folliciter  la  célé- 
bration , redoubler  leurs  inftances  à proportion  des  refiftances  de  ceux  qui  la  crai- 
gnent; & en  attendant  employer  tous  leurs  foins,  chacun  félon  fon  pouvoir,  pour  ■ 
diflCper  les  obfcurités,  ramener  ceux  qui  s’égarent,  preferver  ceux  qui  font  en  pe- 
rd, déraciner  la  fauffe  doélrinc;&  feion le  degré  de  clarté  dans  les  matières,  & de 
danger  dans  les  opinions,  employer  les  differens  moyens  que  Dieu  leur  a mis  en  • 
main,  pour  la  confervation  de  la  faine  doélrine,  & le  maintien  de  l'unité. 

C’ell  ce  qu'ont  fait  ces  defenfeurs  de  la  vérité  que  Dieu  a fafcitës  dans  tous  les 
fiecles,  <Sc  qui  ont  fi  fortement  Ibilicité  la  célébration  des  Conciles.  Combien l’E- 
glife  à leurs  inftances  n’en  a-t  elle  pas  convoqué?  Et  combien  n’a-t-ellc  pas  mon- 
tré par  cette  pratique  qu’elle  les  a jugés  necewûret?  Quand  quelques-munereuf- 
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^Vldes  Conciles.  Mais  apres  eea ...... 

point  encore  fuMam  jg  gjfly  „e  prouve  point,  ni  q 

ffir "ne  P"*  ”.w.'ï 

lement  “®  P®"r^  ri*  j„  PeJane  & de  fes  fe£lateurs.  , jjg,  quifoiie 

Cet  exemple  ne  touche  donc  nullement  e çoi  les  decifions  de  plufie^ 

« Sn.  r.».B«  “»™  ”i/;S'à  p”5oVd=  p.o.«a=«  «»  “ ■" 

Conciles  très  nombreux , 1 Eel.fe  a encore  juge  P P 

tide  dans  le  Concile  general  tenu  a Ephefe.  iJ^iZ 

jun  tertium  vMeamu.,  quod  non  mmu.  in  ift.a  »,y!,4 , TenaCOldeSî 

Ln=  Oirrnimcmbrum,  & ctouit. 

eihon-tt  , Quit  contendunt  effo  m hic  viti,  »0““ 

fiiiiTc  inÛM,  miUum  habçnuaomnuiopcccituœ. 


^mne  Chrifti . metnbrum , & «1  ZS>Û  «n»t. 

«hoiTct  , Quit  contendunt  elTc  m hic  vita. 
fuülcjuao»,  miUum  haboiUiomninopcccitum. 
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L'erreur  det  Demipelagiens  eft  encore  un  des  exemptes  de  M.  le  Cardinal  de 
Bifiy.  Mais  ii  ^ger  de  cetce  affaire  par  ce  que  nous  en  rapporte  ce  Prélat  lui-md- 
Bte  fur  le  témoignage  du  Cardinal  de  Noria , (a)  il  paroit  que  ce  n’efl  an'après  ceitt 
OMS  de  difpMte^  Jur-timt  en  Frame , que  cette  affaire  fm  terminit  enfavettr  de  S.  rlttgu- 
ffm  far  kt  deux  Papes  Félix  IF.  (ff  Bomfaee  II.  Encore  y eut-il  fur  cette  difpote,  rîiftni®. 
outre  le  fécond  Concile  d’Orange  dont  nous  parle  M.  le  Cardinal  de  fiilTy,  onp>8-  74> 
Concile  plus  nombreux  tenu  à Valence  dont  ce  Prélat  ne  parle  point. 

Mais  de  bonne  foi  peut-on  comparer  en  genre  de  clarté  Terreur  des  Demipela* 
giens,  avec  les  propofitions  du  Pere  Quefnel?  Qu’on  ouvre  les  Livres  de  S.Aw- 
guhin  fur  cette  matière,  & Ton  verra,  qu’au  jugement  de  ce  faint  E>o6leur,  {b) 
perfbnne  n’a  pu  difputer  contre  la  doctrine  de  la  predeflination  qu’il  y établit, /a« 
tomber  dam  rerreur.  Qu’on  jette  les  yeux  fur  les  Ecrits  de  S.  Profper,  ce  Pere  nous  lib.  con- 
apprendra  qu’on  n’avoit  point  befom  de  livrer  de  nouveaux  combats  contre  une  tnCoUis. 
doctrine  que  les  Conciles,  foit  generaux,  foit  particuliers,  & que  pludeurs  Pon-l“*' 
tifes  Romains  avoient  condamnée  dans  Pelage  & dans  Julien.  Mais  parce  que 
ceux  qui  la  foutenoient,  n’étoient  point  feparés  de  la  communion  de  l’Eglife,  on 
croyoit  qu’il  falloit  plutôt  les  tolerer,  que  de  defefperer  de  leur  changement. 

Cependant  fl,  dans  une  matière  de  ce  genre,  il  a fallu  cent  ans  deaifpute,  fé- 
lon le  Cardinal  de  Noris,  pour  terminer  la  caufe,  & donner  le  nom  d'bere/ie  à cet- 
te errtwr’,  comment  peut- on  conduire  de  cet  exemple  qu’on  n’a  point  befoin  de 
Coadle  pour  terminer  en  fl  peu  de  tems  cette  multitude  de  queftions  qui  noos  agi- 
tent, & faire  de  la  Bulle  Vrigemtm  une  dedfion  foirveraine  '? 

L’inlbufUon  paflorale  tombe  enfuite  fur  Tafiairc  des  V.  propofidons  qui  ont 
été  condamnées  par  Innocent  X.  fans  qu’on  ait  aflémblé  de  Condle.  Quoi!  M. 
le  Cardinal  de  BilTy  veut- il  mettre  au  nombre  des  qnefHons  obfcnres  ,&pour  la 
dedfion  defqueHes  on  ait  befoin  d'un  Concile,  le  pouvoir  que  nous  avons  d’agir 
& de  ne  pas  agir,  & la  refiftance  de  l’homme  à la  grâce  intérieure  de  Jefus» 

0)0(1;  ? Ces  vérités  font  connues  même  par  le  fenthnent  intérieur , & la  dei* 

«iere  n’eft  que  trop  évidente  par  une  malheureufe  expérience.  D’ailleurs  le  con- 
fencement  à rejetter  les  faux  dogmes  exprimés  dans  les  V.  propofitions  ne  pou* 
voit  être  plus  unanime. 

Auffi  TAflémblée  du  Clergé  de  Tannée  1656.  faifant  le  récit  de  cette  affaire, RcUrioa 
& déclarant  que  la  force  de  la  decifien  tembe  /hr  la  quqftion  de  droit , c'eft-àSre , far  li 
ia  ceadamnation  des  opitsionSy  ajoute  que  les  opimons  contenues  dam  tes  V. 
ss'itoient  pas  du  nombre  des  indecifes,  snais  de  celles  qui  étoient  contraires  à Parscienne  re-x.p.jof, 
gle  de  la  foi , foutemte  iff  defendue  mùffamment  par  S.  jiagufiin.  & Spf. 

Les  Prélats  mêmes  de  cette  AlTerabléc  femblent  apporter  pour  raifbn  de  la  for- 
me qu’on  avoit  fuivie  , «uç  la  matière , qui  était  traitée  dans  la  Conflituiion , étoitji  lUi-  pag. 
eonmu  à tous  ceux  de  t J ffetnblie  depots  douze  am  qu’elle  avoit  été  aptée  en  France,  qrn^^ 
fun  ss'eut  point  de  peine  à reconnoltre  que  la  detifson  du  Pape  confirmait  rancitmse  foi 
de  FEgüfe  , enfiignée  par  les  Cencilet  (ff  par  let  Peres  , ÿ renouvelle  dam  le  Con- 
eik  de  Trente. 

Il  eft  vrai  que  fur  la  queftion  de  fait  il  s’eft  élevé  des  dtfpntes,  & qiTà  la  fa* 
veur  de  cette  conteftation , les  defenfeors  des  opimons  nouvelles  fur  la  grâce  tâ- 
chent d’introdmre  & (fautorifér  la  dangereufe  doârinedc  l’équilibre.  C’eft  es 

1.  Tonte  /.  Partit.  L 1 1 que 


(a)  Ceri.  Ktr.  Hifl.  PtU[.  lih.x.  eof.  tp  im  fé- 
ru. Longiflimo  certamini , quod  ccnium  innoa, 
& quod  eacuin't , Galliu  pnerertim  in  pattea  di- 
Sraterat , Augufhno  caiifà  adjudicita  ab  urroque 
Pontifio!  > Sun  tandem  iaqrafini  fuit. 


(b)  t.  A»%.  <k  .Umttrf.  tôt.  19.».  48.  Hoc  feis  a 
nemiiaem  contra  idam  praedeUinationeoi  , .quant 
fecundùm  Scriptunu  fanâaa  defeudimua,  nin  er- 
rando  difputarc  pbniilTc. 
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que  M.  le  Cardinal  de  Bii^  fait  à prefenc,  aufll  bien  qu’eux.  Un  Concile  tût 
coupé  par  la  racine  toutes  ces  contedations.  Il  eût  apporté. des  {«'ecautions  con> 
trc  la  doélrine  de  l'équilibre;  & l'InilrucUon  de  ÎV1.  le  Cardinal  de  Bidy  nous  fait 
regretter  qu’on  n’ait  point  employé  un  moyen  fi  falutaire. 
loftnâ.  L’affaire  des  propolitions  de  Ba'ius  eft  le  dernier  exemple.  Pour  y répondre  , 
P»g-  n-  nous  prierons  d’abord  M.  le  Cardinal  de  Bilfy  de  nous  expliquer  lui-méme,  com- 
ment il  concilie  cette  condamnation  avec  les  principes  de  fun'lnffruétion  pado- 
raie;  car  il  faut  remarquer  qu’une  des  propofitions  condamnées  par  cette  Bulle  ed, 
ou  en  propres  termes  ou  eu  termes  équivalons,  du  fécond  Concile  d’Orange.  - 
Propolit.  Voici  les  paroles  de  ccite  propofition  : Liberum  arbiirium  /nu  graiiic  Dei  adjn- 

axtii.  torio,  non  nifi  ai  peccandum  lakt.  Et  voici  celle  du  fécond  Concile  d’Orange  : 
Cmi.mii.  Nemo  babel  de  fuo  r.ifi  mendacium  6?  peccatum. 

inaruâ.  Of  M.  le  Cardinal  de  Bifl'y  nous  dit  deux  chofes  : l’une  que  ce  Concile  a été 
]ug.  74,  confirmé  par  le  Sain:  Siégé,  par  t accepta: ion  expreffe  ou  tacite  du  Corps  des  Evê fîtes, 
Ibid.  pig.  en  un  mot  par  /’ acceptation  que  fit  toute  l'EgliJé  des  Décrits  deimatifuts  fui  y avtient 
7i-  été  portés-,  rautre  ^u’on  ne  doit  jamais  condamner  les  exprejjiom. . . fut  forment  pur 
Ibid.  pag.  cette  m.ammité  ce  fu  en  appelle  dans  fEglife  ta  Tradition , ou  ta  parole  de  Dieu  non  écrite. 
»î8-  En  attendant  que  M.  le  Cardinal  de  Biffy  explique  lui  même  cette  dilliculté  , 
I.  Inftr.  qu’il  nous  permette  à notre  tour  de  lui  repondre  deux  chofes  : l’une  que  M.  le 
palior.  Cardinal  de  Noaillcs  a prouvé  au  long  quç  cette  Bulle  ne  peut  être  regardée  com- 
me  une  règle  de  foi;  l'autre  que  les  dilputes  vives  qui  fe  font  élevées  fur  ces  »a- 
ticrcs,  portent  ceux  qui  aiment  la  vérité  & la  paix,  à dellrer  de  plus  en  plus  U 
célébration  d’un  Concile.  , _ 

Nous  pourrions  dire  beaucoup  d’autres  chofes  fur  ces  différons  exemples, 
nous  ne  craignions  la  longueur; mais  il  faut  repondre  à quelques  autorités  jointes 
Inftruft.  aux  exemples.  On  rapporte  ces  paroles  de  l’Allémbicc  du  Clergé  de  1655.  „Pour 
poe-  7®.  „ le  regard  des  jugemens  qu’il  faut  donner  fur  une  matière  mile  en  difpute  parmi 
„ les  favans,  pour  parler  avec  les  anciens  Théologiens,  ils  n’ignoroient  pM  qu’a- 
„ fin  que  ces  jugemens  fuffent  aiitorifés , il  étoit  neceflaire  de  les  donner  dans  une 
,,  affemblée  canonique , foit  d’un  Concile  provincial  ou  national , ou  bien  dans 
,,  une  autre  affemblée  compoféc  d’un  grand  nombre  d’Evéques , d’où  la  relatioa 
„ étant  envoyée  enfuite  au  Saint  Perc,  l’erreur  fut  condamnée  dans  toute  l’Egli- 
,,  fe  par  l’autorité  du  Saint  Siégé  Apoffolique,  ainll  que  les  Conciles  d’Afrique 
„ l’avoicnt  pratiqué  contre  l’hercfie  des  Pciagiens.  ” 

Ces  Prélats  enfeignent  que  ces  fortes  de  jugemens,  pour  pouvoir  être  autorifes, 
doivent  être  portés  en  première  inflancc  dans  une  affemblée  fut  les  lieux , o’où 
la  relation  foit  envoyée  enfuite  au  Saint  Siégé.  Mais  c’ell  ce  que  nous  nous  plai- 
gnons qu’on  n’a  point  obfervé  par  rapport  à la  Biille.^  Qu’on  juge  donc  par  cet 
exemple  de  la  foliditd  des  raifons  de  AI.  le  Cardinal  de  Biffy.  Ce  Prélat  nous  don- 
ne en  preuve  ce  qui  fait  un  de  nos  griefs. 

Que  font  ces  paroles,  apres  tout,  contre  la  necelîité  des  Conciles  gc.ncraux? 
On  nous  parle  de  la  maniéré  dont  ces  conteffations  doivent  être  jugées  en  pre- 
mière inftance.  Mais  fi  le  jugement  du  Pape,  qui  n’eft  pas  infaillible  piour  être 
rendu  fur  la  relation  d’un  Concile  particulier,  ne  termine  point  la  difpute,  ne 
peut-il  jamais  arriver  que  la  convocation  d’un  Concile  foit  neceffaire?  I..a  plupart 
des  anciens  Conciles  generaux  ont  été  célébrés  apres  des  jugemens  des  Papes . ren- 
dus fur  de  pareilles  relations:  le  Concile  d’Ephefe  après  le  jugement  du  Pape  S. 
Celeltin;  le  Concile  de  Calcédoine  après  celui  du  grand  S.  Leon,  &c. 

Ibid.ptg.  Manuferit  de  feu  M.  Boffuet,  que  de  quelque  maniéré  qui[ce  confen- 

78,  ' 'tentent  fe  fajfe  comwitre,  fait  qu'on  ajfemble  des  Conciles,  fois  qu'on  m les  affemble  pess, 
il  a toujours  la  mime  force,  faut -il  perpétuellement  ramener  M.  le  Cardinal  de 

Biffy 
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yüyiin  point  de  la  difpuce?  Il  s'agit  de  queftions  où  il  y a obfcuritd  & partage; 
dk  Von  nous  en  dte  où  il  n’y  en  a point,  & où  le  confintement  des  Eglife»|el^[Con- 
nu.  Il  s’agit  de  favoir  s’il  n’y  a point  d’occafionsoù  le  Concile  Voit  necelTaii^ppipr  t 

acquérir  & pour  faire  connoître  le  confentement  de  l’Eglife  ; & l’on  nous 
te  d’occafions  où  ce  confentement  fe  fait  connaître.  11  faut  être  bien  dépourvu  de 
preuves  , pour  en  apporter  de  pareilles.  . ^ ^ ‘ 

St<^u’on  voie  encore  ici  de  quelle  maniéré  M.  le  Cardinal  de  BilTy  rapporte  les' 
Péages  des  auteurs  qu'if  cite.  M.  fiolTuet  avoit  dit  .•  A'cc  mirum  in  reiaptiza-lnlinet, 
thnis  qtuefi'me  fub  Stéphane  y Cypriano  , perfecutione  vigente , tamen  ab  Auguflino'TH-  »*• 
itfideratam  CoKcilii  gentralis  auSoritatem , ent  Cypriar.us  acquiefeeret  ; etji  enim  nondune 
Concilia  generalia  congregata  erant , fummâ  tamen  ipJÂ , valelat  ea  res  qute  ah  iis  extibus 
qitartbatur  , vempe  confenfie  coi  c£Rtæ  £>f  exploratæ  Cyprianus  csderet.  M.  le 
Cardinal  de  BilTy  traduit:  M.Boflùet  „ ajoute  que  comme  les  Conciles  generaux 
„ ne  le  pouvoient  tenir  du  tems  de  Saint  Etienne  P.ape  & de  Saint  Cypricn  à 
„ caufe  des  perfecutions  que  foufFroit  l’Eglife,  elle  étoit  toujours  foutenue  par 
„ un  autre  fecours  équivalent  à celui  des  Conciles, qui  étoit  le  confentement  des 
„ Eglifes , & que  S.  Cvpricn  eût  été  le  premier  à s’y  foumettre  entièrement.  *’ 

M.  le  Cardinal  de  Bilfy  fupprirae  dans  fa  traduftion , que  Saint  Cyprien  fe  fût 
fournis  à ce  confentement  de  l’Eglife  s’il  eût  été  confiant  (fi  reconnu.  Il  fuppri- 
mc  aufli  que  S.  Auguftin,  en  parlant  de  cette  difpute  , demandoit  dans  les  tems  do 
ftrfecutioH  l'autorité  d'un  Concile  general , auquel  il  alTure  que  Saint  Cyprien  fe  fd 
fournis.  Ainfi  ce  palfage  traduit  d’une  maniéré  exatle  & fidele , prouve  tout  le 
contraire  de.  ce  que  M.  le  Cardinal  de  Bifly  enfeigne  fur  la  nccelîité  des  Concp- 
les.  Car  il  montre  d'une  part , que  ce  confentement  de  l’Eglife  qui  fuffit , doit  être 
confiant  (fi  reconnu  ; & de  l’autre  que,  dans  les  tems  mêmes  où  la  perfecution  em- 
pêche d’aflcmblcr  un  Concile  general,  les  faints  Pères  font  demandé  comme  un 
moyen  nccelTaire  dans  certaines  difputes,  pour  acquérir  & pour  faire  connoître 
ce  confentement.  Au  relie  nous  ne  parlons  de  ce  palTage  que  fur  ce  que  nous 
rapporte  M.  le  Cardinal  de  BilTy.  Peut-être  que  fi  ce  Mamifcrit  • étoit  entre  nos 
mains  , comme  les  Livres  de  S.  Irenée,  nous  trouverions  encore  d’autres  defauts 
dans  la  manière  dont  il  efl  cité. 

„ Enfin,  dit  M.  le  Cardinal  de  BilTy,  la  Faculté  de  Théologie  de  Paris  cen-lbîd, 

„ fura  en  1644-  comme  hérétique  ces  deux  propofitions  extraites  du  Livre  in- 
„ titulé  le  Pacifique  leritab/e  : que  l’Eglife  ne  fait  Tes  définitions,'  <Sc  qu’elle  ne 
,,  maniftlle  fon  confentement  unanime  que  dans  les  Conciles  generaux.  La  mê- 
„ me  Faculté  , pourfuit  M.  le  Cardinal  de  BilTy , dans  les  Articles  publiés  en 
„ 1542.  contre  Luther , enfeigne  au  XVIII.  & XIX.  Article  que  TEglife  univer- 
„ felle  difperfée  efl  infaillible , pour  terminer  les  doutes  & les  controverfes  fur- 
l]  venues  fur  la  foi;  & ce  qui  montre  qu’il  ne  s’agit  là  que  de  TEglife  dilperfée, 

c’efb  qu’elle  fait  un  Article  particulier  qui  efl  le  XXII.  pour  les  Conciles  gene- 
„ raux,  dans  lequel  elle  déclaré  qu’ils  ne  peuvent  errer  quand  ils  font  légitimés.’* 

' M.  le  Cardinal  de  BilTy  prétend  donc  que  la  Faculté  de  Théologie  de  Paris 
combat  la  neceflité  des  Conciles  generaux.  C’elt  ainll  que  ce  Prélat  inllruit  les  fi- Ibid. p.  y, 
deles  qui  n’ont,»/  le  tems,  ni  tes  lumières  neceffaires  pour  fe  mettre  au  fait  fur  tout  cela 
par  leur  travail.  Il  ell  vrai  que  cette  Faculté  condamne  ceux  qui  enfeigneroient 
que  le  confentement  unanime  de  fEgtife  fe  montre  (fi  je  déclaré  dans  les  Jeuls  Conciles 
univerfels  (a).  C’eft  aufli  ce  que  tous  les  Appelions  condamnent  hautement.  Mais 

LU  2 s’en- 

[•  n a paru  depuii  imprimé  foua  ce  titre  , (a)  PmrntTt  prtptfitun  txtrâitt  du  Livre  /»- 

Dirio/io  Dttlaramnu  Citri  Gulticuni  anai  1681.  lituli , Lt  Paciikiue  vtaiTiBLE , cre.  L'Eglife 
Le  paffaae  cite'  fc  trouve  au  tome  II.  Liv.  XV.  ne  fait  rien  de  nouveau  , que  lorfqu'elle  agit  par 


chap.  XXXI.  pag.  381.] 


fci  deliiiitiona  & detenninationa  diaiica  Conci- 
le* 
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t’enfuit-il  de-lk  qu’il  n’j  «it  aucune  occafion  où  la  cdetoad^i  d’un  Coacite  fok 
^ Prop.  neceŒüre  pour  parvenir  à ce  oonfentement?  S’enfuit-il  <ÿx'ii  ify  ait  pu  ki  Bkr*- 
•e  Vci>  tiwti  ÿ CHuems  é*  i»  fti  qui  demandent  des  Cwtiks.  non  ftur  condamner  kurs  te- 
reurSy  tuais  afin  de  treuikr  inptkSer  ttute  tEgUfe  jufpfà  ce  qu'tlk  f»  fûtaffemiU^ 

(Teft  le  dUfcoun  ordinaire  de  ceruins  defenfeurs  de  fa  BuIIe<  Jacques  Vemaatl’»* 
voit  tenu  avant  eux.;  mais  c’eft  precifement  ce  que  k Faculté  de  Tbeok^ie  de 
jparis  a cenfuré  en  ces  termes:  „ Cette  propofiuon,  (<*)  univer- 

„ fellemeot,  elt  fcandaleufe  & injurieufe  aux  Conciles  generaux,  & aux  Puif 
„ Tances  fouvcraines.  ” Telles  font  les  preuves  de  M.  le  Cardinal  de  Bifly.  Ce 
Kelat  cite  la  Faculté  de  Theoloae  de  Paris,  pour  appuyer  unedoârine  que  œtp 
te  Faculté  condamne  dans  les  demnfeurs  outrés  des  maximes  ultramontaines;  coup 
me  il  nous  a donné  pour  le  fentiment  de  S.  Irenée , une  des  erreurs  que  ce  Pe< 
K combat  dans  les  Heretiques  de  Ton  tems. 

Si  l’on  veut  prendre  la  peine  de  lire  la  célébré  reponfe  que  fit  œtte  Facul- 
té, (é)  lorfqu’en  1497-  elle  fut  confultéepar  ordre  du  Roi  Charles  VUL  fur  la 


let  umTcrfds»  d«ns  IcfquelB  fculs  fe  montre  & de- 
dsre  le  confentement  unaatme  de  rE^life. 

StCêBii*  Et  c'eft  ce  qu’elle  ne  fut  ja» 

aai'a  autreoent  que  par  les  definitiona  de  Tes  Con- 
cÜea  univcrrcla. 

CENroRR.  Hd  > /»  qiténtitm  mféi* 

Ukiut^dtm  mnivtrféU  , tn  nmil*  éUê  péttê 

Àm  i»  foU  C9»itiio  tttumtwtco  tri- 

t*m  « (T  iffrnm  aiiqite  itmptrt  U^inm  ufm 
mttntié  ttgtiuiBm  camifft  fn^ponunt  » (tmerartB 
ipfi  ttfUjtB  iwjMntJé^  cr  htrtù(é,  Cenfu» 
M de  U Faculw  de  Theologre  de  Parta  contre  le 
ijvre  de  Jacquea  Vemantj  pag.  7.  & E. 

(«)  Ibid.  pag«  prtpêfitit  lutiw/tm 

fitmptê  , tfi  ftandûlûfdi  , Bteitjtâ  , Ctmcdh/ 
mrMithnt  « ac  ittkUmttr'Aut  ptstfiétUtm  (tntumt- 

(ij  Coneluf  Sacr.  Facult.  PanT.  an.  145^7.  die 
Jan.  II.  HiAor.  Univerfît.  Panf.  toro. f.  p. 811. 
jîmtû  Dtmimi^,  du  ii»  mtnps  Jsituér.  Sscré- 
ttfima  [kt^itrum  FaadtBs  aimé  mairh  Vnnrr- 
fitâtü  Péri/itnfif  ,'i»nir4^étéfiù(  apudS.  Mathkn- 
nutfttProttrfmnanilni^ttthufdémd^HéPionibus  à D;- 
m 'tnontftrt  ReftâdfttroM/miJfui  fuptr<{uilmsjeyn  dn- 
d»m  fatramt  naiixu.Dtputati  tx  Magifirunopruy 
dm  ifm^ue  c ptr  plurts  dm  tomiuut  ptr  diâlts  Dé- 
putâtes cr  aihs  fsurât  âifputatum  /ttper  his. 
éus  Deptuétts  audUiS  > cr  tenftifsKnttr  omnr.sm 
JDu^arwm  , Rt^tnimm  o*  Ma^ifirêrmm  aettpta  unt- 
ftrmi  ielfktrétiant  cr  (entlmfietttt  fuit  ptr  dsHam 
JatuUéum  ctxeordittr  rtfptnfstm  addiHat  prtpeftt  lo- 
mi  a^rmatrvi ^xidtiiett édprimam ({Hé  quér^ntur 

Afavotrmon  /üle  Pape  cÂ  tenu  de  dix  ans  en  dix 
ana  aflbmbler  le  $.  Concile  reprerentam  rF^life 
uttireHeUe^  dt  même  ment  de  prelenc,  coadderé 
le  dc<btdre  qui  eÛ  tout  notoire  en  r^Ûfe , tam  m 
eapitt  éfuàm  in  mtmbris, 

tnj^en/uxt  efi  sftiéd  fummsti  Pennftx  cr  pdKtr 
Jêxch^mmt  ttnttstr  dt . dtdnnit  in  d^tnnùim  em- 
générait  Cjncilium  tsniverfélem  Ee:Uftam 
rtprtftntans  , is‘  maximP  nsme  , <km  tanta  fit 
àftrdtnatit  m Ettïtfin  tam  in  capÎNhu  ^mnm  ta 
mtmbr'is  , ^a  cnntfit  nturia  t/l, 

' A4 /kennàam  <{na  i{mtrt¥atnr -y  Et  eit  CM  de  ur» 

Etate  Bcee^&d  > cooune  de  prdent  1 œ 


ne- 

dix  ana  font  palTda  aprèa  le  dernier  ConcAe , û le 
Pape  eft  pne  & foimsd  de  ce  ^re  > dt  s’il  eft 
négligent  cm  diffère»  à faroir  mon»  fi  lea  prin* 
cei  tant  ecclefiafiiquet  que  feculiera  & autres 
parties  de  l*£glire  fe  peuvent  affembler  de  foi  oié* 
me  , dt  a’ila  feront  le  S.  Ccmcile  , reprelêntast  * 
t'EgUiê  univerfeUe  » ftna  être  par  le  Pape  affemblda. 

Ditlmm  efi  dtttrmmativi , autd  ft  etmport  «r- 
$tntis  rtietjfitatis  fient  nnnt  ptfi  dtetm  anaetak 
ultime  teUhrate  Cencilie  > diSins  fnmmm  Ptmifext 
regatns  fuerH  » re^uifitut  » fmmmatm  o*  memtm 
dt  (u  cemgrtiande  àittum  Ca»riÜiM«  . . . e?*  faetra 
rttnfiâvtrtt  cr  mxUxtrit , veldifinUnti  tuntPrin* 
ciets  tam  teclefiafiui  s{uÀm  feeniàrtSt<T  parttt  £<• 
eltfia  netabiits  pefitntt  f*  ttngrtiart , fine  kee  tytad 
ptr  fummum  Pentifitt*»  eenirtittnr  di&um  Cm^ 
Ttmm  Ettltfiam  univtrfaïtm  rtpréfentans. 

Ad  terttam  qna  quarebaturtSien  cas  de  urgente 
necelCtë)  comme  de  prelent , ou  aprèa  dix  anapei^ 
ici  comme  deffoa  » une  grande  de.  notable  partie  de 
U Chrétienté , comme  le  royaume  de  France  » ou 
le  Rot  représentant  icelui , prie»  fommedtadmo* 
neibe  le  Pape  dt  lea  autres  Parties  de  foi  affembler  dt 
p^rvoiràla  neceflîtéderEgUfe;dcles  autres  Par- 
ties cm  aucunes  d’elles  ibnl  négligentes  » reRiiàn» 
tes  ou  dilayantei  d’y  venir  ; à lavoir  mon  « fi  ceux 
qui  fe  trouveront  » pourront  célébrer  ledit  Con- 
cile fans  les  autres  » dt  pourvoir  à la  nccefiîté  de  IIÉ- 
glife. 

Dixit  O*  dt^nivit  pràdUU  faatitasy  qmeitem^ 
ptrt  mritntis  nttefiaatit , mt  aune  efi , vtl  ptjl  dtema 
ninm  ab  ultime  celUrate  Ceneilit , mt  fu^a  dtttum 
tft  • ptfiqttam  éliqma  bena  magna  pars  <y  ne/abilit 
Chrtfiianieatu , qutmadmednm  Bximnm  Frameia  , 
vtl  Râx  Cbnfiiamfimus  ipfins  vkes  gtreat , 
rit  f fnmmavtrit  c txhertatnt  fittrit  diéiitm  /Wim* 
mmm  Pemijktm  ,eâttrafqut  parttt  Ectltfia  dt  etm» 
irtiande  difhtm  Ctnedmm  c*  ad  ipfnm  cenvenitUm 
de  ^ tir  dt  previdtnde  uteeffitati  EceUfit  ; ipft 
Pemiftx , vti  ahqna  praditfarmm  par/ium  fmtrmp  ‘ 
reeufanttty  ntilitttet  > vtl  àiftrtntts  de  veuitad» 
ai  dtffmm  Csaci/iiNi»  » mikilamtlll^  iUiqtti  adtnmx  3 
est  eemparahunt , pmrtm  Ans  xSis  mtn  temparem^ 
bas  didhtm  Centéièm  SWWMia.CP.  tHttJfmL&en  • 
tltfia  prtvidtrK  V ' 
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woeffité  d’un  Concile  genenl»  on  demeurera  convaincu  que  les  Doâeors  de  cet 
illoltre  Corps  ne  font  qt«  fuivre  aujourd'hui  les  traces  de  leurs  ancêtres  ,&  confer* 
«ravecfiadicé  la  doârine  héréditaire  qu’on  a toujours  maintenue  dans  le  royaume. 

chapitre  XIV. 

t/Inflrutîim  paJloraU  dt  M.  le  Otrdmal  de  Bijfy  cmtrevitnt  âux  bix  dw 
royaurM,  aujfi  bien  qu'aux  réglés  de  l’EgliJt  au  fujet  de  la  neceffitd 

des  Conciles. 

IL  eff  trille  de  voir  un  Evêque  de  France  ceder  aux  Magillrats  feculiers  la  gloi- 
re de  mieux  connoître  la  doârine  de  l’Eglife  Gallicane  , & de  la  fOutenir  avec 
plus  de  fidelité.  Mais  que  ne  voit-on  pas  depuis  la  Bulle?  Pour  lui  donner  quel- 
que autorité,  il  faut  franchir  les  barrières  des  plus  faintes  loix,  & combattre  do' 
front  ce  que  l’Eglife  de  France  a de  plus  facré. 

Ce  que  M.  le  Cardinal  de  Bifly  a foutenu  dans  fon  Indmêlion,  le  fut  en  1663. 
par  le  fieur  Drouet  de  Villeneuve  dans  une  Thele  de  Sorbonne.  „ Les  ConcilcSf 
„ avoit  dit  ce  Bachelier , font  fort  utiles  pour  “extirper  les  herefics , détruire  le 
„ fehifrae , ôter  d’autres  abus  : ils  ne  font  i»s  cependant  abfoluraent  neceflaires.” 

G’ell  là  precifement  ce  qu’enfeigne  M.  le  Cardinal  de  Bifly,  fmon  peut-être  que 
œ Bachelier,  reconnoilTant  que  les  Conciles  font  fort  utiles  pour  extirf^  les  btrtfies. 

Sic.  parle  de  leur  célébration  d'une  maniéré  plus  avancageulè  que  ne  fait  ce  Pré- 
lat . qui  reproche  aux  Appcllans  d’avoir  porté  l’affaire  de  la  Bulle  à un  triinmal  fui 
te  fuitfjîe  pas,  fjf  qui  félon  toutes  les  apparences  ne  fe  formera  jamais  pour  prononcer  fur^'  **'  ' 
U Met. 

S*il  efl  fort  utile  que  ce  tribunal  fe  forme , comme  on  en  convient  dans  cette 
Thefe,  on  devroit  donc  fcconder  les  vœux  de  ceux  qui  le  demandent  ,&  non  pas . 
leur  faire  le  reproche  ordinaire  des  ultramontains  ; reproche  qui  ne  fait  pat  d'im- 
preffon,  comme  le  dit  M.  de  Harlai , Proeureur  General,  fur  ceux  qui  fassent  quel 
a été  tufage  de  l'Eglife,  dans  le  tems  où  [a  dijcipline  était  plus  exaSe. 

Quoique  la  propofition  de  cette  Thefe  fût  fi  formelle  pour  l’utilité  des  Conciles, 
le  Parlement  la  condamna,  aulfi-bien  que  quelques  autres,  par  l’Arrêt  du  a z.  Jan- 
vier 1(56^.  dont  voici  les  termes:  „ La  Cour  fait  inhibitions  & defenfès  à tou*' 
y,  Bacheliers,  Licenciés  & Doéleurs ,&  autres  perfonnes , d’éenre,  dilputer,li- 
,,  re,  enfeigner  directement,  ni  indireélement  ès  Ecoles  publiques,  ni  ailleurs, 

„ aucunes  mmblables  propofitions , ni  autres  contraires  à l’ancienne  doélrine  de  ■ 
y,  l’Eglife,  aux  faints  Canons , Decrets  des  Conciles  generaux,  & aux  Libertés 
„ dp  l’Eglife  Gallicane,  & aux  Decrets  de  la  Faculté  de  Théologie,  à peine  d’é- 
„ tre  procédé  contre  eux  ainfi  qu’il  appartiendra." 

Qu’il  eft  étrange  de  voir  M.  le  Cardinal  de  Bifly  contrevenir  aux  loix  du  royau- 
me, éi  enfeigner  une  maxime  que  les  Magiflrats  ont  jugée  avec  tant  de  juflice, 

• UMtrairt  à f ancienne  doélrine  de  f Eglife , aux  faints  Canons , aux  Decrets  des  Conciles 
generaux,  aux  Uhertis  defEglife  Gallicane,  & aux  Decrets  de  la  Faculté  de  Theohgie 
de  Paris,  qu’on  cite  cependant  dans  cette  Inllruétion  pour  combattre  la  necelTité 
des  Conciles!  Plût  à Dieu  que  nous  puflions  regarder  ce  qu’en  dit  ce  Prélat  corn* 
ne  une  propofition  échappÀî!  Mais  non;c’eft  une  maxime  qu’il  traite  de  defiein 
formé , qu’l!  tâche  d'établir  par  des  preuves , & fur  laquelle  il  va  jufqu'au  point  ' 
de  condamner  hautement  les  principes  foÜdcs  de  M.  le  Cardinal  de  Noailks. 

Les  Magiflrats  ont  bien  lien  ti  de  quelle  importance  étoit  pour  le  royaume  la  crni^ 
Ârvation  de  cette  doftrine.  C’ell  un  rempart  fous  lequel  nos  Libertés  demeurent  f. 

. ^.couvert:  au  lieu  que  s'il  eSt  permis  de  faire  pafijei  pour  ia  voix  dei'Egjife,  Iet>i 

Tjwjîviü'V'  1.113, 
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tcmoignages  de  quelques  Prélats  difçerfés  qui  cmbraflent  les  Decrets  de  la  Cour  de 
Rome,  elles  font  livrées  fans  dcfenlc  à quiconque  fe  donnera  la  paine  d’en  man- 
dier  un  certain  nombre,  qui  pourroit  devenir  encore  plus  grand,  que  celui  qu'on 
produit  dans  cette  Inflruftion.  Aulîî  les  anciens  defenfeurs  de  nos  Libertés  ont- 
ils  parlé  fur  ce  point  avec  une  netteté  & une  force , qui  aufoit  du  iufpirer  plus  de 
referve  à M.  le  Cardinal  de  BilTy. 

Gerfon  («),  dans  Ton  Traité  dt  h priifttnce  ecekjîajlique  , gemk  du  feu  de  foin 
qu’on  a dans  la  Cour  de  Rome  de  s’appliquer  „ à ce  qui  eft  fpirituel , à ce  qui  eft 
„ divin,  à ce  qui  concerne  la  foi  & la  religion;  pendant  qu’on  y ell  rempli  d’oc* 
„ cupations  profanes  fur  les  affaires  temporelles,  de  la  collation  des  Bénéfices,  de 
,,  l’exaftion  des  Annales.”  Et  cet  Auteur  conclud  (#)„  qu'à  Juger  des  chofei 
„ félon  l'inditution  de  Jefus-Chrift  marquée  au  chapitre  XVIIl.' de  S. Matthieu, 
,,  il  n’y  a point  eu  Jufqu’à  prefent,  & il  n’y  aura  point  dans  la  fuite , de  conta- 
„ gion  plus  pernicieufe  dans  l’Eglife  , que  l'omifiion  des  Conciles  generaux  & 
„ provinciaux;”  foit,  ajoute  Gerfon, qu’on  n’en  affemblcplus  en  effet,  fuit  qii’on 
ne  leur  laiffe  aucune  autorité,  & qu’on  la  tranfportc  toute  à un  feul.  (^’il  cit  fâ- 
cheux de  voir  un  mal  fi  contagieux  pénétrer  jufques  dans  des  Ecrits dePrelats  qui 
devroient  en  garantir  nos  Eglifes  ! 

Ce  ne  font  pas  feulement  les  auteurs  François  qui  ctablillênt  cette  vérité.  Le 
célébré  Tollat  (e)  Evêque  d’Avila,  s’explique  encore  plus  fortement  fur  la  necef- 
fité  des  Conciles  generaux.  Cet  Auteur  parlant  de  rE-glife  prife  pour  \a!femhlie 
des  chrétiens  difperfis  dans  tout  l'ank-ers,  qui  ne  peut  errer  dans  la  foi  & dans  les 
mœurs  ;&  la  comparant  avec  le  Concile  general,  enfeigne  que  „ c’ell  proprement 
„ aux  Conciles  generaux  qu’il  appartient  de  définir  les  matières  de  foi,  en  dc- 
,,  cidant  des  dogmes  conteftés  , & prononçant  fur  les  doutes  qui  s'éle- 
„ vent  fur  la  foi.  Il  n’eft  point,  dit-il,’  de  fonélion  qui  convienne  plus  propre-. 
„ ment  au  Concile  general , que  celle  de  prononcer  fur  la  foi.  Cela  fe  voit  par’ 
„ les  Conciles  generaux  qui  ont  été  tenus  dans  l’Eglife  dés  les  premiers  tems.’’ 

Toftat  en  apporte  quelques  preuves  qu’il  commence  par  l’exemple  du  Concile 
de  Jerufalem.  Il  continue  en  difant  (d)  que  ,,  les  Conciles  generaux  ont  toujours 
„ eu  tant  d’autorité  dans  l’Eglife , que  jamais  il  ne  fe  faifoit  de  decifioh  fur  la  foi 
„ que  dans  un  Concile  general  ; & c’elf  du  Concile  general  que  nous  difons  avec 
„ vérité  qu’il  ne  peut  errer  fur  la  foi.  Ainfi  c’eft  avec  juftice  qu’on  defere  au  Con- 
„ cile  general  tous  les  doutes  qui  s’élèvent  fur  la  foi.  C’eft  un  Evêque  d’Efpa- 

gne 


(a)  Girfe  TfittP.  $(cl.  Conpd.  8.  tem»  x.  p, 
sjt.  Si  judicia  minora  reprobantur  in  Moyfc, 
vidcamui  in  fummo  Pontifîce  & Curia  fua>  quid 
de  tôt  profaniiTimis  6c  indignilTitni»  caufarum  & 
littgiorum  contimiU&anxiia  occupationibus;  quid 
de  lîcncficiorum  quorumeumque  ctiam  minorum 
collationibus  & %nationibu$  manu  Papx;  quid 
de  Annatarum  exaâionibui;  quid  de  in.iumeris 
(imilibus  die  Domini  judicabitur;rclidta  omni  eu* 
ra,  rolicitudine  ve)  Ûudio  de  eo  omni  quod  fpi* 
ritale  cit  ^ quod  divinum  eft , quod  denique  fidem 
concernit  & Religionem  chriAianam. 

(b)  Condudimus  tandem.»*  et  infti> 
tutionc  CbriAî  Matth.  xviii.  quod  nulla  fuit 
ha^enus  nec  crit  in  pofterum  pcmicioiîor  pcfH» 
in  Eedefu  y quàm  omilTiogeneraliumConciliArum 
diprovincialiumyvci  in  re  ipGi>  telin  aadtoritate. 
Audoritaa  itaque  nulla  erityfi  folus  fummus  Ponti* 
fcx  omnia  velit  inferiorum  Fccicnafticonim  uhir- 
parc^ioftitutiottca  yjura^ûatu*,  gradua  Sc  oScia. 


(c)  Trflât,  ^hul.  Tilfenf.  /jfrr.  ».  jB.  Licct 
non  ^He  errare  in  fîdc  & in  moribua  conveuit 
veræ  jEcdcfîa:  univerfàli  y qux  eft  univerfita^chri- 
iVianorum  difperrorum  per  totum  orbem;  tamea 
magis  hoc  dicitur  pro  Concilio  gcnerali...  Ad 
Concilia  gcncr.ilia  propric  pertinct  defînire  defî- 
dcycondendo  novos  articules  fidei  y & determi- 
iiando  dubia  quxeumque  eveniunt  de  fide;&  non 
cfl  aliquia  aâus  tam  propriui  gencralium  Cond* 
liorum  > nuàm  determinare  de  üde.  Iflud  auteoi 
patet  ex  Conciliis  gencralibui  in  EccleCa  à pria» 
cjpio. 

(d)  7op*t.  ïhid.  Tanta  autem  fuît  femper  ni 
EcdcHa  auâoritas  gencralium  Conciliorumy  quod 
Ku.tquAM  fîcbat  tliqua  dcterminatio  cîrca  Edcm  ^ 
>-isî  JM  Cosciuo  CF.?ntRAi.i  } & dc  hoc  verc  di- 
cimui  qund  non  poiTit  errare  drea  fidem.  Et  fie 
quidquid  dabii  occurrat  in  fîdc,  ad  ConciLlUW 
GXMIULS  LSC1T1M&  DEV0LV1TU&. 
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gne  qui  parle  de  la  force.  Faut-il  que  nous  foyoïls  obligés  de  rapporter  fon  témoi- 
gnage, pour  réfuter  l'Inllruflion  d’un  Evêque  de  France? 

» Si  le  Concile  décidé , ajoute  Toftat,  (a)  qu’une  concinfion  eft  hérétique  ou 
„ erronée  en  quelque  maniéré  que  ce  puilfe  être  touchant  la  foi,  cette  decilion 
„ eft  fl  conlbammenc  véritable , quelle  ne  peut  en  aucune  forte  être  fujecte  à l’er- 
„ reur.” 

Cet  Auteur  (i)  rapporte  enfuite  l’objeftion  de  ceux  qui  demandent  Je- 

fu-Cbrifi  n'a  f>a$  iaijjè  dans  t EgUfe  un  moyen  mauifejle  peur  décider  Stas  Us  doutes  qui  s'é- 
lèvent chaque  jour,  comme  il  Pavoit  fait  dans  faucien  Tejiaraent.  Car  il  y avoit  alors 
utt  moyen  facile  pour  s' éclaircir  s'aÿurer  fur  tous  les  doutes  qui  s'élevaient,  fait  fur  Ix 
foi  y le  culte  de  Dieu,  fait  fur  plufieurs  autres  ebofes.  Cette  objeélion  a aifez  de  rap- 
port avec  celle  des  defenfeurs  de  la  Bulle , qui  exagèrent  les  didicultcs  d’alTem- 
bler  un  Concile  general,  & qui  en  concluent  que  ce  moyen  ne  peut  être  necclTai- 
re,  même  par  rapport  aux  queilions  les  moins  éclaircies,  & fur  lefquelles  il  y 
a le  plus  de  divifion. 

Elle  n’arrète  pas  Toftat.  Après  une  longue  digreflion  fur  les  differentes  maniè- 
res de  confulcer  Dieu  qu’avoienc  les  Ifraè‘lites,&  que  nous  n'examinons  pas,  „rc- 
„ venons,  dit  cet  Auteur,  (r)  au  point  donc  nous  nous  fommes  écartés,  favoir, 
„ que  Jefus  Chrifl  a établi  dans  fon  Egüfc  un  ordre  beaucoup  meilleur,  que  n’é- 
„ toit  l’état  de  l’ancien  Teftament;  quoiqu’à  prefent  il  n’y  ait  point  de  Prophe- 
„ tes,  ni  ces  autres  moyens  de  confulcer  le  Seigneur , qui  étoient  alors  ; mais 
„ que  cous  les  doutes  qui  peuvent  s'élever  fur  la  foi,  fe  décident  par  l'Eglife, 
,,  c’eft-à-dire,  par'le  Concile  general  légitimement  alTemblé,  qui  ne  peut  errer 
„ dans  les  matières  de  foi’,  & qui  tient  fuififamment  la  pbcc  de  l'Eglife  univer- 
„ felle  qu’il  reprefente.  Il  eft  vifible  par  là  qu’aucune  perfonne,  foie  particurie- 
„ re,  foit  publique  , de  quelque  rang  ou  de  quelque  fainceté  quelle  puifle  être, 
„ ne  peut  fuffifamment  reprefentér  l’Eglife  univerlelle , ni  tenir  fa  place.  Car  il 
„ n’y  a aucune  alfemblée,  ni  aucune  multitude,  foit  d’EccIcfiaftiques,  foit  de 
„ feculiers,  fi  refpeélable  qu’elle  foit,  qui  puille  reprefenter  l’Eglife  univerfel- 
„ le,  parce  que  toute  autre  que  celle-là  peut  errer.  C’eft  pourquoi  tous  nos  an- 
„ cétres  n'ont  accordé  l’hommage  d'une  foi  certaine  à aucune  autre  affemblée  qu’à 
„ celle-là.”  Les  paroles  de  ce  favant  Eveque  font  fi  claires,  fi  decifives,  & leur 
application  eft  fi  fcnfible  par  rapport  aux  matières  prefentes , qu’on  n’a  pas  be- 
fûin  d’y  ajouter  de  nouvelles  reflexions. 

Perfonne  n’ignore  de  quelle  maniéré  le  Cardinal  Zabarella  Archevêque  de  Flo- 
rence déplore  l’oraillion  des  Conciles,  & les  faux  principes  qu’inCnuoient  les  fla- 
teurs  de  la  Cour  de  llome,  pour  détourner  les  Papes  d’en  alTembler.  •„  C’étoit 

„ au- 


( a ) Tofiat-  Jhd.  Si  Concilium  déterminât  alt<^uam 
conelufionem  efle  bsereticam  » vel  quomodo* 
cumque  erroneam  circa  fidem , ita  iUud  ümuter 
Tcrum  e(i  , ut  nullo  modo  poilit  ciTe  fairam. 

(b)  fàid  39.  Objiciunt  quidam  dicentes? 
Cvr  Chrillua  non  reliquit  in  Eeclcüa  ad  deter* 
rnhutionem  dubtorum  que  occurerint  quotidie» 
fiait  in  veteri  Teftamento  feccratt  Nam  ibi  erat 
&CÜC  remedium  manifeftum  ad  certificationem 
de  omnibua  dubiia , tam  circa  fidem  de  cvltum 
Religionie^  quàm  circa  alia  bene  muUa. 

(c)  Ibid,,  eap.  68.  Redeamua  ad  id  undè  Ion* 
gedigrein  fueramua,  rcilicet  quod  EcclefiaChri* 
fil’  eft  Talde  benè  ordinata,  meliùs  quàm  fiatua 
yeteris  Xeftamenti  <,  liccc  nunc  non  fint  prophe» 
tsj  ncc  aiiqui  modi  cooTulcndi  l>oauDuai  ficut 


tune;  Tcd  nunc  omnia  dubia  que  erenire  poiTunt 
circa  fidem»  determinantur  per  Ecdcfiam,  fcili- 
cei  per  generalcm  Synodum  légitimé  congrega* 
tam  J que:  non  potefi  errare  fn  his  qur  fidei  funt» 
Ù.  gerit  fufficienter  vieem  totius  Eeelefîz  » & il- 
hm  repnefentat.  Ex  hoc  patet  quia  nulla  perfb- 
na  fingularis  velpublfcayqiiantzcunque  dignitatia 
vel  fanâttatia  , potefi  fufficienter  rcpratfcntarc 
Ecdcfiam  univerTalem  6C  conditioncm  ejus  hnbe* 
rc.  Nulla  cnim  alia  congregatio,  vel  ^^;lT^Tü• 
DO  quantumeumque  gravis  Eedefiafiieorum  rel 
fecularium  potefi  repraefentare  Ecdcfiam  univer- 
falem  » quia  quelibet  alia  prxter  ipfam  potefi  er* 
rare.  Undc  omnss  majores  nofiri  in  Ecclefia  nul- 
1i  congregatioDi  indubitatam  fidem  dcderuur^ 
nifi  ÜI4 


0 


•44S  Jtipmft  ^ ii  M.  h Cmênai  it  Bify.  C>  at.  IÇIV. 

„ autrefois  la  coutume,  (üt4li  (a)  qu’on  ne  terminoit  k»  aSiiirei  dkfficilet  qM  ' 
„ dans  des  Conciles,  & qu'on  en  tenak  fouvent.  Mais  dm  la  fuNs quelqaes 
„ fouveraina  Pontifes,  qui  gouvetnoient  l’Eglife  plutôt  en  Prâees  qu’en  .ô^ttes, 
„ ne  fe  font  point  mis  en  peine  d’en  ailêinbler  ; ot  cette  osniâion  a cufê  btendes 
„ maux.  . ■ . Des  âateuts,  pour  faire  leur  cour  à ces  Papes , leur  ont  perfuadd 
„ qu’ils  pou  voient  tout,  & qu’ils  n’av(»ent  qu’à  faire  tout  ce  uu’ils  vouloient, 
„ quand  même  c^  ne  fêroit  pas  permis.  £t  c'en  là  ce  qui  a oooné  l’origine  à 
,,  une  in&ûté  d’erreurs,  parce  que  le  Pape  a ufurpé  les  droits  des  Eglifet  infe- 
„ rieurea;  ^ forte  que  les  Prélats  inferieurs  font  comptés  pour  rien,  & que  fi 
„ Dieu  ne  donne  un  promt  fecours  à l'Egfife,  elle  efi  oans  un  grand  da^er.'’  ^ 

Mais  qu’avona-nous  befoin  de  citer  des  auteurs  particuliers , torique  l’Eglifi:  en- 
tière dans  plulteurs  Conciles  generaux  s’explique  fur  cet  actide  d’nne  maniéré  clai- 
re & pzeetfe  ? Le  Concile  de  Bâle  (à)  ne  ie  contente  pas  de  fuppoiêr  qu’il  y a 
des  occafioos  où  la  célébration  des  Conciles  efl  nccellàire;  il  dit  de  plus  qu’<7  ejl 
neetjfairt  d'en  ctlebrer  fouvent;  & la  fin  pour  laquelle  ce  Concile  prefcrk  d’en  c» 
ld>rer  fonveet»  c’eft,  dk-il,  afin  que  ïE^ifo  ouvre  ia  houeio  toutes  Us  fois  y»'ü  ofl 
uecejfaitt  pour  tnfeigner  & pour  inftruire.  Aujourd’hui  on  enfeigne  tout  le  c 00 traire. 
On  veut  qu’il  ne  fait  point  necefiaire  d’afiembJer  des  Conciles  generaux , dsns  le 
deflèin  que  rEglilè  ouvrt  la  bouche  pour  enfeiffter  & pour  ia/lruipe. 

Rjcn  n’eA  plus  célébré  que  le  Decret  du  Concile  general  de  Confiance,  (c)  Ou 
y expHqae  d’une  maniéré  admirable  les  avantages  des  CoMcdes  généraux,  Ot  l'on 
ordonne  d’en  aflembler  de  dix  ans  en  dix  ans»  fans  que  le  ^pe  luiméoie  puif- 
fb  iaittais  différer  ce  terme. 

Le  V.  Concile  general  ne  fê  contente  pas  d'établir  la  neceffité  des  Conciles,  il 
développé  les  mous  de  cette  regfe , il  l’appuie  par  le  fentiment  de  l'amiquité,  & 
il  remoote  jnl^’à  rexemple  des  Apôtres.  „ Quoique  la  grâce  du  S.  Elprk 


(a)  Caiip.  ZàJuati.LA  tract,  oa  Scriinati  y 
dans  le  Reeutit  d*  Sihard'mi  • p.  {Ot.  Mos  &nti* 
é^uut  iM^ui^qcôd  ofimît  oegôtia  (fiÆdlia  tenni- 
Dabànluf  pec  Coocitiiim  > crtbtô  flcbct.  Po- 
ÛCA  veto  (pudam  fucont  Pontifîc«s>  quicBCfliAad 
modum  terrenoium  Frincipum  quàm  Apoïïolo* 
rvm  Ecdefiara  rexcrunt  , non  cunrant  facere 
ConcÜia,  exqua  omÜTione  prodicrunt  malamul* 
M.  . • • AiTnttAtorai  ^ui  volticrunt  pUccre  Pon* 
tificibuA)  per  multR  reerb  tempera.  & uique  ad 
Tiodiem3>  ruafenint  eîs  <)uôd  omnia  poHcnt»  & 
Âc  <piôd  feccreDt  ^idqind  Hberety  eticffl  iltfes* 
Pi  y de  fie  plufquam  Deut.  Ex  hoc  enim  inümti 
fecuti  funt  errores , <|uia  Papa  occu^rit  omnia 
jura  Ecclenariiia  infcriocuni  : ita  cuôd  thforiorea 
iVailaTi  futK  pro  nihilo.  Et  niH  Deiaafuccumt 
ÛAtui  Eccleflat  vuTcrTalia»  Eeclciia  perioliMtmr. 

(b)  Cêm.  Bafd.  Bpift.  Sfn,  Coouï.Tom,  12.  cW. 
dSS.  C^otiei  aeceflà  cil,  tot-ica  Mater  Eecicfîa  ape> 
liie  debet  oa  ad  docendum  & inûruendonis  Non 
omnes  SpirituA  (ànâua  codemtempore  illuminât, 
fed  ubi  vult  dt  quaodo  viilt  ipirat.  Qpi  in  uno 
Concilto  illiuninationeia  boa  aficeperuiit  «^dono 
Spiritua  £mclî  forte  aecipient  ii»  alio.  Ideo  n«' 
ccitic  cil  S.SPB  freaneDtAri  Concilia. 

(c)  Csat,  Caw/K.  faJJ.  CmmÜ.  Tom.  la. 
ceL  1^.  Fre^ana  genemlittak  Coflciliorum 
cclcbittiio  agri  dominici  culturo  «ü  prxcipua, 
qiix  Tcpres , fpinat  & tfibuloa  haarcium  > & erro* 
rum  fehirmatum  extirpât  y cxcciTua  couigit  > 


deformata  reformat  ^ U viiieam  Domini  ad  thi* 
gem  uberrime  fertilitatis  adducit.  Illorum  yerà 
neglcdui  premiffa  diifbminar,  atqne  fovet.  Hcc 
prataritorwn  temponua  recordaiio  , As  pndêiis 
tium  eonfideratio  ante  oculoi  ponant.  Ewop» 
ter  hoc  ediflo  perpetuo  iancimua  ...  de  deceii- 
nio  in  decennium  perpetuà  celebrentur  ...qtnuii 
terminum  licett  ftunmo  Pentiiki  de  fratratt  fno* 
nim  Sanâs  Roauns  Ecclefis  Cardisahum  con 
niio  ob  émergent ca  forte  cafua  abbremre»  fod 
nullatenus  prorogetur. 

(d/  Cetu,  V.  irunâk  eelUt.  8.  Caarii.  rr.  f« 
tel*  fd3<  Licèt  enim  fanâi  Spiritua  gra- 
tia  &circa  finguloa  Apqftolos  abundaret,  ut  non 
mdigisrent  alteao  conlîlio  ad  et  que  agenda  erant; 
non  tamen  aJfter  Toluerom  de  eo  auodr  moa<Aa 
tor»  fi  oporttret  gcaAca  circamirini  y defiaire.y 
priuApuuB  communiter  congregati  , divînarum 
Scripturaram  tofomoniia  unid^ifque  fiia  di^a 
conftrmaTerunt . . Sed  St  fanâi  Patsta  qui  por 
tempora  in  faaâia  qnatuor  CwMiliia  «ow»om« 
nuit,  antiquia  exoapUa  uemteff»  comaumtor^ 
csovtia  hardiboa  dt  quaftioniboa  diTpedierini^y 
cert»  conftiruto,  quôd  in  commumbuadtfoepaa. 
tionibus,  cùm  proponuncttr  qua  ex  utraouo  pac- 
te dilcuetciKia  fuat , rerifatia  lumen  tenebras  ex» 
paliit  aendadi.  Nec  enim  poteft  in  commuiiibtaa 
de  tlde  difceptaticnibua  aliter  veritM  matiifeftn- 
n y cum  uDuÂiuüque  psoniaii  adrlucotin  iadiget» 


iêM.h  Cêrëmâ  h Mifff.  Ca  a v.  XIV. 


449 


)e«f€Daoile,  Ik  ëepsHttoetvtac  taBt  ^aboadance  ïbrtaisteé^^  que 
rtiacun  d*eèx  aSeâï  |>ii4 te^a  4e  coniêil  fur  ce  qui  fè  prefeiitok  i HWeÿ  fl*  ne 
éesent  poine  çep^Mkn* 4eMr  la  qneitioR  qui  s’éleva  alors,  s’il£fl!#élci^ 
ndrc'ies  Gendfer,' 'I^«’airen4>lep  daoA un  Concile,  & (iuis  appuyer  cbieua 
Ton  fentiment  par  le*  maoignages  de*  fainres  Ecritures. ...  De  même  aulfi  les 
l^faints  Peres  qui,  chacun  «ko*  leurs  tems,Iè  font  trouvés  dans  les  IV.  Concile* 
'scumeniques,3  fideles  à fuivie  les  anciens  exemples,  ont  prononcé  en  corn- 
fur  ies  herefses,  & les  quellions  qui  fe  font  élevées,-  & ils  ont  tenu  pour 
lin  que,  lorique  dans  des  conférences  communes,  on  agite  de  part  & d'au- 
Ce  qui  doit  Être  difeuté,  16 -lumière  de  la  vérité  dilTipe  les  tenebres  de  l'cr- 
r.  ^Car  dans  les  difputes  a»nmunes  fur  laToi,  la  vérité  ne  peut  fc  manife- 
ep  autrement,  chacun  ayant  befoin  du  feconrs  de  fon  prochain.”  Quoique 
Peres  de  ce  Concile  établiflent  généralement  la  necciîité  des  Conciles  pour  dc- 
^der  les  quellions  fur  la-foi,  il  e(l  viftble  par  leurs  termes,  qu’ils  ne  parlent  point 
^ ce  genre  dequeflions  qui  roule  fardes  points  abfolument  clairs,  & où  la  veri- 
efl  manifeite.  Leu^s  paroles  regardent  des  difputes  où  la  vérité  a befoin  à'é- 
diffiftr  ks  tanbrtt  diJimttir. 

' eMais  i^oh  prenne  ht  peine  de  comparer  ces  paroles  avec  celles  de  M.  le  Car*  ' 
dînai  de  BUTy.  Ce  Concile  établir  la  necéflité  de  ces  aifemblées  comme  une  réglé 
generale  pour  la  decidon  des  quellions  de  foi,  & ne  s’embarrallc  pas  même  d’ex* 
mmer  l’exception , qui  s’entend  d'elle-même  par  rapport  aux  quellions  qui  ne  fouf* 
irent  point  de  difficulté.  M.  le  Cardinal  de  BiÎTy  au  contraire  profitant  de  cette  eX* 
ception,  va  jufqu’à  abolie  en  general  la  neceiité  des  Conciles,  foie  par  rapport  aux 
points  inconcelables,  (bit  par  rapport  à ceux  y»<  tu  fbnt  paint-  fuffijàmmtHt  Mairtii» 
Feut-on  contredire  plus  direâement:  ce  Concile  ? Plus  d'attention  & de  defermioe 
pour  les  Decrets  des  Conciles  geueranx,  moins  dé  zele  & d'ardeut  pour  les  itice* 
rêts  de  la  Bulle  ; c'ell  tout  ce  qu’il  faudroit  pour  ne  point  prendre  lé  change  fur 
cette  importante  matière. 

. Les  pfus'grands  Papes  qui.ayent  rempli  le  Siégé  de  S.  Pierre , n’ont  point  appre« 
hendé  decommetueieurauCoTâté  en  pêchant  la  aecelfité  des  Conciles  generaux, 

& en  follicitant  leur  célébration  auprès  des  Emprews.  S.  Leon , (a)'&  avec  lui 
toiV  lin  Concüe  tenu. à Rbme,  prie  l'Empereur -Theodélé  tsritiùtr  ylS’s*  'ctUhrit 
MB  Coneii»  gtntrai  ; ^ après  t appel  inttrj'etti  par  •Fiavitn  Es^S^ue  de  Cohllantinople , dii 
Decret  porté  contre  toutes  les  reglM  dans  le  faux  Concile  d’Ephelè.  Et  ce  Pape 
ajoute  que  {b)  les  Caruns  du  CoeciU  de  Nieée  font  v«>,  tembie»  il  ejt  necejfaire  depuis 
ut  appel  de  dtmuder  'la.  (elebeation  J" «s  Cesseik. 

r .Voilà  le  cas  où  nous  nous  trouvons.  Ce  n'ell  pas  par  un  feul  Evêque  que  notre 
Appel  eA  interjetté.  II  n’y  a pas  même  eu  de  Concile  qui  pût  donner  à la  Bulle 
qumqü’onibrc  de  forme  canonique'.  ‘ Et^  l’on  viendra  nous  <üre  que  c’ell  s'oppofer 
i^fautor,sté  de  , Si  à la  pratique  qu’elle  a obfervée  dans  tous  les  cerna , que  iBflnft. 
de  demander  un  Concile, dans  la  vue, comme  le  dit  S.  Leon  (r)  au  même  endroit,  ]»g.  ;i. 
jfV/  ne  refte plus , ni  doute  qui  bkjfe  la  foi,  ni  divifion  qui  altéré  la  charité. 

Innocent  I.  (J)  parlant  des  troubles  excités  contre  S.  JeanChryfoflome:  „Quel 


r J.  Tome  l.  P.arite.- 

J . . . J »v.'  I ■ .’-.ii  ■ 1 fl 

-<M  C*  n**>  Theei.- Ontiet  nunAstn- 

4M  vdftne  cum  ^emitilx/»  SI  laciÿmit  ruppemt' 
iâcaréôtai , ut  qutt:  & noftvi  Üdeliter  reclaniHtmt 
SS.e(i]am  Itbellam  tppell«rï<mitinaiviuiSiEpilc(a:‘ 
p«l  doBtia-geiienlem  SyngdumjdbiativintTalU-’ 
uns  Caiebnri. 

(b)  Stid.  . OpiiAlMKcmlpirfi  (|pp«llitH>n«tt 
interpofitam  boc  necellinè  po(tulctur,CanoDiua 


Mmm 


re-i 


Nice*  habitomn  dccrctt  teftantiir.  ' _ ^ 

(c)  lUd.  ■ Ne  iliqutd  bltn'lit,  vel  in  fide  du-' 
bium',;*SèHh  nritate  diviTilm. 

(d)  Inùtc,  eiwl.  Stztm.  tH.  8.  «p.  tS.  Sèd . 
^d  idrenii  m*  in  prerent!  fitciemuit  Neceffu-, 
ri*  eft  Soxmtio  Synadi , quant  Si  noa  jammdein 
dM^epndén  dre  diSimBa.  Hxc  enim  ibli  eft‘ 
qia* hafofiiédFtaiipêstBa  stotut  fedne  poffit.’ 

Qjiaai 


Ihflruô. 
!»«•  7f- 
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Refmft  rhfirutHm  ih  M.h  CtfMful  Blffj,  Casai  SV." 
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ede,  dit-i)',  petu*9P.«ppoiM;  i an  ii ^rasd mtd?.  B&'v  en  a;|»imid*«Kgt- 
d’ailbinbler  ua  Concile, ecnuM  fû déjà  mwqu^ qà’oaaevoit  ie  fiuHb  ftp’lt 
i point  d’autre  nioyei|,d’appairer..magc&iatem{^e^  Jofqa’&ca.MBKBOii» 
^ puions  obtenir  Ip  eonvpcnttonti’ua  Concile,  nous  ne  fauriow  raktix  nint 
„ d'attendre  de  la  yolontd  de  Dieu  & de  Notre  Seiraear  Jefua-Chriii:  le  remeds 
„ des  maux  qui  nous  prellèot-”  Tels  font  auili  nos  aeûrs.  Telle  eA  la  réglé  quQ 
nous  nous  remettons  iW  ceÔk  devant  les  yeux.  . . .l  > 

Combien  ne  pqnrroiton  pas  citer  d'autres  Papes  en  &veur  de  la  nrâeffité  det 
Conciles  ? Libéré  (a) , un  ^ncile  d’Italie  fout  le  pontüicatde  Damafe  (A) , S.  QsleAiih 
(r),  S. Grégoire  le  grand  (d),  JMicoilat  1.  (ir),  Grégoire  VU-  (f).  Innocent  III.  (g)  ,Gtegoi^ 
IC  X.  {h)  Clemeiu  VII.  (i)  d'autres  encore  font  connoitre  que  le  Concile  genop 
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xal  ëtoit  le  feul  moyen  par  lequel  on  pûtafloupirles 
La  pratique  conltante  de  J’£glire,quoiqu’en  dife  M.  le  C 
confirmation  de.  cette  maxime.  Car  pourquoi  mettre  en  mouvement  tous  les  £vâ>> 
ques  du  monde  chrétien,  leur  faire  quitter  leurs  troupeaux  où  la  prefence  du  Pv*. 

s#  n r"  .nt»-  »>  /•  ' r t rv»  ii  t 


ées.en  leurs  tems» 
inal  de  BüTy  ,eft  une 


grands  Empereurs  qui  ont  convoqué  les  prenuers  < 
qoes,rend  fur  cela  un:  témoignage  bien  difiierent  de  celui  de  M.  le  Cardinal  deBUTyt. 
Car  au  lieu  que  ce  Prélat  avance  que  ces  Conciles,  & en  particulier  le  VL  Con» 
cile  general , fe  font  tenus  plutôt  pour  appaifer  les  troubles  & les  divifions  qnci- 
pour  décider  des  difficultés,  l’Empereur  ConAantiii  Pogonat  (i),  qui  avoit  coo»- 
voqué  le  VI.  Concile , nous  a|mrend  dans  fa  Lettre  auPape  Lran  IL  que  „ Ibu» 
„ vent  l'Eglife  a été  dangereulement  malade  parla  contagion  de  l'hecefie;  main. 
„ qu’elle  naregu  le  reroede  dc: l’orthodoxie  par  aucun  autre  moyen,  que  par  In< 
„ protedlion  des  Empereurs  pieux  & zélés  pour  la  Religion,  & par  le  confente* 
,,  ment  & les  aileroblëes  des  MiniAres  conduits  par  l’eipiit  de  Dieu.”  Celt  dans< 
cette  vue  que  ce  Prince  déclaré  (t)  que  „ l’unique  moyen  qu’il  ait  cm  devoir  em» 
„ braffiii  peur  guérir  une  plaie  qui  affiigeoh  les  Eghies,  [favoir  l’erreur  des  Mo*' 
„ notheUtes,}  avoit  été  d'exhocter  les  Minilbeaqui  font  établis  pour  remedier 
„ ces  maux,  de  conceraer  enlèrable  &.  de  délibérer  en  commun. T. 

> Nos  rois  animés  du  même  afpiit  ont  tenu  le  même  langage.  l'Eôniÿ^V. 
rapporunt  les  fentimens  des  rois  fes  predeceffeurt , s’explique  avec  force  fur  „ fat 
n grande  necelficé  qu’il  y.  avoit  alon  d’allêmbler  un  Concile  general,  pour  l’exorpa^-' 
,,  non  des  herefies , dés  fchilines  -,  des  divifions  en  differentes  parties  du  monite 
„ cliretien,  & pour.la  reforme  des  mœurs  de  l'Eglife.  . . . Le  Concile  général,!. 
..  ’■  ■ I Vt*^  dit'" 

■ ...  t 

I cetdotum  raà  S Oco  inftmâonmt  eoal^OB»., 

buf  ac‘C(Btibu<. 

<1)  Idtm»  ihtd.  M«n  alittr  igitvr  moibttffl  Ec$ 
ckfi«  Det  opptünentem  cinrire  in  anîmiitt  tft^ 
dunmniy  qotm  ut  Dei  Sncerdotet  9t  cultoret») 
taliumoue  curatores  malorum  ad  dcUbmtiooeflU"'. 
de  con<^  habendt  hortaremur.' 

(m)  Mdi0mm  Lud.  Xtl.  Nôk  véftîgtiefmi|dMa 
noftronim  inberentca^  & confiéertntet . . . 
in  pnCçiitw  magne  adcft  'iieceffiUa  Î|i1hm  OtShd^’* 
lü  geAf ftha  Eedefic  untver6ltt  coi^repndt>  {MKi» 
ot»r|tMioiic  b«rei«ffl , rduiffittiiin  ac  divifimâua»* 
in  diverfia  muadi  partibvt  » ac  pro  KfefinadbPiS- 
monim  Eeclcfic  . , , quod  umcumttmcdtuiÉ  dlâ>- 
univcHâli  Eeclefia  inventum  6t  iànettBAcA  |t01> 
madak  nnim'iii  omr bonum  Eccicdje,  * i . 

!..  / s n:iy.\t.:yt 


Quam  quîdêm  ut  obtineamus,  utile  fucrit  medl- 
cinam  bûnim  maTorwm  ex  voluntate  ac  nuta  Det 
optimi  «Mximi,  & ChrilHDomiiu  imftri  inm* 
run  expeébtrc* 

(il)  Epift.  ad  Conft.  Imper,  {t)  Epift.  ad 
Tbeod.  imper^  (f)  Epid.  ad  S.  Aug.  (<i)  Lib. 
ifk.  Epiià.  3t.  ad  Joan.  Couft.  (#)  Epîih  ad  E* 
ttfe*  Qallis  6c  Epifi.  i).  ad  Lud.  Gecm.  6c  Car. 
CaWum  Rcgca.  ( /*)  £p.  4.3.  ad  Epife.  Prov.  Me- 
diol.  (j)  Lib»  3.  Epift.  (ii)  ln 
Cqnc.  Lu^  ( i ) Diplom.  ad  Franc.  L 

( ic  ) Imfer,  C»njl.  jd'XfPf • 

pam.  ppfi*  P/A  metnemt.  SymêL  um»  A.  Cpmil, 
CêL  fiQO.  CompUiries  Ecclcfia 
bjerefeoa  pericu)oac  zgrotavic  : at  kom  alitu 
ofthodoxiz  accepit  roeaiciium  » i^àaa  piotua  6Ci 


■ TBpnifi  th  M.h  Ct&^nél  é lUff  CUat'  XŸ, 

imK  IMf  Frinoe,  eft  Tnmte  îrahede  que  lï|fire  aie  tron^ë  âc  prderit  pour  gue^ 

J'Hr  eootet  tea  ptek»  d^ïgüfe.  ” ' - " • -^6 

- Maif  p^««  qoe  lea  PiiiicerchredeDt,  à f exempte  du  grand  Con(hiinin , ont 
ira  M Ravoir  rendre  de  pioi  grand  fervke  à l’EgHfc  A faire  ajfembler  foulent 
ht  Mitùftres  du  Seigneur  dam  des  ConeUes,  afin  d" itabiir  entre  eux  ta  paix  fif  f union  J 
Ddnki  Empereur  payes  («)  ayant  defTein  de  renverfer  TEgll/è  £ÿ  d’empêcher  tout 
k Ufu  qu’eu  j peuvoit  fairt,  'fit  defenje  aux  En^qms  de  fedre  des  afemhkes  pour  y traiter 
da  Màm  de  PEgiifi'.  tant  la  neceflité  & rutilité  des  Conciles  étoit  connue  par 
ÆiMkmèntes.  La  pio^dence  arrêta  lès  fidieftes  fbites  de  cette  derènTe,  & elle 
lli^M^aiUre  effet  que  de  nous  laifièr  rai  monument  éclatant  de  cette  vérité  dans 
IÉ%Érites  mémorables  d’Eulbbe  deCefanée,  qui'dic  que,  félon  les  lois  de  l’E- 
mk  i Jet  dij^utes  importantes  ne  peuvent  fe  terminer  que  par  le  moyen  des  Conciles. 

autorités  fi  precifes , l’obligation  qu’ont  les  Evêques  de  maintenir  les  prin- 

Kâe  !a  hiérarchie,  1e  devoir  impofé  a tous  les  füjcts  du  Roi  de  conferver  les  , 

ne*. du  royaume,  le  refpeél  qui  eft  du  à la  Tradition  des  faints  Peres  & aux  ' ■ 
Becretsdes  Conciles  generaux,  tant  de  motifs  réunis  enfemble,  & dont  un  feul  i 
wiîoit  fuffire  à un  Evêque,  n’engageront-ils  pas  Mi  le  Cardinal  de  Bifly  à recon- 
AJftre,  èotaime  fit  autrefois  le  PereOellot  (0  jefuite , que  ce  n’a  jamais  (ti  fapen~  -, 

Jfi,  m fin  dejiht,  de  dire  que  U cemmeestieu  des  Conciles. ...  (il  s’agit  des  Cohâtes  ’ 
JjlBtant  )'  ne  fil  pas  quelquefois  ahfolument  ueceffaire  ; à ajfurer,  comme  fit  le  même 
jlBteür  tÿ  'hfimtenir  tout  le  contraire  j à enfeigner  enfin  avec  le  Pere  Bagot  (d)  que 
fijt  une  i^ti  évidente  qsdUy  udes  qnrfiions  fur  la  foi  quifmt  fi  déciles.,  qu’on  ne  petit 
mieristhùirlù  les  décider  prudemment',  ni  par  confequent  infaillUlement , comme  on  f» 
iUSqui.  qttt'iantu*  Concile  oteumesùque.  ...  T' 
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'4^yfi  ^ princifts  de  5 Aügufiin^  qui  tornheUtetU  ceux  de  M.  le  CarM~' 

•ttU  mélek-Bêjfji  fur  Uneceffifédes  CenaUsy&  fur  les  cendùitmsne-  ‘ . 

■mi*'j  >:i  ;ir  f .:•>  ctffeûrts  four  urte  dtcifitdi  de' t Eghfi, 

MQMwqa  te  Çat^nal  de  Noailles  avoit  dit  dans  fonInllEBâioo  pa^rale,qnet.  inêr. 

■ S,  idugujliu.  U cru  que  les  points  qui  u’itomut  pas  affat  iclaircis^  & dent  on  dijpto-  pslt  p>g. 
sût  datos  tEglije,  ne  pouvoient  être  décidés  qm  par  un  Couciie  plenier.  }}■ 

'.lAJe  Cardinal  de  BifTy  répond  i.  que  S.  Augnftin  „ a die  feulement , à l’occ^-inOrna. 
n.tiQin  da  bsçdsaptiaaüon,  que  les  queftioms  emiarrajféfs  ne  font  péeinement  éclaircies  & p«g.  8). 
yf..dtffdèes'pa»[  les  Conciles  generaux,  qu après, avoir  été  dabord examinées  dam  les  Aff*^ 
y jatùds-Egfifes  j,  que  le  feutiment  que  P on  doit-fuivre  efi  devenu  confiant  par  tes  con- 


‘'T  tü- 


Mmm  s ; 


I fore. 


iiW  leec  Iita  precepit  ne  EpiTcopi  ufpiun 
t4tr  fê 'de  Ml«  re  conférrent,  neve  dDî  eornm 
ia  ilteriua  iîhi  vidni  Ecclefiam  rentittre  lieeret , 
Ol  Sjnrrrfp*  as  cpoaly  de  conusunibui  Bcntii* 
)hm(»  Ccndiahlinus  qui dem ‘Sécerdoiùnûei , 
pMI,  concordis  mutuz  caulii  in  unum  ço.n. 

V V .Liciaius  icro,  d«m  opUaM  quà>- 
qqi  Mi*a)}ei-e  matttar,  coacentum  Ecclclinum 
tCDtavir.  ’ 

M Htm-  Neque  enim  ffli)orii  momenti 
eoëjgnnerflse' difa  qiim  per  Synodo)  componi 

' \ëy  tSttru0iU»»‘iu  P.  CtlUl  Ji/mli  dm  ip. 
idmi  idf.!.  » Cc-tfi’ JtduBi  dtd  «t  peHfde  né 


lê.  i»  vu»  Ctnjl.  Imf.  tii.  i.  teo,  fs. 


„ mon  deifein  de  dire  que  h conrocitioo  des 
„ Conciles.  . . [il  pirle  des  Conciles  genersux] 
„ ne  üUt  P»  ^elquefbis  tbrolument  necelTsire; 
„ que  tsnt  s’en  faut , j’tfltire  & je  foutiess  le  coa- 
„ sniis. - 
(d|  S»x*t  lié.  4.  difp.  ].  tmp,  t.  Mtiiifelfs  re* 
ritu  siTertionis  mez:  . . . nimiruio  efle  .aliquss 
quteAioncS  de  dde,  adee  ddlicilef,  ut  mm  nié 
Goneilio  umserfali  modofaperiiu  eapUeato',  pn- 
denter  tC  ex  confequenti  imIKbiiiter  tnAari  S 
defiatri  qaeant.  Om  feut  vmr  le  Chef,  eurirr,  eh 
U Sefuite  feit  l*  mime  difinfta»  fme  M.  le  Cer. 
dheet  Oe  UeeSlet , entre  tet  fetnrt  fiqpfemmeni 
tcleirpi,  tr  leqx  ipii  ne  le  fini  fer,  V Sraitectttt 
imUierrxvtffteaàme.  • > 


■>y 
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45»  Jftptnfi  à tlnftruBion  â*  M.  k Csriimt  it  Bijfy.  Cflip.  X V. 

J,  fermts  des  EvtfufS',”  z.  que  cette  expreflion  de  S.  AagaAivi  sie ^tpêsStnprip i 
la  lettre i 3.  qu’elle  ne  fignifie  pas  que  ks  qae^ieins  iéfai  cetUefléts  parmi  ks  fideleis,  n» 
feucent  être  vurdèet  que  ùns  an  Ctnetk  general-,  4.'  qu'on  néipeut  crotte  que 'S.  Aogu- 
ilin  ait  foutenu  un  fentiment  contraire  à ta  pratique  de  l’Eglife,  U à tellt  qu'il- a furm 
lui-mime , comme  nous  i avons  montré  plus  haut. 

' De  ces  quatre  reponfes  on  a déjà  vu  à quoi  l’on  doit  s’cn  tenir  fur  la  derniere; 

tine  courte  analyfe  de  cet  endroit  de  S.  Auguflin  fera  voir  clairement  cequ’çn  peut 
penfer  des  trois  autres.  • v 

I.  Pour  procéder  avec  quelque  ordre,  il  &ut  pofer  d’abord  l’dtat  de  laqueflion. 
D’un  côté  S.  Cyprien  enfeignoit  que  le  baptême  conféré  parles  Hérétiques  eftnuli  * 
doôrine  qu’il  pretendoit  être  fi  certaine,  que  le  fentiment  oppofé  lui  paroilToit 
une  erreur  contraire  à rauloriti  de  f Evangile  ^ à la  Tradilim  Â^jlolique.  (a)  ' 

D’un  autre  côté  le  Pape  Etienne  foutenoit  que  ce  baptême  étok  valide.  Ce  Pa-_ 
pe  ne  fe  contentoit  pas  oe  tenir  ce  fentiment;  il  en  avoit  fait  un  Decret:  Stepha- 
t.  ^uguf^.  num. . . . Romanæ  Eeclefiee  Epifiojmm. . . . non  felkm  fibi  ad  ifta  non  conftnfiffe,  verùm 
/"Wt  “>11“  prreepife. 

ijl  11  paroit  même  par  Firmilien  qu’il  avoit  prononcé  une  lèntence  d’excommun»- 

cation  contre  ceux  qui  refufoientde  s’y  fouraettre.  S.  Auguftin  dit  en  propres  ter- 
ibid  ap.^ç^  .ÿtepbanus  antem  etiam  abfitnetulos putaverat,  „ La  multitude  des  Ëvénes  était 
„ pour  ce  Pape, il  n’y  en  avoit  qu’un  petit  nombre  pour  S.  Cyprien (4).”  Voilà  ïi- 
tat  de  cette  afiâire.  Relie  à examiner  li  la  multitude  des  Evêques  qui  fe  trouvent 
unis  de  fentiment  avec  un  Pape,fulEc  dans  le  partage  pour  imprimer  à fadeçilîon 
Je  caraêlere  d’une  loi  irrevocable  ; & fi  c’eft  un  cnme  de  demander  alors  un  Coo» 
cile  general , pour  éclaircir  une  matière  obfcure  & conteftée  parmi  les  catholique». 
Cell  là  precifement  le  point  de  notre  difpute  : voyons  ce  qu^en  dit  S.  Auguftut. 

„ 2.  L’obfcurité  de  fa  quellioh  [du  baptêm‘e  des*  Heretiqiiefc]  a été  caufe,  dit 
,,  ce  faint  Dofleur , (e)  que  dans  les  premiers  tems  & avant  lefchifmedeDonac, 

■„  de  grands  hommes  & de  faims  Evêques  ont  été  flotans  & ont  dîlputééntreeitst 
„ fans  rompre  le'  Ken  de  la'  pai»  ,■>  en  forte  que  pendant’  lortg.kêîwnlte'a^’élé  deci- 
„ dée  différemment  par  des  Conciles  tenus  en  differentes  régions,  jufqu’à  ce  qu’un 
„ Concile  plcnier  du  monde  entier  ait  dilKpé  les  doutes,  & mononcé  en  faveur 
O de  la  doftrine  falutaife.”  Nonobftam  lé  Decret  du  PajJeV^  le  ëonreftfe^rft 
•'  ■ de  la  mnltitude  des  Evêques'j  on  cil  en  doute  avant  lé  Concile  generàlr  'aprèsfl» 
Concile  les  doutes  font  dijfipis.  Avant  le  Concile  la  quellion’efl  : après  le 

Concile  elle  eft  éclaircie.  Avant  lé  Cdnéile  on  , & ceux  qui  difputenc  font 
de  grands  hommes  de  faims  Evêques,  auxquels  S.  Auguftin  ne  doBnèroitpcTintce» 
éloges,  s’il  les  eflt  regardés  comme  des  nommes  revôltés  codtte  la  decifionde 
Inftruô.  l'Eglife,  & véritablement  e.fcommuntls i att  moins  devant  Dieu;' aptéi  Ib  Coitâic-ple- 
<ïe  M-  ]®iiier  on  ne  difpute  plus,  l’Eglife  a prononcé  fur  celle  quelKon  qui  n’étoiÉ  pas  fuffi- 
de  Biffr  éclaircie , & qui  l’a  été  dans  ce  Concile.  Telle  eft  la  réglé  de  la  foi , 

f.  ]7«.  Ihlon  S.  Auguftin  : réglé  qni  condamne  les  fentimena  outrés  des  defrafeurs  zélés 
de  la  Bulle,  & les  jugemens  rigoureux  qu’ils  ne  craignent  point  de  porter  contre 
leurs  freres.  t . , 1 ■ 

3.  S.  Auguftin  continue,  & àprés  s’être  éleVé  avéc_  force  conttèle  criimdes 

(a)  S.  Cyfridn.  73.  éid  JutsUrmm  ^4/.  jio. 

Quare  (i  ^ rejeâia  Kunanz  cootentionia  errori* 
bua  9 ad  Efan^clicam  auâontatem  at^ue  ad  Apo« 
fiolicam  traduionem  üiicera  & religtoiâ  fide  rc> 
vertamut»  crc. 

(b)  Sn  Uh,  dt  unUt  Eapt*  14.  «.  1 a.  Mul- 
ti  cum  illo  > quidam  cum  }fto  etiam  fenticpaot. 

(c)  Utm.  il.  it  £4//.f4/.  7.9.9.  Quzftionû  hujui 


: .1  , ^ 15 

obreu^tafr  prtoTibua  EccleHc  femponbua 
ichifma  Donai  1 magnos  viroii  dtmanacantatf 
pneditos  Patres  Epi(copot,  ira  inter  le  corntualît 
lâlva  pacc  difeeptare  atque  fluâuare>  ut  diuCon- 
ciUorum  in  fuis  quibutque  re^innibof  diverft  fta/» 
tuta  nutaverintj  donec  plenano  totiui  orUiCos^ 
cilioy  quod  faiubernme  fentiebaturj  Ctiaxa 
moût  dubitatiomboi  « ^narctur»  , , . ^ 
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àl^ruStoH  dt  M.  h C«rJituld0  Kffj.  Cbap.  XV. 

tvoimt- fût  fcbifme,  il  dit  (a)  qu’encoreà<prelbl)e,:fi  eBConfcr- 
jSPiifl^Ven de  la paix^l^wences  perfonnea  avdent  diffeieBafeimiaeu,  {ùf«|(i'à 
^ ce  qu’un  même  avi»  eêt  été  éclairci,  difcuté  & defini  paa-uq  Concile'plenier, 
^eç  neijl^oit  qu'une  cnrsn  de  la  foibléire  Juimaine,  qui  feraft-couverce  par  l’a* 

J mour  de  l’unité.  ” Etre , fur  une  queftion  obfcure  & conceftée , d’un  fenciment  dif* 
(eruuc  de  celui  du  Pape  <St  de  la  multitude  des  Eréquet,  ce  n’ell  point  encore. 
O^^^ui  rend  refraélaire  à l’Eglife;  & fuppofé  que  dans  le  fond  on  ne  fuive  pas  la 
PHH  iliyfili  iiii  t ce  n’ed  qu’une  de  ces  erreurs  de  la  foiblefie  humaine  qui  font  cou- 
vertes pr  l’amour  de  l’unité.  _ 

; Mais  la  faute  qui  ne  peut  le  couvrir,  c’eil  de'  vouloir  rompre  Air  de  pareilles 
■jlrf^ont  les  lient  facrés  de  l’unité,  au  lieu  d'attendre  en  paix  que  l’Eglile  univer- 
ielie  ait  décidé.  Plût  a Digu  qu’aucun  des  defenfeurs  de  là  Bulle  n’eÛt  rien  à fe  re- 
procheF  fur  ce  chapitre  ! > 

U|Or,  fclqn  S.  AuguAin,  quoique  le  Pape  eût  prononcé,  quoique  la  multitude 
W('£v«ques  fouferivît  à fon  Decret,  l’Eglife  n’avoit  point  encore  décidé  ; £(  l'on 
ne  pouvoit  condamner  ceux  qui  penfoient  différemment,  avant  que  la  queftion  eût 
été  pltiummi  étlaircit  dtâtUe  dans  »n  Conàle  general,  ou , comme  prie  S.  Augu- 
4in  dans  îe  même  endroit  (fi),  avant  que  U cût^'eniemm  de  toute  l' Eglife  eût  réglé  et 

fui  faillit  penfer  fur  telle  matière  par  le  Decret  du  Concile  plenier.  Voilà  déjà  plua 
un  p^age  decifif  contre  M.  le  Cardinal  deBilTy,*.  & cependant  nous  n'en  lom- 
mes  point  ;Cncore  à celui  que  ce  Prélat  nous  dit  être  le  feul  qu’on puifle lui  oppofer. 

Daps  ce  paflage  $.  AuguAin  commence  par  déclarer  (c) , que  Im-méme  rfau~ 
tffi  o(e  parler  4’ une  maniéré  fi  affirmatixe  touchant  la  validité  du  baptême  donné  parles 
^^retiques,  „ s'il  n’étoit  appuyé  par  Tautorité  de  la  concorde  parfaite  de  toute 
'ddil’Eglife  j à laquelle  S.  Cyprien  fa  fût  fans,  doute  fournis.  A le  fentiment  verita- 
■^ble  fur  cette  queAion  eût  été  éclairci,  expliqué  & confirmé  par  la  dedAon  d’un 
.^Concile  plenier. ” , t.  - 

l^.Ce  n’eÂ  point  S.  Cyprién  qui  parle.  Ce  n’eA  point  un  auteur  qu’onpuifTeA)up- 
•eoanerxlc  préférer  fesi  prèvenciona  à i'autoéité  du  Pape,  & du  plus  grand  nombre 
^ Eyéwea.  C’eA  celui  mèmejqui  itcoffibacnile.phâiturtementl'opiniondeS.Cy- 
^ien  , & qui  confidere  le  feotimont  oppofé  àcelui  deIie£el»,feloole(kgréd’au• 
•^ité  qu'il  acquitst  par  le  Jugeroeoi: de  l'Egfife.  Avant  laidecifioa^cte  Concile  pie- 
i^r , il  ne  i’avoic  pô»  encore  cette  autorité  fupréme , fou$>  laquelle  «ont  efprit  doit 
.pker , & à laquelle  S.  Cyprien  fe  fût  fournis.  Et  S.  AuguAin  lui-même,  c’eA-a-' 
•sfire,  ie  phu  zélé  defeufeur  de  cette  doélrine n’eûc  ofë  alors  en  paHer  d’une  ma- 
•piere.  A^  afiirinativp.  .C'eA  dans  le  Concile  plenier  que  la  decîAon  a été  formée  par 
^ concorde  parfaite  ele  toute  PEglifei  .C'eA  là  que  la  verkén  été  érlatrdf , estpSquét, 
infirmée.  Le  Decret  eju  Pape , joinenu  fuifrage.  de  .cette  muldtude  d’Evêqoes,  ne 
.ÿavoit  pas  fait.  U falloit  un  Concile  pour  rçlairdr  pleinement  la  matière;  pour 
,aéunir  parfument  le;)  efprits  ;i  pour  donner  à ce  fentiment  l’autorité  d'article  de- 
^j$oi;  pour  impoAu*  à tous  les  fideies,  & nommément  à S.  Cwrien,  l’obliraeioa 
vpbfblue  de  fe  foumettre;  & pour  infpirer  à S.  AuguAin  la  confiance  de  s’ex|mquer 
fipt  ce, pçînt.d’une  maniéré  fi  afErmauve.  i r 

jijjaqnr.i  q l'j;  ti  .>  Mmm  j .,i;  ..l'.il  ....  Rien 


In  * 


Ecddîs  co&Tenfio  confinnsCct.  i 

'<€)  Idim,  i,  KecnosîpfitâletliquM 

falvt  pice  femirent»  donec  tmiveritU  «tudoremu»  aflemc»  nid  univeHàe  Ecclefi»  c^o- 


tf  S.  êfu(.  lit.  t.AiBstl.  (.  l8-a.1T. 

. 'têMicêi)-*  *li»ê  tlit,  & «liadilii  tâme  de 


Ceeenio  unum  aliquid  eliquatum  fîneerumque 
''  ptscaiflet , humai»  infirmitatia  erroieffi  coopài. 
rat  earitaa  unititi'. 

'*  ' (b)  ItiJ.  »..i8.  Antcqiiam  pleoap  Condlii, 
‘ {bèteatil  qnid  in  bac  r«  requendua  'efletlou'us' 


co^ffima  auâoritate  fimati  ; cui  & %fê(Cr- 
ptiinua)  fine  dabio  cederet,  frjam  tU«niBp6re 
qoclbonia  biijna  Teritaa  eliquata  Si  dcclanu  par 
plensnwJB  Conciliuat  foU^xotva,  ’ • 
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Rien  n'eR  plut  clair  pour  la  neceÆté  des  Gsndles.  Mais  M,  le  Cardinal  dé 
BifTy  n'a  pas  jugé  i propos  de  £ûre  meotion  de  cet  premières  paroles,  quoique 
necclTaires  pour  donner  plus  de  lumière  aux  fuivanies.  .> 

„ Conunenc,  die  ce  Pere,  (a)  ceue  queftion  embarralTée  par  »nt  de  auagel  & 

„ tant  de  concellations,  a-t^eUe  pu  être  amenée  jufou’au  point  d’étre  pleinement 
„ éclaircie  & décidée  par  le  Concile  plenier,  qu’apres  avoir  été  d'abord  agitée  & 

,,  examinée  long-tcms  en  differentes  régions  du  monde  chrétien,  & qn(^&  fenci* 

„ ment  qu'on  doit  fuivre  elt  devenu  confiant  par  les  difputes  & les  conférencev 
„ des  Evêques?” 

Tnlirua.  Voilà  cet  unique  paflage  de  M.  le  Cardinal  de  Biffy,  & qu’il  qualifie  ftxprtffitn 
P>B-  Sj.  ne  doit  pas  êtr* prije  À la  Unrt.  donc, s’agit-il  là  fimplement  d'expreilions T 
Pour  ne  point  prendre  à la  lettre  ce  difeours  de  S.  Aaguftin , il  eût  fallu  montrer 
où  efl  la  métaphore , ou  quelque  autre  figure  de  rhétorique.  Que  n’avoue-t-on 
franchement,  qu'on  croit  que  S.  Auguflin  s'efl  trompé  fur  les  réglés  des  définitions 
de  foi,  plutôt  que  de  nous  dire  qu’un  texte  û firople,  & dont  l’explication  doit 
être  û littérale , efl  une  exprtffi»»  lâfutUe  ne  doit  pas  être  prije  à la  lettre. 
ftid.  Voyons  la  raifôn  de  M.  le  Cardinal  de  Biffy  : ,j  Comme  fi  un  Concile  general  ,• 

„ dit  ce  Prélat,  ne  pouvoit  par  lui-raéme,  aufü-tôt  qu’il  eft  affembléi  terminer 
„ les  difficultés  les  plus  grandes.”  Les  Conciles  ne  précipitent  point  ainfi  la  decii 
fion  de  pareilles  difficultés.  U en  efl  même  de  fi  embarraffées , for  lerqoelles  ils 
trouvent  tant  de  piutage,  & où  il  y auroit  tant  d’inconveniens  & fi  peo  d'àvant»r 
ge  à définir , qu’ils  jugent  quelquefois  plus  à propos  d’en  diffirrer  la  decifionjufqh’à 
ce  que  la  matière  ait  été  d’abord  agitée  & examinée  long-temsi  & <]ue  le  fèntf-' 
ment  qu'on  doit  fuivre  ait  été  édairci,  «St  fait  devenu  confiant  par  les  difputés 
les  confereiKes  des  Evêques.  Combien  n'avons-nous  pas  d'exemples  de  cetté  coiv 
duite  dans  le  Concile  de  Trente  ? Cefl  cette  vérité  que  S.  AngufÜn  a vonin  ex-> 
primer  par  un  texte,  dont  l’explication  efl  fimple,  & qui  n’efl  rieb  moins  qu’une 
exprefUon  figurée. 

On  ne  comprend  pas  comment  M.  le  Cardinal  de  Biffy  affure  que  l’exprefïïon 
I Ibid,  de  ce  Pere  (car  ce  Prélat  veut  toiqours  réduire  ce  paffage  à uncexpreflîon)„  n’eflr 
„ pas  la  même  que  celle-ci;  les  queflions  de  foi  contellées  parmi  les  fideles  ne 
„ peuvent  être  vuidées  que  dans  un  Qmdle  general.”  L’expreflion dé  S.  Augtf.- 
llin  cil  encore  beaucoup  plus  forte.  Non  feulement  ce faintDoéleurcnfeigne,qu”il 
efl  certaines  queflions  fi  obfcures  & fi  contcfléei,  qu’on  a befoin  d’un  Concile, & 
que  le  Decret  d'un  Pape  joint  à une  multitude  d’Evéques  difperfés  ne  fulfit  pas  pour 
les  termineri  mais  ce  Pere  ajoute  de  plus,  qu’une  quellion  aufli  embarrafféepar 
les  contefUtions  que  l'a  été  celle  du  baptême  des  Heretiqnes,  n'eitpnitrt  amenda' 
jufiHau  point  a'dtte  plememeM  étiaircie  6?  décidât  par  U Connle^  Ji  anpar avant  elle  tfa- 
voif  âtù  difcMiet  pendant  tnt  très  long  tems  dans  des  difpMes  des  emferences  fEvtaa'esJ  ■ 
qui  euffent  préparé  les  voies  à ce  parfait  écJaircillement,<Stàce  jugement  definitif.’ 

S.  S.  Auguflin  ne  fe  contente  pas  de  s’expliquer  ainfi  fur  la  neceflité  des  Con- 
ciles œcuméniques,  mais  il  établit  des  réglés  generales  qu’on  ne  peut  examiner 
avec  trop  d’attention.  L’une  regarde  le  maintien  do  l'inuté,  & Patitre-Ia  decifion 
des  yerites.  Toutes  deux  font  asicanc  de  confequences  de  ces  principes.  Ce  Pere  • • 
ne  borne  pas  fes  vues  à la  controverfe  pirticulicrc  de  S.Cyprien  . il  s'élève  beau- 
coup plus  haut,  & i!  nous  fâit  cnvifagcr  ccue'diQmtc  comme  un  exemple  que  1».t- 

pro-  ■ 

.4  ' 

S,Atif.  üt.  s.  f.  Qmino- 

<U  nnn  panit  ift*  rn  niit<isltcmriomimnH>ii- 
II*  bwoluta,  CoMHlIi  lM«I«nttin  t1- 

lu&ntioQcni  conDimationcin<)ucperduci , nilîpri- 


nvî-  üatiùtper  orM»  f»mmm  rextotm , multii  - 
lune  at()u£  hitif  di^utiti<v>iba4  ft  coUÛiomVtii  ' 
Hpiftppotirai fcrti>as(t'rina»retT/ 
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ce  a voulu  donner,  pour  fervir  de  modèle  & d'iidlra^«li  dus  toute  h 
fiseles(ii).  Conûdier^  donc  ces  deux  grudes  réglés,  ijui  font  également 
s & importantes,  & dont  chacune  en  renfenne  pluiknra  <.  i*  > 
i première  a pour  objet  le  maintien  de  runité.  Rien  de  plut  fort  ni  de  plus 
le , que  tout  ce  que  nous  dit  ce  Pere  pour  montrer  l'obUgation  ^ la  confer- 
nr.,£lle  eft  11  eflêntielle  cette  obligation,  que  cefaint  Doâeur  qualifie  Qr)  de  fé- 

gtl3  dt  frtftmtiom  dutMfut,  la  difpo&tion  de  ceux  qui  fe  paflionnent  pour 
fentimens  jufqu’au  point  de  rompre  les  liens  iàcrés  de  la  communion , ëc.  de 
une  rupture  dedat  avec  ceux  qui  les  combattent,  , < ■ . > 

ell  donc  de  coniêrver  avec  foin  les  lient  prectenx  de  la  paix  fur  ces  ' 

tff  di/pMient  avec  leu 

^ÿlulleurs  motifs 

— ^ fe  joint  pour  nous  y engager , aux  devoirs  les  plus  preli^s  de  la  charité.  Car- 
ies rompoit,  U plaie  dèvieudreit  iucuraUe  daas  la  portion  fiparéei(d)au-Vieuqw 
knt  ^ue  l'unité  fubCHe,  la  faine  doârine  peut  plus  aifement  fe  communiquer 
haifons  qui  entretiennent  la  communion,  comme.par  autant  de  jointures 
vaifleaux  mi  portent  l’efprit  <Si  la  vie.  . i-  , ■ ?•  :,»!( 

Après  que  S-  AugnlUn  a montré  le  devoir  eflèntiel  de  conferver  l'unité,  il 
fit  l’application  de  cette  réglé  à la  difpute  de  S.  Cyprien';  & il  réfuté  par  avan-<  - 

£^es  vains  motifs  de  ceux  qui  ne  craignent  point  aujourd'hui  d’y  faire  de  fl  gran^ 

I plaies.  „ D'un  côté,  dit-il,  (e)  je  vois  dans  l’unité  Cyprien  & ihs  coller 
. d'un  autre  côté  je  vois  dans  la  même  unité  d’aotres  perfonnes  qui  pen^- 
"d^emment  fur  cette  quefUon.”  Ces  autres  perfbimes  font  le  P^e  qui< 
^ : im  Decret , comme  il  en  a fait  un  aiqourd’hui  j qui  fcparoit  comme  au. 

I^rd’hui  de  fa  charité  ceux  qui  ne  fe  foumettoient  pas  a fa  dedflon  ; qui  avoic  - 
iprté  lescentatives  de  réparation  peut-être  encore  plus  loin  (p’aujourd’huL  ' 
^j^ais  un  petit  nombre  d'Evéques  peut-il  demeurer  dans  l'iauté,  en  refiafanedefe' 
lliumettre  i un  Decret  du  Pape  approuvé  par  la  multitude  des  Evêques?  D’ailleurs  ■ 
Q^glile  de  Rome  en  particulier  avoit  conframmeot  adlreré  au  Decret  du  Pape  £• 
ûwe.  A raifonner  donc  foivant  les  principes  de  M.  le  Cardinal  de  Bifi'y  ^ cette  ; 
t^life  étant  tombée  dans  l'erreur  au  jugement  de  S.  Cypsien,  elle  ne  devoitpius  ■ 
iffft  regardée  par  ce  Pere  comme  le  centre  de  la  communion  St  ta  ChairedeEunitc. 
uÂmt  principes  de  S.  AuguRin  diflipent  toutes  ces  diffieukét.  Non , fekm-  ies  * 
^mts  Feres,  l'Eglife  de  Rome  ne  cefTe  point  d’être  le  centre  de  notre  commir- 
aipo,ipoique  fur  une  queRion  agitée  parmi  les  catholinaet  elle  prenne  le  mauvais  < 
parla,  %’unitén'efl  point  rompue  parcela  feul  qu'on  retofè  dans  cette  copjoDftore- 
oe  fonferire  à la  dedlion  d’un  Pape,  quoique  fuivie  de  la  multitude  des  Evêques.  - 
Céurqui  refiifêrent  d’embraflkr  le  Decret  du  Pape  Edenne  auffi  Inen  que  ceux 
qqi  J’acceptetent,  ceux  qui  nereÿoivent  pas  la  Bulle  de  Oeroeat  XI.  auffi  bien 

que-  • 


jri 


(S>  s.  Jtuti  tü-  s.  Sepr.  cep.  i8.  ».  aS. 
Qtaod  UUB  rêâè  £ni  tanto  vira  Diminnn  prapte-' 
ict.  OoiÛMH  noa  ipcniit  i ut  «ai  pia  St  hiuiili- 
taa  tk  ctritn  in  cuQoéienda  Ulubritcr 
paqi  patoicirct , St  non  fidiin  illiui  temporii 
*'^[t*f*J*'*i  M «tiiB  pofttril  ad  nwdâciiiMca , 
ntt*  dKwB  , DOtitiam  üenaretnr.  ) 

(hjriaba».!.  a.c.  f^»4.  NimiiaiWcnainaDdoiâD- 
WWSlsriuam  val  invidendo  mehotibua,  dq** 
Ufi,  ptudEodai  conusunioni*  St  etndendt  tcnilV 
natta  Tcl  kcrsértacdltgtasafmanrc,  diab*li.« 
n pfffiiaiHe  eé. 


(c)  iS/d.  Hoctutetnfacitfthittlpacia  , 

lit  ciim  diutiba  aliqua  obfoiriara  quaenintur , St  pro' 
Mer  invemadi  difficaltatem  dnerfat  ptriunr  in  > 
traterat  difoptttiona  Icnteotiat , donc  ad  rcrutg 
liquidino  perreniatur,  viDciiloin  pennanatt-mn - 
tsiit.  ' .1  t 

(d)  Üid.  Ne  in  parte  pnecUâ  reamwat  inft*ap.> 

bde  Tulnn  erroria.  ' 

(e)  lisS.  e.  d.  ».  8.  - Eece  ia  ■ntaie  vidra. 
Cyptitneai  dt  alioe  «oileget  ôat. . . Ece»  niidbs  ' 

in  eaatan  UMlaie.  vidt*  qniMB  d*  rs  atîMS^ 

fratire.  - ^ iuia» 
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que  cens  qui  s’y  foamettent,  tnts  (<>)  fint  dans  taiüt*  ^ ip(k 

m ttus  dasu  fm  fti»  maternel  ; & elle  veut  qu’ils  fefii^pti'tettrkeëia'mteH 
qu'ils  filent  fiignenn  de  eutferver- F unité  du  même  eff^it  dans  le  fsen  de  là  fane^jufqs/k  h 
fue  le  Seifftenr  ait  donné  eFantret  lumières  à ceux  qui  ^nfint  différemment.  ' , 

8.  Les  réglés  fages  qu’établit  S.  Auguftin  touchant  la  aecidon  des  vérités  renf- 

lent auiü  fur  le  même  principe,  & font  autant  de  confequenccs  qui  le  dévelop- 
pent de  plus  en  plus.  Avant  toutes  chofes  ce  Pere  polè  pour  fondement, que  Tau- 
torité  d’aucun  Evêque  en  particulier,  quelque  Siégé  qu’il  remplifle  & en  quelque 
degré  d’élévation  qu’il  foit  placé,  n’eft  pas  fuffifante  pour  former  une  deafîon,  à 
laquelle  tous  les  catholiques -foient  obligés  de  -fe  Ibumettre.  „ Aucun  de  nous, 
„ avoir  dit  S.  Cyprien  (i)  dans  fon  Concile,  ne  s'attribue  la  qualité  tfEvêque  des 
„ Evêques , & ne  vent  réduire  fes  collègues  par  une  terreur  tyrannique  à la  ne- 
,,  cellité  de  lui  obéir.  ” . S.  Auguftin  approuve  ces  paroles , quoique  dans  la  bou- 
che de  S.  Cyprien  elles  femblent  regarder  le  Pape  & l’Eglife  de  Rome.  „ Eft-3 
„ Tien  de  plus  modéré , dit  S.  Auguftin  (c) , eft-il  rien  ae  plus  humble? Oui  cer- 
„ taineinent  aucune  autorité  ne  doit  nous  détourner  de  chercher  la  ycrité.”  Peutt 
on  rejetter  plus  nettement  cette  obéiffance  aveugle  & fans  referve,  qui  faicqn’oÉ 
ne  cherche  plus  rien , fi-tôt  que  le  Pape  a parlé '?  • .1  . 

9.  L’autorité  du  Pape , quoique  uni  de  fentiment  avec  la  multitude  des  Evêques, 

n’étoit  pas  capable  fur  une  quetlion  de  cette  nature , d’ôter  la  liberté  au  petit  ntnm 
bre  de  foutenir  fon  fentiment.  „ Chaque  Evêque,  avoit  dit  S.  Cyprien  au  même 
„ endroit  (</),  a la  Hberté  & le  pouvoir  de  peufer  comme  il  le  ioge-à  propos,  il 
„ ne  peut  être  jugé  par  un  autre,  comme  il  ne  peut  lui  même  le  juger.  Je  pen* 
„ fe  (f) , dit  S.  Anrâftin  en  examinant  ces  paroles , que  cela  eft  ainfi  par  rap- 
„ port  à ces  fortes  de  queftions , qui  ne  font  point  parnûtemeht  difeutées , ni  con- 
„ duites  à un  entier  éctairciflèment."  - • ...  j . . ■ . ■ 

Il  fuit  de-là  en  premier  lieu  que  le  Decret  d’un  Pape , uni  de  fentiment  à imft 
grand  nombre  d’Evêques,ne  fufiSt  pat  toujours  pour  qu’êne  queftion  foit  pleine- 
ment & r«ia/wS«  i «a 

En  fécond  lieu, qu’une  pabeilte autorité  ne  fuflit  pas  non  plus,  pour  dôer  lali- 
herté  à chaque  Evêque  de  penfir  comme  il  le  juge  à propos  fur  ces  fortes  de  queftions, 
qui  ne  font  pas  encore  ^einêment  éclaircies.  > ^ 

En  troiûemc  lieu,  que  ce  n'étoit  point  là  un  motif  aftèz  jmilTant  pour  obligér 
un  homme  aufti  grave  que  S.  Cyprien  à y foumettre  fes  raifons,  qui  à la  venté 
étoient  faufles,  mais  dont  on  ne  lui  montroit  point  la  faulTeté.  ....  -c 
. Qu’enfin  un  papeil  Decret  ne  peut  être  propofé  comme  la  decifjon  irrevocAle 
de  rEglilè  univerfelle:  confcquences'quidetniilênt  toutes  fans  reftoufcelenouvead 

fyftême  de  M.  le  Cardinal  de  Billÿ.  .! . u ■ ...o.  ■- 

: Plus  S.  Auguftin  a combattu  fortement  l'erreur  de  S,  Cyprien  fur  laqneftiob 
du  baptême , plus  fon  autorité  doit  paroître  conftdcrable  quand  on  le  voit  d’accord' 
> avec 


(ft)  S»Amg.  UiJ,  Hos  omnes  catKolica  unitu  fniter- 
«O  iînu  compIcâitDr , oiTicciii  oncra  Tua  j>oHintes, 
& ihidente*  Icnrare  untcatem  f)Hrituft  «n  vinculo 
pBciS)  donec  altérai  eorum-P  fi  qutd  aJxtcr  (îpie- 
Mot>.Domm«rrcTelA£et.v  4 u;;  ' 

(b)  JJtm.  liO.  3.  dê  Bé^t,  e.  3.  ».  g. 
oafifijoiixiacaftrûm  Epticopun-le  £«i{coponjin  con- 
itituit,  aut  tyrannico  terrore  aa obfeqttendi 
cdHtaten  colkw  fiio»  adigit.  c.  .fi  . » . . ^ . 

I (c)  i^id.  Qui^  ounruedua>i)flid  humiliustNuP 
Ujdoi  eertftficCfixsC-Au^hlM  à/qusniuio  qoid: 
f erum  fit.  .t'.i; 


(d)  jytd.  Quando  babnt  dmnia  Epifeopui  pfO 
liciDtia  llbcrtatia  dCpotefiatii  fus  arDttrhim  pro- 
pnuni)  ttmque  judicari  ab  aliô  nofi  poffitjq^iàm 
MC  ipfe  pôtefi  olterum  judioire.  " . 

x(e)  7^/d.  Opinor  utijue  » în  bit  qviHtloii!bo9 

?uc  nondimi  cfiquatîflima  perfpe^onc’ 
unt.  * I P ♦ 

’ijlrd.  i.  1.  f,  8.  ».  I).  Kôlttit  TÎr  grattlSuiMi 
ntàoncs  fuai  etfi  non  verai  (quod  eum  teteSât) 
fed  tamen  nofi  viâai  > verad  ^ofdem , («d  tiflois 
noodurn  aficrM  confiKtiidiiu  cddçrc.  - V ' ' 

r : 
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»wc  ce  Vert  ftir  lis  principes  de  rEglUb.  En  rain  donc  chercheroit  -on  à ft  de- 
bafrafler  d*un  exemple  fi  decifif , en  répondant  que  S.  Oyprien  fe  trompoit.  Il  fc 
tfompok  fiiT  une  -queftion  particulière  , mais  il  ne  <è  trompoit  pas  fur  les  réglés 
generales  du  gouvernement  ecclefiaflique.  Et  voici  S.  AuguftiH , c’efl-à  dire , ‘ le 
Pere  le  plus  déclaré  contre  Ton  erreur,  qui  approuve  fesmaximes  fur  l’Eglife,  qui 
les  propofe  aux  Donatiftes  comme  un  modèle , & qui  rend  le  même  témoignage 
que  ce  Pere,  fur  les  conditions  necelTaires  pour  un  jugement  dogmatique. 

> -la  Cette  fuite  de  palfages  de  S.  Augufiin  nous  reprefêntc  plulieurs  de  oes  con- 
ditioDS.  RéunUIbns-lcs  fous  un  feul  point  de  vue.  <; 

•L’ExaiteM  & un  examen  très  foigneux , qui  précédé  la  deCifion.  Cette  jtie/Uei, 
dit  ce  fere,  (a)  a été  trtitie  deàdtt  après  hh  examen  tris  foii^neux.  11  ajoute- 
mime  qu'une  quellion  de  cette  nature  a du  être  difcutée  long-tems,  avant  que- 
de  pouvoir  êtreiamenéeau  point  d’cclaircilTement  neceflaire  pour  être  en  état  d’ê- 
tre décidée. 

«.L’acLAiacissBHBMr  qui  cft:  l’effet  de  l’examen,  & un  préalable  neceffaire  fur 
cet  quefiions  embarrailées , avant  que  l'Eglife  juge  à propos  de  les  définir.  Les 
exprellions  françoifts  nous  manquent  pour  rendre  dans  toute  letfr  énergie  les  ter- 
mes dont  S.  Augufiin  fe  fert,  pour  marquer  un  éclairciflement  très  plein  & très 
parfait,  qui  diflipe  les  doutes  (i),  qui  mette  la  vérité  dans  tont  fon  jouf^  qui  la 
Ëifle  voirdant  fon  éclat  & fa  lumière  (r),  Jufqueslàlesfkintes  règles  ne  permet- 
tent pas  de  prononcer  l’arrêt  de  condamnation , contre  ceux  qui  penfent  différem- 
ment fur  de  pareilles  quefiions:  principe  dont  ce  faint  Doâeur  (d)  fe  fert  pour 
psouver  aux  Dooatifies  par  l’autorité  mime -de  S.  Cjrprien  & de  fon  Concile, 
qu’ils  n’auroient  pas  du  regarderies  catholiques  comme  feparés  de  la  communion 
irEglife,  & faire  avec  eux  un  fchifme  ouvert. 

Li  CONSiBiTEssEKT  de  toute  l’Eglife , qui  dans  une  concorde  parfaite  fait  pro- 
frifioa  d'une  même  vérité , & preferit  aux  fideles  ce  qu’ils  doivent  fuivre  (r). 

. Enfin  La  décision  qui , félon  S.  Augufiin , n’étoit  point  encore  faite  fur  cette 
quellion,  quoique  le  Pape  eût  parlé,  & que  la  multitude  des  Evêques  fût  de  fon, 
avis,''-!/)  jttfyu’à  U que  U Concile plesrier  du  menée  entier  tût  dijffipi  les  doutes  iÿ  pro- 
nencé  en  faveur  de  la  doBriae  fulutaire.  > > >■ 

a i.i.>  Avant  cet  éclaircilTement  &.  cette  deciflon,  qu’on  aille  chercher  dans  tou- 
tes Iti  natums  des  anteritis  & des  témoignages  d'Evêques , ou  iyanx , ou  même , s’il 
cft  polfible,  fuptrienrs  en  fsitnee  au  graad  S.  Cypricn  j qu’on  en  rapporte  de  ta  part, 
dos  Latins,  des  Grecs,  des  peuples  barbares  (ÿ  des  Hebreux  mêmes  / (c'en  eft  plus  très 
Xette  l.  Partie.  • Nnn  cer- 


* (a)  S.jinf.  lii.  t.  dt  Soft.  e.  i8.  ».  >8.  Qpa 
poftea'pertraâiu  h diligcoriflimi  confideratio- 
ae.£riiuta  cil. 

Aii.lA.i.c.s  n.C-  Quomodo  enlm  potiiitifta 
féd  riittll  altcTcationum  nebulis  mvoluta , ad  ple- 
Aarü Concîlii  liiculentam'  illullratioiiem  conlîrma- 
tioneœquc  pcrduci , nifl  primo  diutiùf  per  orbia 
Wrrarum  r^icnca , multia  hinc  arque  hinc  difpu- 
iationibua  £ collationibut  Epifeoporum  pertra- 
âq**  conAaret  T 

(b)  Idem.  e.  -.  ».  9.  Reibotia  éubita- 

d^bu«.,E 

-‘'(C)  Aid.  ».  17.  Unumaliquid  eliquatum 

fifccTlimque  placuilTet. 

xjièd.  Ut.  a.  ‘*f.  4.  ».  f.  Veritai  eliquata  dt 
ièdarata.  ' 

! Aid.  Luculentam  ilIuArationem  coniîrmatio- 
Uanque  ‘ 

Imd,  Doncc  ad  rcrum  liquidum  perreniatur.  ' 


Aid.  f.7.  ».  la.  Diligcntiùj  inquiéta  veritas... 
poft  magnos  dubitationia  fluftuj  ad  plcnarii 
^ncilii  conÂrmationcm  perduâa  eA. 

AH.  lit.  a.  t.  J.  ».  f.  Eliquatilllma  perfe- 
dlione  difculf». 

{dJiW.f.p  ».  is.H-'i  omnibus  rententiis  detla- 
ratur,non  extra  Eeelefix  comrounioiicm  nos  clic 
conAitutos  , donec  veritaa  , quam  dicunt  buic 
confuctudiui  eAe  prxponendam , liquido  elu- 
xent. 

. (e)  Aid.  lit.  I.  c.  t8.  ».  sB.  Ante  qukm  ole- 
ôarii  Condlii  rementia  quid  in  bac  re  fequenflum 
çAct , totiua  Eeelelîx  coufenAo  coDiîrmafliet. 

Aid.  lit.x.  (.4.  ».  p.  Ncc  nos  ipA  talc  aliquid 
âuderemus  alTcrerc  , nifi  univetfx  Eeelefix  con- 
cordiffima  auâoriiate  firmati. 

(f)  Aid.  lit. {.y. «.9.  Donec  plcnarfo  totiua 
orbiaiConcilio  1 quod  ralubcrrime  rcntiebatur , 
etiam  remotis  dubitatlonibiu,  Ermarctuc. 


Gerf.  de 
exam. 
doâ«  p.  I 
conT.  f, 
Mclch. 
Canus  1 
f-  c.  f. 
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ceruinetnent  que  M.  k Cardinal  de  Bifly  n’en  produit)  S.  iVugadin  répond  {*\ 
ôc  fa  rcponfc  eil  notre  apologie,  que  „ fur  une  quedion  (1  obfcure  il  a pu  aniin 
„ ver  qu'un  petit  nombre  d'hommes,  ou  hesub  qu'un  seui.  ait  mieux  pdué  que 
„ n’ont  fait  plttfieuM,”  ■>  » 

Ce  Pere  veut  feulement  (i)  qu'on  prenne  pour  réglé  en  pareÜk  oceaCo9,de 
ne  pas  embralTer  Icgerement  un  parti,  mais  d'approfondir  la  matière  avec  foin , 
depcfer  toutes  choies  avec  attention , & de  ne  fe  déterminer  qu'après  ce?mdr 
examen , à prononcer  „ en  faveur  du  fentiment  du  petit  nombre , ou  même  de 
„ celui  d’un  seul  homme , contre  l’avis  d’une  multitude  innombrable  [rematqUez 
„ ce  terme , & encore  plus  cette  maxime]  contre  l’avis  d’une  multitude  mnoro- 
,,  brable  de  perlbnnes  d'une  même  religion, (l'une  même  cçmmunion,  d'u||igraod> 
,,  efprit  & d’une  érudition  profonde.”  ■ * 

C'edaufli  ce  qu’enfeignenc  après  S.  AugulUn,  Gerfon,  Melchior  Canus&^lpt 
très.  M.  le  Cardinal  de  BilTy  dira-t-il  donc  encore  que  ces  trois  lignes  qu’il  cke 
'de  S.  Auguilin  font  les  feules  qu’on  puilTe  lui  oppofer,  qu'on  ne  £>k  point  .les 
prendre  à la  lettre,  & que  S.  Augudin  n’a  point  foutenu  un  iêntiment  couture 
• aux  principes  de  fon  Inllruftion?  i . •'«RfHu'ti 

Plût  à Dieu  que  les  defenfeurs  de  la  Bulle  euflttit  plus  prefentes  devant  *Ik 
yeux , ces  grandes  réglés  des  Peres  de  l’Eglife , foit  pour  le  maintien  de  rmicét 
ibit  pour  la  decidon  des  vérités.  La  providence  a voulu  placer  dans  i’hilb^ 
de  i'Eglife  des  exemples  éclatans  pour  nous  en  inflruire.  ,,'C’eildans  ce  defleiBÿ 
„ dit  S.  Auguilin  (r),  que  fouvent  Dieu  ne  découvre  pas  certains  pointa  à des 
„ hommes  d'ailleurs  très  éclairés , afin  de  faire  paroître  avec  uoufnrcrola-de 
,,  mérité  leur  charité  humble  & pêtiente,  '&  de  montrer  comment  iismaincimi» 
„ nent  l'unité , malgré  la  diverflté  des  feotiraens  qu’ils  ont  fur  des  oueftions  oi^a* 
,,  res;  ou  comment  ils  reçoivent  la  vérité,  lorfqu’ils  la  voient  éclaircie  & ddei* 
„ dée  en  faveur  du  fentiment  oppofé  au  leur. .. . Car,  ajoote  ce  fainrDoâcai, 
,,  fouvenons-nous  que  nous  fpmmes  hommes.  C’eB  pourquoi , de  ne  pas  penfer 
,,  fur  certains  points  d’une  manière  conforme  à la  vérité , c’eft  un  effet  de  la 
„ foiblelTe  humaine.  Mais  d’aimer  fes  penfëes,  & de  porter  envie  c cfrutiqsâ 
„ penfenc  mieux  que  nous,  jufqu’au  point  de  rompre  l'umté  ou  de  faire  un  fchd'< 
„ me  ou  une  hereCe,  c’eft  une  prefoiutitm  diabolique: an  beu  qne  dette  jamais 
„ Mnfer  que  d’une  maniéré  conforme  à la  vérité , c'eft  la  peife^on  Angélique. 
„ Or,  conclud  Saint  Auguilin,  puifque  nous  Tommes  des  heunmes,  iSc  que  nous 
„ eiperons  de  devenir  des  Anges,  parce  que  nous  leur  ferons  égaux  dans  la  bien* 

• „ h«tt- 


(ft)  S.  Ang,  îih*  di  Bâpt,  f,  4.  fi.  6.  Pro- 
feâo  in  eandetn  fentcntiim  1 niH  me  ad  di- 
ligentiorem  confîdcrationem  revocaret  tanta  au- 
âoritu  aliorum,  quoi  vcl  pares  gratil  doônn«> 
▼el  etiam  fortaâe  aeâtores)  per  rot  Gentes  La- 
tinas,  Grsecaa»  Ba^baraa»  & ipfim  Hebmm , 
EcclcHa  toto  orbe  diffufa  parère  potuit»  qux  ip- 
fum  quoque  pepererat)  oui  miht  nulle  modo  vt- 
deri  potuertmt  fruffra  ncMutife  tfttm  tenere  fen- 
teotiam  : non  quia  fierî  non  potuit  ut  in  obftu- 
rilTima  qusftione  Teriùs  pluriboa  unus  paudve 
lèntirent. 

, (b)  Sed  quia  non  ^cilè  pro  ano  re1  pau* 
cil  adrcrtiis  innumerabtiea  ejuidem  religionii  & 
unitatia  Tirot  , de  magno  ingenio  de  uberi  do- 
ftrina  prxditos  > nifi  pertradaria  pro  Tfiibut  atque 
perfpeâit  rebot  fereada  fententia  eft. 

(c)  iih  is  (•  f*  Ideo  plcnunque  do^’o* 


ribos  mfniis  aliquid  rerelaTur  • ut  eormo.pari^ 
de  hutnflis  caritas  • in  qua  fruAus  major  çft  • 
comprobetuT  » rel  <^uompdo  teneant  unltatasv 
Cùm  in  rebus  obreunoribus  divcrû  fentiuilt; 
quomodo  accipiant  veritatem  » cùm  contra  i4 
quodfcntiebantjdeclaratam  elTc  cognofcunt-<.Ho- 
minet  enim  fumui.  Undc  aliquid  aliter  fapero 
qultm  rea  fc  habet,  Humana  tentatîo  efl.  Mimia 
autem  tmando  fententiam  fuam , vel  inridendo 
melioribus  « ufoue  ad  prxcidendae  communiqoia 
de  condtfndi  r<^irmatia  vêl  herefîa  (|nilcgium 
pervenire  « diabolica  prxfujntio  elV.  in  aùUo 
autem  aliter  (àperc  qüim  res  (ê  babet  > angdioa 
perfedioeft.  Quia  itaque  homines  fumui>  kà 
rpe  angcl?  fumus , quibus  squales  in  rcfurreâich 
ne  futurt  fumus  , quamdiu  perfedionem  angeu 
non  habemus  ^ prxfumtioiMm  diaboli  non  Ato 
beamus*  •. 
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„ Irtureufê  refarreftion  ; fi  nous  n’avons  point  encore  la  perfeftion  des  Anges, 

„ au-moins  évitons  d’avoir  la  prcfomdon  des  Démons." 

. * C H A Bn  I T R E XVI. 

Differentes  erreurs  de  Vlr^uBim  pafiorak  de  M.  le  Cardinal  de  Biffj^ 

. Jur  la  necejjttd  & Vinjlitntion  des  Conciles. 

Trois  queftions  peuvent  être  formées  du  fujet  des  Conciles,  i.  Eft  - il  des 
occafionsoil  il  foie  abfolument  necefiâice  d'en  aflembler  de  generaux?  2.£{It 
il  au  moins  necefiaire  d’en  afiembler  quelques-uns,  foit  generaux , foit  particuliers? 

3.  Les  Conciles  font-ils  d’inftitution  divine?  L’inflruétion  de  M.  le  Cardinal  de  4 
Êifiy  traite  ces  uois  points , &s'écarte  fur  tous  trois  de  la  doctrine  de l’Eglife. 

Le  premier,  qui  e(l  une  des  baies  de  nos  Libertés, e(l  contefié  par  les  auteurs 
ultramontains.  Comme  ils  prétendent  que  toute  l’autorité  elt  renfermée  dans  le 
Pape , il  efi  moins  furprenant  de  les  voir  enleigner  que  les  Conciles  generaux  ne 
font  pas  neceilaires  : au  lieu  que  les  defenfeurs  des  droits  facrés  de  la  hiérarchie, 
perfuadés  que  l’autorité  fpirituelle  a été  donnée  immédiatement  à tout  le  corps 
dés  Pafieurs,  enfeignent  par  une  confequence. naturelle,  quec’eft  à leurconfen- 
tement,  & à.  leur  jugement  fur  la  doarine,  que  l’infaillibilité  efi  attachée;  & 
qu’il  y a certaines  occafions  où  il  efi  necefiaire  que  les  Fafieurs  s’alTemblent , pour 
faire  celTer  les  divifions  & éclaircir  les  düScultés.  - 

Dans  ce  partage  de  fentimens  fur  la  necefiité  des  Conciles  generaux,  M.  le  Car? 
dinal  de  BilTy  (p  range  du  côté  des  Ultramontains  ; & fi  on  olé  le  dire , il  enché- 
rit fur  leurs  prétentions.  Car  le  Cardinal  fiellarmin,  qui  en  confequence  de  fes 
principes  fur  l’infaillibilité  du  Pape  n’ofe  avancer  que  les  Conciles  generaux  foient 
abfolument  nccelTaires , s’explique  au-moins  fur  cet  article  avec  une  force  de  re-r 
ferve;  au-lieu  que  M.  le  Cardinal  de  Bifiÿ  n’a  pas  les  mêmes  égards,  & ne  craint 
point  de  foutenir  que  la  principes  folidement  expliqués  dans  l’ümruâion  pafiorale 
de  M.  le  Cardinal  de  Noailles , fini  entieremn:  oppofés  à f autorité  de  FEgliJ'e,  (J  à la 
pralifne  quelle  a obfervèe  dans  tous  tes  tems,  . 

Difons  plus,  le  Cardinal  Bcllarmin  lui-même  combat  Oftee  faulTe  raifon  de  M. 
le  Cardinal  de  Bifiy.  Et  de  bonne  foi  il  efi  bien  étrange  qu’un  auteur  ultramon- 
,tain  apprenne  à^un  Evêque  de  France  , quelle  efi  la  pratique  de  l’Eglife  par  rap- 
port aux  Conciles  generaux.  Ecoutons  donc  ce  que  nous  en  dit  ce  favant  Con- 
uoverfiftc.  (a)  ,,  La  première  caufe  pour  en  afiembler  efi  une  herefie  nouvelle, 

„ c’eft-à-dire , qui  n’a  point  encore  été  jugée<-.  C’efi  pour  ce  fujet  que  les  fept 
„ premiers  Conciles  generaux  ont  été  aflemblés.  Car  toujours,  femper*'  (voilà  la 
pratique  obfervée  dans  tous  les  tems , mais  differente  de  ce  que  nous  en  dit  M.  le 
Cardinal  de  BilTy)  „ toujours,  dit  Bellarmin,  TEglife  a été  fi  allarmée  du  danger 
„ des  nouvelles  herefies,  qu’elle  n'a  point  cru  qu’on  pût  leur  refifier  autrement, 

„ qu'en  aflemblant  en  corps  tous  les  Prélats , ou  au-moins  un  très  grand  nombre, 

„ afin  de  réunir  leurs  forces  pour  combattre  les  ennemis  de  la  foi. 

Une  autre  caufe,  dit  encore  Bcllarmin  (a)  pour  alTcmbler  un  Concile  general, 

N n n 2 J,  efi 

(t)  Bei/jrm,  àt  Cnt.  lih.  i.  t.  9.  Prima  ciofa  Romano  PontHice,  (i  forte  aedderet*  re)  ctiani 
^lebrandorum  Condltorum)  eft  hs^refti  nova  y tyrannit  incorrigibilia.  Tune  enim  deberet  con« 
id  eiV,  numqiiam  antca  judicata,  propter  sr^ari  generale  Conciliuna»  vel  ad  deponendun 

caofiun  coaâa  funt  prima  feptem  gcneralia  Con*  Pontifîcem  û înveniretur  bzrcticuay  -vel  certè  ad 
eîlia.  Semper  enim  Ecckfta  ranti  fedt  periculnm  admonendumftmmrfribua  videreturincorngtbilia: 
Bovarum  hxrcfum  , ut  non  putaverit  ALiTZR?oa«  nam  ut  dteitur  in  VIK.  SynodOyaéHone  ult'rray 
IK  rcftftt  ,quàm  fi  omnes  aut  certê  permutti  prin-  can.  ii.  debent  generalia  Concilia  confroverfiaa 
cipcf  Ecclefianim  , conitinârs  viribus  dt  quaü  drea  Romanom  Pontificem  exortas  definircy  noa 
agoine  faâo,  irnierent  in  hofte»  fidet.  tamen  audaâei  in  eum  fententiaffl  ferrç. 

(b)  lùiJ,  (^larta  caufa  cft  furptdp  bsrcfii  in  • ^ 
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. eft  an  foupçon  d'hereiîe  dans  le  Pontife  Romain,  ft  par  hazard  le-cas  atnifffoi^p; 
ou  même  une  tyrannie  ipconi^ble.  Alors  on  devroit  aflêinbler  on  Cbnçile.j;^' 

„ nerai,  ou  pour  depofer  le  Pape,  s’il  fe  crouyoic  hérétique  ; ou  au-mo«s  po&- 
l’avertir  de  fon  devoir , s’il  paroifloit  incorri^ble  tian* la  conduite.  Car,  corn- 
ai me  il  elt  maroué  dans  le  huitième  Concile  œcuménique,  les  Conciles  generaux  ' 
„ doivent  décider  les  controverfes  qui  concernent  le  Pontife  Romain,  quoiqu'ils, 
,,  ne  doivent  porter  de  jugement  contre  lui  qu’avec  retenue.”  * 

En  voilà  plus  qu’il  n’en  taut  pour  juftifier  la  demande  que  nous  faiforistruHCdi*' 
die.  La  Bulle  alTure  qu’il  eft  quelUon  d’erreurs  nouvelles  , htvè  adinveetis  trreri^ 
;&  il  eft  vifible  que  c’eft  ici  une  centreverfe  qui  concerne  un  Pontife  Rotnain.  Nous 
forames donc- dans  le  cas  où,  félon  le  Cardinal  Bellarmin,  on  doit  alîèmbler  un 
Concile  general.  Faut-il  que  nous  en  foyons  réduits  àfupplierun  Prélat  de  l’E» 
glife  de  France,  de  penfer  au  moins  comme  les  Ultramontains  fui  la  célébration 
des  Conciles  generaux  ? 

PalTons  à la  fécondé  quefiion.  £ft-il  necelTaire  qu’il  y ait  quelques  Conciles, foR 
generaux,  foit  particuliers,  pour  décider  les  nouvelles  controverfes  fur  la  foi?  Le 
Cardinal  Bellarmin  le  foutient;  mais  M.  le  Cardinal  de  BilTy  le  nie.  Depuis  la 
page  227.  de  fon  Inftruclion  jufqu’à  la  page  234.  ce  Prélat  combat  une  maxime  s. 
fur  laquelle  les  Ultramontains  font  d’accord  avec  l’Eglife  de  France.  ^ 

Ecoutons  donc  encore  le  Cardinal  Bellarmin.  „ Quoique  les  Conciles  generabx 
„ ne  foient  pas  abfoluraent  neceflaires , dit  cet  Auteur  (n),  cependant  u eft  ab* 
„ folument  neceflaire  pour  le  gouvernement  de  l'Eglife , qu’il  y ait  quelqoes  Con- 
„ elles,  foit  generaux , foit  particuliers.  Car  s’il  eft  necelTaire  qu’il  arrive  des  fean*- 
„ dales,  félon  la  parole  de  Jefus-Chrift  ; & s’il  faut  qu’il  y ait  des  herefies,  feloR 
„ celle  de  TApôtre , certainement  il  eft  neceflaire  aufli  qu’il  y ait  dans  l’Eglife  na 
,,  jugement  pour  pouvoir  ôter  les  fcandales  & condamner  les  herefies.”  Rien  de  • 

Ëus  précis  pour  montrer  la  neceflitc  des  Conciles  , & ce  qui  eft  très  remarqua^ 
e,  pour  porter  un  contre  les  herefies. 

La  prétention-  de  l'infaillibilité  du  Pape , dont  Bellarmin  étoit  prévenu , dévoie 
naturellement  Tempécher  de  fe  déclarer  de  la  forte  pour  la  neceflité  des  Conciles. 
Car  pourquoi  les  Conciles  feroient-ils  necelTaires,  comme  le  dit  cet  Auteur,  pour - 
porter  im  jngemene  contre  les  herefies . fi  le  jugement  du  Pape  eft  infaillible  ? Maii 
l’autorité  de  l’Ecriture  & de  la  Tradition  a prévalu  fur  ce  {x>int  dans  l'cfpùdece; 
favant  Controverfifte , & l’a  porté  à ne  point  fuivre  le  fil  de  fes  principes.  Le  par •* 
ti  qu’il  prend,  pour  fe  rapprocher , autant  qu’il  peut,  de  ceux  des  Peres  de  l'E- 
glife,  c’eft  de  dire  (é)  que  le  Pape  ne  doit  pas  „ fe  fier  fur  fon  jugement  tentfeul  ' 
„ pour  juger  les  controverfes  de  la  foi.. . mais  que  le  moyen  ordinaire,  & par 
,,  confequent  necelTaire , efb  d’alTembler  un  Concile.  ” 

Bellarmin  établit  cette  nccelTité  par  lapromeflc  de  Jefus-Chrift  en  S.  Matthieu- 
Chapitre  XVJIl.  £n  quelque  lieu  que  fe  trouveat  deux  ou  (rois  ferfomes  affemblies  en 
mon  nom , je  ni  y trouve  au  milieu  d’eux:  Pat-' 


.(a)  Btllarm.  Jbii.  t.ii.  Quanivîi autem  gencralta 
Concîlianon  /întabrolutenecefTansjtamen  Conci> 
lûaliqua,  five  gcncralia  Hve  particularia  fint> 
omnino  D^edTarû  eiïcgd  bQnafO  Lcclcrtegubcma< 
tioQetn>nx  în  quxfïiqpem  rerocari  poffe  dubito. 
Nam  n mduffi  ut  vtm'tunt  fcanJâldf  ut  ait  üo* 
minuii  Martb.  i8.  & hdrtftt  tffty  ut  Apo< 

ll'olua  ait  i.  Cor.  xi.  certè  ociam»  ut 

tn  Eccleiîa  lîr  certum  aliquod  judiciuM)  quo  & 
icandila  toUi,  & hastefes  danmari  poflÎDt. 

(b)  Non  deb«t  PonriTex  in  controverfili 
fidei  dtju^ctndi»,ayt  folp  judicio  üdere,  aut 
cjLpcâirc  dîTiuicn  revcUtioDcm  « fed  ftdiùbc;€ 


dîbt^entiam > quanftm  rea  tanta  poilulat»  ordî* 
mria  media....  Porto  medium  ordinarium  > ac  ' 
roinde  neceïïariumy  efle  Concilium,  facile  pro-, 
ari  potcll  i.  ex  divina  îlla  promilTtODe } Vbi  fuer'mt 
du9f  dcc.  t.  ex  fftâo  ApolVolorum  qui. ...ne 
derentur  negtigere  medium  ordinarium  & àChri- 
Qo  ipfe  dcroonlhatum  )non  fine  Coaciiio  contro* 
▼eriHm  de  legalibui  Antiochrae  exortam  définira 
voluerunt  : j.  ex  confuetudine  totius  bcclefic , at« 
que  omnium  fcculorum.  Semper  enim  fuit  ira 
Écclcfia  ifia  confuctudo,  «t  ad  rea  dubiaa  expli*^ 
eandai  Coucilia  Epifeoporum  habereotur»  ^ ; 
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. Par  le  modelé  de  conduite  que  nous  ont  donné  les  Apôtres  en  alTembiam  le  Con- 
cile de  Jerufalem,  pour  fe  conformer  « aa  maym  fut  Jefus-Cbrijl  mime  leur  uveit 
meatri  ; ^ 

_ Par  la  pratique  de  toute  l’Eglife  & de  tous  les  fiecics.  „ Car,  dit  Bellarmin  ,* 

„ ^’a  toujours  été  la  pratique  de  l’Eelife  d’alTembler  les  Evêques  en  Concile,  pour 
„ cclaiAnr  les  quellions  douteulês.’  , 

Voilà  preciferaent  le  cas  fur  lequel  M.  le  Cardinal  de  Noailles  foutient  la  necef- 
fité  des  Conciles,,  St  fur  lequel  auffi  M.  le  Cardinal  deBifly  ne  craint  point  deindni».* 
combattre  Cca  principes,  comme  entièrement  oppofts  à la  prMifue  que  l'EgUfe  a «bfer-f*i‘ 
vie  ddm  tous  Us  tems. 

„ Et  même,  continue  Bellarmin  («).  les  Pontifes  Romains  n’ont  jamais  con-  1 
„ damné  auoune  herefie  nouvelle  fans  aflembler  un  nouveau  Concile,  comme  on 
„ pourra  s’en  convaincre,  G l'on  veut  lire  les  tomes  des  Conciles  ou  l’hiftoirede 
„ l’Eglife.  " Plût-à  Dieu  qu’on  fût  plus  attentif  à lire  ces  monumens  precieux, 

& à puifer  fes  fentimens  dans  ces  fources  fàlutaires. 

Cet  Auteur  ajoute  (Ji)  encore  i ces  preuves  l’autorité  des  Peres  de  l’Eglifc,  & 
en  particulier  celle  du  Pape  Gelafe,  qui  déclaré  qu’;/  efi  tris  confiant  qu'on  aurait  du 
ajftmbler  un  Concile  dans  une  caufe  nouvelle,  où  il  s’agifioit  de  recevoir  un  Evêque  condamné 
(fi  de  cbafifer  un  Catholique.  ‘ ' • 

EnGn  Bellarmin  cite  (r)  un  dé  ces  célébrés  Conciles  de  Tokde , qui  montre  au 
long  la  neceflité  des  Conciles,  mais  «se  necejfité  abftlue-,  & qui  prédit  ce  qu’une 
trijte  expérience  ne  veriGe  que  trop,  que  G l’on  interrompt  une  pratique  G falu- 
taire  , ïT  arrivera  immanquablement  que  tout  fera  rempli  d'abus  (fi  d'etreurs. 

'■  De  G puilTans  motifs  n’arrêtent  pas  M.  le  Cardinal  de  BiGÿ.  La  Bulle  d'inno- 
cent X.  reç^fans  Coacilc;  le  Bref  d’innocent  XII.  fur  le  Livre  des  Maximes  desXhii.  ftt-  .- 
Saints , voilàTes  plus  grandes  raifons.  A l’égard  delà  Bulle  d'Innotenc  X.  nous  ve-*J°‘ 
nons  d’én  parler  dans  les  Chapitres  précédons.  Le  Bref  d’innocent  XII.  a été  reçu  ■ 
au-moins  en  France  dans  des  Conciles  provinciaux,  comme  ce  Prélat  lui-même  en 
convient.  Il  feroit  à fouhaiter  que  dans  les  autres  nations  il  eût  été  reçu  de  mê- 
me , quoique  par-tout  on  y confente  par  la  pfofeQlon  ouverte  de  la  doarine  qu’il  • 
renferme. 

On  feroit  furpris  de  voir  M.  le  Cardinal  de  BilTy  apporter  cet  exemple  contre  là  ’ 
imceflité  des  Cônciles , G fon  InGruêlion  paGorale  n’étoit  remplie  de  preuves  qui . 
n’ont  de  force  que  contre  fes  principes.  Qu’on  jette  les  yeux  fur  les  Lettres  pa- 
tentes en  forme  de. Déclaration,  qui  furent  Années  par  le  Roi  pour  l'execution d« 
ce  JBref:  on  verra  que  Sa  Majefté  y déclaré,  qu’elle  a eftimé  à propos  „ d’en  en-  • 

„ voycr  des  copies  à tous  les  Archevêques  de  fon  royaume , avec  ordre  d’affem- 
,4  blér  les  Evêques  leurs  fuSragans , ahn  qu’ils  puflent  accepter  cette  ConGitution  ' 
dans  les  formes  ordinaires  ; «&  que  joignant  ainfi  leurs  UiGrages  à l’autorité  du  * 

,y  jugement  de  Notre  Saint  Pere  le  Pape , le  concours  de  ces  puiflances  pût  étouf-' 
fer  des  nouveautés  qui  bleGbient  la  pureté  de  la  foi , & dont  on  pouvoir  abufef 
pour  la  corruption  de  la  morale  chrétienne.”  Sa  Majefté  ordonne  de  convoquer 
des  AlTemblées  ecclefiaftiques  , aGn  que  les  Evêques  puifent  accepter  cette  Conjlitu- 
tiort  dans  les  formes  ordinaires;  .&  c’eft  juftement  cet  exemple  que  M.  le  Cardinal  de 

Nhn  3 Bifly 

(a) S^'/^pl^s/^i</.IpfîetùmR6Inan^Pontificesnul•  ia  rcc<ptione  damnati)  & dcpulHone  cat1tolicr>  • 

l«n  unquam  hxrcfim  novam  Une  novo  Concilio  quia  nova  caufay  fieri  certiïTtmua  cih 
daornaverum^utcosnorcerc  pot€ritqui(Veltomot  (c)  Jéûd.  Denioue  ConcHium  ToIetaPum  ' 
Co7\citioruxn , vd  Einorias  ccclenal^icaa  evolvcre  XI.  • . . muhia  Teroii  demondrat  Conciirorum  > 
veluerit.  ’ in  EcclcTia  nccciTitatem.  Sed  ilia  fumma  cft,  fi  ' 

(b)  li/Ja  Sed  accedat  confirmat'o-  ex  Patri>*  Concilia  deCut,  necefi'e  elFe  ut  oznnia  vitiia 

bût  ...,Gc;Ufiua  de  Vinc.  Anath.  Si  fynodaÜ  con-  joriSut  continuo  icplcauuir* 
g[cgationc  edehratua^  ^coufcurui  foniificiij  quod  t 
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BifTy  choifit,  pour  prouver  que  la  célébration  des  Conciles  n’eft  pas  U forme  bf- 
dinaire  pour  recevoir  la  Confbtution;  ajoutant  par  furcroît,  malgré  l’autorité  d’un 
fait  fi  recent  & fi  notoire,  que  rufage  de  ces  Cetuües  a ceffi  depuis  hng-tems.  • 

Pour  abolir  plus  aifement  la  ncccflité  des  Conciles  il  falloir  attaquer  leur  infti- 
tution.  Car  fi  c’eft  Jefus-Chrift  qui  a établi  ce  moyen,  peut-on  en  con^fter  II 
tnftnia  neceffité?  C'çfl;  aulfi  à quoi  n’a  point  manqué  M.  le  Carcfinal  de  Bifly.  ,,  La  te- 
I»g.  lié.»,  nue  des  Conciles  provinciaux,  dit  ce  Prélat, n’eft  pas  d’inftitution  divine.  Ceft 
„ un  point  de  difcipline  fujet  à variation. . . . Non  feulement  l’ufage  de  ces  Con- 
' „ elles  a cefic  depuis  long-tems,  mais  on  ne  fait  pas  même  quand  il  pourra  être 

,,  rétabli , ni  s’il  le  fera  Jamais.  ” ^ • 

Non  il  ne  le  léroit  jamais  ,&  l’Elglife  qui  gémit  de  l’inobfervation  de  cetufagefe- 
Toit  inconfolable  dans  fa  douleur,  fi  ceux  qui  doivent  travailler  à lé  retablu  ou- 
, blioient  tous  jufqu  a ce  point  les  réglés  du  gouvernement  eedefiaftique.  Mais , 
grâces  à la  mifericorde  de  Dieu,  elle  a encore  dans  fon  fein  dés  Prélats  qui  en  font 
inftruits,  qui  les  aiment,  & qui  depuis  peu  même , c’eft- à-dire,  dans  la  condam- 
nation du  Livre  des  Maximes  des  Sair.ts,  ont  follicité  & obtenu  l’obfervation  de  cet 
Ibid  paa  Cardinal  de  Bifly  dit  être  cejfè  depsiis  long-tems,  dans  l’endroit mè- 

me  où  il  fait  mention  de  ces  Conciles. 

Obfervons  ces  paroles:  On  ne  Jais  pas  mime  quand  cet  ufage  pourra  être  retaiü. 
Dans  une  autre  vu6  & par  un  autre  tour  les  Miniftres  Proteftans  difent  à peu-prés 
la  même  chofe,  finon  qu’ils  parient  des  Conciles  generaux  dont  la  célébration  eft 
encore  plus  dimcile,  que  celle  de  ces  Conciles  provinciaux , dont  il  s’agiudanscet 
endroit  de  l’inftruêtion  paftorale  de  M.  le  Cardinal  de  Bifly.  Cette  voie,  difent- 
• ils.  . . . ejî  mpojfthle  : d’où  ils  infèrent  qu’on  ne  peut  entendre  la  voix  de  l'EgUfe  um- 

^tbod.  igfrfelle,  ni  fe  rapÿtrSer  à fes  deci fions  aux  controverfes  qui  peuveXt  furven^Ceti  Pobje- 

P'g- 133.^*°”  Miniftre  du  Moulin.  ,,  Mais  étant  doéle  comme  il  l’eft,  répond  le  Càr- 
. „ dinal  de  Richelieu,  il  parle  contre  fa  confcience.  Il  n’y  a perîbnne  qui  ne  fa- 
„ che  que  ce  qui  s’eft  déjà  fait  plufieurs  fois  fe  peut  faire  encore,  & que  les  cho- 
„ fes  difficiles  ne  laiflent  pas  de  pouvoir  être.  Ainfi  qu’il  fe  fait  des  Synodes  na- 
„ tionaux , aufli  fe  pcut-il  faire  des  aflcmblées  generales  des  Egtifes  particulières 
„ qui  font  répandues  en  la  chrétienté,  comme  nos  adverfaircs  reconnoilTent qu’il 
,,  s'en  eft  fait , au-moins  dans  les  premiers  fiecles  du  chriftianifme.  ” 

Jamais  a-t-on  fait  à l’Eglilc  une  plaie  plus  fenfible  <5L  plus  profonde,  qu’en  re- 
duifant  ainfi  la  tenue  des  Conciles  à une  difcipline  toute  humaine,  qui  varie  félon 
les  lieux  & les  tems,  qui  a eu  fon  commencement,  & qui  a fa  fin?  Faut-il  donc 
qn’encore  fur  ce  point  nous  foyons  obligés  de  renvoyer  les  defenfeurs  de  la  Bulle,  à 
l'Ouvrage  que  nous  venons  de  citer  fi  fouvent  du  Cardinal  Rcllarmîn,  qui  , tout 
ultramontaiti  qu'il  eft,  enfeigne  que  la  célébration  des  .Conciles  eft  la  pratique  Je 
toute  FEgtife  iÿ  de  tous  les  fiecles-,  & qui  dit  en  propres  termes  que  leur  inftttutm 
efi  divine. 

Un  autre  auteur  de  la  même  Compagnie  rend  le  meme  témoignage  à cette  véri- 
té. C’eft  Maldonat  {a)  qui,  dans  fon  Commentaire  fur  ces  paroles  de  Jefus-Chrift, 
En  quelque  lieu  que  fe  trouvent  deux  ou  trois  perfonnes  ajjemblies  en  mon  nom , je  m'y  trou- 
ve au  milieu  d'eux,  enfeigne  que  ce  texte  „ prouve  l’autorité  des  Conciles provin- 
„ ciaux,  aufli  bien  que  des  Conciles  generaux,  à condition  cependant  que  les  Con- 
„ elles  provinciaux  loient  aflemblés  au  nom  de  Jefus-Chrift.  ” 

Quoique  Melchior  Canus  fe  foit  imaginé  que  ce  paflâge  ne  foit  point  propre  à 

ap- 

(<)  hSalâennt  in  hiC  verte-.  Un  vurrikt  düo  dem  modo  atque  generalium  fxrobatur  aottori- 
VmLTRES  3 crr.  Objicictaliquia  ; Ergo  dt  provincia-  taa?  . ..  Concedo  ita  effe;  modo  prOTÎnciali* 
lium,ut  vocaot,Concilionun,  «Jiog  loco,eo-  Concilia  in  Chrifti  nomine  congregencur. 
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a{^uyer  l’antorité  des  Conciles,  cependant  les  Conciles  generaux  kt  foaye- 
rons  Pontifes  qui  penfent  autrement,  & de  qui  nous  devons  recevoir  l’interpre- 
tation  des  Ecritures , nous  montrent  par  là  même  que  l’inflitution  des  Condlea 
eft  divine. 

Le  Pape  S.  Celeflin  (j)  dans  fa  Lettre  au  Concile  d’Ephefe,  condnddecesparo- 
ks  de  Jefus-Chrift  que  l’Efprit  de  Dieu  eft  au  milieu  de  cette  fainte  Aftemblëe. 

Le  Concile  de  Calcédoine  (b)  en  tire  la  même  confequence , dans  fa  Lettre  aa 
grand  S.  Leon. 

Le  VI.  Concile  general  (c)  établit  par  ce  même  paflage  l’autorité  de  fes  deci- 
Cons  fur  la  foi. 

Enfin  pour  ne  point  citer  un  plus  grand  nombre  d’autorités,  le  Pape  Paul  III. (d) 
dans  la  Bulle  de  convocation  du  Concile  de  Trente,  nous  apprend  que  ces  parole* 
font  une  ^omt^  que  Jefus-Chrift  a feite  à ces  faintes  allcmblées,  qu’il  a parconle- 
quent  inftituées  lui-méme  en  établiflant  fon  Eglife. 

Les  ülOÜ'.'niens  facrcs  de  l'antiquité  appliquent  aullî  ces  paroles  de  Jefus-Chrift 
aux  Conciles  particuliers.  Et  le  Roi  Rccarcde  parlant  aux  Peres  du  III.  Concile 
de  Tolede,  nous  en  montre  tout-à-la-fois , & l’inftitution  &la  neceflité.  „ J’ai 
„ compris  , dit  ce  Prince , qu’il  étoic  très  neceflaire  de  vous  alfembler  tous  en 
„ un  leul  lieu,  fondé  fur  la  parole  de  Jefus-Chrift  qui  nous  dit  qu’r«f«r/ÿs<//e«,  &c. 

Nonobftant  ces  autorités  M.  le  Cardinal  de  BilTy  combat  l’inftitution  divine  de 
ces  Conciles,  aufli-bien  que  leur  neceflité  ; en  force  que  de  trois  queftions  qui  peu- 
vent être  examinées  fur  la  matière  des  Conciles,  favoir  la  necelucé  des  Concile» 
generaux,  la  neceflité  des  Conciles  particuliers,  l'inflitution  de  ces  Conciles,  ce 
Prélat  attaque  ouvertement  fur  la  première  une  des  maximes  capitales  du  royau- 
me , & parle  avec  beaucoup  moins  de  retenue  que  les  auteurs  ultramontains.  Sur 
la  fécondé  il  s’écarte  également  & des  Ultramontains  & des  François.  C’eft  ce  qu’il 
’ fait  aufli  fur  la  troifieme.  A quel  excès  faut-il  iè  porter,  pour  pouvoir  donner  à 
la  Bulle  l’autorité  d’une  decifion  de  l’Eglifel 

CHAPITRE  XVII. 

Plufiturs  autres  defauts  mU  empêchent  de  regarder  la  Bulle  comme  miver^ 
fellemmt  acuptee.  Vrfant  d’examen.  Defaut  de  libertd.  De- 
faut de  jugement  canonique.. 

Le  defaut  de  Concile  dans  une  conjonfture  où  jamais  il  ne  fut  plus  neceCTaire  , 
ne  peut  manquer  d’en  entraîner  plufieurs  autres  dans  ces  témoignages,  aux- 
quels on  donne  le  titre  pompeux  de  decifion  de  l’Eglife  univerfclle.  Pomt  d’exa- 
• • mea 


(«*)  S.  Ctlifiim,  ad  C9fU,  Epktf.  fm.x.  C»n< 
rà.  614.  Spirituf  fanâi  tcftttur  pKdeariaas 
conpegxtio  Sacerdotum.  Verum  c^l  eniai  qood 
kptur,  <^uii  Dec  poteft  veritta  mentiri,  cujua 
il  Evangelio  ifta  feotemia  eft  : Uit  duo  , ctv. 

(^)  EpijK  C01U,  Calthêd.  dd  Li»n,  Pdp»  tsm,  4. 
Ctncil,  (*L  833.  Si  emm  ubi  font  duo  aut  très 
congregati  in  nomine  ejoa^  ibi  feinmedioeonim 
fore  perhibuit  ; quantam  drea  quin^cntoa 

S'toH  Sacerdotea  pecttliAritatcin  ^cuil  deinoD* 
rare?  &c. 

(r)  Contil,  itntr.  VJ.  d5l.  18.  fm.  4.  C$ntiî. 
ni»  1014.  ExdUTft  igitur  Cbriftui  Deui  ooAcr 
fidcliflimuiB  Imoeratorem  novuift  Dirid  > virain 
iècundiun  cor  iium  isTcnicaii  qiû  m dêdUf 


juxta  quod  feriptum  eft , fommm  otulis  fuis  v* 
pdiptbrtt  fms  dérmttdtwfum , donec  per  htoc  no* 
ftrum  à Deo  congr^atum  tacrutnqueconventum» 
ipCam  redz  Sdei  reperit  perfoâiin  pnedicatio* 
nem.  Secindûm  cnim  à Demino  editam  Toceai  > 
uii  àuê  Vit  tnt  » &c. 

(d)  SMttd  Pduli  III.  pn  indi0.  Cidcil.  Irïi* 
Ut  cùm  üHc  in  nomine  Domini  eflemua  congre* 

Sati  > iplê  8ICUT  PAOMtstT  Dominui  in  medio  no*. 
TÛm  aftnturta.  . . eflet. 

(r)  Pitdrti.  Kmx  in  C»m(U.  T»Uf.  III.  t*m,  f, 
Cênfil  Cil  5p9«  ünde  valde  pemeceiTarium  eflo 
profpexi»  rmram  in  unum  convenir?  bcatitudi* 
nets  > habena  fententüe  dofflimes  fidem  quâ 
dt  i Uêrrnt  édêf 
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itien  canonique  ; point  de  liberté  j point  de  jugement  ; point  de  conrentement; 
conditions  neanmoins  qui  doivent  fe  trouver  dans  une  decifion  de  l’Eglile,  , 

M.  le  Cardinal  de  BifTy  les  examine  toutes  dans  fon  Inllruflion.  Rangeons  par 
ordre  ce  qu'il  nous  en  dit. 

• A l’égard  de  l'examen  des  matières  de  la  Bulle , ce  Prélat  prétend  en  trouver 
■ un  fuffilant  dans  les  témoignages  de  ces  Evêques. 

M.  le  Cardinal  de  Noailles  qui  a répondu  dans  fa  première  Inftruftion  paflorale 
au  premier  Recueil  de  ces  témoignages , fait  voir,  par  les  paroles  mêmes  des  Pré- 
lats qui  les  ont  rendus,  que  les  uns  fe  foumettent  àIaCon{ticutionfansexamincr& 
fans  juger;  & que,  quoique  les  autres  ne  parlent  point  d’examen,  ils  la  reçoivent 
fur  le  principe  de  I infaillibilité  du  Pape  & d'une  obéiffance  aveugle.  Les  nouveaux 
témoignages  rapportés  par  M.  le  Cardinal  de  BifTy  font  remplis  des  mêmes  princi- 
» pes.  Nous  l'avons  montré  avec  étendue,  & M.  le  Cardinal  de  Bifly  n’en  aifeon- 
vient  pas. 

J Pofé  le  fait,  quoi  de  plus  (impie  & en  même  tems  de  plus  dccifif,  que  cette  re- 
{ift."pag. flexion  de  M.  le  Cardinal  de  Noailles?  ,,  La  decifion  du  Pape,  avoit  dit  cePre- 
i^.  „ lat,  ne  devient  le  jugement  de  TEglife  que  par  le  concours  des  témoignages 

„ & des  jiigemens  libres  & éclairés  des  Evêques  de  tous  les  pays  , qui  , après 
„ avoir  comparé  la  decifion  du  Saint  Pere  avec  la  doflrine  de  leur  Eglife,  & de 
„ TEglife  univerfelle,  attellent  qu’elle  y cil  conforme;  & c’eft  par  cette  union 
,,  des  membres  avec  leur  chef,  que  ce  qui  n’étoit  d’abord  que  le  jugement  du  chef 
„ desPafleurs,  devient  la  decifion  irrcformable  du  corps  des  Pafteurs.” 

Nulle  puiffance  fur  la  terre  ne  peut  dépouiller  les  Evêques  d’un  droit  qu’ils  ont 
reçu. immédiatement  de  Jefus-Chrift.  Nul  ufage  ne  peut  preferire  contre  une  au- 
torité qui  efb  toute  divine  dans  fon  origine,  & dont  l’exercice  efl  efientiel  Jaiii 
les  jugemens  de  TEglife. 

Ibid  à ” diroit-on  d’un  Evêque  François,  continue  M.  le  Cardinal  de  Noailles, 
i;o.  ****">»  auroit  accepté  la  ConAitution , en  fe  fondant  uniquement  fur  l’opinion  de 
' ,,  Tinfaillibilité  du  Pape  , & en  déclarant  qu’il  ell  bien  éloigné  de  vouloir  exami- 

„ ner,  & de  faire  la  fonélion  de  juge,  en  recevant  la  Bulle  ? Oferoit-on  compter 
„ .une  pareille  acceptation  au  nombre  de  celles  qui  expriment  le  confentement 
„ libre  & éclairé  de  TEglife  univerfelle?  Or  encore  une  fois  le  droit  des  Evêques 
„ de  toutes  les  nations  efl  le  même  à cet  égard  > & ce  qui  feroît  regardé  comme 
„ inutile  & infuftifant  en  France , ne  devient  pas  utile  a decifif  parce  qu’il  s’efl 
„ pafTé  en  Allemagne,  en  Italie,  ou  en  Efpagne.” 

Indroa.  ^ raifons  fi  convainquantes,  que  répond  M.  le  Cardinal  de  BifTy ,,  Les 
pag.  izj. „ Evêques  étrangers,  dit  ce  Prélat,  ont  fait  un  examen  très  cxaél  des  points  de-, 
,,  cidés  par  la  Bulle,  au  moins  après  l’avoir  acceptée,  ’b  C’efl-à-dine,  que  ce  font 
des  juges  qui  commencent  par  juger,  fauf  à examiner  dans  la  fuite. 

Il  faut  que  cette  methocle  ait  de  grands  avantages  pour  la  Bulle,  car  voilà  pins 
d’une  fois  que  M.  le  Cardinal  de  BifTy  la  met  en  œuvre.  On  n’a  pas  oublié  la  Let- 
tre célébré,  par  laquelle  ce  Prélat  tachoit  d’engager  les  Evêques  de  France  à pu- 
blier, que  Us  E'.êyiier  de  tous  Us  Etats  catholiques  avaient  adopté  la  Buile , quoique 
CCS  Prélats  neuffeat  pas  encore  reçu  r Imprimé  qui  renU’tne  tous  Us  aHes  authcn't^ues  de 
f acceptation  de  tous  ces  Evêques.  N’en  avoit- on  pas  afTez  dit  dans  l’inflrufhon  de 
M.  le  Cardinal  de  Noailles,  pour  faire  fentir  aux  plus  outrés  partifans  de  la  Bulle 
le  ridicule  qu’il  y a à vouloir  que  des  juges  prononcent  d’abord,  & qu’ils  refer- 
vent après  le  jugement  l’examen  des  pièces  du  procès  ? Cependant  qm  pourroit  le 
croire?  Ce  reproche  même  qu’on  avoit  fait  à M.  le  Cardinal  de  Bifly,  il  le  faifit 
aujourd’hui  comme  un  dénouement  heuretix  ; & ne  trouvant  point  de  meillenr 
moyen  pour  fe  tirer  d’un  pas  difficile,  il  répond  de  fang  froid  que  Us  Evêques  étran- 
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<prs  ont  examiné  ks  ftiKts  décidés  far  la  Balle,  au  mtins  apris  favtir  atctftie.  Voilà 
•ce  que  ce  Prélat  appelle  un  examen  fris  exact. 

Ell-ce  ainfi  q-a’en  uferent  les  Apùtres  dans  cette  deciflon  fi  refpeéhble  qui  doit 
nous  fcrvir  de  modèle?  Les  Apàtses  (ÿ  les  Prêtres,  dit  l’Ecriture,  s'affembleteutKdi.  XV. 
four  examiner  refeudre  cette  affaire  ; & ce  ne  fut  (\\L après  en  avoir  beaucoup  canferi 
•enfembte , que  Pierre  Je  leva  & parla,  & que  Jacques  enfuite  déclara  qu’il  juppoit, 

Ell-ce  ainfi  que  les  Peres  nous  ont  appris  à recevoir  les  dccifions  des  Pontifes 
Romains?  Ne  répétons  point  ce  que  nous  venons  d’entendre  de  cet  examen  foi- 
meuXjf>&  de  cette  'difcullion  exaéte,  dont  S Augullin  fait  une  defeription  fi  in-  ’ 
llruélive.  Ne  renetons  point  non  plus  ce  qu’on  a reprefente  tant  de  fois  touchant 
l’approbation  de  la  I.ettre  cclebre  de  .S.  Leon  dans  le  IV.  Concile  general , & de 
celle  du  Pape  Agathon  dans  le  VI.  approbation  qui  ne  fe  fit,  comme  le  déclarent 
les  Peres  de  ces  Conciles,  qu’après  un  mûr  examen,  & une  exaéle  comparaifonTom,  s. 
de  ces  Lettres  avec  les  Ouvrages  des  faints  Peres.  Nous  ne  pouvons  omettre 
qu’en  rapporte  l’Empereur  Conllantin  Pogonat,  en  rendant  compte  au  Pape, 
aux  autres  Evêques  du  Concile  Romain  , de  ce  qui  s’étoit  pailé  dans  le  Vfi  Conci- 
le general.  „ Nous  avons  ordonne,  dit  cet  Empereur,  (a)  que  votre  faettre  fût  . 

,,  lue  publiquement  en  prefence  de  nous  tous , & nous  y avons  reconnu  le  cara* 

„ ftere  d'une  foi  pure.  Car  après  avoir  confideré  les  paroles  de  l'Evangile  & ’ 

„ celles  des  Apôtres , apres  avoir  compare  cette  Lettre  avec  les  Decrets  des  faints 
,,  Conciles  generaux  i après  avoir  conféré  les  témoignages  qu’elle  renferme  avec 
„ les  Ouvrages  des  laints  Peres,  nous  n’y  avons  rien  trouvé  que  de  conforme  à la 
„ doÆlrine  de  l’Eglile.  Car  (b)  nous  n’avons  rien  négligé  , dit  encore  ce  Prin- 
„ ce , mais  nous  avons  examiné  ces  Lettres  avec  grand  foin  ; c’efl;  pourquoi  nous 
„ faifons  profefiion  d’étre  unis  de  cœur  & de  bouche.”  Voilà  la  pratique  faintedo 
l’antiquité , qui  procuroit  dans  les  tems  de  trouble  une  union  de  emur  & de  bou- 
che. Voilà  les  fendmens  de  route  l’Eglifc  fur  les  conditions  requifes  pour  l’ac- 
ceptation des  Decrets  du  S.  Siégé.  Les  Papes  trouvoient  bon  qu’on  les  oblcrvât 
à regard  de  leurs  dccifions  les  plus  canoniques.  Et  aujourd’hui  ces  règles  faintes 
font  foulées  aux  pieds  , comme  fi  l’on  comptoir  pour  rien  les  droits  les  plus  far 
crés  de  l’épifcopat. 

Les  auteurs  modernes,  comme  les  anciens,  parlent  de  cet  examen  foigneox  qui  ’ 
doit  précéder  les  dccifions.  Il  feroit  trqp  long  de  rapporter  tout  ce  que  noua 
trouvons  fur  cet  article  dans  Toftat.dans  Melchior  Canus  & dans  d’autres  auteurs. 

Mais  nous  ne  pouvons  omettre  ce  que  nous  en  dit  le  Pere  Bagot  Jefuite.  Coin-  • 

me  ce  feul  paflàge  renferme  plufieurs  conditions  requifes  pour  une  decifion  de  l’E- 
glife^  il  vaut  mieux  le  citer  avec  quelque  étendue,  que  d’en  rien  retrancher  de 
nccefiaire.  , 

Cet  Auteur,  comme  nous  l’avons  vu  ci-deflus,  page«45i.  enfeigne que  „ c’ell 
,,  une  vérité  évidente  qu'il  y a quelques  queftions  fur  la  foi  qui  font  û difiiciles  , 

„ qu’on  ne  peut  les  terminer  ni  les  décider  prudemment,  ni  par  confequent  in- 
„ failliblement,  comme  on  l’a  expliqué,  que  dans  un  Concile  œcuménique.” 

Il  parle  enfuite  (c)  de  la  prudence  avec  laquelle  les  Conciles  traitent  les  matières  de 
J,  Tome  l.  Partie.  ' Ooo  la 


(a)  Cenftnt.  Efif.  né  Lttn.  VI. 

■Sytêd.  t4m.  6.  C9n<il.  e$l.  iioi.  Qutm  {Fpi/fê- 
Um  i'spd  ) càm  jufTiiTemui  omnibus  audientibut 
redtart  » fans  nec  adulterats  6dci  caraderem  in 
ea  perfpeaimut.  PerpcnHi  enim  £vanf;e1icii  Si 
ApoOolicis  Tocibua,  comparatifque  cum  ip^à  tii 
à {and^ia  univcrfalibut  Conciliia  (^atuta&  de> 
tmita  fjnt;  coUatis  pneterea  teAimonifaquieaire* 
re^at^  cum  patemia  Libtâi  nibil  non  conctoena 


invantum 

(b)  iJtm.  Kpift.  ttA 

ticll.  Ncque  enim  negleximua  , fed  diligenti'ùf 
expendimus  :)  Idcirco  & oranescon- 

ibnanter  mente  & lingua  concredidiimx* 

(c)  Baffit  Jnjhtm:.  tht4.  üJ.  4.  itifp.  j.  tap.  -j. 
De  pnidcnüa  cum  qua  Concilia  de  üdc  quKnioues 
tndant. 
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la  foi;  & après  avoir  expliqué  toutes  les  précautions  de  prudence  qu’on  prend  dans 
la  difeuffion  des  grandes  affaires , il  fait  l’application  de  ces  réglés  aux  decifions  de 
l’Eglife.  Entre  autres  réglés  ce  Théologien  établit  [a)  „ qu  il  faut  entendre  de 
part  & d’autre  ceux  qui  difputent  fur  la  queftion  dont  il  s’agit,  comme  dans 
,,  l’exemple  , dit-il,  que  nous  venons  de  rapporter,  il  étoit  necdTaire  d’entendre 
„ les  Monothelitei. . ..  De  là  vient  que  comme  l’on  ne  peut  prudemment  pronou- 
„ cer  un  jugement  fur  la-doûrine  fans  avoir  entendu  difputer  fur  la  matière,  on 
„ ne  doit  rien  définir  fur  les  controverfes  de  la  foi , fans  que  beaucoup  de  perfon- 
„ nés  en  ayent  conféré  enfcmble,  & fans  quelque  Concile.  ” A-t-on  obfeTvé  cet- 
te réglé  au  fujet  de  la  Bulle  Uiàgenitus? 

Le  Pere  Bagot  pourfuit,  & parlant  des  juges  qui  doivent  prononcer  la  Jecifo»,  il 
enfeigne  (b)  que  ces  juges  doivent  le  faire,  „ non  par  contrainte , ni  par  violen- 
„ ce,  ni  par  quelqu'autrc  préjugé  humain;  mais  avec  liberté,  & félon  leur  pro- 
„ pre  jugement.  Déplus,  dit-il,  il  faut  qu’ils  fe  réunilTent  en  commun  dans  le 
„ même  fentiment,  en  forte  que  fi  quelques-uns  s’ci\^ccartent,  il  foit  évident  que 
„ ce  nVft  qu’àmauvaife  intention,  ou  pat  une  ignorance  afléftée,  ou  par  opiniâ- 
„ treté.'ii  Voilà lancccflitc bien marquéed’unelibertépleine,»Si  d'un  confentement 
véritable  «Sc  réel:  ces  conditions  fe  trouvent-elles  dans  l’acceptation  de  la  Bulle? 

' ,,  Je  dis  en  fixiemc  lieu, continue  cet  Auteur  (c)\  qu’àfin  que  la  dccifion  d’une 

„ quelliondefoi  foit  complété  ,&  revêtue  de  toutes  fes  conditions,  il  faut  y joindre 
„ une  approbation  ou,  pour  parler  ainfi,  une  affurancc  de  la  part  de  l’Eglife,  par 
,,  laquelle,  apres  un  examen  de  la  maniéré  de  procéder  dans  cette  difeuffion  & 
„ ce  jugement,  il  foit  confiant,  afluré  & évident,  qu’on  n’a  manqué  en  rien  de 
„ ce  qui  étoit  neceflaire  pour  une  decifion;  qu’il  n’y  a eu,  ni  négligence,  ni  aucun 
„ autre  defaut;  point  d'ignorance  dans  les  principes,  point  d’inconlideration  dans 
,,  l’examen,  point  de  précipitation  dans  le  jugement.”  Epargnons-nous  la  douleur 
de  faire  l’application  de  ces  réglés,  ün  n'en  a que  trop  vu  dans  le  peu  que  nous 
avons  rapporté  de  ces  témoignages. 

„ 11  efi  aifé  de  prouver  la  doélrine  renfermée  dans  ces  fix  an'enions,dit  le  Pe- 
„ re  Bagot  (</) , par  l’ufagc  ik  la  pratique  de  l'Eglife.  Car  s’il  y a eu  des  Conciles , 

„ oi 


(a)  Batct  loftilKI.  4.  /ifl, 

)o6.  Dîco  audiendos  eife  cos  qui  proutri* 
que  propodtione  contradîdtoria  pugnant  1 feu  de 
queAioneDropontiin  utrsmque  partem  diTccpfant) 
ut  in  noltro  cxcinplo  audiendi  erant  Monothe* 
litx.  . . « Hinc  fit  ut  <^uia  Hne  dirputationc  non 
poteft  prudenter  inftitm  de  fidei  doilrina  judi- 
duni)  tdcîrco  Hne  muUorum  confuJtatione  > & 
aliquo  Concilio  > nihil  in  fidei  cootroverfia  dcfi> 
sistur.  ^ 

(b)  iJtm,  ihid.  fês-r  387.  Dcbcnt  autqm  vcrc 

trbitrari  {c'tfi-è-dire^  id  cft  non  coafle, 

non  per  vim  tut  metum , tut  criam  aliquo  &lio 
prarjudido  humano  occupât!  pronunciare  fcnteiv 
tiam,  fed  agentes  libéré,  & recundiim  Cuum  ar- 
bitrium.  Dcindc  debent  communiter  in  eumdcm 
fenfum  conCpirarc,  adeo  ut  fi  quidiiTcntiunt,  eos 
mtlo  antmo , vel  ignorantia  alFcâata  , Tel  perti* 
nadt  difiientire  fit  manifcfium. 

(c)  Ititm.  ihtd.  Oico  6.  ut  complota,  fuirque 
numens  omnibus  abfoluta  fit  controverfiae  de  fi> 
de  folutio  & determinatîo,  acccdcrc  oportet  ap- 
probationem , & ut  ita  dtcam  certificationem  £c 
elefix  qua,  cxminato  totodifputation  ijudidique 
traâatu  & procciTu,  fa^aque  refiexione  accura- 
ta«  tandem  conftet  certo  evidenter  ia  ouilla 


parte  neccffaria  cfTe  peccatum  , aut  admifTam  ali- 
quam  negligentiam  , vel  alium  defeâum,  nen 
ignorantiam  principiorum  , non  in  confultando 
inconfiantiam,  nce  in  judicandoprÆcipitationc-iî, 
(d)  IJem.  itido  Dodtrina  rcro  his  fex  affertio* 
nibus  comprehenfa,  proUatur  facile  ufuipfodc  praxi 
Eedefic  Si  qua  cnim  fuerunt  Concilia  i.i  quibut 
ftliqua  rcgularum  ülanim  nrgicéta  eO , ea  temquam 
iilcgitima  reprobsta  funt.  . « Qiiod  nfiertione 
prima  dicîtur  , quod  fcilicet  in  Concilio  fempet 
fint  auditi  difeeptatores,  id  confiât  ex  Nicxno, 
in  quo  fzpius  Arius  ipfe  auditua  cft,inquît  Nice- 
phorus  Lio.  vin.  cap.  17.  de  de  iis  queab  ipfo  in 
quzflionem  adduâa  fuerant,  diligeni  de  itcura- 
ta  difquifitio  fa^a  cfl;  de  impriroit  cautum  efl> 

ne  TEMERX  , ATQTIE  rR,T:ClMTAKT£R  IN  AITERO- 
TRAM  TAIITtM  StHTXNTIÆ  TROf f RRRNTUR.  CoîV 
fiat  quoque  quod  in  eodeni  Concilio  nonfolî  Epi- 
feopi , qui  judices  crant,  auditi  funt,  fed  etiam 
alii;  de  inter  aliosS.  Athanafiua  tune  tantùmDia- 
conus.  Ex  Aâisvero  F.pKefini  Concilit  , Chaiccdo- 
nenfis,riorentini,Tridcntini  dealiorum,intel1igitur 
quam  diligenter  traâaTcrint  de  veriàverint  quarflto- 
ncs  propofitas  , produ^ia  Patrum  füpcriorum  fen- 
tentiii;  ut  ex  iis  cotligcretur  antique  Ecclcfic  coq- 
ieofus  d(  communia  doârina>  feu  fentcntiR.  £r 

Ut 
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,,  où  quelqu’une  de  ces  réglés  ait  été  négligée,  on  les  a reprouvés  comme  illegi- 
„ times.  ...  Ce  que  nous  avons  établi , qu'on  a toujours  écouté  dans  les  Conciles 
„ des  perfonnes  qui  difputoient  de  part  & d’autre , clt  évident  par  le  Concile  de 
„ Nicée,  où  l’on  a fouvent  entendu  Arius,  comme  le  dit  Nicephore  liv.  8-  chap. 

„ 17.  & où  l’on  a fait  un  examen  foigneux  & exaft  de  ce  qui  étoit  devenu  la  ma- 
„ tieredeladifpute,en  prenant  garde  fur  tout  à ne  pas  prononcer  lejugement  d’une 
„ maniéré  teraeraire  & précipitée.  Il  efl  confiant  d’ailleurs  que  dans  ce  Concile, 

„ on  n’a  pas  feulement  écouté  les  Evêques  qui  étoient  juges , mais  d’autres  enco- 
„ re , & en  particulier  S.  Athanafc  qui  n’étoit  que  Diacre.  On  peut  voir  d’ail- 

„ leurs  par  les  Ades  des  Conciles  d’Ephefe , de  Calcédoine  , de  Florence,  de 

,,  Trente  & des  autres  Conciles,  avec  quelle  attention  ils. ont  difeuté  & agite 
„ les  queflions  qui  leur  ont  été  propofées,  ayant  rapporté  des  autorités  des  an- 
„ ciens  Pores,  pour  s’affurer  par  ce  moyen  du  confentement  & de  la  doêlrinc  ^ 

„ commune  de  l'ancienne  Eglilc.  Afin  d’éviter  la  longueur  fur  une  madere  ai- 

„ fée,  je  ne  citerai  que  S.  Ambroife  dans  fa  32.  Lettre,  qui,  pour  prouver  que  '®- 
„ ie-Concile  d’Aquilée  étoit  legidmc,dit  que  perfonne  n’en  a été  exclus,deceux 
„ qui  ont  voulu  y aflifler;  que  perfonne  n’y  a été  forcé,  de  ceux  qui  ne  l’ont 
„ point  voulu; que  les  Peres  fe  font  afi'emblés  fans  crainte  d’y  voir  une  tropgran- 
„ de  multitude  , & avec  delir  d’y  entendre  les  difputes.  Au  contraire  S.  Atha- 
„ nafe  dans  fa  Lettre  fur  les  Conciles  de  Rimini  & de  Seleucie , reprouve  ces 
„ Conciles  par  ce  feul  motif,  qu’on  n’y  a fait  aucune  difeuflion  fur  ce  qui  con- 
,,  cernoit  les  Ileretiques;  & que  fans  s’être  informé  du  fentiment  & de  la  penféc 
„ des  Evêques , les  Ariens  ont  prefenté  une  formule  de  foi  qu’on  a ordonné  aux 
,,  Evêques  de  foiifcrire."  Qu’auroient  donc  penfé  S.  Athanafc  & S.  Ambroife  de 
cette  prétendue  réglé  de  foi , qu’on  ordonne  aujourd’hui  aux  Evêques  mêmes  d’e- 
xecuter  ; & que  plufieurs  fouferivent  fans  aucun  examen  préalable  , de  ce  qui  con- 
cerne le  fens  des  propofitions  & les  fentimens  de  l'Auteur?  ' 

Dégraderons  nous  le  tribunal  augufte  de  l’Eglife  ,Ct  le  mettrons-nous  au-deflbus 
des  autres  tribunaux.?  Séroit-il  donc  le  fcul,  où  l’on  n’écouteroit  plus  les  premiè- 
res loix  de  la  nature , & où  par  cette  étrange  forme  que  M.  le  Cardinal  de  BifTy 
autorife  comme  valide,  on  remettroit  l'examen  après  le  jugement? 

En  quel  lieu  du  monde , & parmi  quelles  nations  un  pareil  jugement  ne  feroit- 
il  pas  déclaré  nul,  fi  le  fait  étoit  prouvé,  comme  celui-ci  l’elt,  par  l’aveu  des 
perfonnes  intereffées  ? Honorons  davantage  les  jugemens  de  l'Eglife,  en  ne  re- 
connoiflant  en  ceci  aucun  vellige  de  jugement.  A Dieu  ne  plaife  que  l’Eglife  cé- 
dé aux  tribunaux  feculiers , la  gloire  de  fuivre  des  maximes  plus  équitables  & plus 
faintes;  ou  plutôt , à Dieu  ne  plaife  qu’elle  ne  fe  réglé  pas  dans  fes  jugemens  fur 
des  loix  que  la  nature  même  a preferites,  & qtie  toutes  les  nations  concourent  à 
obferver.  Les  defenfeurs  de  la  Bulle  ne  fentiront-ils  jamais  le  tort  qu’ils  font  à 
l'Eglife,  en  donnant  au  pu’olic  une  fi  étrange  idée  des  jugemens  des  Evêques.? 

Il  efl  aifé  de  voir  du  premier  coup  d’œil  la  différence  infinie  qu'il  y a entre  cet 
examen  mûr  & ferieux  qui , félon  le  témoignée  de  l’Ecriture  & des  Conciles  ge- 
neraux , doit  préparer  les  voies  à la  decifion  ; & ce  prétendu  examen  que  les  Pré- 
lats étrangers  font  de  la  Bulle , à ce  que  dit  M.  le  Cardinal  de  BifTy , aj>rès  ta-  » 

vtir  accepKe. 

Ooo  2 Ces 

Ut  în  re  facili  morsi  non  tTiham  9 S.  AmbroHus 
tn  Epift.  Ji.  (/#»•  10.  in  novitJit.)  ut  probetSy- 
norium  AquiJeîcnfcm  légitime  faélam  efle  ,^lt  > nt. 
ptinem  defuijjt  noUnumy  ntmintm  invi- 

tum  , Patres  tonveni{[e  Jine  inviita  mnltitudinis  * 
ty  enm  afftSlu  dtffmafiptjut  S.  AthanaTiua  in 


Eptdola  de  Synodi»  Atimim  & Seleuciæ,  eai  vel 
hoc  Domine  reprobat  » quôd  omiiTa  omni  de  hae- 
reticia  quæilionc  , nullaquc  habita  pereunftatio* 
ne  quo  animo  aut  qua  fententia  cfTcnt  , exhi- 
bita  eft  ab  Arianis  cbartula  contînens  formulam 
âdciÿ  cui  juûi  Amt  Epifeopi  (ubreribere* 
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Cet  Prelau  dcudient  la  Bulle,  comme  ils  étudient  ks  drvhies  Ecrittimi  ce  Ibnt'. 
les  paroles  de  M.  l'Evêque  de  Terrafibne  (a),  que  M.  le  Cardinal  de  BilTy  rap> 

Jortc  pour  preuve  d'un  examen  fuffifaut  pour  un  Evêque,  c'ell-à-dire  pour  unv 
uge. 

Itiftruft.  examinent  la  Bulle,  comme  nous  l’apprend  M.  l'Evêque  de  Sarragoffe,  «fin 
de  M.  le  de  ft  frecantiemier  pour  ne  rie» , ni  tnfeifner , ni  ptnfer  dam  Ut  fuite  fui  n’y  fmt  conforme. . 
Cerdinii  ]|g  examinent  la  Bulle , félon  que  M.  le  Cardinal  de  Bifly  parole  le  reconnoîcre 
de  Biflj.  , comme  on  examine  Ut  Decrets  prononcis  par  ies  Concites  generaux.  . 

En  un  mot  ils  l'examinent,  non  pour  juger  fi  elle  doit  ou  ne  doit  pas  être  re- 
Ibid.  pig.  ^ ^ joindre  fur  ies  propoûtions  condamnées  leur  jugement  à celui  duPsljK , ce 
qui  feroit  neceflairc  pour  lui  donner  plus  d’autorité  par  cette  union;  mais  pour 
s’inllruirc  eux*mémes  de  tous  les  points  qu’elle  renferme,  & pour  lui  rendre  fur- 
chacun  une  obéiflance  aveugle , fans  vouloir  prendre  d’autre  part  dans  ce  jugement; 

& en  s’interdifant , comme  ils  le  déclarent  eux-mêmes , tout  droit  & toute  volon* 

• té  d’en  connoître. 

Une  pareille  acceptation  ajoute-t-clie  beaucoup  d’autorité  au  jugement  porté . , 
par  la  Bulle  ? Et  un  iembiable  examen  donne-t-il  fur  ces  difputes  un  nouveau  de-  ' 
gré  de  lumières/'  Quand  des  Magidrats  éclairés  difeutent  en  juges  une  affaire  im- 
portante , chacun  peut  y mettre  du  lien  ; & le  concours  de  d^rentes  perfonnes . 
dans  une  Chambre,  n’efl:  établi  dans  les  Cours  fupcrieares,  que  parce  que  plu- 
lîeurs  yeux  font  en  état  devoir  plus  qu’un  lèul.  Mais  fî  des  juges  renoncent  pu- 
bliquement à la  qualité  de  juges,  s’ils  refufent  de  prendre  part  a l’examen  juridi- 
que, la  caufe  fera-t-elle  iuSifamment  difeutée?  Leur  fendment  pourra-t-il  être 
compté , comme  s’ils  en  avoient  pris  connoiilânce  ? Et  que  penferoit-on  d'un  Ar- 
rêt qui  renfermeroit  ces  defauts'? 

11  en  ell  de  la  liberté  à peu  près  comme  de  l’examen.  Une  des  preuves  deM. 
le  Cardinal  de  Biffy  pour  montrer  qu’elle  a été  entière  , c’eff  que  Bafnage  l’a 
ToRma.  reconnu.  „ On  n’a  pas  vu  à Paris,  dit  le  Miniftre,  que  M.  le  Cmdinal  de  Biffy 
psg.  87. ,,  cite  pour  garant , l'autorité  royale  plus  dominante  qu’à  Nicée ....  11  faut  donc 
L'unité  „ abandonner  ces  anciens  & facrés  Conciles...  ou  ceffer  de  condamner  l’Affem- 
dcl'Egii-  blée  de  Par»,  par  cette  feule  raifon  qu’elle  n’a  pas  été  libre.” 

Tctfée"'?  L’étrange  comparaifon  ! Ce  Minilb-e  ne  parle  ainO  de  l’Affemblée  de  1714.  où'i 
8.  g.  10! il  dit  que  M.  de  Meaux,  qui  en  était  famé,  prétendait  au  Cardinaiat,  que  pour  re« 
Ibid.  f.  “O  affreux  Pyrrhonifme  fur  les  deciffons  de  l’Eglife,  & conclurre  quia»  un  • 

' peut  plus  i-voir  aucune  certitude , que  les  ansiens  id  les  nouveaux  Conciles  œcuméniques  y ^ 

' ■ les  autres  jifTembUes  ecclefiajliques , ferment  la  chaire  de  vérité.  Voilà  le  témoin 
que  M.  le  Cardinal  de  Biffy  produit. 

On  va  chercher  parmi  les  ennemis  de  l’Eglife  des  témoins  de  cette  liberté-. 
Que  ne  Confulte-t-on  plutôt  les  Ecrits  des  (<i)  auteurs  orthodoxes,  qui  la  croient 

in- 


Lett.  àe  M.  VF.v,  de  Terreffene  dans  Vl». 
fie.  de  Mo  It  Cardinal  de  Biffy , pa^,  r j j.  Quant 
à ce  que  l'on  foutient,  qu'en  confcqucncc  du  fen* 
ttCnent  dont  noui  foinmes  preTCnui  touchant  Vin- 
faillibilité  du  Pape  dans  tei  Décrets  de  foi  > ou  nous 
ne  les  lifons  point,  ou  nous  ne  les  voyons  point 
tvec  toute  Vattcntion  que  Von  devroit  7 appor* 
ter  ; c*dl  une  calomnie  infâme  & folle.  On  ac- 
cvfe  tous  les  Ptclats  d'une  grande  nation,  dans 

(^)  S.  Hikr.  ad  Confiant.  Lib.  i.  n.  4.  & 6. 
pag.  1220/  lazt.  hoe  oh^t(ramm  pietatem 
tuamy  ut  ees  «jn#  adhuc  {eire;it  vMiett  Sateràa^ 
fil,  nui  fdnü  fimiffif  praptlUttf  di^nllatt})  aut 


laquelle  Ici  études  faintea  font  afTorément  très 
floriiTintçs,  ou  d’une  ignorance  qui  les  rend  ab* 
folument  flupides,  ou  d'une  lâche  nonchalance  ^ 
qui  leur  feroit  trahir  la  caufe  de  Jefus-Chrift  dt 
celle  de  VEglife.  Quoi!  parce  que  nous  attribuons 
tous  Vinfiiilibilîté  aux  Livres  lacrét  , e(l-ce  que 
nous  nous  fbmmes  crus  exemts  pour  cela  d'ac- 
complir le  precepte  de  Jefùs  ChHft , qui  ordonné 
aux  Evéqvci  d'étudier  les  divines  Eenturesi 

,,  Nous  demandons  à Votre  Majefhi,  8c  notse 
„ la  fupplions  avec  inflincc  de  vouloir  bien  or- 
,,  donner,  que  ces  MinilVrcs  qui  fe  font  acquis u« 
n«  û itfutc  reputatioo  par  leur  religion  & leur 

„ pic* 
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iiKompatible  avec  des  emprifoonemeDs  & des  exils,  (^u'en  penferoieiit  eux-mê- 
mes les  defenfeurs  de  la  Bulle,  fi  on  les  traitoïc  pendant  plufieurs  anne'es,  com- 
me l'on  traite  ceux  qui  s’y  oppofent?  A Dieu  ne  plaife  que  cous  le  délirions. 

Nos  fendmeus  font  plus  pacifiques.  Mais  on  voudroit  au  moins  , que  ceux  qui 
font  violence  à la  bonté  des  princes  pour  arracher  des  difgraces , celEtirent  enfin,  * 
ou  de  continuer  leurs  pourfuiiëi , ou  de  nous  parler  de  liberté. 

Qu’oa  juge  en  bonne  foi  de  la  fituadon  où  fe  trouvent  des  Evêques  dans  les 
pays  d’inquifidon , d’où,  nous  viennent  la  plûpart  de  ces  témoignages , lorfque 
d'on  côté  ils  fe  voient  expofés,  pour  peu  qu'ils  le  déclarent  contre  le  Decret , a 
être  traités  comme  coupables  , ou  fufpeébs  d’herefie  , déclarés  excommuniés  , 
obligés  en  certains  endroits  de  payer  une  amende  pécuniaire , traînés  dans  les 
prifons  de  l'Inquifition  pour  y être  jugés  félon  la  rigueur  de  ces  tribunaux  ; 

& que  d’un  autre  côté  ils  font  interrogés  par  un  Cardinal  qui  fait  auprès  d’eux 
de  vives  inflances  ; qui  leur  écrit  pour  fonder , comme  le  dit  M.  l’Archevêque 
- de  Ravenne  , Us  plus  jeentes  pcnfèes  d*  Uur  caur-,  & qui  doit  faire  ufage  de  leurs 
* dedaradons. 

' Pour  ce  qui  e(t  du  jugement,  les  Evêques  dont  on  nous  cite  l’autorité  decla-Rcc.  des 
lent  fi  pofirivemem  qu'ils  n’en  ont  point  porté,  & qu’ils  croiroient  même  com-P''“* 

_ mettre  un  crime  en  le  faifant  après  le  Pape,  qu’il  n’y  a pas  moyen  d’en  trouver 
' la  moindre  trace  dans  leur  témoignage. 

Sur  cet  aven  fi  précis  des  Evêques  des  autres  nadons , M.  le  Cardinal  de 
Noailles  avoit  fait  un  raifonnement  qui  confille  à dire,  que  n'y  ayant  pas  eu  de  ju- 1*  Inftr. 
getteft  de  la  part  des  Evêques  étrangers,  en  ne  peut  piu  dire  qu'il-  y ait  tonf ermite  de  ju-  . 

gement  entre  le  Pape  Of  eux.  Qui  pourroit  s’imaginer  qu'on  pût  contefier  ce  rai-*’"®' 
fonnement  ? 

M.  le  Cardii^l  de  Bifiy  le  contelle.  „ Par  un  femblable  raifonnement,  dit  ce 
,,  Prélat,  on  pfouveroit  qu'il  n’y  a point  de  conformité  d’avis  parmi  douze  ju- 
„ ges , dont  les  onze  derniers  declareroient  qu’ils  acquiefeent  à l’avis  que  le  pre- 
„ mier  d’entre  eux  à ouvert , parce  qu’ils  n’auroient  pas  formé  un  avis  pardcu-  - 
„ lier.  ” Rien  de  moins  jufie  que  cette  comparaifon.  Si  les  onze  derniers  ac- 
quielcent  à l’avis  qu'a  ouvert  le  premier,  voilà  douze  avis  & douze  avis  confor- 
mes} car  la  conformité  & la  rcffemblance  ne  fe  trouvent  qu’entre  plufieurs  cho- 
ies q ui  refîembleni.  Oa  auroit  donc  grand  tort  d’avancer  qu’il  n’y  a point  de  • 
conformité  entre  ces  onze  juges  & le  premier  , parce  qu'iU  naureünt  pas  fermé 
Ma  avis  farticalier, 

* Ooo  3 Mais  5 


}'v  tx'ilio  y sut  in  deftrtU  lotis  ttnontur  , jultas  âi 
fttks  fuM$  rmttrt  ; m ttUufm  losu  liJjtrttts  fit  , 
iétiriéeu.. 


jfrinni  crént  vîhcmU  j taryres  , trlhnnùWê  , 
<7  omnom  ilttim  ftrêltm  halitum  , novas  tnam 
ie  rnt  tjmafihnts  inhiberi,  S>tns  to^nittonem  jui 
fetims  qukm  rxefif  \ cr  optratianum  ta- 
Ujhmm  Mâmïrationi  pratofitis  fuit  contiliant 
Ô4ritàttm  f aoJ^am  tcniitaJi  ft  âfptrnatnt  oft 
hÊMattm. 


99  pieté)  ft  qui  (ont)  on  exiles ) oa  cie)iés 
»)-  ae$  retraites  ) «jent  en(rn  la  permiCon  de 
9,  retourner  cfaicun  dans  le  lieu  de  leur  re(1> 

))  dence;  a£n  qu’on  jouifle  par  tout  d'une  liber- 
)»  té  n dcHréc  ft  d'une  joie  parfaite. Tel- 
le ét  oit  U prière  de  S.  Hilaire  à l'Emperear 
Conlhinte- 

),  Les  Ariens  au  contraire  ne  demandent  que' 
))  des  empnTonnemens , que  des  proicripttonr  ) 

),  qué  des  eondamnations  , qu’un  appareil  pro- 
),  pre  à mfpirer  la  terreur , que  a’odteufei  4c 
y,  de  cOBtinoelles  inquinrions  : ne  coniîderant  * 
))  pet  que  c'cA  par  l'inAruéHon  plutôt  que  par  '* 
),  la  violence  ) que  Dieu  a amené  les  hommes  h i 
))  fs  contioiffance  ; que  c’eft  par  les  merreilles 
99.de  Tes  operations  celeAes  qu'il  dôme  de  l’au* 

9)  torité  à Tes  préceptes  ; ft  qu'il  rejette  l'indi- 
9)  hommage  de  ceuir  qui  ne  le  confedent 
99.  que  par  cootxaÎBtef 


«> 


/ 
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Mais  quelle  coraparaifon  entre  ccs  juges  qui  donnent  leur  avis,  quoique  con« 
forme  à celui  du  premier,  & dont  chacun  par  confcquent  jupp  aufli  - bien  que 
lui;  & des  Evêques  qui  déclarent  qu'ils  n’ont  point  jugé,  & qui  ne  croient  pas  ^ 
même  avoir  l’autorité  de  le  faire?  Alors  très  certainement  il  ne  peut  y avoir 
* conformité  de  jugement , puifque  la  conformité  de  jugement  fuppofe  plufieurs 
jugem'ens  conformes  , & que  dans  cette  occafioip  il  n’y  a qu’un  feul  jugement. 
Pour  rendre  la  comparaifon  jufle , il  faut  fuppofer  que.de  douze  juges  qui  fe 
trouvent  dans  une  Chambre  de  Parlement,  il  n'y  en  ait  qu’un  feul  qui  parle  ea 
juge,  & que  les  onze  autres  refufent  de  le  faire.  Ajoutons  encore,  afin  que  tout 
ïbit  femblable,  que  ces  onze  juges  ont  foin  de  faire  écrire  fur  le  Plumitif,  qu’ils 
n’ont  point  prétendu  porter  de  jugement,  parce  qu’ils  fe  font  imaginés  n’en  avoir 
point  l’autorité.  C’eft  fous  ce  pûint  de  vue  qu’il  faut  prefenter  la  comparaifon, 
li  on  veut  qu’elle  ait  quelque  jutlefle.  Mais  M.  le  Cardinal  de  Bifly  pouvoir  - il 
rien  apporter  de  plus  propre , pour  mettre  dans  tout  fon  jour  la  faufleté  de  fa  pre- 
■ tendon?  En  quel  Tribunal  le  Recueil  dest  déclarations  de  ccs  onze  juges,  qui  j 
certifieroient  n avoir  point  jugé,  auroit-il  l’autorité  d’un  Arrêt?  Voilà  notre  cas. 

Ces  Evêques,  dont  on  fait  tant  valoir  les  certificats,  déclarent  n’avoir  point  ju-' 
gé;  & ils  le  déclarent  dans  les  Aêles  memes  dont  on  prétend  former  la  decifion, 
de  l’Eglile.  La  queflion  fe  réduit  donc  à favoir,  s’il  y a jugement,  lorfque  le* 
juges  eux-mêmes  difent  qu’ils  n’ont  point  jugé.  C’eft  fur  ce  pied  là  qu’il  faut  dé- 
cider de  l’autorité  de  la  Bulle. 

CHAPITRE  XVIII. 

Suite  de  la  même  matière.  UInftruÜion  de  M.  le  Cardinal  de  Bijfy 
donne  une  explication  tllufoire  a la  Déclaration  du  Clergé  de  France , jur 
l’acceptation  des  Bulles  par  voie  de  jugement.  Etranges  maximes  de 
l'injtruiiien  fur  cet  article. 

Le  s defenfeurs  de  la  Bulle,  fentant  apparemment  le  peu  de  vraifcmblance 
qu’il  y a,  à foutenir  que  les  Evêques  des  autres  Eglifes  ont  fuffifamment  exa- 
miné ce  qu’elle  contient,  fe  trouvent  obligés  de  prendre  un  autre  tour. 

M-  le  Cardinal  de  Bill'y  prétend  donc  que , pour  former  une  decifion  de  l’Egli- 
. fe  univcrfelle,  il  n’eft point  neceifaire  qu’il  y ait,  qi  examen,  ni  jugement  de  la 
part  des  Evêques.  C’eft  à peu  prés  comme  fi  quelqu’un  foutenoit , qu’afin  qu’il 
y ait  jugement,  il  n’eft  pas  neceflaire  , ni  que  les  juges  ayent  jugé  , ni  qu'ils 
ayent  pris  connoifiance  de  la  eaufe. 

Il  faut  entendre  ce  Prélat  expliquer  lui  - même  le  principe  de  ceux  qu’il  com- 
IndruA.  bat.  „ Quand  une  decifion  dogmatique , dit-il,  foit  du  Pape  ou  d’un  Condle 
pjg.  lotf.^^  particulier,  n’eft  pas  par  elle -même évidemment  orthodoxe,  comme  lorfqu’el- 
„ le  eft  portée  fur  un  point  obfcur  qui  a divifé  les  catholiques , en  ce  cas  là  cet- 
„ te  decifion  ne  devient  point  le  jugement  irreformable  de  l’Eglife  univerfelle  , 

„ quoiqu’elle  foit  appuyée  du  confentement  exprès  ou  tacite  du  corps  des  Evê- 
„ quesjàmoins  qu’il  ne  foit  conftant,  & qu’on  ne  foit  afiuré,  que  chacun  d’eux 
„ a donné  ce  confentement  par  forme  de  jugement,  & après  une  exaêle  difeuP’ 

„ fion  du  point  décidé  ; & fi  cet  examen  ne  paroit  pas  avoir  été  fait  , ce 
„ fuffrage  commun  du  corps  des  Evêques  eft  évidemment  nul,  & ne. donne  au- 
„ cune  force  à la  decifion  faite.  ” 

Dans  cet  expofé  de  M.  le  Cardinal  de  Bifiy , il  eft  aifé  de  remarquer  que  ce  Pré- 
lat fuppofe  deux  chofes  : la  première  U confentemens  du  corps  des  Evfques  : la  fé- 
conde que  la  decifion  eft  portée  fur  un  point  qui  a divijé  les  catholiques , & par  con- 

fe- 
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feqaent  fur  lequel  les  catholiques  ne  font  plnÿ  divifcs  depuis  la  decifion.  C’cfl  le 
même  paralogifmc  que  nous  avons  déjà  vu  dans  M.  le  Cardinal  de  Biffy , au  fujet 
de  la  necelücé  des  Conciles;  ou  plutôt'c’dl  une  criante  injuflicc  que  M.  l’Evêque 
(le  SoiiTons  a déjà  conimifc , & que  M le  Cardinal  de  liifl'y  commet  encore  après 
lui , malgré  les  déclarations  (S:  les  plaintes  qu’en  avoit  faites  un  de  nous , dans  fa  Let-  , 

tre  au  premier  de  ces  Prélats.  ‘ 

Non , ce  n’eil-point  I4  le  principe  des  Prélats  qui  appellent  de  la  Bulle.  Mais  ce  que  de 
qu’on  a toujours  foutenu , conformément  au.v  lois  de  rÊglife,&  aux ma-siines  con- 
Uantes  du  royaume,  c’cll  que  lorfque  fur  un  point  obfcur,&  qui  divife  les  catho-jjl^g^' 
iiqueSjil  n’y  a,  ni  examen  de  la  part  des  Payeurs,  ni  liberté',  ni  jugement,  c’ellp“g.°".’j 
une  confequence  neceifaire  qu'il  n’y  ait  point  non  plus  de  confentement.  & 

Dans  ces  fàcheufes  conjoniiures , ni  la  violence, ni  l’artifice* ne  font  jamais  que 
les  portes  de  l’enfer  prévalent  contre  l’Eglife.  Pendant  le  trouble,  comme  avant 
le  trouble,  on  continue  à eufeigneridaus  fon  fein  la  doélrin.e  qui  nous  vient  des 
Apôtres  par  une  fucceffion  non  interrompue.  Jefus-Chrifl  qui  fera  toujours  pre- 
fent  au  milieu  d’elle  jufqu’à  la  confommation  des  fiecles , v eonferve  toujours  des 
’ Minillrcs  fidèles  qui  prêchent  la  vérité  pure;  & quoique  leur  nombre  foit  petit, 
cependant  leur  courage  qui  cfl  grand  fait,  dit  S.  AugufUn,  que  l’Eglife  éclate 
dans  leurs  combats.  Ceux  mêmes  qui  par  furprife  , ou  par  crainte  , fouferivent 
ces  Decrets  artificieux,  continuent  à foutenir  comme  auparavant  la  dotftrine  op- 

?ofée  à ces  Decrets;  & quelquefois  iis  en  réunifient  la  profefiion  publique  , avec 
acceptation  d'un  Decret  conforme  à l’erreur.  Ainfiils  feconiredifenteux  mêmes, 

& contredirent  encore  davantage  leurs  adverfaires  auxquels  ils  paroiflent  s’unir. 

Les  uns  le  font  plus  ouvertement,  &,fur  plus  de  points:  les  autres  d’une  maniéré 
moins  ouverte,  & fur  moins  d’articles.  Tous  prêtent  des  armes  & donnent  du 
fecours  à ce  nombre  d’hommes  plus  fidèles  & plus  courageux , dont  le  témoignage 
devient  plus  éclatant  par  les  fouffranccs  mêmes  qui  le  relèvent. 

Dans  cette  confufion  & ce  trouble,  où  pourroit-on  trouver  ce  confcHlmrnt  3c 
cette  concorde  dont  parle  fi  magnifiquement  S.  Auguflin,  & que  M.  Je  Cardinal 
de  Bifly  fuppofe  aujourd’hui  fi  injullement.'’  Mais  dans  cette  confufion  même  la 
doélrine  de  laTratlition  a fes  caraéleres,  auxquels  on  peut  la  reconnottre;  com- 
me les  faullés  dccifions  ont  les  leurs , par  lefquels  on  peut  toujours  les  difœrner. 

Des  deux  voix  qui  s’élèvent  alors  au  milieu  de  l’Eglife,  l’une  de  la  vérité , l’autre 
de  la  violence;  l’une  de  l’ancienne  doftrine,  & l’autre  de  la  nouvelle,  chacune  a 
toujours  fes  marques  qui  la  difllhguent.  Et  comme  les  decifions  de  l’Eglife  doi- 
vent être  revêtues  de  certaines  conditions,  on  peut  reconnoître  quand  un  Decret 
cil  ou  n’cfl  pas  le  jugement  de  l'Eglife,  au  defaut  d’un  mûr  examen  qui  eft  or- 
donné par  l’Eglife  même,  & par  les  premières  loix  de  la  nature;  au  defaut  de  li- 
berté fans  laquèlle,  comme  difoit  feu  M.  l’Evêque  de  Meaux,/®»/  jiae  ejl  nul  d» 
tout  droit , (3  rtclami  contre  lui-même  ; au  defaut  des  affemblées  canoniques , dan» 
ks  cas  où,  félon  les  faints  Decrets,  ces  aficrablées  font  neceffaires;  au  dafaut  de 
jugement,  lorfque  les  juges  déclarent  n’avoir  point  jugé:  defauts  qui  ne  peuvent 
manquer  (J’être  encore  fui  vis  d’un  autre,  qu’il  ne  faut  point  feparer  des  premiers, 
c’efl^-dire.'du  defaut  d’un  confentement  véritable  dans  les  dififerentcs  parties  de 
J’Eglife.  . 

Qui  ne  feroit  indigné,  en  voyant  M.  le  Cardinal  de  Bifly  expofer  les  principejitij. 
des  Appellans  d’une  maniéré  fi  oppofée  à la  déclaration  de  l’un  d’entre  nous? Mais 
quand  on  veut  introduire  de  faufics  maximes,  il  faut  bien  tâcher  de  les  deguifer, 
en  répandant  des  couleurs  odieufes  fur  les  vérités  oppofées.  LaifTons  donc  M.  le 
Cardinal  de  Bifly  s’étendre  en  pure  perte , fur  beaucoup  de  chofes  qui  fontabfolu- 
ment  hors  de  la  quellion.  Ici  Tunique  objet  ell  de  favoir  s’il  efl  neceffaire  que  le» 
juges  ayent  jugé,  afin  qu’il  y ait  jugement.  . ^ Rica 
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Rien  n'ed  plus  déplorable  que  dcfg)ir  M.  le  Cardinal  de  fiilTy  chicaner  fur  les 
Déclarations  du  Clergé  de  France , aux  dépens  de  fa  propre  dignité,  & des  droits 
les  plus  facrés  de  la  hiérarchie.  L’Aflembiée  de  170;.  a établi  entre  autres  maxi- 
mes que  Us  Confiitalions  des  Papes  obligent  toute  l' EgUle  Jorfqu’elles  ont  été  aecepties  par 
le  corps  des  Paliturs.  Le  Clergé  ajoute  que  t'acccpiaiioa  de  la  part  des  Evêques  fi  fait 
toujours  par  voie  de  jugement.  La  confequence  naturelle  qui  refaite  de  cette  Décla- 
ration,eft  qu’afin  qu’une  Bulle  des  Papes  oblige  toute  r£glife,il  faut  que  l'accep- 
tation du  corps  des  Palpeurs  y foit  jointe,  & par  confequent  leur  jugement  jputf- 
que  cette  acceptation yé /a»,f  to  jours  par  voit  de  jugement^  M.  le  Cardinal  de  Bifly 
raifonne  bien  autrement  ; car  ce  Prélat  en  conclud  que  le  jugement  de  la  parc 
des  Evêques  n'eft  pqs  necelTaire. 

Il  faut  afliirement  avoir  de  la  fubtilité  pour  appercevoir  cette  confequence.  En 
voici  le  motif,  félon  M.  le  Cardinal  de  BilTy.  C’efl  que  quand  rAll'cniblce  décla- 
ré que  les  Conflit  ut  ions  des  Papes  ob.igent  tome  tEglifi,  iorfqu' el.es  ont  été  acceptées  far 
U corps  des  PafleurSy  .elle  explique  precifiment  ce  qui  rend  irreformakles  les  jugemens  dte 
S.  Siégé;  & comme  elle  ne  demande  autre  ebofi,  Jimn  que.  fis  jugemens  fiient  acceptés 
par  U corps  des  premiers  Pafleurs  , elle  n’exige  point  par  confequent  qu’ils  l’accep- 
tent par  voie  de  jugement. 

Il  efl  vrai  que  le  Clergé  ajoute  que  cette  acceptation  de  la  part  des  Evêques,  fe 
fait  toujours  par  voie  de  jugement.  C’eft  une  objeêlion  que  fe  forme  M.  le  Car- 
dinal de  Bifly,  & à laquelle  il  répond  en  difant,  qu’va  ne  parle  là  que  d’un  fait. 
Quoi  dosfc!  quand  on  dit  que  le  fentiment  du  Prefident  d’une  Chambre,  n’obligo 
que  lorfqu’il  cil  adopté  par  les  autres  juges , & que  cette  adoption  fe  fait  toujours 
par  voie  de  jugement,  efl-cc  là  ne  parler  que  d'un  fait?N’elx-ce  pas  plutôt  attri- 
buer à ces  juges  le  droit  déjuger  avec  ce  Prefident,  & donner  lieu  de  conclurre 
qu’il  n’y  a point  de  jugement,  s’ils  n’ont  point  jugé# 

Avec  quelle  vérité  M.  le  Cardinal  de  Bilfy  peut-il  avancer  que  le  Clergé  de  Fran- 
ce ne  paru  là  que  d'un  fait  ^ pendant  qu’il  déclaré  dans  l’AfTemnlée  de  1700.  où  il 
établit  la  même  maxime,  qu’il  le  fait  par  attachement  à la  Tradition ,&pom main- 
tenir Us  droits  facrés  des  Evêques  ? Voici  les  paroles  de  cette  Affemblce.  „ Les 
„ Evêques’  toujours  attaches  à la  Tradition. . . . refolurent  d’un  commun  accord  , 

„ qu’à  ce  grand  exemple,  & pour  maintenir  les  droits  facrés  des  Evêques,  on  y 
„ devoir  procéder,  non  par  une  fimple  execution, mais  toujours  avec  connoifTan- 
„ ce  & par  forme  de  jugement.” 

En  vain  donc  par  une  chicane  frivole , & également  contraire  à la  dignité  des 
Evêques  Si  aux  plus  faintes  loix  de  l’Eglife , s’effbrce-tjon  d’obfcurcir  des  paro- 
les fi  claires  & fi  precifes.  Qui  dit  toujours  n’cxceptc  aucun  tems.  Ainfi  quand 
on  établit  que  cette  acceptation  de  la  part  des  Evêques  fe  fait  toujours  par  vote  da 
jugement,  on  établit  aufii  par  une  fuite  neceffaire  que,  dans  ces  tems  de  trouble 
Si  de  partage  fur  une  Bulle,  l’on  ne  peut  lui  donner  autorité  de  jugement  dogma- 
tique de  l'Eglife,  fur  le  jugement  de  quelques  Prélats  qui  y adhèrent  fans  comioif- 
fance  préalable  & fans  avoir  porté  de  jugeme/tt. 

Examinons  encore  de  plus  près  la  reponfe  de  M.  le  Cardinal  de  BifTy.  Ses  pa- 
roles paroilTent  plus  étonnantes,  àpropdltion  de  ce  qu’elles  font  pTus  approfon- 
dies. On  ne  parle  là  que  d’un  fait , dit  ce  Cardinal,  comme  li  on  ne  parloit  pas 
ijes  droits  facrés  des  Eveques:  „ d’un  fait,  ajoute  ce  Prélat,  qui  ne  peut  être  vert- 
„ table,  que  par  rapport  aux  Evêques  de  France;  étant  confiant  que  ce  n’eft  point 
,,  par  voie  de  jugement  , & après  un  e.\amen  fuftifanf,que  tous  les  Evêques  des 
„ autres  Etats  catholiques  fouferivent  au.x  Bulles.  ” On  donne  le  démenti  à 
l'Aflembléc  du  Clergé,  pour  réduire  à un  fait  particulier  à la  France,  un  droit 
augufte  que  cette  Aiicmblée  a reconnu  dans  les  Evêques  de  toutes  les  nations,  <Sc 
que  Jefus-Chrift  a attaché  iafcparablenient  à l’épifcopac.  „ II' 
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„ Il  eft  vrai,  dit  encore  M.  le  Cardinal  de  Bifly,  que  plulleurs  de  ces  Aflem-inama. 

„ blées  declarcrent  que  les  Evêques  doivent  recevoir  les  Bulles  par  voie  de  juge-pag- 
„ ment,  & apres  un  examen  competent.  Et  elles  le  declarcrent  ainfi, plutôt  pour 
„ juftifier  la  maniéré  dont  les  Bulles  font  reçues  en  France,  que  pour  condamner 
„ l’ufage  contraire  des  autres  Etats.  ” Nous  en  fommes  donc  recluits  à demander 
grâce  & à nous  jufiifier,  de  peur  qu’on  ne  nous  condamne,  lorfque  nous  alTurons 
que  les  Evêques  ont  droit  de  juger  après  le  Pape? 

Le  droit  de  àiger  n’eft  plus  qu’une  maniéré  de  recevoir  les  Bulles,  comme  l’o- 
béiflance  aveugle  eft  une  autre  maniéré  de  les  accepter.  C’efb  ainfi  qu’en  parle  M. 
le  Cardinal  de  BifTy.  Ils  fa-.ent , dit- il,  qne  notre  maniéré  de  reenoir  des  Bulles  eftdif-thii.ft^ 
ferente  de  la  leur.  Mais  n’efi-cc  pas  une  doflrine  qui  nous  vient  de  la  Tradition,  ifij. 
comme  le  déclaré  le  Clergé  de  France,  que  les  Evêques  ont  reçu  immédiatement  » 

de  Jefus-Chrift  l’autorité  de  juger,  & qu’ils  font  en  droit  & dans  l’obligation  de 
le  &re,  lorfqii’il  s’agit  de  recevoir  ou  de  ne  pas  recevoir  une  Bulle  du  fouverain 
Pontife?  La  doêlrine  des  Ultramontains  au  contraire  efl,quc  le  Pape  feul  a reçu  ^ 
immédiatement  de  Jefus-Chrifi:  toute  l’autorité  fpiritueile;  & que  lorfqu’il  a parlé,  ' 
ce  ieroit  un  crime  a de?  Evêques  d’examiner  encore , & de  juger  après  lui.  N’im- 
porte, félon  M.  le  Cardinal  de  Bifly,  ce  ne  font  plus  là  que  des  mameres. 

„ Selon  les  principes  qu’on  fuit  en  France,  dit  encore  ce  Prélat,  les  Evêques ibîd  pjg. 

„ font  en  ufage  de  recevoir  les  dccifions  des  fouverains  Pontifes  par  voie  de  ju-»9°-  * 

„ gement.  lx;s  Evêques  catholiques,  ajoute  M.  le  Cardinal  de  Bilfy , fouferivent 
„ différemment  à un  Decret  dogmatique  du  Saint  Pere.  En  France , ils  y don- 
„ nent  leur  confentement  aprps  v avoir  reconnu  par  leur  examen  la  doftrine  de 
„ l’Eglife:  dans  les  autres  Etats  Ils  y acquiefeent  communément  fur  l’autorité  du 
,,  Saint  Pere,  qu’ils  croient  infaillible  dans  les  matières  de  la  foi , & fans  s’atta- 
,,  cher  aux  formalités  qu’on  obfervc  dans  ce  royaume.  ” 

Ainfi  recevoir  une  Bulle  dogmatique  avec  connoilTance  & par  voie  de  jugement, 
ce  n’eft  qu’une  m ufage,  une  formalité.  Il  convenoit  de  p.arler  ainfi, 

après  avoir  donné  tant  d’autorité  à des  témoignages  qui  detruifent  les  droits  facrcs 
de  la  hiérarchie,  & lesplus  confiantes  maximes  du  royaume. 

M.  le  Cardinal  de  Bifly *nc  craint-il  pas  au-moins  de  parler  contre  lui-même, «St 
de  faire  croire  à toute  la  terre  que , quand  il  a examiné  la  Bulle  en  qualité  de  Corn- 
miffaire  de  rAflembléc  de  lyt^ce  n’a  été  que  par /nrwaôVé ? 

Ce  qu’il  y a de  plus  étrange  , c’eft.que  M.  le  Cardinal  de  Bifly  avance  en  pro- 
pres termes,  que  la  neccjfitè  de  cet  examen  ejl  un  pincipe  defazoué  par  le  corps  épifco-n,\i_  p,g; 
pal.  Mais  comme  la  neceflité  de  l’examen  eft  infeparableraent  unie  avec  l’auto- 1 19. 
rite  qu’ont  les  Evêques  de  juger  après  le  Pape,  ce  fécond  principe  eft  donc  auffs 
defavoué par  le  corps  épifeopat.  Voilà  à quoi  fe  termine  le  Recueil  des  témoignages 
de  M.  le  Cardinal  de  Bifly.  Ce  Prélat  lui-même  en  tire  ici  une  des  confequences, 

•&  autorife  toutes  les  autres  qui  font  renfermées  dans  cette  première.  Car  fi  la 
neceflité  de  cet  examen , & par  confequent  l’autorité  déjuger  après  le  Pape,  eft 
un  principe  defavoué  par  le  corps  cpifcopal , le  Pape  feul  a donc  reçu  immédiate- 
ment de  Jefus-Chrift  toute  l’autorité  de  jiiger;  «Sc  fes  jugemens  par  eux-mêmes, 

«Sic  indépendamment  de  celui  des  autres  Evêques,  font  infaillibles.  Ainfi  la  doêlri- 
ne  de  l’Eglife  de  France  eft  defavouée  par  le  corps  ipifcopal.  Ceft  ce  qui  refulte  en 
effet  des  principes ’de  M.  le  Cardinal  de  Bifly,  comme  nous  l’avons  déjà  montré. 

En  vain  ce  Prélat  s’efforce-t-il  de  détruire  la  neceflité  de  l’examen , en  préten- 
dant qu’il  s’enfuit  de  ce  principe,  qu’aucune  Conftitution  Apoftolique  en  matière 
de  foi , ne  pourroit  être  canoniquement  acceptée  hors  des  Conciles  generaux , pen- 
dant que  les  Evêques  étrangers  croiront  l’infaillibilité  du  Pape. 

En  parlant  de  la  nec^té  des  Conciles  generaux  ,*  nous  avons  monué  fufSfam- 

J.  Tome  I.  Partie,  Ppp  ment 
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ment  que , s’il  y a des  occafions  où  ces  fainces  AITemblées  font  neceflaires , il  y 
. en  a d’autres  aulli  où  elles  ne  le  font  pas. 

Peut-on  dire  en  effet  que  le  Concile  foit  necellâire  pour  l'éclairciflement  d’une 
queftion  Jurfqu’elle  eft  fuflirainment  éclaircie;  pour  réunir  les  efprits  dans  la  mê- 
me doélrine,  & s’aflùrer  du  confentement  de  l’Eglife,  lorfque  ce  confentement 
eft  acquis;  pour  déterminer  un  point  indécis , lorfqu'il  s’agit  de  ces  articles,  fur 
lefquels  l’Eglife  s’explique  chaque  jour  par  là  profelïion  ouverte  qu’elle  en  fait,& 
fur  lefquels  par  confeqiient  la  Bulle  d'un  Pape  ne  fait  que  déclaré  la  creance  uni- 
verfdlc  dé  l’Eglife?  Mais  ne  répétons  point  ce  que  nous  avons  expliqué  ailleurs. 

Ajoutons  feulement  que  la  prétention  de  l’infaillibilité  du  Pape-,  loin  d’ette  un 
moyen  facile  & abrégé  pour  terminer  les  difputes  qui  s’élèvent  dans  l’Eglife,  efl 
plus  capable  au  contraire  d'en  retarder  la  decifion.  Quelque  effort,  apres-tout, 
que  faflént  les  Ultramontains  pour  établir  ce  principe,  il  n’ell  ni  alTez  fondé,  ni 
alTez  généralement  reçu , pour  fervir  de  réglé  commune , & faite  recevoir  à l’a- 
^ veugic  tous  les  Decrets  de  la  Cour  de  Rome.  11  faut  donc  toujours  en  revenir  aux 
réglés  canoniques  de  l’Eglife. 

Or  combien  la  prétention  de  l’infaillibilité  ne  nuit-elle  pas  à l’obferv'ation  de  ces 
réglés?  Des  Ev’êques  prévenus  de  ce  principe,  s’en  remettent  abfolument  au  Pa- 
pe pour  ce  qui  concerne  la  doftrinc,  & doivent  naturellement  s'embarrafler  peu 
de  travailler  à l'éclairciflement  des  points  obfairs  : éclaircilTement  neanmoins  fine- 
celTaire,  comme  l’enfeigne  S.  Auguflin,  pour  leur  decifion.  Comment  en  effet 
ces  l’relats  fe  mettroient-ils  en  peine  de  difeuter  en  juges , des  matières  fur  lefquel- 
les  le  Pape  auroit  parlé  le  premier,  lorfqu’ils  ne  croient  pas  même  en  avoir  le  pou- 
voir, ou  qu’ils  fe  trouvent  dans  des  lieux  où  on  ne  leur  en  laifle  pas  la  liberté? 

On  ne  peut  douter  cependant  qu’il  n’y  ait  des  points  indécis,  fur  lefquels  il  fail- 
le un  jugement  & une  decifion, pour  pouvoir  exiger  des  fideles  une foumilfion ab- 
folue.  Ce  jugement  doit  être  formé  par  le  concours  des  Paflcurs,  qui  le  pronon- 
cent en  vertu  du  pouvoir  des  clefs  qu'ils  ont  reçu  immédiatement  de  Jefus-Chrift. 
C’efl:  à cette  autorité  vifible  que  Jcfus-Chrill  a attaché  l’infaillibilité  dans  les  juge- 
ment fur  la  doflrine.  Or  quand  un  très  grand  nombre^  de  ceux  qui  font  revêtus 
de  cette  autorité,  déclarent  qu’ils  n’en  ont  point  fait  uïage;  quand  prévenus  par 
de  faux  principes,  ils  font  voir  qu’ils  n’ont  point  jugé;  il  eft  clair  que  dans  une 
pareille  conjonélure,  il  n’y  a,  ni  examen  juriditjue,  ni  jugement  infaillible;  &qiie 
les  qucRions  obfcures  & indccifes,  ne  font, ni  celaircies , ni  décidées,  commeel- 
les  poiirroient  l’étre , fi  les  Paflcurs  ufoient  félon  les  règles  canoniques  du  pouvoir 
que  Jefus-Chrifl  leur  a donné. 

Rien  n’efl  plus  fort  que  ce  qa’enfcignc  Gerfon  fur  cet  article.  Après  avoir  pre- 
CI  deffus  comme  nous  l’avons  rapporté,  qu’il  n’y  auroit  point  dans  la  fuiie  de  contafitM 
prniicieitfe  dans  l'Egh  fe , que  dcmtflion  des  Conciles  genernux  ou  pi  o-cinciaux,  cet  Au- 
teur ajoute  ces  paroles  très  remarquables  : (.i)  ,,  11  n’y  "aura  plus,  dit- il , aucu- 
,,  ne  autorité,  fi  le  fouveraiir  Pontife  veut  s’attribuer  à lui  ieul  par  uflirpadoD 
„ tout  ce  qui  appartient  aux  Ecclcfiafliqncs  inferieurs  , leur  infliiution  , leurs 
„ droits,  leur  état,  leur  degré,  leurs  fonctions.” 

Aufli  voyons -nous  que  des  Pjpes  attentifs  à procurer  aux  decifions  toutes  les 
conditions  neceflaires , ont  pris  de  fages  niefiires  pour  faire  enforte  que  les  prin- 
cipes ultramontains  n'empéehalTent  point  pluficurs  Evêques  d’ufer  de  l’autorité 
qu’ils  ont  de  juger.  La  Bulle  du  Pape  Pie  IV,  pour  la  confirmation  du  Concile  de 
l'rcntc,  nous  fournit  en  ce  genre  un  exemple  mémorable.  On  ne  fe  conicnia  pas 

de 

{i)XS4rft,  de  peted.  net.  AuAon’tM  inferiorum  ecdclîjnicorumufiirpare,  ÎDAitutioncij 

aulia  crit  ü folui  fvmmin  Pomifax  omnia  velit  ju»,  lUtus,  gridna  & oi&eia.  ^ 
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de  choifir  une  ville  libre,  pour  afliirer  aux  Peres  du  Concile  la  liberté  de  dilcüter 
les  points  de  doélrine.  De  crainte  que  la  dedfion  de  Leon  X.  ne  mît  un  obftacie 
qui  en  détournât  quelques-uns  de  faire  fur  certains  articles  un  examen  aiTcz  exaél, 

& que  les  prétendus  Reformés  n’alleguaflenc  ce  motif,  pour  rendre  fufpcéls  les 
Decrets  de  ce  Concile  fur  la  doctrine , ce  Pape  déclaré  (a)  „ qu’il  a eu  tant  de 
„ foin  d’en  maintenir  la  liberté,  qu’il  lui  a même  donné  celle  de  traiter  des  clior 
„ fet  qui  font  |Toprement  refervées  au  Siégé  Apolfoliqnc , comme  il  affure  l'avoir 
„ marqué  expreifement  dans  les  Lettres  écrites  à fes  Légats.  ” En  confequence 
ce  Pape  ajoute we  „ la  mabere  des  facremens , & les  autres  points  qui  ont  paru 
„ neceflaires,  & qui  refloicnt  à difeuter,  à définir,  & à décider  pour  réfuter  les 
„ herefies , corriger  les  abus, reformer  les  maux,  ont  été  traites  par  le  faintConci- 
„ le  avec  la  plus  parfaite  liberté,  & la  plus  foigtieufc  attention  s que  c’eil  avec 
„ beaucoup <Mxaflitude  «Sc  de  maturité  qu’ils  ont  été  definis , expliqués  & deter- 
„ minés.  Après  que  cela  a été  fait,  continue  ce  Pape , le  Concile  s’eft  terminé 
„ avec  une  li  grande  concorde  de  tous  ceux  qui  y ont  affilié,  qu’il  a paru  d’une 
„ maniéré  vifible  que  c’en  le  Seigneur  qui  a opéré  ce  conlèntement , que  toute 
„ la  terre,  aufli  bien  que  nous,  a vu  avec  admiration  cette  merveille.  ” Ce  paf* 
iâge  eft  d’autant  plus  confiderabic , que  c’eft  un  Pape  prévenu  des  prétentions  ul* 
tramontaines  qui  parle  ainfi;  & qui  nonobflant  les  prétendues  referves  qui  en  font 
les  fuites,  nonobflant  la  decifion  de  Leon  X.  qui  avoit  précédé,  nous  fait  voit 
dans  les  Decrets  de  ce  Concile , l’examen,  la  liberté,  le  confenteraent,  le  juge- 
ment; & qui  par  là  même  rend  un  témoignage  non  fufpcél  à la  neceificé  de  ce» 
conditions. 

Si  l’on  ne  craignoit  de  s’étendre  trop,  on  feroit  voir  combien  l'Inflruélion  de 
M.  le  Cardinal  de  Bilfy  s’éloigne  de  la  doclrine  perpétuelle  de  l'Egbfe  , non  feu- 
lement fur  la  necelfité  de  l’examen-,  mais  encore  fur  ce  qui  en  doit  être  la  matiè- 
re. Ce  Prélat  avance  que  ce  feroit  «w  iifcujjim  entiertmmt  fuperflue  de  faire  le  pa-j^^rua 
rallele  des  propofitions  condamnées,  ante  ks  Livres  d'ufage  des  differens  Dioeejès, ni. 
tels  que  font  ks  Catechifmes , ks  Mijfeis , ks  Rituels,  ks  Statuts,  ks  Ordonnances  £5? 
ks  JnJlruRions  particulière!  des  Evêques,  (^uoi  ! fl  une  Bulle  paroit  condamner  ce 
qui  s’enfeigne  dans  les  Catechifmes  des  diflerens  Diocefes , dans  les  Mifl'els , dans 
les  Rituels,  dans  les  Statuts,  dans  les  Ordonnances  & les  Inflruélions  parciculic- 
res  des  Evêques;  ne  faudra-t-il  donc  pas,  même  par  formalité,  examiner  ce  qui 
en  eft?  Cette  difeuffon  ejl  entièrement  fuperflue,  dit  ce  Cardinal.  11  faut  convenir 
que  cette  étrange  maxime  a fon  utilité  par  rapport  à la  Bulle. 

I..e  principe  fur  lequel  on  l’appuie  n’efl , ni  moins  furprenant , ni  moins  dange» 
reux.  ,,  C'eft,  dit  ce  Prélat,  que  dans  les  premiers  tems,  où  tout  ce  qui  étoit  H>iJ. 

„ révélé  n’étoit  pas  encore  écrit,  il  étoit  neceflaire  de  confulter  la  Tradition  des 
„ Eglifes  particulières,  pour  dccou\Tir  ce  qui  étoit  cru  & obfervé  communément 
„ par-tout,afin  d’en  conclurre  que  c’étoit  la  ce  que  Dieu  avoir  reVelé ; mais  à pre 

Ppp  2 „ fent 


(ft)  Pmt  ÎV.  in  BstlU  f»^  ton^rmar'nntCwcHii 
Truientini.  Ciim  enim  eam  in  urbem  {IriitmHm) 
imdique  ex  chriiKani  nominis  nationîbus  conve* 
niflet)  imftris  conrocata  Htterh>  dt  iîia  etftin  ip» 
forum  pietate  cxcirata  I EpiTcoporum  & aliorum 
înfîgruum  Rrzlatorum  maxima  , & cecumcnico 
CondHo  dtgna  frcqucnYUy  prêter  plurimoa  alios 

g'ot  ) & facrarum  litterarum  (cientîa,  divinique 
humani  juris  cognitioneprteftinteaviroi.*.^o> 
bit  adeo  ConclUi  libcrtati  faventibus)  ut  etiam 
de  rébus  Sedi  ApofloHcae  propne  refervatis  , ]!• 
beriim  ipfi  Concilio  arbitrium  per  littéral  ad 


gatosnoilros  fcriptii»  ultro  pcrmHîmu»,  quxde 
ucramentii,  & aliii  rébus»  Que  quidem  neceiTa* 
rie  vife  (int»  traâatida  » dennienda  & ilatuenda 
rciïibant,  ad  confutandas  berefes,  ad  tollendoa 
abufus,  & emendandos  mores  , à facro^fanâaSy- 
nodo  fumma  libertate  ditigentiaaue  tra^ata  » & 
accuratè  ac  mature  admodum  dennita  y expltca- 
ta  y (ïatuta  font,  (^uibui  rébus  perfeftir,  Con- 
cilium  tanta  omnium»  qui  illi  întcrfuerwit , coH- 
cordia  peraâum  fuit,  üt  confenfura  cum  planèè 
Domino  effcfhjûi  ftiiinî  confHterft;  idquc  in 
llfis , arque  omtiiuffi  ocuüi  ratde  nnnmlt  nifritr 
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,,  fenc  qae  toute  la  révélation  fe  trouve  depuis  plufieurs  (iecles  dans  les  Conci* 

„ les  generaux,  dans  les  Decrets  Apoftoliques , & dans  les  Ouvrages  des  Peres, 

„ il  fuffit,  pour  juger  de  la  catholicité  d’une  decifion,  de  la  confronter  avec  les' 
,,  textes  des  Conciles,  des  fouverains  Pontifes  & des  faints  Peres  qui  ont  traité  de 
„ la  même  matière.  Après  cela  quoi  de  plus  inutile  que  de  vouloir  faire  le  paral- 
„ lele  d’une  decifion,  avec  les  Lavres  d’ufage  des Eglifes particulières?”  ' 

S’il  étoit  befoin  de  réfuter  cette  étrange  maxime,  on  ^urrojt  remonter  jufqu’à 
CCS  célébrés  defenfeurs  de  la  grâce  qui,  perfuadés  que  la  réglé  deHpriere  (a)  doit 
être  celle  de  notre  creance,  prouvoientla  Tradition  de  l’Eglife  pfir  la  Liturgie  de 
S.  Bafiles  & l'on  pourroit  defeendre  enfuite  Jufqu’aux  Théologiens  les  plus  moder- 
nes, qui  cherchent  la  l'radition  dans  les  Cateclufmes  , dans  les  Miflels,  dans  les 
Rituels,  dans  les  Statuts,  dans  les  Ordonnances  particulières  des  Evêques. 

Ces  Théologiens  (l>)  donnent  pour  réglé,  (\nc  ce  atti  ne  je  trouve  knt  nulle  fart  ^ 
s’il  eft  cependaqt  obfervé  par  l’Eglife  univerfelle.  Oc  que  perfonne  n’ait  pu  l’éta- 
blir que  Dieu  même,  doit  être  regardé  comme  vêtant  de  Jejui-CbrtJi  (J  des  Apoues 
far  Tradition^  & ils  ajoutent  (c)  que  les  Traditions  non  écrites  clans  les  Livres 
faims,  fe  confervent  dans  les  monumens  de  l’antiquité,  & dans  les  Livres  d’ufa- 
ge des  Eglifes,  in  Libris  ecclefiajiicis;  & même  dans  la  pratique  continuelle,  tels 
que  font  les  rites  des  facremens.  Cependant  on  ofe  avancer  que  la  difeullion  des 
Livres  d’ufage  eft  entièrement  fuperjlue. 

Qu’on  prenne  la  peine  de  rapprocher  ces  dilTercns  principes  de  M.  le  Cardinal 
de  Bifly. 

S’agit-il  de  chercher  la  Tradition  de  l’Elglife  dans  les  Ouvrages  des  faints  Peres, 
& de  comparer  avec  leurs  textes  des  propofitions  dont  il  faut  juger.?  Ce  Cardinal 
établit  des  conditions , qui  font  de  ces  monumens  refpcétables  un  cahos  d'obfcurités 
& d’incertitudes. 

S’agit-il  de  la  chercher  dans  les  Catechifmes,  les  Mincls,_lcs  Ritiibls,  IcsSta- 
tuts,  & autres  Livres  de  différons  Diocefes  ? ^uoi  de  plut  inuhte  que  cette  difeuf- 
fion.?  Elle  eft,  dit-on,  entièrement  fuperjhie. 

Où  la  fraudra-t-il  donc  chercher  cette  'l’radition  qui  doit  être  la  règle  de  nosju- 
gemens?  N’eft-ce  pas  là  nous  réduire  à ne  plus  étudier  que  la  Bulle?  'l’out  autru 
examen  ne  feroit  que  pure  fomialilé, 

CHAPITRE  XIX. 


Defaut  de  cenfentement  démontré  par  les  principes  de  M.  le  Cardinal  de 
Btjfy.  On  examine  en  particulter  l'aHe  de  creance  que  ce  Prélat  exige 
far  rapport  à la  Bulle  •,  & l'on  difeute  ce  qu'il  dit  fur  la  condamnation 
desprapoftions  de  IVtclef  ér  de  “Jean  lîus.  Deux  alterations  dans  latra- 
duaion  de  la  Bulle  du  Pape  Martin  V. 


IL  eft  certains  Ouvrages  compofes  pour  la  defenfe  d’une  caufe,  qui  font  plus 
propres  à en  découvrir  le  foible,  que  ceux-mémes  qu’on  écrit  pour  l’attaquer. 
L’Inftruélion  de  M.  le  Cardinal  de  BilTy  eft  de  ce  genre.  Pour  tâcher  de  conci- 
lier à la  Bulle  le  confentement  univerfel  de  l’Eglifc  , ce  Prélat  emploie  des  mo- 


(a)  S,  Célijf.  Pap.  Rti  CtiV-  Epi/cop, 

tâp.  II.  M Apptad,  ttf».  lo.  5.  Ah^.  P.  134.  Ut 
legetn  credendi  Icx  ûatuat  fuppliciinai. 

(b)  EtUarnt,  Ht  vtrba  Dû  (np,  9. 

Quando  umverraEcddia  aliquid  lcrvat>quod  ne> 
iMCOQdituerc  potuit  oiii  Deus»  quQd  tamenmi* 


yens 

fqiiam  invenitur  feriptam  » necedTe  eft  diccre  ab 
ipfo  Chri(>o  & Apoftolit  ejus  traditum. 

(c)  Idim.  ibid.  cap.  li.  Etfî  . . . non  fint 
feript*  Traditionea  in  divinis  Litteria,  funt  ta- 
men  feriptæ  in  monumcixia  Tcterum  9 d&  in  Libria 
eccledafticit. 
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yent  qui  prouvent,  non  feulement  qu'il  n‘y  en  a aucum,  mais  qu’il  ne  peut  même 
y en  avoir. 

Le  point  d’où  dérivé  ce  prétendu  confentement  fur  la  Bulle  eft,  félon  ce  Pré- 
lat, que  les  Evêques  Acceptons  du  royaume  n’eut  peint  du  fuppefer  quelle  itoit  ebfcu-ln&rua. 
rr,  qu'ils  n'ont  point  cru  m pouvoir  l'accepter  qu’en  déterminant  fixant  [on  Jens  par  /«P*6- 
explications  qu'ils  j ont  donnéei  i qu’on  ne  l’a  point  rellreinte  en  la  recevant,  parce 
que  c'eft  reformer  un  jugement  que  de  n'en  recevoir  qu’une  partie,  (fi  rejetter  l'autre.  A 
quoi  M.  le  Cardinal  de  Bifly  ajoute  ce  principe , que  „ fi  la  Bulle  avoit  des  fensn,;j.  p,- 
„ contraires,  l’un  bon  & l'autre  mauvais,  comme  le  corps  des  Evêques  ne  peutm.  ** 
„ jamais  embrafler  le  vrai  & le  faux  tout  à la  fois,  on  ne  pourroit  jamais  fuppo- ibid .pa». 
„ fer  qu’il  l’eût  reçue  que  dans  le  bon  Cens  qu’elle  auroit  j & en  ce  cas-là  mêmcisi. 

„ on  ne  pourroit  Aippofer  qu’elle  auroit  été  reçue  véritablement  par  runaiiimité 
„ morale  des  Evêques , puifque  ce  n’cll  pas  recevoir  véritablement  un  Decret , 

„ que  de  ne  l'accepter  qu’en  partie.  ” vj 

Profitons  du  principe  , & appliquons-Ie  à des  faits  confians  qué  nous  avons  ré- 
tablis dans  leur  première  vérité.  Cette  prétendue  clarté  de  la  Bulle,  cette  obeif- 
fance  entière  & fans  reftriêlion,  ne  font  appuyées,  après  tout,  que  fur  unealte- 
ration  des  paroles  de  l’Affemblée  de  1714.  furunautre  falfificationderArrétduPar- 
lement,  fur  quelques  autres  preuves  qui  ne  font  pas  meilleures.  Si  donc  la  Bulle 
eft  obfeure,  (a)  fi  les  Prélats  qui  l’ont  reçue  & les  Pariçmens  qui  l’ont  enregiftree, 
en  ont  fixé  & rcllreint  le  fens,  on  ne  peut  plus  fuppefer  qu’elle  ait  été  reçue  verita- 
bkmeat  p^r  f unanimité  morale  des  Evêques , puifque  ce  n’efl  pas  recevoir  véritablement  un 
Decret  que  de  ne  l'accepter  qu’en  partie. 

L’inuruéüon  de  M.  le  Cardinal  de  Bifly  n’en  demeure  pas  là.  A fuivrefesroaxi- 
mes , non  feulement  il  n’y  a point  de  confentement  fur  la  Bulle,  mais  il  ne  peut  y 
en  avoir;  nous  parlons  d’un  confentement  réel  & véritable. 

Afin  que  ce  confentement  foit  tel , il  faut  i.  que  toui  la  reçoiverd  dans  le  mêmeWùi.fxf, 
fens,  (fi  qu’ils  foient  véritablement  unis  de  jentunens  avec  le  Pape.  M.  le  Cardinal  de'?** 
Bifiy  le  reconnoit. 

2.  Que  tous  conviennent  dans  la  decifion  de  la  même  doflrinc,  & dans  la  con- 
damnation des  mêmes  erreurs.  Nous  n’avons  befoin  pour  le  prouver,  que  des  au- 
torités par  Icfquelles^e  Prélat  établit  que  la  Bulle  n’dt  pas  une  fimpic  loi  de  di- 
fcipline. 

„ Selon  les  Théologiens,  dit-il,  (è)  une  qualification  ihcologique.en general eftiblil.pjj, 
„ une  mauvaife  note,  qui  condamne  non  des  paroles,  mais  une  doftrine  particu-*??- 
„ liere,  laquelle  renferme  en  foi  quelque  chofe  de  nuifible  à la  foi,  à la  pieté, 

„ aux  bonnes  mœurs.”  « 

Cetee  qualification , dit  encore  un  des  auteurs  cités  dans  cette  InAruêb'on , tom- 
be immédiatement  fur  la  dourine.  Effeélivement , quel  moyen  de  qualifier  , par  exem- 
ple, des  propofitions  d’heretiques , fi  l’on  ne  convient  que  telle  doctrine  cil  une 
hcrefie;  d’impies,  fi  l’on  ne  croit  que  telle  opinion  efl:  une  impiété;  de  blafphc- 
matoires , fi  l’on  n’eft  d’accord  que  tel  fentiment  cil  un  blafphême. 

(«)  Lettre  dei  TItl.  Evtjuei  eu  Pâçe  Cltment 
XI.  Hm  f.  FtVu  1714.  On  cft  d'abord  convenu  en- 
tre ics  b.vcques  y & ils  ont  tous  reconnu  > Très* 

Saint  I^re,  que  votte  ConlHtution  avoit  befoin 
de  quelques  explications,  & d’écisirciflement  » a- 
£n  qu’elle  fût  plus  ficÜcment  entendue. 

Lttnt  dtt  mhnîi  PreUts  mm  Rêi  tiu  14.  ^Mnv. 

1714.  l.es  Commiflairei  qui  ont  ét^eboids  pour 
^re  leur  rapport  de  la  Conftitution>  & qui  ne 
font  pat  fufpeâi  à Votre  Majcftéa  foDC  UDaoime- 


Ppp  3 . Ces 

ment  convenus  y que  U condamnation  des  propo- 
Htions  elf  obfeure. 

(b)  S(rutu  êicil.  pMg.  6.  Nota  prava  ac  maligne 
qua;  irmnediatè  tribuitur  doârinc. 

Ri^étUiat  dt  tntt  fuptrMét.  Nota  inufta  raalr 
dourine  que  fit  nociva  £dei....  Cenfura  tbeo* 
logica  non  damnat  terminos  St  verbe, fed  doâri« 
nam  St  aiferta  ySt  in  falfitate  qusm  fupponit  notât 
documentum  doâhtue  ad  pictetco  peroncntii» 
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Ces  qualifications  & d'autres  encore  fo  trouvent  dans  la  Bulle.  Par  conlèqnent 
il  ne  peut  y avoir  fur  cette  Bulle  de  confentement  réel  & véritable , à moins  que 
toute  l’Egiife  ne  concoure  à condamner  unanimement  telle  doélrine  particulière 
comme  hérétique,  telle  autre  comme  impie,  telle  autre  comme  blafphematoirc. 

Jufqu'ici  ces  maximes  font  confiantes  ; mais  en  voici  deux  autres,  auxquelles  ce 
Prélat  eft  conduit  par  la  neceflitc  de  fa  caufe,  & qui  vont  détruire  le  confente- 
ment qu’on  s'efforce  d’établir;  car  c’efl  le  fort  d’une  mauvaife  caufe  de  fe  détrui- 
re elle- même  par  fes  principes. 

Inftrüft.  M II  n’efl  pas  neceflaire,  dit  l’inflruftion , que  les  Evêques  difperfés  fâchent 

P*g-  8i.„  le  fentiment  qu’ont  leurs  confrères  fur  une  nouvelle  decifion  prononcée  par  le 

„ Pape,  pour  qu’ils  foient  obligés  de  l'embraller.  Ils  ne  peuvent  s’en  difpenfer 
„ dés  qu’elle  leurparoit  conforme  à la  doélrine  de  l’Eglife,  le  Pape  étant  leurfupc- 
„ rieur  de  droit  divin , & fes  jugemens  dogmatiques  s'étendant  à toutes  les  Egli- 
„ fes.  ” „ 

M.  le  Cardinal  de  Biffy  va  encore  plus  loin.  „ Il  étoit  inutile,  dit-il,  que  les 
,,  Evêques  qui  ont  reçu  la  Bulle,  chacun  dans  leur  Diocefc,  fuffent  les  raifons 

„ de  ceux  qui  ont  refufé  de  l’accepter.  Il  fuflifoit  à ceux  là  qu'elle  leur  parfit 

„ conforme  à la  doélrine  de  l’Eglife  pour  être  obligés  de  la  recevoir , parce  que 
„ le  Pape  cfl  leur  fupericur  de  droit  divin,  aufli  bien  que  des  peuples  qu’ils  gou- 
„ vernent;  & que  les  Decrets  Apofloliques  fur  les  matières  de  la  foi,  s^étendent 
,,  à toutes  les  Eglifes.” 

„ Il  étoit  inutile,  ajoute  encore  M.  le  Cardinal  de  Biffy,  que  les  Evêques  con- 
,,  feralfent  enfcrable , pour  agir  tous  dâns  un  même  efprit , parce  qu’il  ne  s’agif- 
„ foit  que  d’un  point,  qui  étoit  de  favoir  s’ils  recevroient  la  Bulle,  ou  non;  & 

„ que  pour  cela , ils  n'avoient  qu’à  examiner  fi  les  propofitions  cepfurées  étoient 
„ conformes  ou  contraires  à l’Ecriture  & à la  Tradition.”  C’efl-à-dire,  qu’il  eft 
inutile  que  des  juges , qui  doivent  prononcer  de  concert  fur  une  affaire"  difficile, 
fâchent  les  raifons  de  leurs  confrères  qui  penfent  d’une  maniéré  differente.;»  C'eft- 
à-dire  encore , que  le  confentement  des  Pafleurs  fe  fait  par  une  efpece  de  con- 
cours fortuit  de  perfonnes , qui  ne  favent  point  ce  qu’elles  penfent  réciproquement. 
C’eft-à-dirc  enfin,  que  le  confentement  fera  notoire,  q^que  les  Pafleurs  ne 
s’embarraffent  point  de  favoir  le  fentiment  les  uns  cTcs  autrlt.  (Quelle  idée  donne- 
t-on  au  public  du  jugement  des  Pafleurs.'’ 

Sur  des  dogmes  clairs  & inconteflables,  tous  les  Pafleurs  font  inftruits  de  la  crean- 
ce de  leurs  confrères;  & c’efl  parce  qu’ils  en  font  inftruits,  que  ce  confentement 
eft  notoire.  Y penfe-t-on  de  bonne  foi , quand  on  veut  que , fur  des  points  de 
doélrine  aufli  cofcteftés  que  ceux  de  la  Bulle  , il  ne  foit  point  neceflaire  pour  for- 
mer un  jugement  unanime , que  les  Evêques  foient  inftruits  du  fentiment  qu’ont 
leurs  confrères  ? 

Obfcrvons  en  paffant,  combien  M.  le  Cardinal  de  Biffy  ménagé  peu  les  droits 
facrés  de  l’épifcopat.  Les  Evêftes , dit-il,  font  obligés  d’erabraflér  une  nestvelle  <h- 
tifîon  du  Pape;  & ils  ne  peuvent  s’en  difpenfer  dès  qu'elle  leur  parait  conforme  k\3.ào- 
élrine  de  l’Eglife,  . . . parce  que  le  Pape  eft  leur  fuperieur  de  droit  divin.  Saint  Augu- 
ftin  ne  croyoit-il  donc  pas  la  primauté  du  Pontife  Romain?  La  decifion  du  Pa- 
pe Etienne  me  lui  paroi ffoit-el  le  pas  conforme  à la  doélrine  de  l’Eglife?  Avec  tout 
cela  cependant,  ce  Pere  ne  fe  croyoit  point  obligé  d’embraffer , fur  une  fimple 
apparence , la  decifion  de  ce  Pape  ; & il  n’eût  ofc  prononcer  fur  cette  queftion 
d’une  maniéré  fi  affirmative,  fi  elle  n’eût  été  difeutée,  éclaircie,  «Stdeciaée  par 
l’autorité  de  la  coiKordc  parfaite  de  toute  l’Eglife.  Il  femblc  qu'on  ne  connoiffe 
plus,  ni  les  prérogatives,  ni  les  devoirs  qu’emporte  avec  foi  l’atigufle  qualité  de 
juge  de  la  doélrine  , dont  S,  Auguftin  étoit  fi  infttuit.  Nous  avons  développé 

ailleurs 
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« 

«illeurs  les  maximes  de  ce  Pere:  revenons  à celles  de  M.  le  Cardinal  de 

„ Comme  félon  les  principes  qu’on  fuit  en  France,  dit  ce  Prélat,  les  Evêques*’^®' 

„ font  en  uf^e  de  recevoir  les  dccifions  des  fouverains  Pontifes  par  voie  de 
„ gement , il  faut  qu’ils  foient  convaincus  de  la  vérité  de  tout  ce  qui  eft  precife- *** 

,,  ment  & clairement  décidé,  dans  une  cenfurc  generale  faite  par  leSaintSiegede 
„ plufieurs  propofitions , avant  que  d’etre  obligés  de  l’embraller.  Mais  il  n’eft 
„ point  necelTaire  pour  cela  qu’ils  pénétrent  plus  loin  que  n’a  vOulii  dire  le  Saint 
„ Siégé,  & qu’ils  aillent  au  delà  de  fa  cenfure,  en  marquant  les  qualifications  qui 
„ conviennent  à chaque  propofiiion.  Dc-là  il  s’enfuit  que  la  foi  des  Evêques  doit 
„ être  dillindie  par  rapport  à ce  qu’il  y a de  déterminé  & de  décidé  clairement, 

„ dans -une  cenfure  faite  par  le  Saint  Siege  de  plufieurs  propofitions;  mais  que 
„ leur  foi  ne  doit  pas,  & ne  peut  pas  même  être  dillinfte  dans  ce  qu’il  y a d'in- 
„ certain  &•  d'indécis  dans  la  même  cenfufe  -,  tout  ce  qu’il  y a d’incertain  ne  pou-  * 

„ vant  jamais  être  l’objet  de  la  croyance.  Ce  qu’il  y a de  certain  dans  la  cen- 
„ fure  des  cent-une  propofitions  conda^inées  par  la  Bulle  UntjeKitiis,  cfl  qu’elles 
„ méritent  une  ou  plufieurs  des  qualifications  qui  y font  employées,  & qu’il  n’y 
„ en  a aucune  qui  ne  tombe  réciproquement  fur  plufieurs,  ou  au-moins  fur  quef- 
„ ques-unes  de  ces  propofitions.  Voilà  ce  qu’il  faut  que  les  Evtques  croient  di- 
„ lun£lement,&  ce  que  nous  avons  fait  voir  aulli  qu'ils  faifoientprofelîion  decroi- 
„ re,  en  démontrant  qu’ils  ont  embraflé  cette  Conflitution  par  un  confentement 
„ exprès,  ou  tacite.  Il  n’étoit  nullement  neceffaire  qu'ils  en  filTcnt  davantage, 

„ & qu’ils  convinflênt  diftinêlement  des  qualifications  que  mérité  chaque  propo- 
,,  fition;  & s’ils  avoient  fait  cette  application  , ils  auroient  été,  comme  on  l’a 
„ déjà  dit,  au-delà  de  la  cenfure  du  Saint  Siege.” 

Qtie  de  reflexions  fe  prefentent  fur  ces.paroles.  Faifons  en  au-moins  quelques- 
unes  . pour  mettre  dans  un  certain  jour  tout  le  fylléme  de  ce  Prélat , & pourfervir 
de  préalable  à la  confequence  que  nous  en  voulons-tirer 

I.  Y a t-il  rien  de  plus  extraôrdinàirc  que  le  jugement  qu’on  fait  porteraux  Evê- 
ques far  les  cent-une  propofitions  Ml  s’agit  de  juger  fi  elles  méritent  les  qualifica- 
tJons  qui  font  énoncées  dans  la  Bulle:  voyons  de  quelle  maniéré  on  leur  fait  por- 
ter ce  jugement. 

La  première  de  ces  propofitions  eft-elle  donc  heretique,  ou  malfonnanse?  Les 
Evêques  n’en  fa’vent  rien  lai  féconde  rcft-elle  ? Ils  n’en  font  pas  plus  inflruits. 

La  troifieme  l’cft-elle,  la  quatrième,  & ainli  des  autres?  Il  neft  point  Hecejfaire , 
félon  M.  le  Cardinal  de  Bifly,  /«  E'-êques  pénétrent  ju/ques-U.  Cela  leur  eft  in- 
certain. Car  ce  qu’il  y a /fit, certain  Mans  les  cenfure  s generales , dit  ce  Prélat , eft  de 
fa-cotr  quelles  font  les  qualifications  qui  covsiennent  à chacune  des  propofitions  condamnées  ^ 
qu’on  doit  leur  appliquer.  Sur  ce  point , dit  encore  l’inllruêlipn , la  foi  des  Evê- 
ques ne  doit  pas , (ft  ne  r-eut  pas  tnfme  Site  diftmde. 

S’eft  il  rien  vu  de  femblable  à ce  prefcndu  jugement  des  Evêques?  Pour  pro- 
noncer que  dans  un  certain  nombre  de  propofitions  il  y en  a d’heretiques,  de 
Uafpliematoircs  & d’impies,  natitrellemenc  il  faudroit  qu'on  en  trouvât  quelqu’u- 
ne en  particulier  qui  le  fût.  Point  du  tout.  Selon  M le  Cardinal  de  Bilfy  les  E- 
vèques  examinent  les  cent-une  propofitions:  ils  n’en  trouvent  aucune  en  particu- 
lier qu’ils  croient  certainement  être  telle  ; «S:  on  leur  fait  prononcer  que  très  cer- 
tainement il  y en  a. 

II.  Par  CCS- qualifications, comme  on  l’a  montré, on  condamne,  ftnipleme :t des\h:i.ji»ti 
f truies , mais  une  dotlrine  particulière.  C’eft  Ce  qu’enfeignent  ie.s  'l’heologicns,  au^’^’ 
rapport  de  M.  le  Cardinal  de  Bifly.  Quelle  eft  donc  cette  doflrine  particulière,. 

qui  mérite  d’être  qualifiée  d’herefie?  Eft- ce  celle  de  l’excommunication,  delai 
Jcduxc  des  Livres  laints,  de  la  penitence , de  l’amotir  de  Dieu?  Sur  cela  rien  dç 

oer- 
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certain.  Les  Evêques  ne  le  favent  pas.  Leur  foi  ne  doit  pas , ne  peut  pas  mlm 
être  diJlUlîe  fur  l’application  des  qualifications  11  faut  donc,  félon  le  nouveau 
^ftéme,  qu’ils  croient  diftinftement  qu’il  y a des  propofitions  hérétiques,  fans 
lavoir , ni  pouvoir  même  favoir  diftinclement  où  efl  l'herefie , ni  en  quoi  elle 
confifle  ; ni  fi  ce  que  le  Pape  a ^regardé  comme  une  herefic , en  efl;  effeftive- 
ment  une. 

III.  Confiderons  encore  de  plus  près  l’objet  précis  de  la  croyance  des  Evêques  par 
rapport  à la  Bulle  ; car  la  condition  où  on  les  réduit  efl  étrange. 

L’objet  de  leur  creance  n’efl  aucune  dotirine  particulière,  ni  aucun  dogme  di- 
flinft  ; & ils  ne  peuvent  dire  en  confequence  de  la  Bulle  que  telle  doftrinc  cft 
une  herefie. 

Mais  au  lieu  que  les  Théologiens  enfeignent  que  les  qualifications  dont  on  vient 
de  parler  tombent,  non  fur  des  paroles  mais  fur  une  doSrine particulière  ,M.  le  Cardi* 
nal  de  Bifiÿ  veut  au  contraire  que  la  creance  des  Evêques , en  recevant  la  cenfu- 
re  des  cent-une  propofitions,  tombe,  non  fur  une  doftrine  particulière,  mais  fur 
des  paroles  ; & que  fans  avoir  de  foi  diftinfte  fur  aucun  article , leur  foi  fe  termi- 
ne à croire,  & d’une  maniéré  vague  & indéterminée,  que  les  expreiîions  d’un 
auteur  méritent  les  qualifications  que  la  Bulle  a raflemblécs  pour  les  flétrir. 

Mais  où  ce  nouvel  article  de  foi  a-t-il  été  révélé?  Jefus-Chrift  nous  l’a-t-il  ap- 
pris? Les  Apôtres  l’ont-ils  prêché  ? En  quel  Symbole  en  a-f-on  fait  profeflion? 

Il  faudra  donc  en  faveur  de  la  Bulle  ajouter  à la  foi  de  tous  les  fiecles.  Et  quelle 
étrange  addition  ! Les  Evêques  croiront  qu’il  y a des  herefies , fans  en  connoître 
aucune.  Qiie  ceci  a l’air  de  ces  myfleres, cachés  qu’on  attribue  à Saint  Irenéc  ! Si  ce 
n’efl  qu’on  vient  de  faire  dire  à ce  Pere , que  la  connoiflance  de  ces  myfleres  ca- 
chés etoit  communiquée  fur  tout  aux  Eviques;au  lieu  qu’on  difpenfe  ici  les  Evê- 
ques mêmes  de penetter  où  efl  l’herefie, dans  des  propofitions  que  le  Pape  a quali- 
nées  d’heretiques.  - 

rv.  Sur  ce  nouvel  objet  de  notre  foi , M.  le  Cardinal  de  Bifly  afligne  ù.  chacun  fé- 
lon fon  ordre,  l’acle  de  croyance  qu’il  doit  former  ;&  ce  Prélat  s’ima.gine  eri  avoir 
trouvé  d’exaftement  alTortis  à toute  force  de  carafleres.  Le  commun  des  fideles 
dira  qu’il  croit  que  toutes  les  propofitions  que  la  Bulle  a condamnées  dans  le  Livre 
des  Rhïlexions  morales, /«nr  jufemm  cenfurfes;  & c’efl  ce  que  ce  Prélat  ap- 
pelle la  foi  implicite  : mais  les  favans  diront  qu’ils  croient , non  feulement  que  les  cent 
une  propofitions  font  jujlcmcut  condamnées , mais  de  plus  qu’il  ny  en  a aucune  qui  ne  mé- 
rité une,  ou  plufteurs  des  q-ialificaliims  portées  par  la  Conjlitulion;  ni  aucune  de  ces  qua- 
lifications qui  ne  tornhe  fur  une  ou  fur  plufieurs  de  ^s  mêmes  propofitions.  Et  c’efl  ce'"  qu’il 
dit  être  la/o»  explicite  des  Pajleurs. 

A s’en  tenir  à ces  termes , on  peut  juger  fi  la  fcience  des  Pafleurs  furpallê- 
roit  de  beaucoup  l’ignorance  des  plus  fimples  fidèles.  Cependant  M.  le  Cardinal 
de  BilTy  croit  avoir  trouvé  dans  le  Concile  de  Conflance  de  quoi  appuyer  ce 
fjflême. 

„ Martin  V.  dit- il,  prenant  de  la  condamnation  ( portée  contre  les  propofi- 

lions  de  Wiclef  & de  Jean  IIusJ  ce  qu’il  y a de  certain,  drefia  dans  ce  Con- 
„ cile,  & avec  fon  approbation  e-xprefie,  une  Formule  qui  contient  differentes 
„ interrogations  à faire  , les  unes  au  commun  des  fideles  , les'  autres  au  com- 
„ mun  des  favans.  Quant  au  commun  des  fideles,  il  ordonne  qu’on  leur  deman- 
„ de  feulement,  s'ils  croient  que  toutes  les  condamnations  portées  contre  le  Livre  la 
„ dodrine  de  IViclef , de  Jean  Hus,  de  Jerôme  de  Prague , font  jufiement  portées,  (fi 
„ que  tout  catholique  le  doit  ainfi  penjer  ,&  le  profejjcr  fans  hefiter.  Martin  V.ne  veut 
„ pas  qu’on  en  demande  plus  aux  fimples,  & au  commun  des  fideles;  parce  que 
,,  cela  fcul  fuilic  pour  leur  faluc,  & qu’ils  se  font  pas  capables  d’eo  comprendre 
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Jj  davantage.  Mait  comme  on  doit  fuppofcr  que  les  Dofteurs  & les  porlbnnes 
„ inftruites  entendent  la  force  des  differentes  qualifications,  qu’emploie  l’Eglife 
Il  pour  condamner  toutes  fortes  de  mauvaifes  propofitlons , ce  Pape  prelcrit 
Il  <îu’on  leur  demande  s'ils  croient  que  le  iuyement  du  Concile  pmi  contre  les  XLf^.  Ar- 
,,  Uctes  tirés  de  If^iclef , & contre  les  XXX.  autres  tirés  de  'Jean  Hus,  efi  véritable 
,,  catholiq.ie;  c'ejt-à-dire , ajoute-t-il,  qu’aucun  de  ces  Articles  n'ejl  catholique  , mais 
Il  quelques-uns  font  hérétiques,  quelques  autres  erronés  , les  mis  temei aires  (ÿ  Jedi- 
„ tieux , 6?  que  les  autres  offenfent  les  oseilles  pkufcr.  ” 

C'ell  principalement  fur  cette  autorité  que  M.  le  Cardinal  de  Biffy  fonde  toutinitruft. 
fon  fyllême.^  Il  confiffe  en  deux  points  : l’un  , que  ces  decifsons  sse  font  réglés  de  p*g-  »f». 
croyance,  quen  ce  quelles  appressnesst  aux  fidèles  cette  vérité,  qu'il  n'y  a aucune  des  pro-, 
pofitions  qui  y font  cenfurées  , qui  ne  mérité  au  -'moins  quelqu'une  des  qualifications 
dont  elles  font  notées  en  general:  l’autre,  qu’/7  efi  vrai  qst  il  ny  a que  les  vérités 
révélées  qu'on  doit  croire  de  foi  divine.  „ Mais  il  n'eff  pas  moins  vrai , dit  ce  Pre- 
II  J^ti  qu’on  doit  croire  auffi  d’une  autre  efpccede  foi,  qu’on  nomme  eccleCafli- 
„ que,  tous  les  points  que  nous  venons  de  marquer;  c'elt-à-dirc , qu'on  doit  les 
„ tenir  pour  conffans  & en  être  entièrement  perfuadd.  On  doit  donc  croire 
„ que  les  cent- une  propofitions  méritent  plufieurs,  ou  au -moins  quelqu’une  des 
„ qualifications  portées  par  la  Bulle  Vmgenitus,  de  la  même  foi. . . que  l’on  doit 
„ croire  , fuivant  le  commandement  exprès  de  Martin  V.  porté  dans  le  Con- 
„ cile  de  Confiance  , que  les  propofitions  de  Wiclef  & de  Jean  Hus  font  bien 
„ cenfurées.  " 

Voilà  le  fyflême  de  M.  le  Cardinal  de  Biflÿ.  Il  a fallu  en  rapprocher  les  diffe- 
rentes parties,  poin"  le  mettre  dans  tout  fon  jour.  Reflc  à difeuter  les  paroles  du 
Concile  de  Confiance  que  ce  Prélat  prend  pour  appui.  C'ell  un  fondement  qui 
va  renverfer  l’édifice. 

V.  Ce  qui  fe  prefente  d’abord  dans  la  condamnation  dos  propofitions  de  W^cIcf 

& de  Jealî  Hus,  c’efl  la  maniéré  dont  les  Peres  du  Concile.procedent  dans  ce  ju- 
gement. Ils  avec  foin  les  Articles:  Articulis  examltsatis.  Ils  les  difeu- 

tent  les  uns  après  les  autres.  „Ils  trouvent  (a)  que  quelques-uns,  & plufieurs 
„ mêmes  font  notoirement  hérétiques,  & réprouvés  depuis  long -tems  par  les 
„ faints  Peres  ; d’autres  non  catholiques  , mais  erronés  ; d’autres  fcandaleux 
„ & blafphematoires  ; quelques -âns  capables  d’offonfer  les  oreilles  pieufes.” 

Ce  n’efl  qu’en  confequence  de  cet  cScamen  & de  ce  jugement  qu’ils  pronon- 
cent. Et  aujourd’hui  on  veut  que  des  Evêques , qui  ont  à prononcer  fur  cent- 
une' propofitions,  déclarent  que  certainement  il  y en  a quelques-unes  d'heretiques, 
d’autres  impies,  d’autres  blafphematoires,  <Scc.  quoiqu’ils  ne  puiffent  trouver  . . 
diflinélement  dans  aucune  ni  herefie,  ni  impiété. 

VI.  M.  le  Cardinal  de  BifTy  avance  que  les  decifsons  où  les  qualifications  ne  font 
point  diflribuées , telle  qu’efl  la  condamnation  des  propofitions  de  Wiclef,  ne  font  ibîi 
réglés  de  croyance  qu'en  ce  qu’elles  apprennent  aux  fidc  le  s cette  vérité,  gu  il  n’y  a aucune  du 
fropofitians  qui  y font  cenfurées  qui  ne  mérité  au  - moins  qtielou’une  des  qualifications  dont 

elles  font  notée!  en  general.  Pour  exprimer  cette  nouvelle  efpece  de  croyance,  il 
a'  fallu  recourir  à un  terme  nouveau  ; car  tout  efl  nouveau  dans  ce  fyflême. 

On  appelle  donc  cette  croyance  une/«  ecclefiaflique ; & on  prétend  que  c’efl  celle 
qu'exige  Martin  V.  dans  les  interrogations  qu’il  veut  qu’on  fidreaux  ignorans&aux 
favans  touchant  ces  condamnations. 

I.  Tome  1.  Partie.  Q.qq  Q.**® 


(a)  Ccmil.  Cnsfim.  tem.  ii,  Ctutil.  ut.  48. 
Fuit  repertum...  ati<^uoi  & pluret  ex  ipfît  fiiifle 
& efle  notorie  hxreticoi  > & à iànâit  Patribui 


dudum  reprobttot;  alioaeoti  catholicos)  fcJ  er- 
ronéos;  alios  (csnddolbsdl  bliüpbcmosj^uolduli  * 
piaruni  aurtum  offenfiToa*  > 
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Qae  cette  prétention  eft  étonnante  ! Car  avant  & après  les  deux  intentogiHiéHif 
oueM.  le  Cardinal  de  Bifly  vient  de  rapporter,  il  y en  a plufiéurs  autres  qui  j' 
wnt  relatives,  & qui  découvrent  évidemment  ce  qu’a  exige  le  Concile.i<v\  /,^'’ 
Ce  CoïKÜe  ordonne  qu’on  demande  à un  homme  fufpeèl  ou  atteint  d’here<re',|;«)' 
„ s’il  croit  fermement  que  tout  Concile  general , & même  celui  de  Confiance 
„ reprefente  l'Eglife  univerfelle.  De  plus , s’il  croit  que  ce  que  le  Concile  dé' 
„ Confiance  reprefentant  l'Eglife  univerfelle , a approuvé , & approuve  en  faveur 
„ de  la  foi  & pour  le  falut  des  âmes  , doit  etre  approuve^jSt  embrafTé  par  toué 
„ les  iideles  ; & que  ce  qu'il  a condamné  & condamne  nmme  contraire  à la 
„ foi  & aux  bonnes  mœurs , doit  être  tenu  avec  une  ferme  creance  pour  bien 
„ condamné.”  L’infeillibilité  des  Conciles  generaux  en  ce  qui  concerne  la  fei 
& les  mœurs,  ne  doit-elle  être  crue  que  d’une /«»  ecclejiafiijitei  Cet  Article,  dont 
le  Concile  exige  la  creance,  a rapport  à ceux  de  Jean  Hus  qui  difoit,  que  FE- 
Art.  VI.  glife  »'eft  article  defei,  que»  l»  preuant  pour  faffimbtée  des  predejUnés. 

Le  Concile  ordonne , par  rapport  aux  perfonnes  inflruites  qui  fe  trouvent  Gif- 
peêles  d’herefie,  qu’on  leur  demande  fi  elles  croyent  (fi)  „ qu'aprés  la  confecra- 
„ tion  du  Prêtre  dans  le  facreraent  de  l’autel , il  n'y  a plus  dé  pain  materiel , rit 
„ de  vin  materiel  fous  les  apparences  du  pain  & du  vin  ; mais  que  c’eft  le  même 
,,  Jefus-Chrifl  en  toutes  chofes  qui  a été  attaché  à la  croix , & qui  efl  afüs  à la 
„ droite  du  Pere  , lequel  eft  prefent  fous  les  efpeces.  ’*  Le  dogme  de  la  Tran- 
fubftantiation  ne  doit-il  être  cru  que  d’une /er  ectUJîaflique?  Cet  Article  a un  rap- 
port vifible  avec  ceux  que  le  Concile  a condamnés  dans  Wiclef 

Le  Concile  ordonne  enfin  qu’on  demande  à ces  perfonnes , fl  ellës  croyent  la 
oecefllté  de  la  confcflion , le  pouvoir  des  clefs , l’autorité  de  donner  des  indul- 
gences, la  primauté  du  Pape,  la  fuperiorité  des  Evêques  au  deffus  des  Prêtres, & 
plufiéurs  autres  points,  dont  on  fait  autant  d'articles  feparés  qui  otu  rapport  aux 
proBofitions  de  Wiclef  & de  Jean  Hus.  . 

Ce  qu’exige  le  Concile  de  Confiance  n’efldonc,  ni  équivoque,  ni  incertain. 
La  condamnation  des  erreurs  emporte  avec  foi  la  profeflion  des  dogmes.  La 
même  foi  qui  fait  embrafler  les  uns  , fait  aufli  reietter  les  autres.  Ceft  pour- 
quoi le  Concile  joint  ces  deux  chofes  qui  font  inlcparablcment  unies.  U pref- 
crit  d’abord  qu’on  de.mandc  aux  perfonnes  inflruites , fi  elles  croient  que  k juge- 
ueeut  du  Couette  y porté  contre  les  XLy. , Articles  de  ff'iclef,  (fi  les  XXX.  euMes  de 
Jeu»  HuSy  tji  véritable  (fi  catholique.  Et  après  avoir  rais  cette  interrogation  à la 
tête  des  autres , il  ajoute  le  detail  des  dogmes  oppofés  dont  il  exige  la  creuuee. 
C’efl  donc  la  même  creance  que  ce  Concile  exige  de  part  & d’autre.  Il  emploie 
le  même  terme,  utrltm  credat;  & c^endant  l’on  ofe  avancer  qu’il  s’agit  d’à» «•- 
pag.  tre  efpece  de  foi , qu'o»  nomme  eccte/iajiique. . . dans  le  comaundemeat  exprès  de  Murtiu 
, V.  porté  dans  le  Concile  de  Confiance. 

• Il  en  efl  de  même  de  la  creance  que  ce  Concile  exige  des  plus  flmples  fidèles, 

n pofe  pour  fondement  l’obligation  de  croire  que  le  Concile  general  eu  infeillible 

fur 


(a)  Cniil.  CnfldMt.  r«n.  i ,.  Cttuil.  ttl.  i69. 
Item  utriw  crédit , teneat  & tflent , quôd  qtiod- 
libct  Concilium  cencrile,  & etiem  Conriintieo. 
1c  uirirerfilcm  Ecclcfiun  reprxlètitet.  Item  , 
utnim  crédit , quod  illud  quod  ficrum  Conci- 
iNm  Conllintienre , uniTcrfileni  Eccicfiim  reprae- 
fentuic , «ppiobiTit  de  approbit  (n  fivorera  lidei 
& id  rilutem  aniinuuiB,  quod  hoc  eA  ab  um- 
vcrftt  ChriAi  iîdclibui  ipprobiiidum  & teoen- 
éumi  de  quod  condei^iuvit  dC  coodonaM  tSe 


Adei  Tel  bon»  mon'bin  contnrimn , hoc  ib  eif- 
dera  effe  tenendum  pro  caddeomato } credendina 
& iirereuduffi. 

(b)  Jiit,  Cil.  iSf,  Item  utriim  crédit , quod 
poA  confccrati'oncm  iieerdotii  in  Ticrimento  a|- 
tarts,  fub  vehmento  ptnii  êc  vint  non  At  punit 
miteriilit  dt  vinum  materiale,fcd  idem  Mrom* 
nia  ChriAin,  ^ui  flitt  in  cmeptiliu,dt  tédutad 
dexteram  FtSnu. 


Oigitized  by  Goo^K 


Rtfmfe  i th^raSk»  Je  M.  h CarJiml  dt  CgAP.  KIX.  ' 483  * 

(iir  b foi  & le»  niœur»  ; ék  en  coBleipenee  il  leur  ordonne  de  croire  mie  le  juge-  ^ 
œeiu  porte  contre  le»  perfoone»  , 1^  Ecrit»,  & b doârine de  ces  Novateur», 
doit  être  embralTé  par  tous  le»  Catholiques,  & que  WicleF,  Jean  Hus&Jerôme 
de  Prague /mu  btreüques,  que  leur»  Livre»  & leur  doârine  font  condamnable»  , 

& qi)e  c'tfl  à cMuJidteef  Ùvrei,  de  eHUdeSriue,  dt  kur  etfinuuiee,  j«’/lr  wr  Ton.  i». 
été  ceedaimés  par  U Cmüe  de  Ceiijiame  eofumt  ktrrtifati.  m ”'»» 

VU.  M.  le  Cardinal  de  Bifly , qui  pardc  tout  occupé  de  b prétendue  foi  ecete-*^'  ***■ 
fialHipie  par  rappottaux  faits,  aurok  du  trouver  dans  ces  Articles  une  réfutation 
evideme  de  fon  fyfteme.  Ceux  qui  l'ont  inventé  dan»  ces  derniers  tem» , didin- 
guent  entre  la  condhranation  des  Ecrits  , & celle  des  perfoones.  Ils  veirienc 
^ue  i’Eglilë  (bat  infaillible  fur  l’une , mais  il  ne  croyent  pas  qu’elle  le  ibit  fur  , 
fautrei  enforce  que  cette  fei  tccUfiajlique  qu’ils  exigent,  n'eft  que  pour  les  cen^ 
fures  prononcées  contre  les  Ecrits,  & non  pour  lu  jugemens  portés  contre  les 
perfaones:  diûinâion  frivole,  & combattue  par  les  paroles  mêmes  que  rapporte 
M.  le  Cardinal  de  BilTy.  Le  Concile  exige  également  qu’on  croye  que  les  per- 
fonnes  de  ces  Herctiques,  <Sc  que  leurs  Ecrits  font  bien  condamnés.  Nul  veftige 
du  nouveau  fyllénie.  Nulle  mention  de  l’infaiilibüité  de  l’Eglilè  dans  certains  fait» 
non  révélés , & de  là  faillibilité  en  d’autres. 

Alais  b conduite  de  ce  Concile  cil:  (impie  & facile  à expliquer.  Il  n’y  avok 
ni  difficulté,  ni  partage  fur  le  fait  de  Wiclef,  de  Jean  Hus  & de  Jerome  de 
PragtK.  Leur  doélrine  étoic  notoire  par  l’évidence  des  termes , par  une  (bute  de 
tentoins  non  fufpecls,  par  leur  aveu,  & leur  obilination  à foutenir  l'erreur;  Sc 
nous  allons  voir  avec  quelle  facilité  & par  quels  moyens  on  convainquit  JerÔme 
de  Prague , qui  parut  d’abord  avoir  quelque  doute  Air  le  fait  des  propofiuons  de 
Jean  lius. 

La  queAioa  ne  rouloit  donc  point  fur  le  fait  qui  étoic  notture,  mats  fur  le 
dogme  qui  étoic  combattu  par  ces  Hérétiques,  & dont  le  Concile  cherchoic  k 
maintenir  la  creance  dans  l’efprit  des  fideles.  Ainfi,  leur  ordonner  de  croire  que 
ce»  perfonnes  écoteac  heretique»,  que  leurs  Ecrits  leurs  propolitions  l’étoicnt 
paceilleraen:,  c'étok  leur  preferire  de  demeucer  fermes  dans  la  creance  des  dog> 
mes  catholiques,  & de  nejeteer  le»  nouveautés  profanes  de  ceux  qui  les  actaquoient, 

A^t  de  vive  voix,  foie  par  écrit. 

Audi  voit*  on  que  le  motif  pour  lequel  ce  Concile  condamne  leur»  perfonnes, 
aalG-bsen  que  leus  Ecrits , c'ed  leur  mauvaife  doârine  ; Prepter  ques  {Libres)  & quas 
{deürittas')  coudemmui  funs ; que  le  fondement  de  la  creance  qu'il  exige,  efl  fon 
ufàillibilité  dans  les  decilkms  fur  la  foi  & les  mœurs  : ^»d  cendemuat  ejffi  Ji- 
dei  val  bonis  moribus  eensrarium;  & que  l’objet  de  cette  creance  dans  l’Article  ob* 
jcâe  par  M.  le  Cardinal  de  Bifly,  efl:  que  la  deciiion  du  Concile  general  fur  ces  ma- 
tières eft  véritable  & catholique  : Fere  veram  £sf  eatboUcam.  N’eft -il  queftion 
Ut  que  d’un  fait,  & d’une  prétendue  fti  eedefiaftique? 

L’abjuration  ^ Jérôme  de  Prague , citée  en  preuve  par  M.  le  Cardinal  de  Bif • 
fy,  achève  de  détruire  fon  fyftê:^,&  de  mettre  cette  matière  dans  tout  fon  jour. 

.JerÔme  de  Prague  y recoonoit  d’abord  l’Eglile  catholique  & la  foi Apoftolique; 

& enfuite  il  déclare  quel  eft  l’objet  de  la  retraflation , aufll-bien  que  de  la  profc& 
don  de  foi  que  le  Concile  exige  de  lui. 

L’objet  de  fa  rétractation  [a)  eft  la  doBriue  candaim/e  iuridiquemeut  •,  fur-UtU  dans 
tertaims  yfriides  ; c’eft  à-dire,  dans  les  Articles  de  Wiclef  & de  Jean  Hus.  L’objet 
de  la  foi  qu'il  embraife  eft  la  doCtrine  de  l’Eglifê  Romaine, du  Siégé  Apoftolique, 

Q,qq  2 * 

(a)  Cane.  Cnfi.  itm.  n.  Ctuc.  pâj,  £onuD  doâriiu  ptediâs  iêotatialittr  dseuMl»^ 
maxime  in  nonniiUii  articulii  expreflu. 
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^ & du  Cooeile yir  /es  clefs  de  fE^fe,  les  facremetu,  les  Ordres,  les  fenOimSy  les  ceit. 
fur  es  eccitjiajliques , les  ùsdulgences,  les  rehfues  des  SainSs,&  fur  les  autres  dogmes  de 
l’Eglife  catholique.  Ne  feroit  - ce  pas  renverfer  également  la  foi  & la  raifon , que 
de  réduire  ces  objets  à une  flmple  queftion  de  fait? 

Quoique  dans  ia  condamnation  de  Wiclef  & de  Jean  Hus  les  faits  fuifent  con> 
flans,  Jerome  de  Prague  déclaré  neanmoins  que  (a)  d'une  première  vue  il  ne  cris  pas 
qjue  les  propofitions  de  Jean  Hus  fuffent  de  lui,  au-moins  dans  la  forme  dans  lamlle 
elles  avaient  été  cendatttnies.  Il  demanda  qu’on  les  lui  montrâcïlans  les  Livres  écria 
de  la  propre  main  de  ce  Novateur.  Le  Concile  refbfa-t-il  de  le  faire?  Obligea» 
t-on  jerôme-de  Prague  à croire  ce  fait  par  une  foi  toute  pufd? 

Les  Peres  de  ce  Concile,  perfuadés  que  la  foi  a pour. objet  la  doélrine  revdée, 

, lui  donnèrent  fur  ce  fait  toutes  les  preuves  qu’il  deiira.  On  lui  mit  fous  les  yeux 
les  Livres  écrits  de  la  main  de  Jean  Hus , dont  il  connoiffoit  parfaitement  l'écri- 
ture. 11  y trouva  toutes  les  propofitions  dans  la  même  forme , dans  laquelle  elles 
avoient  été  condamnées.  Ainfi , fes  difficultés  fur  ce  point  étant  difllpées,il  fou- 
fcrivic  purement  & fans  condition , non  feulement  à la  condamnation  de  la  fauflê 
.doélrine,  en  faifant  profeflion  de  croire  de  foi  divine  les  dogmes  reçus  parl’Egfife 
Romaine,  le  S.  Siège  Apollolique  & le  Concile  j mais  encore  au  jugement  porté 
fur.  le  fait  (i)  ,eemme  étant  maintenant  pleinement  fuffifamment  informé  p ar  les  preu- 
ves qu'on  lui  en  avoit  données. 

Inaruâ. . En  voilà  affez  fur  la  prétendue  foi  ecclefîafliqne  de  M.  le  Cardinal  de  Biflÿ , Sc 
•P*'  fut  ce  que  ce  Prélat  avance  que  toutes  ces  decifions  ne  font  réglés  de  croyance , qsfen  ce 
qu'elles  apprennent  aux  fideles  cette  vérité , qu’il  n'y  a aucune  des  propofitions  qui  yfonteed- 
furées,  qui  neenerite  au-moins  quelqu’une  ^s  qualifications  dont  elles  font  ttotdes  en  general, 

VIII.  Lesdifferentes  précautions  que  prend  le  P^e  Martin  V.  avec  l’approbation 
■ du  Concile,  font  voir  avec  combien  peu  de  juftelTe  on  apporte  l’exemple  de  ces 
decifions , pour  autorifer  les  qualifications  vagues  & indéterminées  de  la  Conflit»- 
tioin  Unigenitus. 

1.  Le  Pape , ou  plutôt  le  Concile , ordonne  que  cette  Bulle  foit  folemnellement 
publiée  dans  tous  les  Diocefes  & toutes  les  villes  ; mais  il  veut  qu’on  en  retranche 
dans  cette  publication  les  Articles  de  Wiclef  & de  Jean  Hus  , aufli-bien  que  les 
interrogations  que  nous  avons  rapportées.  M.  le  Cardinal  de  Bifiy , parlant  d’une 
autre  matière,  nous  apprend  que  quelquefois  les  Evêques  en  ufent  ainfi  dans  leurs 

Ifcid.pag. Diocefes,  pour  ne  pas  contribuer  à y faire  découvrir  un  mal  qui  n'y  ejl  pas  connu , 

dans  la  crainte  que  des  erreurs  isaijfantes  ne  donnent  lieu  à des  ejprit s remuans  (fi  amateurs 
des  nouveautés  de  s’y  attacher.  Les  Evêques  du  Concile  provincial  de  Bourges  tenu  en 
15x7.  déterminèrent  fur  ce  principe , qu'on  ne  parleroit  pas  en  detail  des  erreurs  contenues 
dans  la  Bulle  de  Leon  X.  contre  Luther , pour  ne  pas  donner  connoiffance  de  fa  doUriut 
perverfe  à ceux  qui  l'ignoroient. 

2.  Quand  le  Concile  preferit  aux  Evêques  de  demanderaux  perfonnes  füfpeélés 

■ s’ils  croient  que  ces  Articles  ne  font  point  catholiques , mais  que  quelques-uns  font  notoi- 
rement hérétiques , quelques  antres  erronés , ef  autres  temeraires  (fi  feditieux  , d’autres  of^ 
f enfant  les  oreilles  pieufts , ce  n’efl  que  des  Doéleurs  & des  favans  qu’il  exige  cette 
profeffion.  < 

p»g.  La  raifon  dé  cette  conduite  n’cfl  pas , comme  l’a  imaginé  M.  le  Cardinal  dé 
»9'-  Biflÿ,  parce  que  les  favans  connoiffanc7tf/<v«  Ar  dsfereates  qualifications  que  t E- 
T . , gU[e 


(a)  Cinc.  Conjt.  t»m,  îî.  Prima 

fronte  non  credidi  fuos  clTe,  faltem  in  ea  forma. 

(b)  linti.  Ha:c  omnii  Aipra  di^Va  dico  pure»  & 
^ iMitcoBditioDe^utjam  plcnc  & Tufficienter  mfor* 


matut  de  przdiâiarententiislatia  per  hoc  faemm 
Concf]ium , contra  doârînaa  diâorum  quondam 
Joa^  Wieief  d^Joati.  Hui  contra  ip(brua4«r<* 

fonai* 
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|ii/i  mpltit , . . . doivmt  errire no»  feukmnt  comme  les  ignorans , que  ces  proportions 
fout  juftemcHS  condamnées , mais  de  plus  qu'il  n’y  en  a aucune  qui  ne  mérité  une  ou plufteters 
des  qualifications  portées  par  la  condamnât io>K 

M.le  Cardinal  de  BilT^  nous  eût  fait  plaifir  de  marquer  nettement , ce  qu’il  corv- 
çoit  que  les  favans  fauroient  de  plus  dans  Ton  fylléme  que  les  ignorans  ; car  fi  les 
Bvans  ne  peuvent  favoir  rien  de  certain  ni  de  dilUnil  fur  l’application  de  ces  qua- 
lifications, ils  auront  beau  connoître  en  general  ce  que  c’eft  qu’une  propofition 
hercti^  ou  impie,  ils  ne  faurent  pas  plus  que  les  ignorans,  où  efi  l’herefieou 
l’impiété  dans  les  propofitions  condamnées  j & fi  les  ignorans  favent  que  ccspro- 
pofitions  font  julleraent  condamnées  par  une  cenfure  qui  contient  plutieurs  quali- 
fications, ils  fauront  aulFi-bien  que  les  favans  qu’il  n’y  a aucune  d©  ces  propofitions 
qui  ne  mérité  une  ou  plufieurs  de  ces  qualifications. 

La  conduite  de  ce  Concile  eft  fondée  fur  des  motifs  plus  raifonnables.  Cette 
fainte  AfiTemblée  a fuppofé  que  des  hommes  de  lettres  étoient  à portée  de  connoî- 
tre dilLlnélement  les  faux  dogmes  exprimés  dans  ces  propofitions , & d’y  difcer- 
ner  les  herefies  & les  blafphêmes  d’avec  les  propofitions  malfonnaiites. 

Combien  n’étoit-il  pas  facile  en  effet  à des  Doéleurs  & à des  favans  d’être  ple>* 
nement  inftruits  fur  ce  point,  foit  par  le  rapport  des  Evêques  & des  Théologiens 
du  Concile  qui  pouvoient  en  informer  les  provinces , feit  par  les  cenfures  quali- 
fiées qu’avoient  dreffe  les  Théologiens  du  Concile , foit  par  les- condamnatiorw 
qu’en  avoient  porté  dès  auparavant  le  Concile  de  Rome , les  Archevêques  & Evê- 
ques de  Prague , de  Cantorberi  & d’ Yorc , & differentes  Univerfités  ; condamna- 


ces 

que 


lions  que  le  Concile  de  Confiance  a rappellées;  foit  enfin  par  la  notoriété  de 
herefies  , notorié  hreretki;  & par  l’application  même  de  quelques  qualifications 
le  Concile  avoitfaitefur  certaines  propofitions,  fur  lefijuelles  il  les  avoit  jugé  ne- 
cefTaires  ? > 

11  eft  donc  vifiblc  que  fi  l’Egiife  a exigé  des  favans  & non  des  ignorans , qu’ilfi 
crufTent  que  parmi  les  propofitions  de  Wiclef , les  unes  font  notoirement  hercti- 
qdes,  les. autres  erronées  , &c.  c’efi:  quelle  a fuppofé  que  les  favans  pouvoient 
aifement  difeerner  ces  herefies  notoires , d'avec  certaines  expreffionsqui  oflènfent 
feulement  les  oreilles  pictifcs:  conduite  fage  & digne  de  l’Epoufe  de  Jefiis-ChrilV, 
qui  mefure  ce  qii’elle  exige  de  chacun  de  fes  enfans  fur  leur  differente’ capacité,. 
Oc  qui  cherche  à donner  a tous  des  lumières  proportionnées.- 
n y a plus:  non  feulement  le  Concile  de  Confiance  condamne, mais âl  inftruit: 
non  feulement  il  rejette  l’erreur,  mais  il  établit  la  vérité;  car,  après  avoir  flétri 
les  Articles  pernicieux  de  ces  Hérétiques,  il  forme  lui- même  des  Articles  de  do^ 
èlriae,  pour  fervir  d’inflruèlion  aux  Prélats , & aux  autres  Juges  ecclefiafliques, , 
dans  les  differentes  interrogations  qu’il  leur  ordonne  de  faifc  à ceux  qui  font  fu* 
fpeéls  de  cette  fauffe  doflrme.  . 

Ges  interrogations  qui  font  inférées  dans  cette  Bulle  ont  rapport  anx  Articlés  con- 
damnés. Ils  en  comprennent  à-peu-près  tous  les  faux  dogmes.  Ils  marquent  di- 
fÜnftement  la  vérité  catholique  qu’il  faut  croire.  Ils  fervent  d’éclaircifleinent  à la  - 
condamnation  prononcée  contre  les  propofitions. 

En  vain  M.  le  Cardinal  de  Riffy  chicane-^il  fur  ce  que  le  Concile  ne  met  ces  •• 
Articles  qu’entre  les  mains  des  Evêques , & des  autres  juges  ecclefiafliques.  Car 
n’cft-il  pas  naturel  de  donner  aux  Pafleurs  toutes  les  lumières  neccffaircs,  afin  d’in- 
flruire  par  leur  canal  ceux  qui  ont  befoin  de  l’être?  D’ailleurs  le  Concile  ordonne 
de  prgpofcr  ces  Articles  aux  perfonnes  fufpcéles,  & à plus  forte  raifon  à toutes' 
celles  qui  pourroient  être  embarraflccs,  &'avoir  des  nuages  dans  l’cfprit  fur  les  ' 
condamnations  qui  y ont  rapport.  S’imagine-t-on  que  le  aelTein  du  Concile  ait  été  ■ 
d’en  fàire  des  Wiyîtw  wèifj?'  , •<.  . , 

Qqq  3'  M. 
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M.  le  Cardinal  de  Bifly  fait  tout  ce  qu’il  peut  pour  contefter  à cea  Articfe»  1*1- 
vantage  de  pouvoir  fervir  d’éclairciflement.  Chacun  pent  en  juger  par  fês  propret 
yeux , en  comparant  feulement  les  trois  premiers  Articles  ddVVidef  arec  ceux  de 
l’interrogatoire  qui  y font  relatifs. 

jtrticks  de  Wnief.  . . ‘ ' 

(a)  I.  „ La  fubftance  du  pain  materiel , & la  fubftance  du  vin  materiel  deipen- 
,,  rent  dans  le  facrement  de  l'Autel.  • • - 

n.  „ Les  accident  do  pain  ne  demeurent  pas  fans  fiijei  dans  ce  facremeitt.  ■ ' 
III.  „ Le  Chrift  n’eft;  pas  identiquement  & proprement  le  même  dans  le 
crenierit,  que  dans  fa  propre  prelènce  corporelle.  ” ... 

Articles  d’interrogatoire  drejfés  par  U Pnpe,  aw  Papprohation  du  Concile. 


„ On  demandera  à celui  qui  fera  fufpeâ  ou  atteint  d’herelte , s’il  croit  qu’tqtrès 
„ la  confecration  du  Prêtre  dans  le  facrement  de  l’Autel  , il  n'y  a plot  de  pain 
materiel , ni  de  vin  materiel  fous  le  voile  du  pain  & du  vin , mais  que  c’en  le 
' ,,  même  Jefus-Chrilt  en  toutes  cliofes  qui  a été  attaché  à la  croix  <&  qui  eft  afiis 
à la  droite  du  Pere. 

„ De  plus  s’il  croit  & s'il  tient  qu'après  la  conlècration  fa'rte  par  le  Prêtre  foai 
,,  la  feule  efpece  du  pain , & hors  Vcfpece  du  vio , fe  trouve  la  véritable  chair  de 
^ Jefus-Chridjfan  fane,  ion  arae,fa  divinité,  en  un  mot  Jelbs-Chrift  tout  entier, 

,,  & le  même  corps  abfolument  qui  efl:  fous  chacune  de  ces  elpeces  fepareraeot.'' 
Tnftruâ.  Cardinal  de  Bifl'y  dans  les  premières  vages  de  fon  Inlbuélion  ,avcntniisie 

pag.  i6,  fécond  de  ces  Articles  de  Wiclef  au  nombre  uespropofuioas  que  le-  commun  des 
fidèles  neMenir oient  pas , eu  qui  ne  kwr  panitreient  pent -être  pas  eoudaeemailes -,  & ifâ 
Pont  femblables  à plufieurs  autres  dont  on  a tc^o  la  condamnation  fiint  y joindre  m 
explications.  Mais  n'efl-ce  pas  là  une  explication  véritable  que  celle  qu’y  jûât  OS 
Concile'?  En  peuc-on  donner  de  plus  precife?  La  feule  coixroiiution  des  Articles 
condamnés  avec  ceux  de  l’interrogatoire , montre  du  premier  coup  d’aeü  combien 
les  uns  donnent  de  lumière  aux  autres;  & l'on  peut  remanpier, par  exemple,'^ 
le  Concile  fubflitue  au  terme  obfcur  & fcholaftique  d’<fïrii*»r,  qu’avok  employé 
Wiclef,  celui  à' efpece  ou  A' apparence,  qui  n’eft point  fujet  aux  mêmes  difficultés. 

Nous  oppofera-t-oii  encore  l’exemple  du  Concile  de  Conüanpe  ponr  aotorifêr 
une  Bulle  qui  n’éclaircit  rien,  & qu’on  propofè  cependant  à toutes  fortes  de  pa- 
Pannes;  fur  laquelle  on  refuie  d’entendre  les  Evêques  mêmes;  <&  fur  laquelle  en- 
fin on  prétend  que  les  Palleurs  ne  doivent  dit  ne  peuvent  avoir  en  païuculier  ^ 
creance  diflincle  ? 

IX.  Quel  étrange  contraftelD’on  côté  on  voit  l’Eglifc  dans  fes  Conciles  s’sçpli- 
quer  à porter  la  lumive  dans  l’efprit  de  fes  etifans , aller  au  devant  de  leurs  dmt- 
cultcs,  leur  marquer  diflinftcment  les  dogiçes  preds  qu’ils  doivent  croire;  & de 
l’autre , noQs  voyons  les  defenfeurs  zélés  de  la  Bulle  fe  déclarer  par  tout  contre 
les  écLaircilTemens ; recourir,  pour  expliquer  la  conduits  des  Conciles,  à des  de- 
Ibiê.pig.  nouemens  pleins  de  tenebres;  imaginer  une  foi  eceUftafiique  fur  les  faits  nonreve- 
0A9-  lés  ; & pour  juflifier  l’incertitude  des  Evêques  fur  le  detail  des  propofidons  de  la 
Ibid. pig. -Bulle,  aller  jufqu'à  faire  entendre  que  Martin  ’V'.  n’a  rien  trouvé  de  certain  qu'on 
s;;-  pût  propofer  aux  fidèles  fur  la  condamnation  des  propoficions  de  Wiclef  i de 
Jean  Hus,  linon  qu’en  general  elle  eft  Julie,  & que  toutes  ces  propoiltions  me* 
rkent  une , ou  plûfieurs  des  qualifications  qui  y font  employées. 

X.  Pour 

(t)  CtM.  Ctmft.  nm.  II.  Ctnc.  I.Sub-  ia  codon  ücnmratQ. 

Ilantia  pania  matertalia,  de  lîmiliter  fubUantia  vi-  lit.  Cbhftus  non  cilinsodctti  tàcrtmsfitoidea^ 
ni  materralia  remment  bi  facramento  oltaria.  ticè  dt  rcalitcr  in  propria pnefentui  corponU. 

II.  Accidentis  pania  non  manent  éne  fubjcfito 
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' X.  Pour  mettre  te  comble  à ce  fyftême,  il  ne  manquoit  plus  que  d’altcrer  les 
paroles  de  la  Bulle  de  Martin  V.  C’eft  ce  qu’on  fait  aufli  dans  les  deux  Articles 
ou’on  en  rapporte.  Chacune  de  ces  alterations  avoit  fon  avantage  par  rapport  aux 
deux  points  du  fylléme. 

1.  Cette  prétendue /w  tctlffmjîifue , & l’opinion  de  l’infaillibilité  dans  les  faits, 
ne  regardent , comme  nous  l’avons  remarqué , que  la  condamnation  des  Ecrits , 
& non  pas  celle  des  perlbnnes.  Auflî  M.  le  Cardinal  de  Billy  en  traduifant  l'Arti- 
cle de  la  Bulle  de  Martin  V.  (<s)  en  retranche  ks  condamnations  de  la  per fonne  delFi' 
ckf,  dt  ttUt  dt  Jmh  Hms,  fj?  de  celle  de  'Jerime  de  Pragne,  quoique  le  Concile  exi- 
ge également  qu’on  cro'u  jujles  les  condamnations  qu’il  a portées,  foit  contre  le» 
perfonnes,  foit  contre  les  Ecrits  & les  propofitions  : ce  quai  répété  encore  dans  un 
autre  Article. 

2.  Dans  l’autre  Article  de  cette  Bulle  le  Concile  veut  qu’on  demande  aux  per- 
fonnes  inftruitcs  qui  font  fufpeftes,  û elles  croient  que  quelques-uns  de  ces  Arti- 
cles font  NOTOIM.11ENT  beretiqaes.  {h)  La  traduftion  de  hl.  te  Cardinal  de  BHTy 
fopprime  ce  terme , nomrement . Cette  fuppreffion  étoit  necefiâire  pour  fbn  fyfté- 
me.  Quel  moyen  en  effet  de  foucenir  que  des  favans  oc  pouvoient  avoir  aucune 
creance  certaine  & didinde  fur  les  propofitions  de  Wiclef  en  particolicr , pen- 
dant que  le  Concile  alTure  que  l’iierefie  ell  notoire  dans  quelques-unes  & même 
dans  phjfieurs? 

Il  eil  vrai  que  M.  le  Cardinal  de  Billy  rapporte  au  bas  de  la  page  le  texte  La- 
tin fans  alteration:  mais  tout  le  monde  ne  fe  donne  pas  la  peine  de  confronter 
une  tradudion  avec  fon  texte;  & la  plûpart  des  Bdeiesque  M.  le  Cardioai  de 
Bilfy  prétend  inAruire,  n’ont  ni  le  tenu,  ni  les  lumières  neccjfaires  pour  fe  mettre  cm 
fuit  fur  tout  celf.  , 

Apres  ces  obfervations , peut-être  trop  longues,  mais  qui  ont  paru  indilpenfa- 
bles , voyons  à quoi  fe  réduit  le  prétendu  confentement  des  Evêques  fur  les  pro- 
pMtions  de  la  Bulle.  Celle  q'ui  paroit  hérétique  aux  uns,  n’eA  peut-être  regar- 
dée que  comme  téméraire  par  les  autres;  & celte  que  ceux-ci  conliderent  comme 
blafphemacoire,  n’eft  jugée  par  d'autres  que  conrme  malfonnante.  Qu’on  prenne 
la  peine  de. combiner  tes  vingt-deux  qualifications  de  la  Bulle  avec  les  cinquante 
témoignages  que  rapporte  M.  te  Cardinal  de  BilTy , & qu’on  fuppute  combien  le* 
Pxplats  qui  tes  ont  donnés,  peuvent  avoir  porté  de  jugemens  divers,  11  toutefois 
ils  en  ont  porté,  fur  chacune  ^ ces  propofitions. 

Encore  ces  Prélats  ne  peuveS-ils  avoir  eu  en  ce  genre  que  des  foupçons.  Leur 
foi  ne  doit  pas,  ne  peut  pas  même  être  dijlinêle,  félon  M.  te  Cardinal  de  Billy.  Pa* 
un  ne  fait,  ni  en  quoi  confifte  l’herefie,  ni  quelle  propoCuon  eft  hérétique:  voi- 
là neanmoins  ce  que  M.  te  Cardinal^dc  B^y  appelle  te. confentement  de  l’Eglife. 

Revenons  au  vrai  principe  que  nous  mms  établi  au  commencement  de  ce  Cha- 
pitre. Sehu  les  neotoriens  rapportés  par  M.  le  Cardinal  de  BilTy , une  qualification 
tboologique  en  general  efi  une  numroaife  note , qui  condamne , non  des  pareles , mais  une 
dêflrine  particulière.  .*  . Elle  I ornée  immédiatement  fur  la  doêirine;  & fi  on  l’attribue 
à des  exprelfions,  ce  n’eA  qu’entant  qu'elles  contiennent  la  doârine  même  qui 
mérité  cette  ceflfure.  Ainll , afin  qu’il  y ait  un  confentement  réel  & véritable 
fur  une  cenfure , il  faut  que  les  Pafteurs  s'accordent  à condamner  tons  une  même 
doélrine,  & à obliger  tes  fidcles  de  faire  profeflion  du  dogme  oppofê. 

(ft)  Cmcil.  Ccnfidwt.  t»m.  fx.  OmÜ.  <êU 
268.  It«m  utrtm  credat,  quôd  condemnatione» 

Joamr>  Wiclef , Joannn  Hui  y dt  Hicronfmi  de 
PragA  » de  3>erroisa  coma  > libria  ft  docu* 

mentia  > facrum  generale  Conftantien(ê  Conci* 
liuxs^  fuezint  rfte  & jdkè  fsiâc;  dt  à quolibet 


catholico  pro  talibui  teoendc  , & firaiter  afft* 
rende. 

(b)  JUd,  fûlr  idp.  Item  fpcclaliter  mterroge- 
tur,  utrùm  eredat  ...  qtiôdf  ... 

( miculit  ) fuat  notode  Jutretid. 


quidim  ex  ci* 
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Or,  non  feulement  on  ne  trouve  point  ce  confentement  dans  l’affaire  de  laBul- 
le.mais  félon  les  principes  de  M.  le  Cardinal  de  Bifly,il  ell  impolDble  de  le  trou- 
ver. Comment  les  Paueurs  auroicnt-ils  pu  convenir  de  condamner  diflinâement. 
une  doftrine  particulière  dans  chacune  de  ces  propofitions , puifqu’ils  ne  faveot. 
certainement , ni  quelle  dodrinc  cil  qualifiée  d’herelle , ni  quelle  propolition  con- 
inftrua.  doélrine  ; & que  loin  qu’ils  en  foient  inllruits  par  la  notoriété , kw 

pig.  191. foi,  félon  M.  le  Cardinal  de  BilTy,  ne  doit  fts,  tif  ne  peut  pas  ntême  être  difiiioSeT  , 
Par  confequent,  ce  Prélat  nous  donne  une  demonllration  complété  du  defautde 
confentement  fur  la  Bulle  ; defaut  qui  détruit  fans  relTourcc  lapretendu&accf^tation. 

CHAPITRE  XX.  ' • ' ' 

a ‘ ‘ ’ 

Defaut  de  confentement  prouve'  par  les  contradi[Uons  ,foit  de  M.  le  Cardinal 
de  Biffy , foit  des  autres  Prélats  Acceptans. 

C’Est  le  fort  commun  de  tous  les  fyflêmes  qui  font  oppofés  à la  vérité  de  fe  di- 
vifer  en  plus  de  partis,  à proportion  de  ce  qu’ils  font  plus  de  progrès  ; d< 
de  changer  fouvent  de  fituation , parce  qu’ils  n’en  trouvent  point  defolide.  Il  n’erf 
ell  point  ainfi  de  la  vérité.  Appuyée  fur  le  fondement  inebraiilabrc  de  l’unité , 
elle  voit  les  opinions  qui  s’écartent  d’elle , fe  combattre  par  de  perpétuelles  con- 
tradiélions , & venir  enfin  tomber  à fes  pieds  par  les  coups  redoublés  qu’elles  fe 
portent. 

Plus  les  defenfeurs  de  la  Bulle  publient  d’Ouvrages  nouveaux,plusilsnonsfour- 
niflent  de  preuves  de  ces  variétés  & de  cescontradiÆons;  & jamais  ils  n’en  donnent 
en  plus  grand  nombre,  que  lorfqu’ils  prétendent  prouver  un  confentement  fur^ 
ce  Decret.  Si  M.  le  Cardinal  de  Bilfy  nous  prcITe  d’en  donner  des  exemples , nous* 
commencerons  par  fon  Inftruélion.  Le  fcul  principe  que  nous  en  avons  napporté 
dans  le  Chapitre  precedent , en  ell  une  fource  fécondé.  ^ 

I.  Ce  Prélat  enfeigne  que  la/w  des  Evêques  ne  doit  pas , id  ne  peut  pas  même  être 
Ibid,  diflinite  fur  les  differentes  qualifications  que  mérité  chaque pofofition  de  la  Bidlc.  Les 
XL.  Prélats  n’ont  donc  pas  été  en  état  de  faire  une  Inftruélion,  pour  en  faciliter  l’in- 
Ibid.pjg.  telligence  à ceux  qui  ne  font  point  injlruits  des  matières  fur  lefqueUes  la  Bulle  a été  don- 
If-  née,  ni  de  la  nature  des  differentes  qualifications  qu'elle  a employées. 

On  ne  peut  parler  de  la  nature  des  differentes  qualifications, ou  qu’en  general , 
comme  lorfqu’on  fait  un  Traité  de  Théologie,  pc^  apprendre  ce  que c’eft  qu’une 
propofition  hérétique , blafphematoire , malfonnante  ,&c.  & c’eft  ce  que  l’Inllruélion 
de  J 714.  ne  fait  affurement  pas;  ou  qu’en  palticulier,  ppur  inftruire  les  Gdeles 
fur  les  matières  de  la  Bulle,  & leurmar.juer  diftin'âement  ce  qu’on  regarde  com- 
me une  herelie,  une  erreur,  une  tementé,  <Sc.  Mais  comment  ces  Prélats  ont- 
ils  pu  inftruire  les  fideles  fur  le  detail  de  ces  qualifications,  & leur  en  faciliter 
l’intelligence,  li  eux-mémes  n’en  favent  rien  de  diftinél  ni  de  certain?  C’eft  une 
première  contradiélion  prouvée  par  les  paroles  mêmes  de  leCardinaldeBifTy. 
ibid.pag.  II.  Ce  Prélat  avance  que  les  Evêques  n’ont,  ni  certitude,  ni  creance diftinélc  fur 
191-  les  qualifications  qui  conviennent  à chacune  des  p)  opofitiom  condamnées.  Comment  peut- 
Ibid.pag.il  donc  fbutenir  que  la  Bulle  efi  claire , Id  qu'elle  ne  condamne  aucune  propofition , 'qui 
»>•  n ait  déjà  été  condamnée  par  TEglife,  eu  qui  ne  foit  manifefiement  niauvaije. 

11  n’y  a point  de  milieu.  Il  faut,  ou  que  les  Evêques  ne  voient  pas  ce  qui  eft 
clair  , & qu’ils  ne  connoiffent  pas  ce  qui  cil  manil'efte;  ou  que  fi  les  Evêques  ne 
peuvent  connoître  diftinêlemcnt  les  herefies,  les  blafphêmcs,  les  impiétés  & les 
erreurs  qu’on  prétend  être  dans  les  propofitions  condamniÿs , la  Bulle  ne  foit  point 
claire , & que  ces  propofitions  ne  loienc  point  manifeftement  maiivaifes.  Secon- 
de contradiélion,  . ^ UI.  Ce 
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tll.  Ce  Prélat  dit  qu’il  efl:  incertain  aux  Evêques  quelles  qualifîcatiens  an  doiiap.  ' 

à chaque  prppofition  : il  les  difpenfc  meme  de  ^w/r<r  jufques-là,  ajoutant  indrua. 
qu’en  ce  genre  leur  foi  ne  deit  pas,  ne  peut  pas  être  diflinSle.  1!  ne 'peut  donc  point 
alfurer  quVn  développant  dans  P Jnjirua ion  le  fens  de  cbajne  propof.tion , on  fait  toucher  { •’**’ 
au  doip  que  celles  qui  regardent  la  grâce,  la  liber! f,  la  volonté  de  Dieu  , les  dcftrs  ‘‘ 
de  yefiiS’ChriJl  par  rapport  au  failli  du  genre  humain,  la  differente  des  deux  loix , les  , 
vertus  théologales,  h nainte,  le  mérité  des  bonnes  auvres,  FEglife  (ff  fin  autorité, ren- 
ferment ces  errettrs -,  ni  dme  aux  fimpics  fidèles,  qu’ils  ne  doivent  pas  hejiter  un  mo-  j^ij. 
ment  de  s’en  rappoiier  à ces  Prélats.  I.es  fidèles  doivent-ils  fur  l’explication  de 
chacune  de  ces  propofitions , s'en  rapporter  à ces  Prélats  qui  n’en  Pavent  rien  de 
certain  ? Tout  eft  rempli  de  pareilles  contradiêUons.  On  pourroit  même  ajouter, 
qu’il  n’y  a aucune  propofition  de  la  Bulle,  dans  lacenfure  de  laquelle  les  Prélats ibid, pag- 
ayent pu  déclarer  qu’ils  receimoiffbient  la  doclrine  de  dEglifi.  ^oit-on,  dit  M.  le  Car-  »}• 
dina!  de  BifTy  lui-même,  la  défit  inc  de  l'F.glifi  dans  um  cenfnre  qu’on  n’entend  pas, 

■ & fur  laquelle  on  ne  fait  rien  de  diftinél  ? 

Il  efl  vifible  que  M.  le  Cardinal  de  Bifly  détruit  lui-mÊme  fon  propre  Ouvrage. 

A en  juger  par  fes  principes,  ce  Prclat,  auffi-bien  que  les  autres  Prélats  Acce- 
ptans.ont  agi  à l’aveugle, quand  ils  ont  entrepris  d’expliquer  les  prétendues  here- 
fics , les  impiétés , & les  erreurs  de  chacune  des  propofitions  de  la  Bulle.  Ils  ont 
dit  au  peuple  ce  qu’ils  ne  favoient  pas.  Ils  veulent  qu’on  les  croie , & ils  ne 
croient  eux-mêmes  rien  de  diftinêl.  C’eft  porter  le  coajp  mortel  à cet  ouvrage.  Les 
Prélats  Acceptans  peuvent-ils  ne  le  pas  fentir.!’  Leur  examen , leurs  explications, 
leurs  jugemens,  en  un  mot  tout  ce  qu’ils  ont  fait  au  fujet  de  la  Bulle  efl  anéanti 
par  M.  le  Cardinal  de  BjfTÿ.  Qii’on  nous  parle  maintenant  de  confentement.  Voici 
(îien  d’autres  faits  qui  le  detruifent. 

A^.  Avant  que  d être  d’accord  fur  la  cenfure  d’une  multitude  de  propofitions, 
il  efit  fallu  l’étre  fur  ce  qui  rend  une  propofition  cenfurable,  & fur  la  nature  des 
cenfures.  Cefl  un  préliminaire,  fans  lequel  on  ne  peut  convenir  que  de  paroles. 

On  dira  de  bouche  qu’on  ccnfurc  , mais  dans  le  fond  les  uns  croiront  que  les  pro- 
pofitions font  bonnes”,  ou  également  fu.fireptibles  d’un  bon  & d’un  mauvais  fens , 
pendant  que  les  autres  les  croiront  mauvaifes. 

Sur  ce  prelimimaire  la  divifion  cil  éclatante  parmi  les  Prélats  Acceptans.-  Et 
voici  M.  le  Cardinal  de  BilTy  qui  ne  craint  point  de  donner  un  démenti  public  à 
M.  l’Evêqne  de  Soifl’ons.  Moyens  donc,  pouvons-nous  dire  avec  S.  Irenée,  {a)Vin- 
cenffeincc  fîf  tes  variations  de  kttrs  finiintens.  Ils  ne  font  que  deux  ou  trois  qui  écrivent 
fur  In  même  matière,  fc?  ils  parlent  tout  différemment.  Leurs  reponfes  font  abfilument 
contraires , fhil  dans  la  maniéré  de  s'exprimer , fiit  dans  le  fond  des  ebofes. 

„ Les  Evêques  Acceptans,  dit  M.  le  Cardinal  de  BifTy,  conviennent  que  fi desibid.pag.- 
,,  propofitions  font  également  fufacpübles  d'un  bon  & d’un  mauvais  fens,  l'Egli-i?!- 
J,  fc  , en  les  condamnant,  diflinguc  le  mauvais  fens  qui  efl  l’objet  de  lacenfure, 

„ du  vrai  fens  qui  ne  pent  être  condamné.  C’efl  à tort  qu’on  les  aceufe  d’avan- 
,,  cer  que  l’Eglife  peut  condamner  abfolument  & fans  refiriftion  des  propofitions 
„ de  cette  cfpece.  Aufll  n’en  apporte- 1- on  aucune  preuve.  Et  quand  il  fêroit  vrai 
„ qu’un  d’entre  eux  [on  cite  au  bas  de  la  page  M.  l’Evéque  de  SoifTonsj  eût  em- 
,,  braffe  un  fenriment  contraire,  ce  qu’il  dcclarc  pofitivement  n’être  pasnecefTai- 
,,  re  pour  la  jufUfication  de  la  Conflitution , on  ne  pourroit  en  conclurrc  fans  in-  * 

„ juflice,  que  c’efl  le  fentiment  de  tous  les  autres,  ou  de  pluficurs d’entre  eux.” 

/.  'Xame  J.  Partie,  Rrr  M.  l’E- 

{»)  s.  Irn.  lit.  i.  lâBir,  Btrtf.  taf,  ».  i.  non  «dem  dieant,  verifm  & rebui  & Tcrbil  pu- 
Vidcamul  nunc  cùm  vix  duo  aut  fres  ünt)  quâm  gnuitU  inter  fc  prononcicat* 
incondans  corum  fententia  > ut  qui  de  iifdem 
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M.  l’Evéque  de  SoilTons  conviendra-t-il  du  petit  nombre  de  partifans  que  loi. 
donne  M.  le  Cardinal  de  Bifly?  Chacun  de  ces  deux  Prélats  prétend  fans  donte 
avoir  les  Tiens.  Voilà  un  parcage;  & un  partage  fur  le  point  qui  elUa  clef  de 
tous  les  autres. 

M.  l’Evéque  de  Soiflbns  ne  fe  borne  pas  à ce  principe.  Ce  Prélat  emploie  une 
partie  de  fon  premier  Avertijiment  à montrer  qu’on  , peut  condamner  despropoü- 
1.  Arnt.  qyj  auroiext  été  innocentes  avant  leur  condamnation,  & qui  apris  la  condamnation 
* ‘ cejfent  de  Fêire;.  que  plufieurs  propoGtions  des  Heretiques  n'ont  été  cenf urées  qu’à  caut 
^“’ ****■/«  de  l'aius  qu'on  en  faifoit  alors , des  mauvais  J'eus  que  les  Heretiques  caeboient  fous 
ces  euprejjions  \ que  lEglife,  pour  le  bivs  de  fes  enfans,  proferis  dans  les  Ouvrâtes  fsh 
fpeSs  les  exprejjions  dont  elle  revere  le  vrai  feus  dans  les  faims  Perest,  qu’on  n’enpMiit 
en  droit  de  rejet  ter  la  ConJlitution,/ous  prétexté  qu’elle  condamne  des  pro^Jttions  ji  vraies  ' 
6.  que  leurs  contradiHoires  . . . paroiffent  autam  d'erreurs.  Enfin  ce  Prélat  ne  peutfoufi 
Ibüpjg  irir  qu’on  avance  que  la  Bulle  condamne  les  cent-une  propoCtions  comme  ayant 
8.  chacune  leur  vice  particulier , & dans  le  lèns  qui  fe  prelente  d'abord,  en  prenant  les 
termes  dans  l'ufage  ordinaire  du  langage. 

inftrua.  M.  le  Cardinal  de  Bifly  le  prend  fur  un  ton  bien  different.  „ Nous  convenons» 
pag.  i7o-„  dit-il,  que  l’Eglife  ne  condamne  jamais  abfolument  & fimplemenc  des  propofi- 
„ tions  vraies  dans  leur  fens  propre  & naturel;  &.  parlant  au  nom  des  Evêques 
iM.pag. Âcceptans:  „ Qu'on  ne  nous  aceufe  donc  plus,  dit-il,  d’autorüèr  la  condamna- 
„ don  abfolue  des  propofitions  tirées  des  Pères  & exprimées  dans  leurs  propres 
,,  termes , à caufe  que  les  Hcredques  en  abufent.  ” 

La  divifîon  ne  peut  ctre  plus  marquée.  Cependant  on  a intérêt  de  la  pallier.  Le 
prétexté  dont  fe  fert  M.  le  Cardinal  de  Biffy , eft  que  M.  l’Evêque  de  Soiffons  dé- 
clare dans  une  Lettre  écrite  après  coup , qu'il  peut  fe  paffer  de  la  première  de  ces 
maximes,  favoir  que  l'Eglife peut  condamner  abfolument  fans  refiri3iou  une propo- 
fitiott  qui  a deux  fens , P un  bon , P autre  mauvais.  Mais  fi  M.  l’Evéque  de  Soifi 

ions  peut  fe  pajfer  de  cette  maxime,  peut-il  fe  pajfer  de  toutes  ces  autres  dont 
nous  venons  de  faire  l’énumeradon,  & qui  régnent  perpetuellemenc  dans  fon  pre- 
mier Avertiffement’i 

Entrons  dans  le  detail , & voyonss’il  eff  vrai  que  cePrelataicdonnécesmaxi- 
mes  comme  des  fpeculations  inutiles  pour  la  julÙfication  de  la  Bulle. 

I.  Avert.  Ce  font  les  erreurs  & les  intentions  criminelles  qu’il  plaît  à ce  Prélat  d’attribuer 
fug.  68.  àti  Pere  Quefnel , qui  font  ,,  qu’aux  yeux  de  l’Eglife  plufieurs  de  fes  propofitions 
paroiffent  fentir  l’hcrefie,  quoique  dans  les  faims  Peres  des  expreitions  pareil- 
„ les , ou  approchantes , ne  reffentent  en  eux  que  l’efprit  de  la  loi , & de  la  de- 
„ pendance  où  nous  fommes  de  la  grâce  toute-puiffante  de  Jefus-Chrift.  Par 
Krop,lII.j>  exemple,  , ccue  propoCiâoa:  En  vain  vous  commandez , Seigneur. , fi  vous 
„ ne  donnez  vous-mfme  ce  que  vous  commandez-,  fera  dans  les  Saints  un  pieuxgemif- 
,,  fement  d’un  cœur  touché  de  fa  foibieffe,  & qui  defirc  de  recevoir  ces  grâces 
„ fortes  & viêlorieufes  qui  triomphent  de  nos  refiffances,'.mais  dans  le  Livre  des 
,,  Réflexions,  elle  fera  regardée  comme  captieufe , parce  que  l’Auteur  ayant  in- 
„ finué  ailleurs  que  Ic.juffc  fans  la  grâce  efficacen’a  point  le  vrai  pouvoir  d’ac- 
,,  complir  lès  commandemens  de  Dieu,  ou  de  refiffer  àja  tentation  qui  le  pref- 
,,  fe , on  craint  qu’il  ne  dife  ici  dans  lé  même  fens  que  c’eft  en  vain  que  Dieu  corn- 
IV»p.  IV. „ mande.  On  craindra  qu’il  n’ait  dit  dans  le  même  lèns:  Tout  ejl  pojjible  à celui  i 
,,  mi  vous  rendez  tout  pofible,  en  le  fai  fan!  en  /«>',*  ..quoique  cette  propplîtion  attri- 
„ bue  le  pouvoir  à la  grâce  efficace,  fans  exclurre  un  autre  pouvoir  qui, eft  dans 
„ le  jufte  , qui  n’a  point  cette  grâce.” 

Pour  condamner  ces  pieux  gemffemens,  ces  exprcffions  qui  ne  refijentent  dans  les 
faims  Peres  que  l'efprit  de  la  foi,  pouvoit-on  fe  paffer  de  la  maxime,  qui  permet 
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ÿe  condaraoer  des  prraofitioni  à caufe  de  l’abus,  & de  profcrire  dans  des  Ouvra- 
«s  ^u’on  croit  fufpe«s,  des  expreffions  des  faints  Peres,  dont  on  revere  le  vrai 
lens  dans  les  Ecrits  de  ces  •Saints/’ 

Mais  M.  le  Cardinal  de  Bifly  pcnfe  tout  autrement  de  ces  propofitions.  Loin  de 
les  regarder  comme  de  pieux  gemillèmens,  & des  expreffions  qui  ne  reflentent 
■dans  les  faints  Doâeurs  que  l’elprit  de  la  foi , il  foutient  que  le  vrai  fens  de  la  III. 
■fropoJitioH  tjl , que  les  cemneandemens  de  Die»  en  general  fera  inutiles  (ÿ  imptffibles , quand  dci'p'co. 
Dieu  ne  donne  pas  ce  qui  les  fait  obferver  ; & que  la  propofition  IV.  attribue  tellement  F*g-  <• 
'la  poffibilité  des  comraanderaens  à la  grâce  efficace , qu’elle  exclud  toutaa/rrw»yw;ibid.pjg. 
pour  rendre  les  tommandemeus  pofftbles ; quoique  M.  l’Evêque  de  Soiflons  dife  poli- F- 
■rivement  qu’elle  ne  les  exclud  pas.  Voilà  des  contredits  fur  Icfquels  il  n’y  a rien 
à répliquer. 

Des  deux  Pi’elats  oui  écrivent  pour  la  juftificarion  de  la  Bulle,  l’un  enfeigneque 
■la  in.  propoOtion  elt  dans  les  Saints  un  pieu*  gemijfement  £ un  coeur  touché  de  fa  foi- 
hlejfei  & cependant  il  croit  qu’on  peut  la  condamner.  Il  en  dit  autant  àeplufieurs 
des  propofitions  de  la  Bulle , toutes  pareilles  à celles  des  faints  Peres , qui  ne  rejfentent 
dans  les  faints  Peres  que  l'efprit  de  la  foi  lâ  de  la  dépendance  (*  nous  femmes  de  la  grâce 
Uute-pu'ijfantt  de  Jefus-CbrtJi,  L’autre  foutient  que  cette  III.  propofition , auffi  bien 
que  la  IV.  «Je  les  autres  propofitions  de  la  grâce,  contiennent,  félon  leur  vrai  fens, 
une  doélrine  erronée  & impie.  Chacun  de  ces  deux  Prélats  jullifiela  Bulle,  mais 
félon  les  principes  contradiêloires  qu’ils  ont  établis  l’un  & l’autre  fur  la  nature  des 
cenfures.  Ainfi , quoique  tous  deux  s’accordent  à prétendre  que  nous  devons  re- 
cevoir la  Bulle,  à quoi  fè  réduit  au  fond  ce  prétendu  confentement , finon  à nous 
laifiêr  dans  l’incertitude  fi  quelques-unes,  & plufiewrs  même  des  propofitions  con- 
damnées font  de  pieux  gemiffemens , & des  expreffiens  fcmblables  à celles  des  faints 
Peres , qui  ne  reffentent  en  eux  que  l’efprit  de  la  foi  ; ou  fi  ces  propofitions  renferment 
des  erreurs  & des  impiétés  dans  leur  fens  propre  & naturel. 

Mais  non  ; les  .divers  Ecrits  de  ces  deux  Prélats  ne  nous  laificnt  point  dans  fin-  m.  i-Ct. 
certitude.  Nous  apprenons  de  l’un  que  plufieurs  de  ces  propofitions  font  des  ex- éc  Soir, 
preffions  qui  ne  reffentent  que  fefprit  de  la  foi  dans  les  Ecrits  des  Saints  ; & il  faut 
que  la  chofe  foit  bien  évidente  pour  que  M.  l’Evêque  de  SoilTons  en  convienne.  Bi/iy.  ' 

Nous  apprenons  de  l’autre , que  lÈglife  ne  condamne \tai\ùs  abfolument  &fim-lnftrgft. 
plement  des  propofitions  vraies  dans  leur  fens  propre  {ÿ  naturel,  des  propofitions 
frhttées  dans  les  propres  termes  des  faints  Peres , à caufe  que  les  Heretimies  en  abufent.  ^ 

Et  nous  concluons  des  Ecrits  de  ces  deux  Prélats,  que  ce  n'elt  point  l'Eglife 
qui  condamne  les  propofitions  du  Pere  Ouefnel , & qu’on  ne  pourroit  même  les 
condamner,  fans  sxcarter  de  l’efprit  & £ la  pratique  de  l'Eglife. 

V.  Chaque  démarché  qu’on  fait  pour  la  Bulle,  chaque  quefUon  qui  peut  être 
formée  fur  cette  matière,  elt  devenue  un  objet  de  contradiction, même  parmi  les 
Acceptans.  Parcourons  en  abrégé  les  principales. 

' Celle  qui  fe  prefente  la  première,  ^ l’examen  qu’ont  du  faire  les  Prélats  des 
propofitions  cenforées,  & la  refolution  qu’ils  ont  prile  de  joindre  des  explications 
a l'acceptation  de  .cette  ConiUtution.  Mais  la  conduite  qu'ont  tenu  les  Prélats  de 
l’Eglife  de  France,  eltimprouvée  par  ceux  des  autres  nations , dans  les  témoi- 
gnages mêmes  qu’on  en  rÿppqrte.  „ Quelque  grande  que  foit,  ditM.l’Archevê-Temoiêw 
„ que  de  Grenade,  la  fagelTe  du  Clergé  de  France,  & quoiqu’il  n’ait  jamais 


,,  tife , & qu’il  refiifc  d’y  obéir  ? L’infaillibilité  dü  Vicaire  de  Notre  Seigneur  Jeftis- 
,,  Chrill  elt  bién  établie , & il  n’y  a point  de  catholique  cenfé  qui  pcnfe  confor- 
„‘memcnt  -à  cette  vérité,  qui  ne  la  dût  défendre  au  prix  de  fon  fang.  ” Que  ce 
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reproche  eft  dur!  Voilà  ce  qu’on  attire  aux  Prélats  Acceptans  du  Clergé  de  Fran- 
ce, en  mandiant  de  pareils  certificats. 

Les  Facultés  étroites  de  Louvain  & de  Douai  s'expliquent  à peu  prés  de  mê- 
me; elles  rejettent  toute  explication,  comme  toute  reiiriélion,  dans  l’accepta- 
tion de  la  Bulle.  Nout  avens  tous  reçu  cette  Jiuiie,  dit  la  Faculté  de  Louvain,  pm- 
ment , fimpkment , fans  rejlriüien  fans  explication.  , Croit-on  que  toute  la  terre 
n’ait  point  apperçu  ce  que  Cgnifie  la  conduite  des  t relacs  Acceptans  del'Eglifedc 
. P>8-  "france  ? On  a beau  dire  que  leurs  explications  expriment  le  vrai  fens  de  la  Bul- 
le; les  étrangers  ne  les  approuvent  point,  & les  confondent  avec  des  redrictioBS. 

VI.  De  l’examen  paflbns  à l’accepution.  M.  le  Patriarche  Occidental  de  Lif- 
bonne  déclaré,  qu’elle  n'ejl  niiilemcitt  nece  faire  pour  donner  à la  Bulle  le  titre  de  loi 
infaillible.  Les  Evêques  de  France  ont  des  lentimens  bien  differens.  Cependant 
Je  témoignage  de  M.  le  Patriarche  de  Lisbonne,  & tant  d’autres  fcinldables , pa- 
roiflent  mffilans  à M.  le  Cardinal  de  BiiTy,  pour  donner  à la  Bulle  l'autorité  de  Juge- 
ment de  l’Eglifc. 

Que  des  Evêques  ayent  examiné,  qu’ils  n’ayent  point  examine  ; qu’ils  ayent 
porté  un  jugement,  qu’ils  n’en  ayent  porté  aucunjqu’ils  ayent  agi  comme  croyant 
leur  confentement  necclTaire,  ou  inutile:  tout  cela  cd  bon  à M.  le  Cardinal  de 
Bifly , pourvu  que  laBulle  paroilTe  reçue.  Aucun  de  ces  Aéies  ne  paroitabufifàce 
teff.iiM  Prélat.  Il  n’en  rejette  aucun.  M.  le  Cardinal  de  Rohan,  au  contraire,  parlant 
TArchev.  d’une  acceptation  pute  /impie , dans  laquelie  on  ne  feroit  qtte  ies  fondions  d’execmeurt 
d Arles.  ordres  du  Pape,  dit  an  nom  des  autres  Prélats  Acceptans:  Nous  rejetions  celle' 
tà.  Nouveau  chef  de  contradicUon. 

VII.  Quelle  creance  aura-t-on  pour  cette  Bulle  ? C'cll  le  point  dccilîf  : car  les 
grands  raouvemens  qu’on  fe  donne  pour  ce  Decret,  fe  terminent  à nous  obliger 
à croire.  Mais  que  croira-t-on? Quelle  foi  exige-t-on  des  Pajleors  & des  peuples? 


InUruâ. 


PV'  *W’Ce  n’eft  point  une  foi  divine,  félon  M.  le  Cardinal  de  Bill  y,  mais  une  foi  d’un  de- 
gré au  dcllous.  Que  toute  la  terre  le  fâche  donc,  que  la  foi  pour  laquelle  M.  le 
Ordinal  de  Bifly  témoigne  tant  de  chaleur,  n’eft  point  la  foi  de  Jefus-Chrifl: 
c'eft  une  autre  efpece  de  foi  qu'on  nomme  eedefiajiiqtie.  Ce  n’cll  pas  même  une  foi  di- 
fiinSe,  au  moins  fur  ce  qu’on  prétend  être  le  crime  de  chaque  propofition.  Et  en 
. vérité  l’objet  qu’on  lui  donne  ell  étrange.  Nous  venons  d’en  parler  fulfifamment 
dans  le  Chapitre  precedent. 

Mais  for  cette  prétendue  fai  ecclefia/iifue,  les  Prélats  des  autres  nations  font-ils 
d’accord?  L’infaillibilité  de  l'Eglife  dans  les  faits  non  révélés  y clt-ellc  unanime- 
ment enfeignée?  Qui  ne  fait  qu'une  prétention  fi  nouvelle  dans  le  royaume  & qui 
malgré  les  efforts  de  fes  partifans  y a fait  fi  peu  de  progrès,  enaûicencm'e'tnoins 
dans  les  nations  étrangères,  & nommément  en  Italie,  où  la  coudamnation  des 
Lettres  du  Pape  Honorius  par  le  VI.  Concile  general,  fait  qu’on  fouttentconlhtm- 
ment  que  l’Eglife  peut  errer  dans  ces  fortes  de  faits  ? 

Quel  efl  donc  le  fruit  de  tant  de  travaux  qu’on  a entrepris  pour  la  Bulle? 
Qu’en  revient-il?  On  ne  fait  pas  encore  quelle  creance  les  Acceptans  exigent 
pour  ce  Decret.  £ft-ce  là  de  bonne  foi  ce  qu’on  peutappeiler  le  confentement 
de  l’Eglife? 


■ .w  • • . • 

I 
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Defaut  de  confentemeut  preuve  par  le  témoignage  de  plus  de  trente  Evê~ 
cjuesde  France.  On  répand  aux  ebjeHions  de  Niilhuitim  de  M.  le  Car- 
dinal de  Btjfy.  Lettres  fuppofees  fous  le  nom  de  quelques  Evêques  de 
France.  Cet  étrange  procédé  rend  fufpeétes  les  autres  Lettres  des  Evê- 
ques étrangers , que  ce  Prélat  produit  en  faveur  de  la  Bulle. 

IL  n’efl  rien  que  M.  le  Cardinal  de  RilTy  n’entreprenne  pour  ramener , s'il  dtoic 
poflîble,  toute  la  France  à une  acceptation  pure  & finiplc.  Les  faits  les  plus 
marqués  en  faveair  d’une  acceptation  relative;  le  temoir^na^c  qu’ont  rendu  Jî.  le  • 
Cardinal  de  Noailles  & d’autres  Prélats  de  rA^envblce  de  ipi.f.touchantla  difpo- 
fition  de  ceux  qui  la  compofoient;  le  deifein  qui  y fct  pris  de  renfermer  l’acce- 
ptation & l'Inftruélion  part  orale  fous  une  même  îignature , pour  n’en  faire  qu’un  tout 
indivifible;  les  précautions  qu’y  ont  ajoutées  plulicu[s  Prélats,  pour  lier  leur  ac- 
ceptation à leurs  explications  comme  a une  condition'eflentiellc  ; les  Déclarations 
de  quelques-uns  qui  ont  dit,  comme  M.  ffivéque  de  CarcafTane , que  l’Inflruftion 
paftorale  fixe  ...  le  fens  ortbodexe  dans  lequel  U Confiuution  doit  être  tue  6?  entehdue  : pour  l'sc- 
tous  ces  faits  difparoilTent  aux  yeux  de  M.  le  Cardinal  de  Billy  ; & ces  condi-"Pt, 
rions  qu’on  faifuit  fonner  fi  liaut,  quand  il  écoit  queftion  d’amener  les  Prélats  à|ja  , ’ 
la. foufeription  de  la  Bulle,  font  comptées  maintenant  pour  rien  depuis  que  ces  ,7 iV.  " 

' Prélats  l’ont  fouferuê. 

Mais  J que  repondre  à une  déclaration  (a)  par  laquelle  un  nombre  de  Prélats  at- 
tellent que  les  Evêques  de  l' jljfcmhlèt  de  iu\^.  ont  rcqu  h Bulle  avec  une  relation  re- 
ftritlive  ; que  h Bulle  ejl  ebfetire,(d  qu’ill  en  ont  fixé  kfens  par  celui  dcleur  hjirutlionl 
Que  rqjondrc  à une  Lettre  (A)  de  Prélats  qui  difent  qu’ils  s'étoient  fl(tnés  que  la 
précaution  qu’ils  avoient  prifr,  en  acceptant  la  Confiituthn  UNice'ftrus , d'expliquer 
le  fens  dam  lequel  ils  condamnoient  avec  le  Pape  les  cent-unc  propo filions,  étois  (i  ffi- 
fante  pour  mettre  la  vérité  à couvert , fÿ  pour  eenferver  ta  paix  de  t'Eptifc;&  qui  ajou- 
tent qu’on  remarque  une  fi  grande  variété  dans  la  manière  de  tecevoir  U Bulle , qu'il  ne 
parois  point  encore  de  réglé  fixe  6?  certaine  qui  pttiffe  réunir  les  efprits , fÿ  calmer  les  con- 
fcienccs  ; qui  obfcrvent  enfin  que  dans  'quelqiiss- P.glrfes  h Confitutim  paroit  repue  pu^ 
rement  êÿ  fimplenlcnt  .fans  T Infiruêlion  pa  fl  orale  chej/ie  daiss  f /IffcmMce  fans  aucune 

modification  qui  prévienne  les  conftquences  que  T on  peurroil  tirer  de  ta  condamnation  de  cer- 
taines propofitiom  ; qu’à  la  vente  on  a pris  plus  de  précautions  dans  un  grand  nombre  de 
Dhcejes . ou  la  Bulle  net  été  ptthliêe  ^Caxec  l' Infiruêlion  de  C jlffenélie.  i n n. 

„ Nous  répondons,  dit  M.  le  Cardinal  de  BilTy,  mip  pour  juger  faincmcntdUp"g_"'*^ 
„ fentiment  de  tous  les  'Ev£*ques  fur  ime  matière,  la  réglé  que  l'on  doit  fuivre*^ 

„ efl  de  s’en  rapporter  aux  Aftes  qu’ils  ont  publiés  fur  le'  même  fujet.”  On  ne 
doit  donc  plus  s'en  rapporter  à la  parole  des  Évêques.  On  ne  doit  plus  s’en  rap- 
porter à leurs  Lettres.  Ainfi  répond  M.  le  Caitiinal  de  Bifiy.  Mais  n’eût-il  pas 
mieux  vallu  ne  point  faire  de  reponle  à l'Inltruélion  de  M.  le  Cdrdinal  de  Noail- 
les, que  d’en  foire  ime  femblable N’importe:  c'eft  toujours  une  reponfe.  On 
publiera  bien  haut  qu’on  a répondu.  On  le  fera  croire  à ces  perfonnes  qui  n’ont , 
ni  le  tems..  ni  les  lumières  pour  fe^  mettre  au  fait  fur  tout  cela.  On  apprendra  même  , * 

aux  fideles  du  Diocefe  de  Meaux,  à mettre  leur  Métropolitain  au  rang  des 
Novateurs.  . ' ’’ 

. • Rrr  3 *.  Qu’il 

(4)  Declarifi'on  de  plulîeuri  Evéqun  >u  fujet  (4)  Lettre^dei  ireiii.  Evèquei  i Son  Altefla 
du  Mandenient  de  M.  l’Evéque  de  ChUoni  fui  Royale, rappOTteedana  le  Recueil  desprccctdcrin- 
Saône  , pour  la  ceofure  dci  Uexaplei,  ttnîâ.  de  M.  le  Cardinal  <U  BilTy.  p.  8f. 
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Qu’il  nous  (oie  permis  de  faire  feulement  une  quedion  â M.  le  Cardinal  de  Bil^ 
fy,&  de  le  prier  de  nous  expliquer  pourquoi,  lorfqu'il  s’agit  de XXX. Evêques, 
dont  on  produit  les  certificats  dans  les  Témoignages  de  ÏEglife  univerfelte  , il 
veut  qu'on  s’en  rapporte  à de  (impies  Lettres,  & qu’on  croye  fermement  fur  ce 
témoignage  que  la  Bulle  eft  un  oracle  infaillible  ; & pourquoi , lorfqu’il  cd  que- 
dion  de  XXa.  Evêques  qui  s’expliquent  fur  l’acceptation  relative,  il  ne  veut  pas 
qu’on  s’en  rapporte  a leurs  Déclarations , & à leurs  Lettres.  ' 

„ Quelle  différence , pourfuit  M.  le  Cardinal  de  Bi(Ty,  entre  l’authenticité  de 
, „ œtte  Lettre  & de  ces  témoignages  ? Ces  témoignages  font  imprimés  dans  un 
„ recueil,  par  l’ordre  & fous  l’antoritc  d’un  Cardinal,  plus  refpcftable  par  fa  pie- 
„ té  que  par  fa  naiifance , & Archevêque  d’un  grand  Siégé.  On  n’ignore  pas 
„ que  les  originaux  font  entre  les  mains  de  ceux  à qui  ils  ont  été  addrelfés.  Ils 
„ offrent  de  les  produire  da  la  mânicrc,  & aufii-tôt  que  M.  le  Regent  l’ordon- 
„ ncra.  On  na  fait  au  contraire  entre  les  mains  de  qui  ed  l’original  de  cette 
„ Lettre.  ” 

Nous  n’avons  pas  befoin  de  faire  les  mêmes  offres  : la  chofe  ed  faite.  Les 
Aftes  ont  été  produits , non  en  prelênee  d’un  Commiffaire  nommé  par  M.  le  Ré- 
gent, mais  en  prefence  de  M.  le  Regent. lui-même,  auquel  ils  furent  prefentés. 
C’ell  un  Cardinal,  plus  rcfpediablc  par  fa  pieté  que  par  fa  naiffance,  & Archevê- 
que d’un  grand  Siege , qui  en  fait  mention.  C’ed  un  ancien  Evêque  (<s)  d’une 
pieté  exemplaire  & d’une  (Incerité reconnue,  qui  l’a  écrit.  Et  à qui?  AM.  le 
Cardinal  de  Biffy.  • . . . 

Au  rede  M.  le  Cardinal  de  Biffy  ne  s’avance  pas  beaucoup,  quand  il  offre  de 
reprefenter  les  originaux  de  ces  certificats , en  prefence  d’un  Commiffaire  qu’il 
plaira  à Son  Altelie  Royale  de  nommer.  Ce  Commiffaire.  connoitra-t-il , par 
exemple,  les  (ignatures  de  MM.  les  Archevêques  & Evêques  de  Spalatre,  de 
Cafeia , de  Trebigna  & autres  ? 

Quel  rapport  pôurra-t-il  donc  faire  fur  l’infoeêlion  de  ces  pièces , (inon , qu’on 
lui  a prefenté  des  certificats  informes  venant  des  pays  étrangers  ; qu’il  n’y  a trou- 
vé aucune  des  formalités  ncceffaires  en  pareilles  occafions;  qu’il  a confronté  ces 
certificats  avec  l’Indruêdon  de  M.  le  Cardinal  de  Biffy  ; qu’il  a obfervé  qu’on  a 
corrompu  ces  Aéles  en  les  traduifaot  ; qu’on  a au^enté  le  nombre  de  ces  témoigna- 
ges par  un  calcul  illufoire  ; qu’on  y falfifie  plulieurs  pièces  qui  concernent  cet- 
te affaire , fans  refpeéter  même  les  Arrêts  des  Parlemens  & les  expreflions  des 
Evêques. 

Mais  comme  il  pourroit  y avoir  de  l’inconvénient  à fe  repofer  fur  un  feul  Com- 
miffaire  de  l’examen  d'une  affaire  fi  importante;  fi  l’on  en  etoit  embarraffé,  il  fe- 
Toit  plus  naturel  de  la  renvoyer  au  Parlement.  Pour  nous , qui  voyons  de  nos  , 
yeux  dans  l’Inffruêtion  de  M.  le  Cardinal  de  Biffy  ces  étranges  fauffetés,  ■&  tant 
d’autres,  comment  pourrions-nous  la  prendre  pour  guide,  de  nous  raffurcr  furies 
entrepriies  de  certains  partifans  de  la  Bulle,  auxquels  nous  aimons  mieux  attribuer 
çes  excès , qu’au  Prélat  qui  les  a adoptés  ? 

Difons  donc  ‘à  plus  julK  titre,  mais  dans  un  autre  fens  que  M.  le  Cardinal  de 

t . BilTy, 


(a)  Zet/re  de  M.  tEviifut  dC  Agtn  à M.  U Car- 
dhal  dt  BiUfy  dn  i.  Se^umlrt  1717.  Quanta 
ruiwm’mûc  rcquiTc  abfolümcnt  dans  un  jugement 
de  ici  non  Acceptant  &clcs  AfpdUnt 

retendent  qu’il  n'y  en  eût  jamais  moins  que  dans 
aflitire  dont  il  «‘agit.  Ilsaffurent,  Alonfcif^ncur) 
■l’il  ne  faut  que  lire  le*  *Mandeim:ns  imprimai 
Evêques } }’Our  co  âtcc  eutierement  courain» 


eu.  I.cSHjnsj  en  petit  nombre,  reçoivent  pure- 
sncDt  & nmplemcnt  |g- Bulle:  d astres  la  reçois 
vent  avec  l'Inflrufbon  paQonle. . Quelques-uns 
donnent  des  explications:  les  autrein’cn veulent 
aucune.  Un  grand  nombre  déclaré  qufis  n'ont 
accepté,  & même  n’ont  p’j  accepter  la  Conftitu- 
tion  que  relativement  aux  explications:  on  en  ë 
un  monument  public.  . 


Digilized  by  Google 


Rtpnfe  à ThJîruBitH  ieM.U  Çtriinal  de  Bijfÿ.  C H A P.  XXI. 

I 

Bifly . qu’il  y a une  extrême  différence  entre  T autbenticité  des  Déclarations  de  ces 
Prélats  dont  M.  le  Regent  a reconnu  par  lui-même  les  fignatures , auflî  bien  que 
M.  le  Cardinal  de  Pinailles  s & celle  des  certificats  de  ces  Evêques  qui  habitent 
dans  des  régions  fi  éloignées , & fi  acccfiiblcs  à la  furprife. 

„ On  ne  la  voit,  pourfuit  M.  le  Cardinal  de  Biffy  ,.'qae  fur  des  feuilles  volan-inrtrua. 

„,tes  écrites  à la  main;  & fi  elle  eft  inferée  dans  quelque  recueil  imprime  (cepig. 

„ que  nous  n’avons  pu  encore  découvrir,)  nous  ofons  affurer  d’avance  que  ce  re- 
„ cueil.eil  imprimé  fans  nom  d’auteur  & d'imprimeur,  & fans  permiffion. ” 

On  la  voit  maintenant  imprimée  à la  fin  de  l’Inffruâion  de  M.  le  Car- 
dinal de  Biffy , & fans  autre  permiilion  que  celle  de  ce  Prélat.  Mais  au  moins 
ne  devoit-on  point  l'imprimer  avec  de  fauffes  fignatures , telles  que  font  celles  de 
MM.  les  Evêques  de  Poitiers , de  Lavaur  & de  Riez.  Si  ce  Prélat  répond  qu’il 
Ta  fait  fur  fautorité  de  ces  feuHUi  volantes  écrites  à la  main  dont  il  parle,  il  noua 
permettra  de  lui  répliquer  qu’il  convenoit  à un  Evêque  de  s’affurer  des  faits,  avant 
que  de  donner  au  public  une  piece  de  cette  importance. 

„ On  dit  de  plus,  continue  l’Inftruêlion,  que  cette  Lettre effCgnée par XXX..  Ibii- 
„ Evêques.  On  n’en  trouve  toutefois  dans  tous  les  exempLaires  qui  courent  que 
„ dix-fept,  ou  dix-huit  au  plus,  parmi  lefquels  (ceci  eff  digue  dune  grande  at-. 

„ tention,)  il  y en  a,  favoir  MAI.  les  Evêques  de  Poitiers  & de  Lavaur,  qui  ont 
„ protedé  contre  leur  prétendue  fignature,  la  déclarant  faulle." 

Oui  fans  doute , ceci  eff  digne  d’une  grande  attention.  Ces  deux  Prélats,  com- 
me on  vient  de  le  dire , ne  font  point  du  nombre  des  XXX.  qui  fe  font  expliqués.  s 

Eh  vain  donc  effaye-t-on  de  diminuer  ce  nombre  par  de  pareilles  reponfes.- 
„ D'autres,  ajoute  M.  le  Cardinal  de  Biffy,  attellent  qu’en  fignant  cette Let-  Ibié.' 

„ tre , ils  n’ont  prétendu  faire  aucun  changement  à leur  precedente  acceptation 
„ pure  & fimple;  ” & ce  Prélat  dit  au  bas  de  la  page;  „ Voyez  les  Lettres  de- 
„ MM.  les  Evêques  du  Mans,  de  Montauban,  de  Cahors,  & de  Noyon.” 

M.  l’Evêque  du  Mans  déclaré  que  fon  intention  n’a  point  été  de  donner  4iw»/«— 
dre  atteinte  à l'acceptation  qu’il  fit  delà  Bulle  Unigenitus»»  1714.  M.  l’Evêque  de- 
Noyon  en  dit  autant;  mais  ces  Prélats  ne  parlent  point  d’acceptation  pure  &fim- 
pie.  M.  le  Cardinal  de  Biffy  l’ajoute  de  lui- même.  M.  l'Evêque  du  Àlans  affureDjd,,,. 
ail  contraire  dans  une  déclaration  fignée  d’un  certain  nombre  de  Prélats,  qu’il  aNon  citée  •• 
reçu  l»  Bulle,  aufli-bien  que  les  autres  Evêques  de  l’Affembléc  de  1714.  avec 
relation  reJlriSlive.  Telle  clt  l'acceptation  à laquelle  M.  l’Evêque  du  Mans  ne  veutf’®' 
pas  donner  la  moindre  atteinte. 

A régard  de  MM.  les  Evêques  de  Montauban  & de  Cahors,  M.  le  Cardinal  de 
Bîllÿ  nous  renvoie  aux  Lettres  de  ces  Prélats.  On  va  les  chercher  à la  fin  de  fon-- 
Inflruélion  dans  le  recueil  des  pièces.  Des  quatre  Prélats  dont  M.  le  Cardinal  de 
Bifly  nous  dit  de  voir  les  Lettres , on  y en  trouve  deux:  celle  de  M.  l’Evêque  du 
Màn«  , & celle  de  M.  l’Evêque  de  Noyon.  Pourquoi  celles  de  MM.  deMontau-_ 
ban  & de  Cahorane  paroiffent-elles  pas?,  C’eft  un  myllere.  Mais  en  vérité  il  efl’ 
étrange.  C’eft  que  ces  Lettres  font  controuvées.  Nous  le  tenons  d’un  des  Prélats 
mêmes  auxquels  on  les  attribue. 

Sommes-nous  donc  arrivés  à ces  tems  où  Ton  ne  publie  que  des  men/inges , & où  la  Ifaîe 
vérité  efl  renverfée  dans  les  places  publiques?  Nous  rougiffons,  en  voyant  dans^*^-  ' 
l’Ordre  facré  des  Evêques,  & fous  la  pourpre  Romaine , un  procédé  fi  honteux.- 
Que  ne  nous  eft-il  permis  de  jetter  un  voile,  pour  tâcher  d'en  couvrir  l’horreur I 
Mais  on  furprend  par  ces  indignes  moyens  la  pieufe  fimplicité  des  fidcles;  &l’on- 
expofé  l’Eglile  même  aux  plus  extrêmes  périls.  C'eft  le  cas-où,  félon  les  faintsS.Thom.. 

Do&eurs,  nous  devons  élever  publiquement  la  voix,  & avertir  les  peuples  du*-*-‘tî3- 
piege  qu’on  tend  à leur  crédulité.  Souffrirons-ncus  qu’ils  appuyent  leur  foi  fur  des"  ' 

Letues 
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Lettres  qu’on  prétend  être  venues  des  extrémités  de  l’Europe,  pendant  que  nous 
voyons  qu’ort  ne  craint  point  d’en  fuppofer  fous  le  nom  des  Prélats  qui  vivent  au 
• milieu  de  nous  ? 

Voilà  de  quoi  font  capables  ceux  qui  ont  entrepris  de  faire  fervir  tonte  la  terre 
à leurs  funellcs  defleins.  'Mais  quand  on  a violé  jufqu’à  cet  excès  les  loix  de  la 
religion  & de  l’honneur,  ofera-t-on  encore  nous  demander  l’hommage  de  notre 
creance?  Non,  il  ne  relié  d’autre  parti , que  celui  de  reparer  par  Un  humble 
aveu  les  maux  dont  on  afflige  depuis  fi  long-tcms  l’Eglife,  & h gémir  enfuite 
dans  un  éternel  filence  des  fautes  fans  nombre  qu’on  a commifes  en  parlant. 
Indrua.  Pourfuivons.  ,,  Il  s’en  trouve  même,  ajoute' M.  le  Cardinal  de  Bifly,  qui 

pag.  fc  plaignent  de  la  furprifc  qu’on  leur  a faite  & qui  en  développent  le  myllere.” 

C’efi;  M.  l'Evêque  d’Agde  qu’on  cite  contre  nous.  Dilbns  plutôt:  c’cll  M.  l'E- 
véque  d’Agde  qu’on  cite  contre  lui-même,  car  ce  Prélat  écrit  maintenant  contre 
la  Lettre  qu'il  a lignée. 

M.  l’Evéqüe  d’Agde,  dit -on  , fe  plaint  de  la  farprife  qu'en  lui  a faite.  Mais 
• plus  les  plaintes  de  ce  Prélat  font  artiercs,  fur  tout  contre  M.  le  Cardinal  de 
IVoailles,  moins  fon  témoignage  fera  fufpeft;  & nous  allons  montrer  par  ce  te- 
moignage-méme,  que  jamais  il  n’y  eut  de  furprife. 

Où  feroit-elle  en  effet  ? N’a- f- on  pas  donné  à M.  l'Evêque  d'Agdc  tout  le 
tems  neceffaire  pour  c.xaminer  la  Lettre  qu’il  a fignéc?  Ce  Prel.it  lul-mêmfc 
Dans  le  nous  apprend  qu’après  l’examen  qu’il  en  fit,  il  en  fufptudit  ettccre  plus  de  quinze 
Recueil  JOUI  S la  fipitaitire. 

despicccj  N’a-t-on  eu  aucun  égard  aux  changemetis  qu’il  a defirés  ? Sur  mes  reflexions' ^ 
P^g;  î»f-  (jit.il  ^ y (haiippa  beaucoup  de  chofes.  L’a - t*  on  forcé  enfin  à la  ligner  ? Ce  ne 
font  point  là  les  voies  des  Appelions,  & ce  Prélat  n’eût  p.is  manqué  de  s’eff 
plaindre.  '■ 

Ne  faifons  point  de  parallèle  entre  cette  Lettre  d’une  part,  & tout  ce  qui  s’ell 
pafl'é  en  faveur  de  la  Bulle  de  l’autre.  Prions  feulement  les  Icfteurs  de  juger 
par  le  récit  même  de  M.  l’Evêque  d’Agde , s’il  y a une  pièce  qui  ait  été,  ou 
examinée  avec  plus  de  foin , ou  corrigée  avec  plus  de  defcrence , ou  fignée  avec 
plus  de  liberté.  C’eft  au  milieu  des  plaintes  les  plus  dures  que  la  providence  nous 
a ménagé  ce  témoignage. 

Il  efi:  vrai  que  dans  la  Lettre  de  M.  l’Evêquc  d’Agrie  il  y a un  endroit  qui 
pourroit  infirmer  toutes  les  confequenccs  qui  refuhent  de  la' Lettre  des  XVIII. 
ibM.  pag.  Evêques.  C’ell  celui  où  ce  Prélat  affurc  qu'il  r'y  (toit  queflion  , ni  de  reflriSliouSt 

5®'  ni  de  modifications  , tri  de  fixations  de  feus.  Mais  recourons  à la  Lettre  même  j 

& voyons  ce  qui  en  cil.  ' 

Ibid, pag.  „ OnrCTiarquc,  difent  ces  Prélats,  une  fi  grande' variété  dans  1a  manière  de 
„ recevoir  la  Bulle,  qu’il  ne  paroit  point  encône  de  rcgie  fixe  & certaine  qui 
,,  puiffe  réunir  les  efprits,  & calmer  les  cohfciences.  Dans  quelques  Eglifes  la 
„ Çonflitution  paroit  reçue  purement  & fimplcmcnt,  fans  l’Inllruêtion  pallorale 
,,  dreffée  dans  rAITemblée,  & fans  aucune  modification  , qui  prévienne  les  con- 
,,  fequcnces  que  l’on  pourroit  tirer  de  la  condamnation  de  certaines  propofitions. 
„ A là  TCTite  on  a pris  plus  de  précautions  dans  un  gr.md  nombre  de'  Diocefes, 

,,  où  la  Bulle  n’a  été  publiée  qu’avec  l’InllruêHon  de  l’Affemblée.”  Il  ctoit  donc 

, quellion  de  modifie.utions  dans  Cette  Lettre , & M.  l’Evêque  d’Agde  dcclaroit  alors 

. qu'il  n'y  avoir  que  quelques  Eglifes  ok  la  Conflirution  parût  reçue  purement  C?  fimpk- 
meut , 0 fans  aueutu  modification;  mais  qu’o.»  avoit  pris  plus  de  précautions  dans  un 

GRAND  NOMBRE  DE  DiOCESE». 

M,  l’Evêque  d’Aude  avoit  apparemment  oublié  cet  endroit , lorfqu’il  affure 
qii’abfolumcnt  il  n'y  etoit  point  queflion  de  modificalious.  Ce  Prélat  s’en  fouvient  cc- 

pen- 
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pendant  à une  page  de  là.  „ Comme  avec  nos  adverfaires,  dit -il,  dont  la  plus®*“*  i« 
„ grande  force,  félon  moi,  eft  dans  la  fubtilité,  il  faut  être  fort  exaêl  dans  ce 
„ que  l’on  dit,  je  me  remets  prefentement  dans  l’efprit  qu’il  y a quelque  chofcpMfnJ" 
„ qu'ils  pourroicnt  par  chicane  tourner  dans  ce  fens  là.  C’cft  un  endroit  qui  m’a  * ' ' 
„ toujours  déplu , où  rcprefentant  à Monfeigneur  le  Duc  d’Orléans  les  differen- 
„ tes  manières  dont  la  Bulle  a été  reçue  par  diflèrens  Evêques , parmi  lefqueis 
„ quelques  - uns  femblent , difons-nous,  ne  l’avoir  reçue  que  relativement,  nous 
„ tirons  de  cette  efpecc  de  diverfîté  un  motif  particulier  de  demander  des  cxplf- 
„ cations  au  Pape.  ’’ 

Si  cet  endroit  deplaifoit  à M.  l’Evêque  d’Agde , il  pouvoir  le  dilpenfer  de  li- 
gner la  Lettre.  Riais  que  fait  aujourd’hui  ce  Prélat  ? Pour  exeufer  fa  fipatu- 
re,  il  prend  le  parti  d’aceufer  la  l.a:ttre  qu’il  a lignée.  M.  l'Evéque  d’Agde  dit 
donc,  que  la  raijln  qu’on  y emploie  pour  demander  des  explications  au  Pape, ne 
lui  paroijfoit  pas  bonne;  qu'il  la  trouvoit,  non  feulement  peu  foUde,  mais  même  inutile  ; 
parce  que  ces  prétendues  différences  d’acceptation  ne  touchent  que  la  forme , & 
non  pas  le  fond.  „ Je  reprefentai , dit-il , tout  cela  le  plus  fortement  que  je  pus;  ‘ P*8- 

,,  âc  ce  fut  même  ce  qui  contribua  le  plus  à me  faire  différer  ma  llgnature.®*' 

,,  Mais  comme  il  auroit  fallu  changer  tout  le  fyftéme  de  la  Letrre  qui  ne  rou- 
,,  loit  prcfque  que  là-deffus , je  ne  pus  obtenir  ce  que  je  demandois.  Et  comme 
,,  je  n’étois  pas  dans  la  même  mcliance  où  je  ferois  aujourd'hui,  je  me  laiffai  en- 
„ fin  aller  par  pure  complaifance , me  difant  à moi-meme  pour  mon  repos , qu’au 
„ pis-aller  ce  n’etoit  qu'un  mauvais  raifonnement  qu’on  me  faifoit  faire,  que  je 
„ partageois  avec  d’antres,  & ne  foupçonnant  pas  qu’on  en  dût  tirer  les  conle- 
„ quenccs  qu’on  en  a tirées  depuis.  " 

C’ell  à quoi  fe  reduifent  les  exeufes  que  fait  M.  l’Evêque  d’Agde  à M.  le 
Cardinal  de  BilTy.  Mais  qu’on  voye  comment  elles  font  concertées.  D'abord  M. 
l’Evêque  d’Agde  avance  qu’il  ifétoit  point  quellion  de  modifications  dans  une 
Lettre,  où  il  en  eft  parlé  en  propres  termes.  Enluite  ce  Prélat  ajoute  qu'il  fe  re- 
met prefentement  dans  i'efprit  qu’il  y a un  endroit  qui  lui  a toujours  déplu  ,ep^0Ti  pour* 
roit  par  chicane  tourner  dans  ce  fens-là;  & enfin  il  convient  que  tout  le  lyflème  delet 
Lettre. ...  ne  rouloit  prefque  que  fur  ces  prétendues  difiêrences  d’acceptation.  Ceft 
apres  cette  apologie  qu’il  crie  aux  paradoxes  & aux  fophifmes , répandus,  dit-il, 
dans  t InfiruSion  tant  i-antie  de  M.  le  Cardinal  de  Nouilles , plus  que  dans  aucun 
autre  Ouvrage.  ' ■ 

Quand  M.  l’Evêque  d’Agde  avance  qu’il  ne  foupçonnoit  pas  qu’on  dût  tirer  de 
cette  Lettre  les  confequc.ices  qu’on  en  a tirées  depuis,  il  nous  oblige  de  demander 
quelles  font  donc  ces  confequences.  Celles  que  M.  le  Cardinal  de  Noailles  en 
a tirées,  c’cft  qu’il  n’y  a point  de  confentement  parmi  les  Prélats  Acceptans,  âc 
qu’on  a befoin  d’un  autre  remede  que  celui  qu’ils  ont  employé.  Mais  la  Let- 
tre fignée  par  M-  l’Evêque  d’Agde  tire  elle-même  cette  confequence  ^a).  Elle  m 
taule  prefque  que  là-deffus.  Et  ce  Prélat,  qui  l’a  examinée  pendant  tant  de  tems, 

I.  Tome  1.  Partie..  Sss  vient 


(a)  Lture  dis  XVIII.  PriUi,  à Son  jtluffi 
Jtffyali.  Nous  nous  étions  flattés  la  precau< 
tion  ^ue  nous  avions  pnTe  , en  acentant  U 
Conûitution  , d’expliquer  le  fens  dans 

lequel  nous ‘condamnions  avec  le  Pape  les  cent* 
une  propofitions  > étoit  ruSifante  pour  mettreia 
vérité  à couvert  > dt  pour  conferver  la  paix  de 
VHelife  : mais  nous  avons  vu  avec  douleur  que 
le  luccès  n’a  pas  répondu  À nos  voeux  , 8c  que 
le  divilîoh , qui  avoit  pris  naifTance  dans  l’Aflera* 
bloc  même  4 dont  noui  fTperioiw  de  voir 


bientôt  la  fin  ) n'a  fait  défais  qu'accroître  & fe 
fortifier.  En  effet  > Monfeigneur , non  feulement 
la  ConfHtution  n'a  point  été  accéptée  dans  plu. 
deurt  Diocefes,  pendant  qp'elle  a été  reçue  dans 
les  autrea  » maia  dans  ceux  mêmes*  où  elle  a été 
ubliée  ) on  remarque  une  fi  grande  variété 
ane  U maniéré  de  la  recevoir  , qu'il  ne  pt- 
roit  point  encore  de  r^e  fixe  8c  certaine» 
qui  puifTe  réunir  let  efprits  8c  calmer  Icf 
confaeoces. 

Le  défit  de  Toîr  runaaimité  rétablie  entre  les 

Evû^ 
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vient  nous' dire  aujourd'hui  qu’il  ne  foupçonnoit  pas  qu’on  en  dût  tirer  les  confe- 
quences  qu’on  en  a tirées  depuis. 

Les  autoit-on  pn  ignorer  ces  confequences,  quand  même  cette  Lettre  ne  le» 
eût  pas  exprimées  ? Toute  la  terre  les  a connues.  Depuis  1714..  on  n’a  parle 
d'autre  chofe  que  de  ces  difièrences  d’acceptation.  Elles  ont  été  l’objet  continuel 
des  négociations  entre  les  Prélats  ; & M.  l’Evêque  d’Agde  prétend  s’excufer  fur 
ce  qu’il  n'a  pas  même  foupçonné  qu’on  en  dût  tirer  les  conicqucnces  qu’on  en 
a tirées. 

Après  cela  ce  Prélat  fera-t-il  reçu  à faire  entrevoir  je  ne  fai  quoi  d’odieux  delà 
part  de  M.  le  Cardinal  de  Noaillcs,  qu’il  oppofe  à'un  procédé  ümplc  & uni  de  la 
Tienne.  „ 11  s’eft  palTé,  dit-il,  dansccettc  occafion  bien  d’autres  chofcs  particu- 
lières que  je  ne  puis  pas  écrire,  & qui  vous  feroient  voir  que,  depuis  le  coin- 
„ menccment  jufqu’à  la  fin  , mon  procédé  a toujours  été  fimple , uni , & plein  de 
„ franchife.” 

Auroit-on  manqué  de  les  ;lire,  fi  on  y eût  trouvé  une  apparence  d’cxcufe  qui 
fût  plus  plaufible.î'  Ce  Prélat  a raifon  de  ne  rien  dire  de  plus.  ■ 11  n’en  a déjà  que 
trop  dit  pour  l’intérêt  de  fa  propre  caufe.  Nous  n’en  dirions  pas  nous-mêmes  da- 
vantage, fi  fa  Lettre  ne  nous  offroit  une  nouvelle  preuve  du  peu  tle  confentement 
qu’il  y a parmi  les  Evêques  Acceptans. 

M.  l’Evêque  d’Agde  foutient  que  ces  différences  d’acceptation  ne  touchent  que 
la  forme.  & que  du  refte  les  Acceptans  font  d'accord  dans  U fond.  Pmpjutnous 
avions,  dit-il,  . reçu  la  Balle.  Il  prétend  que  c’efl;  un  artifice  des  Prélats  Apr 
pellans  „ de  tâcher  à perfuader  que  d’accepter,  ou  relativement,  ou  avec  des 
„ explications  comme  neceffaires,  c’eft  la  même  chofe  que  de  ne  point  accepter 
„ du-tout;en  forte  qu’il  ne  tiendèoit  pas  à eux  de  nous  faire  croire  à nous-mêmes 
,,  que  nous  n’avons  pas  reçu  la  Bulle.  C’eft  un  raifonnement  plus  digne  de  rifee 
„ que  d’une  reponle  ferieufe.” 

Mais  Y a-t-on  bien  penféV  Ce  raifonnement  cfl  juflement  celui  de  M.  l’Evêque 
de  Soiffons.  .On  fait  qu’il  nous  abandonne,  & nous  permet  de  compter  pournous, 
.ceux  dont  l’acceptation  modifieroit  la  Bulle.  Il  le  répété  encore  depuis  en  difant: 
0»i,  iMon/èigtteur , nous  vous  les  abandinnons  eacore  s'il  y en  a.  , _ 

Cè  raifonnement  cft  celui  de  II.  le  Cardinal  de  Biffy , auquel  par  cet  endroit 
la  Lettre  de  M.  d’Agde  ne  doit  pas  plaïre.  Ce  Cardinal  pofe.  pour  principe , que 
ce  n'ejî  pas  recevoir  verilablement  un  Decret  que  de  ne  f accepter  qu'en  partie. 

Ce  raifonnement  enfin  eft  ccitii  de  la.  Cour  de  Rome  , qui  en  ufe  avec  quel- 
ques-uns des  Prélats  qui  ont  reçu  la  Bulle  en  marquant  un  peu  plus  clairement 
que  les  autres  leur  acceptation  relative , comme  avec  ceus-mèmes  qui  ne  l’ont 
pas  reçue.  , . -r 

Ce  raifonnement  neanmoins  paroit  A nVèr  à M.  l’Evêque  d’Agda.  Poür 
nous  , qni  l’empruntons  des  Acceptans,  & qui  faifons  fentir  par-là  le  peu  d’uni- 
fonuitv.cle  leurs  principes , nous  ne  dirons  pas  que  c e raifonnement  eil  digne  dy 
ri/ee,  mais  que  cette  divifion  cfl  digne  de  larmes.  ... 

1,  Revenons  à l’InlltufHon  de  M.  le  Cardinal  de  Biffy.  „ Si  nous  nous  fommes 
„ "éilartés  , dit  ce  Prélat , de  la,  vérité  en  quelque  chofe  dans  le  rccit  que  nous 

„ venons  de  fiire,  il  eft  aifê  à ceux  qui  nous, oppofenc  ccs.Aftes  de  nous  re- 

„ elreffer,cn  noqs  produifant  les  originaux  qu'ils  doivent  avoir  en  main,  <St  qu’ris 
„ .auroient  du,  pour  en  pouv.dr  tirer  quelque  avanuge,  faire  imprimer  dans  une 
„ forme  authentique  & ree'onuue  par  les  Prélats  qui  les  ont  lignés.. 

. - - ^e 

r.viquci  de  Prancc  , noji  cn^  ge  i propoTer  b comme  un  mcfen  très  canonique  & 1res  pro- 

Voire  AltdH:  Rujile  le  ice'jn»  au  S.  Si.gp  , puritouilc  aux  beloiiit  prclTtns  de  J'EgUc. 
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Ne  Tuffit-il  paj  de  les  avoir  produits  à M.  le  Regent?  A l’égard  de  l’ira- 
prellioti,  fur  laquelle  M.  le  Cardinal  de.  BilTy  femble  nous  prôfenter  le  défi,  no- 
tre reponfe  ell  fimpîe.  C’efl  que  nous  ne  femmes  point  chargés  de  faire  impri- 
mer les  Ouvrages  d’autrui.  Il  n'y  a que  M.  le  Cardinal  de  Bifly  qui  s’attribue 
ce  droit,  tantüt  fans  avoir  lu  les  Ouvrages  (a)  qu’il  donne  au  public  5 & tan- 
tôt fans  en  avoir  demandé  la  permilîion  a leurs  auteurs  (l>).  Au  refte  il  ne  con- 
vient plus  il  M.  le  Cardinal  de  Bi/Ty  d’impofer  des  conditions  à ceux  qu’il  atta- 
que, après  s’étre  fi  étrangement  écarté  de  la  vérité  dans  fon  récit. 

„ Le  plus  grand  nombre,  dit  encore  ce  Prélat,  fe  termine  à ceux  qui  ont ap-In^ruft. 

„ pellé  de  la  Bulle  au  futur  Concile.’'  Enfin  il  fe  croit  en  droit  de  conclurre  que  P**’ 
la  Declaraticn  tiejî  l'ouvrajf  que  des  Evêques  qui  ohs  retiatlé  leur  auepsatien.  Ce  ma.  pig. 
nombre  incommode  M.  le  Cardinal  de  Biffy.  Il  fait  tout  ce  qu'il  peut  pour  le  di-ipt. 
minuer.  La  vérité  ell  cependant  qu’en  réunifiant  les  differens  Aétes  que  les- Evê- 
ques ont  lignés  fur  ce  fiuet , on  peut  en  compter  XXXII.  plutôt  que  XXX.  fans 
y comprendre,  ni  les  Xl'V.  Prélats  qui  ne  voulurent  point  recevoir  la  Bulle«n 
1714.  ni  ceux  qui  ayant  été  facrés  depuis,  ne  paroifient  point  difpofés  à h 
publier.  , . 

Enfin,  M.  le  Cardinal  de  Bifly  chicane  fur  la  lignification  du  terme ‘d’4rr<;p/<i-ïl>'^P*C' 

. tien  relative:  car  maintenant  tout  devient  problème.  L’acceptation  relative  n’ell’^^’ 
plus  une  acceptation  relative.  Elle  l'étok,  & l’on  fentoit  la  force  de  ce  terme, 
lorfqu’on  craignoit  fi  fort  que  les  Prélats  ne  l’cmployafl'ent  dans  leurs  Mandc- 
mens  : mais  elle  a cefie  de  l’être  , & cette  relation  n’a  plus  d’efiiet  réel  depuis, 
qu’on  a intérêt  de  l’énerver.  Les  modifications  mêmes  des  Parlemens  ne  font 
plus  que  de  prétendues  modifications.  Tout  ell  changé  depuis  la  Bulle,  jufqu’au 
terme  de  dnoir,  qui  dans  la  propofition  XCI.  n’ell  plus  un  devoir. 

L’évidence  de  la  vérité  force  neanmoins  M.  le  Cardinal  de  Bifly  à convenir 
que  les  Evêques  qui  ont  écrit  cette  Lettre , /imitent  infmuer  par  quelques  expref- • P*C* 
fians  que  la  Bulle  Unie  an  i tu  s »'<»  pas  été  reçue  purement  fÿ  fimplement  dans 
fetnblie  de  1714.  Mais  ce  Prélat  répond  qu'ils  eut  p&ut*estrc  voulu  dire  que 
1er  Evêques  ajjemblis  ne  C ont  pas  reçue  en  fimtles  exécuteurs.  Ce  peut-être  .ell  ad- 
mirable. M.  le  Cardinal  de  BilTy  peut  - il  le  croire  en  bonne  foi  ? D'ailleurs 
pourquoi  ne  rapporter  qu’à  demi  "les  paroles  de  ces  Prélats  ? Celle  qui  fuit  ell  le 
terme  de  méditation,  employée, -dit-on,  pour  prévenir  lesconfequencesqueTon 
jrourroit  tirer  de  la  condamnation  de  certaines  propofitions. 

Or  fl  l’on  a modifié  la  Bulle , fi  l’explication  qu’on  lui  a donnée  a été  faite 
dans  le  deflein  d’en  fixer  le  fens  , les  Evêques  étrangers  ne  peuvent  manquer  deB>^^P*8* 
condamner  l’acceptation  qui  en  a été  faite  en  France;  & M.  le  Cardinal  de  Bifly 
ne  craint  point  de  dire  qu’ils  auraient  raifon.  Que  devient  donc  le  confentement 
tant  vanté  des  Evêques , à qui  il  ne  manque  que  d'être  inllruits  de  la  vérité  des 
faits  pour  fe  condamner  reaproquement  fur  cette  Bulle  ? 

Sis  2 C H A. 
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CHAPITRE  XXII. 

Defaut  de  confentement  frouvd  par  les  exemples  mimes  de  M.  le  Cardi- 
nal de  Btjfy  , & par  le  Bref  de  Notre  Saint  Pei  e le  Pape  du 
3+.  Mars  1722. 

PO  ü R juger  faincment  de  la  prétendue  acceptation  de  la  Bulle , il  ne  faut 
que  des  yeux,  mais  des  yeux  qui  s’ouvrent  à h vérité,  & qu’on  ne  s’efforce 
pas  de  fermer  à la  lumière  par  une  defcrence  aveugle  pour  la  Cour  de  Rome. 

Sjiconque  veut  comparer  de  bonne  foi  la  Bulle  du  Pape  d'une  part  avec  les 
cations  des  Evêques  de  France  de  l’autre , trouve  entre  le  commentaire  & 
le  texte  une  contradiction  fi  évidente  , que  les  reponfes  de  M.  le  Cardinal  de 
Biffy  ne  fervent  qu’à  la  rendre  plus  fenfible.  Une  de  ces  reponfes  au  fujet  de  la 
propofition  XCl.  a été  fuffifamment  difeutée  dans  le  Chapitre  V.  Refte  a exami- 
ner les  autres  qui  regardent  les  propofitions  LXXX.  & XC. 

Inftruâ.  Selon  rinuruClion  de  l’Affemblée , dit  M.  le  Cardinal  de  Bifly , ce  que'  la  Bul- 
le condamne  dans  la  propofition  XC.  confifte  à dire  , que  les  Evêques  he  peu- 
vent  ufer  de  cenfures  qu’avec  le  confentement  au-moins  prefumé  des  Paffeurs 
„ & des  fidèles  de  leurs  Diocefes,  & à attribuer  la  propriété  des  clefs  au  corps 
„ de  l’Eglile  , entant  même  qu’il  comprend  les  fidèles  laïques.  Cette  doftrine 
,,  eft  encore  conffamment  condamnée  a Rome  comme  en  France  : les  Evêques 
,,  Appellans  n’en  peuvent  difeonvenir.  Cette  doétrine  n’a  aucune  liaifon  avec  le 
„ (èntiment  particulier  des  Evêques  de  France , que  le  pouvoir  des  clefs  a été  don- 
,,  né  par  Jefus-Chrift  même  immédiatement  aux  Apôtres,  & dans  leurs  perfbn- 
„ nés  aux  Evêques  qui  font  leurs  fucceffeurs.” 

Et  ailleurs  ce  Prélat  ajoute  : „ Les  Evêques  de  France  condamnent  dans  la 
„ propofition  XC.  la  même  erreur  que  les  Eveques  étrangers  , qui  ell  que  les 
,,  Eveques  ne  puiffent  excommunier  que  du  ednientement  au  - moins  prefumé  de 
,,  tous  les  fideles  de  leurs  Diocefes.  C’eft  là  le  fens  naturel  de  ,1a  propofition, 

„ qui  fe  prefente  également  à l’efprit  des  Evêques  de  tous  les  Etats  ; & ce  fens 
,,  efl  très  condamnable.  ” 

Une  feule  reflexion  fur  ce  difcours,afin  d’éviter  les  redites  fur  une  matière  plei- 
nement éclaircie  en  divers  Ouvrages.  N’eff-ce  pas  le  langage  ordinaire  des  Peres  de 
, yjj  FEglife  de  dire  le  pouvoir  des  clefs  a été  donné  à FEglife?  M.  le  Cardinal  de  Bifly 
'l’a  approuvé  lui-même  dans  les  nouvelles  Explications.  Ce  langage  ne  renferme- 
t-il  pas  un  ion  fens,  qui  eft  que  ce  pouvoir  a été' donné  par  Jefus-Cbriji  à fes  princi- 
poux  membres , pour  t utilité  de  tous  les  autres?  M le  Cardinal  ac  Bifly  le  déclaré  dans 
l’approbation  qu’il  a donnée  à ces  Explications.  La  première  partie  de  la  propofi- 
tion XC.  ne  contient-elle  pas  precifement  ce  langage?  Écckfta  auttoritatem' excom- 
■munièa'ndi  babet. 

Qgtte  première  partie,  qui  fe  prelcnte  d’abord  dans  la  propofition,  efl:  donc  le 
langage  ordinaire  des  Peres  de  l’Eglife;  & elle  eft  confacrée  par  l’ufage  de  la  Trar^ 
dition  à exprimer  la  doétrine  de  l’Eglife  de  France. 

Pourquoi  les  Cenieurs  Romains , en  faifant  l’extrait  de  cette  propofition,  ne 
Font-ils  pas  épargnée?  Pourquoi,  après  l’avoir  extraite,  auflî-bien  que  la  fécon- 
dé, ont-ils  condamné  abfolument  & fans  referve  toute  la  propofition? 

On  renferme  à Rome  dans  une  condamnation  abfoluc  une  propofition  que  les 
Evêques  de  France,  &M.  le  CardinaTde  Biffy  lui-même, nous  apprennent  être  le 
langage  ordinaire  des  Peres  def  Eglife.  Peut-il  y avoir  une  contradiélion  plus  évidente  ? 
Comment  M.  le  Cardinal  de  Bifly  la  peot-il  concilier  avec  fes  principes  ? „ T.es 
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„ Evêques  Acceptans  conviennent , dit  ce  Prélat, que  fi  des  propofitions font 
„ lement  fufccptibles  d’un  bon  & d’un  mauvais  fens , l’Eglife,  en  les  condam- 
„ nant , diftingue  le  mauvais  fens  qui  efi:  l’objet  de  fa  ccnmre , du  vrai  fens  qui 
„ ne  peut  être  condamné.  C'eft  à tort  qu’on  les  aceufe  d’avancer  que  l’Eglife  peut 
„ condamner  abfolument  & fans  rellnélion  des  propofitions  de  cette  efpccc. 

„ Aufïï  n’en  apporte-t-on  aucune  preuve.”  En  voilà  une  preuve  tirée  des  Expli- 
cations mêmes  de  ces  Evêques,  ^ui  fait  voir  que,  félon  leurs  principes,  la  Bulle 
efi  une  decifion  abfolmncnt  contraire  aux  maximes  de  l’Eglife. 

Au  relie,  nous  ne  pouvons  palfer  fous  filence  l’étrange  exprcllion  dont  fe  fert 
ici  M.  le  Cardinal  de  BilTy  » en  traitant  d:  Jentinunt  particulier  des  E'cêques  de  Fran-  P^5* 
ce,  la  dodlrine  que  les  Conciles  generaux  ont  établie  fur  le  pouvoir  des  clefs, 
vé  par  Jefus-Cbrtfi  même  immediasem.nt  aax  jipôtres , à leurs  fuceeffeurs. 

11  y auroit  beaucoup  d’autres  reflexions  à faire  fur  tout  ce  que  dit  iciM.  le  Car- 
dinal de  BilTy , mais  encore  une  fois  elles  ont  été  faites  ailleurs.  PaflTons  à l’autre 
exemple.  11  eft  tiré  de  la  propofition  LXX.K. 

Pour  paroître  d’accord  avec  le  Pape  & les  Evêques  des  autres  Etats , M.  le  Car- 
dinal de  BilTy  n’a  pas  pris  garde  qu’il  ne  l’étoit  pas  avec  lui-méme.  11  nous  dit  ici 
que  ,,  les  Evêques  de  France  n’ont  pas  établi  dans  leur  Inftruclion  que  la  règle  B>'é-p»e« 
,,  generale  ell  d’exhorter  tous  les  fidcles  à lire  l’Ecriture  fainte.  Ces  Evêques  ont 
„ dit  feulement  qu’il  feroit  à fouhaiter  que  tous  les  fideles  fulTent  en  état,  & dans 
,,  les  difpofitions  propres  à lire  les  Livres  faints  avec  fruit,  & qu'ils  y exhortoient 
,,  ceux  qui  fe  trouvent  dans  ces  religieufes  difpofitions.  ” Mais  dans  les  nouvel- 
les Explications  que  cc  Prélat  a approuvées,  il  eft  dit  que  „ le  S.Efprit  dansl’E- Art-vni. • 
„ criuire  même  en  recommande  la  leflure;  que  les  Pères  de  l'Eglife  fe  font  tou- 
„ jours  appliqués  à infpircr  aux  fîdelesdugoût  & de  l’ardeur  pour  les  Livres  faints; 

„ que  l’Eglife , depofitaire  & interprète  des  Ecritures , eft  bien  éloignée  de  vou- 
„ loir  aujourd’hui  cacher  ce  divin  trefor  à fes  enfans  ; qu’elle  ne  cedera  pas  aux 
„ communions  f^arées  d’elle  l’avantage  de  marquer  du  zele  & de  l’ardeur  pour 
„ la  leêlure  de  l'Ecriture.” 

Au  lieu  du  prétendu  confentement  voilà  bien  des  contradiélions  réelles.  Ces 
dernieres  Explications  contredifent  la  Bulle,  puifqu’elles  enfeignent  ce  quelaBul- 
le  condamne,  favoir  que  la  leêlure  de  P Ecriture  fainte  eft  pour  tout  le  monde. 

Les  anciennes  Explications  ne  font  point  d’accord  avec  les  nouvelles , fi  l’on  en 
croit  M.  le  Cardinal  de  Biflÿ  ; puifque  félon  ce  Prélat , ces  premières  n’exhortent 
pas  tous  les  fideles  à lire  l’Ecriture  fainte  , & que  les  dernieres  les  y exhortent. 

^u’on  juge  par  là,  fi  M.  le  Cardinal  de  BilTy , qui  a adopté  les  unes  & approuvé 
les  autres,  ne  fe  contredit  point  lui-même.  i 

A des  exemples  fi  palpables  combien  n’en  pourroit-on  pas  ajouter  d'autres , fi 
ceux-ci  n’étoient  pleinement  fuilifans  pour  démontrer  que  l’explication  des  Evê- 
ques eft  centraire  au  jens  propre  de  la  Bulle, ou  qu’elle  la  reftremtl  Or  dans  Pun  (ÿ 
P autre  cas  il  n’y  a point  de  confentement  félon  M.  le  Cardinal  de  Bifly  ; piiifqu’au- 
contraire  dans  le  premier  cas  P explication  reaverferoit  la  Bulle,  & que  dans  le  fécond  el- 
le la  reformeroil. 

Malgré  de  fi  vifibles  contradiélions,  M.  le  Cardinal  de  Bifiy  alTure  que  le  Pape 
a approuvé  Pexplication  de  P ÀJfemblie.  Le  fait  eft  nouveau  certainement;  & quand 
il  ne  feroit  pas  auflî  important  qu’il  l’eft  en  lui-même,  toutes  les  négociations  qui 
fe  font  paflees  depuis  1714.  le  rendroient  intcrelTant. 

Mais  encore  quelle  eft  la  preuve  de  cette  approbation  du  Pape?  Eft -il  venu 
quelque  Bulle,  ou  quelque  Decret  de  Rome , qui  autorife  cette  explication  ? Point 
du  tout.  C’eft  precifement  parce  qu’il  n’en  eft  point  venu,  que  M.  le  Cardinal  de 
Bifly  prétend  que  le  Pape  l’a  approuvée.  Ce  filence  démontré  que  U Pape  Pa  approweie 
tacitement.  Sss  3 Cette 
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Cette  demonftration  ctl  d’un  nouveau  genre.  M.  le  Cardinal  de  BifTy  n'a  pai 
pris  garde  qu’elle  demontreroit  également , que  le  Papc'&  les  autres  Evêques  ont 
approuvé  le  Livre  du  Pere  Quefnel.  Car  le  Pape  a gardé  le  filence,  & il  l'a  gar- 
dé très  long-tenis.  11  a même  condamné  un  libelle  qui  attaquait  cet  Ouvrage.  Les 
autres 'Evêques  qui  ont  aulîi  gardé  le  ülence,  lavoient  approuvé  de  même,  fur 
tout  M.  le  Cardinal  de  BifTy, qui  le  recommandoitaux  Ecclefialliques  de  Ton  pre- 
mier Diocefe,  comme  un  Livre  nccelTairc.  Par  quelle  fatalité  efl-il.donc  arrivé 
que  M.  le  Cardinal  de  BilTy  ait  conçu  une  fi  violente  ardeur  pour  fa  cenfure  ? 

Ce  Prélat  ne  fait-il  pas  dans  fa  confcience , combien  on  a follicité  à Rome  l’ap- 
probation de  rinllruétion  de  1714  ? Malwc  de  fi  vives  inflances  Sa  Sainteté  a le- 
fuféconflamment  d’en  donner  aucune^  oc  l’on  vient  dire  aox  fideles  avec  un  ton 
d'autorité , que  fen  filence  eft  évidemment  une  approbation  tacite.  Dans  quel  Cecle  vi- 
vons-nous, pour  entendre  inflruire  les  peuples  de  la  forcé  ! 

Qiii  ne  voit  au-contraire  dans  le  filence  de  la  Cour  de  Rome  une  improbation 
tacite  des  explications  de  la  Bulle?  Mais,  frl’on  confidere  de  près  le  dernier  Bref 
du  Pape  à Sa  M.ajcflé,  on  y verra  encore  quelque  chofe  de  plus. 

Le  Pape  rapporte  que  fon  Predeeeffeur  (a) , inflruit  des  differentes  négociations 
u’on  faifoit  en  France,  reduifoit  tout  à febèijfance  pour  la  Conftitution  jlptfleüque. 
a Sainteté  diflingue  enfuite  deux  fortes  d’obéiffance:  une  obéiffance  véritable  & 
rmccrc  : une  obéi//ànce  feinte  & fimule'e , c’efl-à-dire,  une  apparence  efebéiffance,  fous 
l’ombre  de  laquelle  ceux  qui  ont  pris  cette  voie , fe  flattent  en  vain  d’avoir  fatif 
fût  à leur  devoir. 

Definiffons  les  termes.  Qu’eft-ce  qu'une  obéiffance  fimulée  à l’égard  d’une  de* 
cifion  dogmatique  ? La  fimulation  fuppofe  une  conformité  apparente  dans  les  pa- 
roles, & une  div’erfité  réelle  dans  les  fentimens. 

Que  ce  reproche  regarde  M.  le  Cardin.al  de  Noailles,  quoiqu’on  ne  le  nomme 
pas.c’cft  ce  qoe  les  partifans  de  la  Bulle  ont  grand  foin  de  publier.  11  faut  en  con- 
venir: ce  Bref  ne  tombe  pas  moins  fur  ce  Prélat,  que  fur  ceux  qui  ont  écrit  à Sa 
Sainteté.  Mais  ne  tombe-t-il  point  aufli  fur  tous  les  Prélats  Bccepcan  s de  l’Eglile 
de  France  ? C’efl:  ce  qu’il  faut  examiner.  Ceux  qui  font  les  plus  vifs  pour  la  Bul- 
le , n’ont  peut-être  pas  penfé  qu’ils  font  ici  la  guerre  à leurs  dépens , & qu'ils  fe- 
ront les  viflimes  de  la  viftoire. 

Qu’a  fait  après  tout  M.  le  Cardinal  de  Noailles  qui  puiffe  lui  attirer  ces  repro- 
ches fl  durs,  que  n’aventfak  comme  lui  les  autres  Prélats  Acceptans  de  l’Eglifede 
France?  Parcourons  les  divers  motifs,  qui  ont  pu  irriter  la  Cour  de  Rome  conae 
M.  le  Cardinal  de  Noailles. 

Eft  ce  parce  que  ce  Prélat  a procédé  dans  l’acceptation  de  la  Bulle  par  voie  de 
jugement  & avec  connoiffance?  Les  autres  Prélats  qui  déclarent  l’avoir  fait  aulh, 
méritent  le  même  reproche.  Obfervons  neanmoins  que  jufqu’ici  la  Cour  dé  Rome 
n’a  point  aceufé  les  Evêques  de  France  d’une  obéiffance y?»iWér,lorii]ue, procédant 
par  voie  de  jugement  à l’acceptation  de  fes  Decrets,  ils  ont  porté  un  jugement  coi- 
forme  au  fien. 

Eft-ce  donc  qu’il  n’y  a point  de  conformité  de  jugement?  II  le  faut  bien,  & ht 

chofe 

rim , te  prorcteri  fideliummoredetntÆun..^  Nam 
iiti  ipfî  OUI  novatn  deferendx  aut  potius  prst«n> 
dendc  oDcdienti»  femitam  ineumes  > Taris  fuo 
muneri  fedfle  videbantur  > nunquam  adduci  po* 
tuerunt  ut  , quemadmodum  rea  poftulabat  y & 
fidelium  fcandala  removerent  violatanii  qutm 
ApoHolicae  Sedi  debebant>  obcdicntitin  te  icric* 
rentiam  reptrArent. 


(a)  Brtf  dt  Kùin  Sâint  Pert  It  Inn$<.  XJ  II. 

au  R01  dm  14.  Man  1711.  Ac  licèt  ad  unitatem 
relarcicndaffli  muPa  iftic  agitari  confilia  tnaudi- 
rcr,  (apicnter  tamen  affirmabat,  atque  identidem 
admoncbati  non  aliam  ciTe  verx  umtatis  vel  in* 
tcgrandc  vcl  rctincndx  viam,  prjctcr  Apoftolics 
Conr^itutionia  obedientiam  y non  tmbiguam  de 
fucatam  ac  noritaU  furpeâtc) } fed  apertam , Hnec* 
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choie  eft  évidente.  Mais  pour  le  penetrer  plus  diAinfiement , concinuoas'à  ap- 
profondir les  tiivers  motifs  de  ce  reproche. 

Il  ne  peut  être  fonde  de  la  part  du  Pape,  que  furies  explicationsmêmesdeM.  le  Car- 
dinal de  Noailles.ou  fur  l'acceptation  de  la  Bulle  qu’a  faite  ce  Prélat  fuivam  ces  explica- 
tions. De  quelque  côté  qu’on  le  prenne , il  retombe  fur  les  autres  Prélats  Acceptans. 

Du  côté  de  l'acceptation,  M.  l’Evéque  de  SoilTons  paroit  indigné  contre  ceux 
qui  ofent  feulement  penfer  que  celle  de  M.  le  Cardinal  de  Noailles  foit  reftriélive,  t.  Lctt, 
& differente  de  celle  des  autres  Prélats.  Si  l'on  veut , dit-il , que  ce  Joit  là  rejireia-  » M.  de> 
dre  la  Bulle  ....  cejl  ta  reftrnndre  à ce  quelle  ejl,  é?  ne  lui  ôter  que  ce  qu’cite 
pcwt  ....  M.  le  Cardinal  de  Noailles  ne  du  run  de  plus.  Nous  f avons  dit  avant  tui\ 
il  le  dit  avec  nous.  F ous  devriez  bénir  Dieu  de  cette  union.  Ces  paroles  font  remarqua- 
bles. Elles  le  font  d’autant  plus  que,  félon  M.  l’Evéque  de  Soiflbns,  ce  n ejl  pas 
un  fettl  Evêque  qui  écrit  cette  Lettre;  c’eftau  nom  du  Cierge  de  France  entier,  ditcc.i,., 
Prélat,  dont  je  foutiens  la  caufe.  i7«.  ^*** 

Voilà  donc  M.  le  Cardinal  de  Noailles  de  niveau  avec  les  autres  Prélats  Ac- 
ceptans: il  ne  dit  rien  déplus.  Ces  Prélats  avoientdit  la  même  chofe  avant  lui; 

M.  le  Cardinal  le  dit  enfuite  avec  eux.  Ils  font  unis  dans  l’acceptation  de  la  Bulle. 

Ils  le  font  donc  aufli  dans  l’improbation  du  Bref. 

Cette  improbation  après-tout  peut-elle  ne  tomber  que  fur  l’acceptation?  Silos 
explications  de  M.  le  Cardinal  de  Noailles  font  conformes  à la  Bulle,  fi  leur  feus 
elt  le  meme  que  celui  de  ce  Decret,  que  font  apres-tout  ceux  qui  acceptent  fui- 
vaut  ce  fens,  comme  le  fait  M.  le  Cardinal  dé  Noailles?  Il  acceptent  la  Bulle '/a/- 
vaut  le  fens  de  la  Bulle.  Ils  s’y  conforment  de  cœur  & de  bouche:  ils  en  fuivent 
abfolument  tous  les  fentimens.  Eft-ce-là  ne  rendre  à ce  Decret  qu’une  obéiffancc 
Cmu  lée  ? Une  explication  conforme  à une  Bulle  eft  en  quelque  façon  un  gage  de 
Vtbêrjfance  de  celui  qui  ajoute  cette  condamnation  pat  ticuliere  à la  co>idam>.ation  generale , ibid.pag. 
a laquelle  il  [e  foustiet  en  mime  tems.  Il  C adopte  en  elle-même  : il  en  adopte  le  fens  \ iltent- 
montre  en  l’adoptant. 

Au-coniràire,  fi  pour  fauver  l’honneur  de  la  Bulle  on  a cru  qu’il  étoit  permis 
d’imaginer  des  fens  étrangers;  fi  dans  le  fond  on  la  combat  par  des  explications 
contràdittoires  jxndant  qu’on  dit  de  bouche  qu’on  la  reçoit , c’eft  alors  que  réel- 
lement il  y a fimuiation. 

Les  Papes  n’en  aceuferent  point  rAlTcmblée  du  Clergé  de  1655.  qui  pour  la  ré- 
ception de  la  Bulle  d’innocent  X.  faifoit  déclarer  qu’on  s’y  foumettoit  selon  fonvt- 
titable  feus,  expluioe’  par  l’ AJfemhtie  de  MM.  tes  Prélats  de  France  du  23.  M.trs 
1654.  tsl  confirmé  depuis  par  le  Bref  de  Sa  Sainteté,  (a)  Une  des  explications  énon- 
cées par  cette  Alfemblée,  eft  que  par  l’acceptation  de  cette  Bulle  on  ne  donnoit 
point  atteinte  à la  doétrine  de  S.  Auguftin.  M.  le  Cardinal  de  Noailles  a employé 
precifemenc  les  'mêmes  termes.  La  Cour  de  Rome  , qui  ne  fe  récria  point  alors 
far  la  fïmulation , s’y  recrie  aujourd’hui.  Elle  fe  plaint  de  ce  que  l’obéilfance  n’eft 
qu’apparente,  (3cda  ce  que  les  fentimens  par  confequcnc  ne  font  point  conformes. 

Qij'on  ne  traite  plus  et’ augmes  funeftes  nos  prévoyances  les  plus  juftes;  les  voi- 
là jullifiée.s.  L’Accommodement  eft  condamné,  «St  tous  les  Evêques  qui  l’ont  ap-n,;j  p,g. 
prouve  , & qui  y ont  pris’part.  «nt  part  auffi  à fa  condamnation.  Elle  aura  d’ail-  i8tf. 
leurs,  cette  condamnation , amant  d’étendue  qu’il  plaira  à la  Cour  de  Rome  de 
lui  en  donner.  Les  Prélats  qui  oih  accepte  en  1714.  peuvent-ils  en  mettre  à cou- 
vert lettrs  cxpiications?  Elles  font  frappées  par  contre -coup. 

(a'  Pro:it-vrrèoi  éu  Citreé  de  tr  l’.tflcmblce  àe  MM.  Ici  Prcî^ts  éc  Kraiice  éü  1?. 

.t-t*  779*  J*  nie  rojme*s*finccrement  à la  Can-  Mars  tfi-y,  Sc  coaêraié  depeia  par  le  iircf  de  - * 

rt.lution  de  N.  S.'P.  !e  P-.;'.*  Innocent  X.  du  ji.  Si  Sainteté. 

Mai  i<>f  3.  Iclon  fon  veritable’Itiia,  capliqué  par  . ..  ..  . 
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De  leur  propre  aveu  les  explications  nouvelles,  & celles  de  r7i4-  font  abfo- 
Danskur  lument  contormes.  „ Les  Cardinaux,  Archevêques  & Evêques  ....  ont  déclaré 
Lcitrt  qu’elles  ne  contiennent  rien  qui  ne  foit  conforme  à la  doftrine  de  l’Eglife , au  ve- 
prouver*  » ritablefcns  de  la  Bulle,  & aux  principes  qu’ils  ont  établis,  enl'acceptant,  dans 
fa  «pli-,,  leur  Inltruftion  paftorale  de  ” M.  le  Cardinal  de  BilTy  eft  du  nombre  de 

Déclaration,  & dans  Ton  Inftruftion  paftorale  il  ajoute  que 
" ce  Cerp  de  dourine  confirme  les  explications  de  i'snJlruBkn  de  1714. 

La  confequence  eft  palpable.  Les  Cardinaux,  Archevêques  & Evêques  Acce 
ptans  de  l’Egüfe  de  France,  déclarent  que  M.  le  Cardinal  de  Noaillcs  le  conforme 
au  véritable  fens  de  la  Bulle.  Le  Pape  au  contraire  déclare  qu’il  ne  s’y  conforme 
pas,  & qu’il  ne  rend  u ce  Decret  qu’.vae  obéiffance  fimulêe:  preuve  évidente  qu’on 
ne  penfe  pas  à Rome  comme  en  France  fur  la  Bulle. 

Ces  Prélats  attellent  publiquement  qu’ils  penfent  comme  M.  le  Cardinal  de  Noail- 
les:  mèmz  doUrine , mêmes  principes , mêmes  explications.  Les  explications  de  M. 
le  Cardinal  de  Nouilles  font  improuvées , comme  oppofées  au  fentiment  du  Pape  : 
les  leurs  le  font  donc  aulTi.  Ainfi  voilà  tous  ces  Prélats,  aulTi  bien  que  nous,  d'un 
fentiment  oppofé  à celui  du  Pape  au  fujet  de  la  Bulle  Unijnitus.  La  différence 
qu’il  y a entre  eux  & nous  eft,  qu'attentifs  à fuivre  avec  fimplicité  les  réglés  de  la 
fncerité  évangélique,  nous  convenons  avec  candeur  d’une  oppofition  qui  eft  évi- 
dente: au  lieu  que  ces  Prélats,  croyant  pouvoir  unir  avec  la  Bulle  des  fentimens 
& des  explications  contraditloires,  ne  lui  rendent , aux  termes  du  Bref,  qu’une 
obéiffance  fimulfe. 

C’eft  un  trait  qui  niantjuoit  pour  mettre  le  fcean  au  defaut  de  confentement.  Il 
eft  donc  clair  aujourd’hui  que  la  Cour  de  Rome  improuve  les  Prélats  Acceptans, 
aufli  bien  que  ceux  qui  refufent  d’accepter.  Mais  il  eft  clair  en  même  tems  qu’au 
lieu  que  fa  Conftitution  foit  univerfellcment  acceptée  par  un  confentement  unani 
me,  elle  eft  univerfellcment  contredite  par  une  oppofition  très  marquée. 

Or,  ftlon  la  maxime  d’un  faint  Pape  («J  & d’un  célébré  Concile, 
y toute  loi  divifee  contre  elle-même,  ne  peut  jamais  fahfifier.  ^ 

CHAPITRE  XXIII. 

Erreurs  de  VlnjlrticHon  de  M.  le  Cardinetl  de  Bijfy  fur  le  confentement  ta- 
cite, capables  de  renverfer  la  doürine  & les  loix  du  royaume. 

I.  T Es  Magiftrats  du  royaume , inftruits  des  réglés  canoniques  fur  les  jugemens 
Arrêt  du  jL/ecclefjaftiqucs , ont  établi  dans  leurs  .Arrêts  une  maxime  également  certaine 
Pari  de&  importante,  touchant  l’acceptation  tacite  des  Decrets  de  la  Cour  de  Rome  j lâ- 
|’j"‘j,J“jVoir,  que  le  „ feul  filcnce  pendant  un  intervalle  aufli  court  que  celui  qui  s’ell 
j;i«.  » écoulé  depuis  la  Conftitution , ne  peut  fullîre  pour  faire  prefumer  le  conlènte- 

,,  ment  & l’acceptation  tacite  de  toute  l’Eglife,-  comme  silncfalloit  pas  outre 
,,  cela,  ajoutent  ces  Magiftrats,  pour  fuppléer  à l’acceptation  expreffe , que  la 
„ conduite  des  Evêques,  que  l’ulage  qu’ils  font  d’une  Conftitution,  foit  pour  éclai* 
„ rer  les  fidèles,  foit  pour  combattre  les  ennemis  de  l’Eglife,-  que  le  langage  des 
,,  Théologiens  & des  Univerfités  fous  les  yeux  dés  Evêques,  ment  voir  claix»- 
„ ment  qu  une  Conftitution  eft  acceptée  par  les  faits  , fi  elle  ne  l’eft  pas  par  Im 
„ paroles,  & que  la  doélrine  quelle  contient  eft  devenue  la  doftrine de  toups 
5»  1 E^lilc.  _ ^ « 

II  n eft  point  de  règle  plus  effentiellc  pour  la  conferv'ation  de  nos  Libertés.  Mais 

(*)  eni'j'lUa  MArtirti  cP  Syn^ii  tom,  6,  CttK»  far,  Ofiuiil  iêntCDUA 

& lez  adreitiia  fc  dturai  non  uabit. 
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rinilruéUon  de  M.  le  Qrdiiial  de  Bifly,  Ouvrage  dont  toutes  les  punies  confbi- 
rcnc  à leur  lenverfetnent , attaque  de  front  cette  réglé , fans  attention  pour  les  Af 
rêts  des  Cours  fouveraines,  & fans  ménagement  pour  la  doctrine  du  royaume. 

Rien  n'efl  plus  ibiidc  ni  plus  lumineux  que  les  preuves  par  lelquelles  M.  le  Car- 
dinal de  Noailles  montre  ^ue  le  filence  & la  non- réclamation  des  ËgUfcs  pendant  i.  iniir. 
quek^ues  années , ne  Jaffifent  pas  peur  pouvoir  dire  que  tu  Eplifts  ont  accipti  tatitemut 
une  CouJlitutioH.  M.  le  Cardinal  de  BHTy  qui  entr^end  de  le  réfuter,  avance 
oomraue  que  It  fikute  fttd  des  Evêques  étrangers  au  Aijet  de  la  Bulle,  devrait  nous  11^.''”^' 
ujjurer  de icttr  (céfcutcmeia  Xaâte , perte  que  te Jiteute  en  fait  lapreuveprincipak,lupreu-^^^_ 
ve  ordinaire,  (ÿ  la  feule  neceffaire.  On  ne  fait  lequel  des  deux  eft  leplusfurprenant,M.  û C. 
ou  d’un  paradoxe  ù dangereux,  ou  de  cet  air  d'afliirance  avec  lequel  on  le  donne  de  Bioy, 
pour  un  principe  qn’on  enàraÿe  avec  les  csibeliques:  comme  s'il  falloit  exclurre  dnP*8‘ 
nombre  des  catholiques , & M . le  Cardinal  de  Noailles  ,&  les  Magilbats  du  royaume.  Ibid.  p«j. 

II.  Jufqu'ici  on  avoir  cru  que  l’infaillibilité  fur  ladoârine  droit  attachée  au  corps 
des  Pafleurs  quand  il  parie  -,  mais  c'ell  à leur  lilencc  que  M.  le  Cardinal  de  BilTj 
va  l’attacher , comme  à ta  preuve  ordieaire  iâ  le  feule  neceffaire. 

Dès  les  premiers  pas  de  cette  InltruâioD  le  Prélat  détruit  lui-même  fon  princi* 
pe;  car  ces  (ÿ  Hèmes  nouveaux  & mal  concertes  font  ordinairement  remplis  de 
coQtradiftion.  JVL  le  Cardinal  de  Bifly  y enlèigne  que  „ 11  Dieu  a permis  qael-  ibid.psg. 
„ quefois  que  des  Evêques  adoptaflent  hautement  des  dédiions  erronées  ou^ui»ï7- 
„ voques  inns  la  foi,  le  très  grand  nombre  des  Evêques  s’ell  toujours  élevé  avec 
„ le  chef  de  l’Eghfc  contre  ces  decifions , & ont  feparé  de  leur  communion  ceux  qui 
„ en  étoient  les  auteurs  & les  partilâfls.  On  doit  croire  enfin,  fans  hefiter, 

„ pourfuit  ce  Prélat , qu’en  vertu  des  promeflès , les  premiers  Pafteurs  garderont 
„ toujours  la  même  conduite,  parce  qu’il  eft  de  foi  que  les  portes  de  l’enfer  ne 
„ prévaudront  jamais  contre  l'Eglife.  Cependant  11  la  Bulle  enfeignok  rerreiir, 

ou  H elle  la  favorifoic,  & que  tous  les  Evêques  qui  le  font  tus , la  condamnant 
„ dans  leur  cœur  ne  vooiuâem  pas  le  déclarer , que!  que  fût  le  motif  de  leur 
„ nience , il  iêroit  vrai  de  dire  que  les  portes  de  l'enfer  auroient  prévalu  contre 
.,  l’Eglife.” 

Deux  cantradifhoDS  dans  ces  deux  palTages.  i.  Si  le  très  grand  nombre  des 
Evêques  devoir  toujours  en  coofcquencc  des  promelTess’éleveraveclechefderE- 
elife  contre  ces  dedfions  erronées , ce  lèroit  cette  réclamation , & non  le  filence 
ieul , qui  ferok  la  preuve  principale , ordinaire  &.  même  neceffaire  du  coofentement. 

£.  Puifque  de  tous  les  Evêques  étrangers , qui  font  le  très  grand  nombre  des 
Evêques  de  l’Eglife , on  ne  produit  dans  l’affaire  prefente  qu’un  petit  nombre  de 
témoignages , il  faut  que  le  très  grand  nombre  des  Evêques  ne  s’élève  pas  tou- 
^ors  contre  l’erreur,  ou  qu’il  n’y  ait  point  d’erreurs  dans  les  propofitions  du  Pere 
'Qtiefiael  , & dans  les  Ecrits  de  ceux  qui  les  juftifieflt. 

Tovn:  ce  fyû6me*contradiftwte  le  termine  à établir  rinfalllibilité  du  Pape.  Si 
ia  iris  geand  nomh  e des  Evêques  s’ejl  toujours  élevé  avec  le  chef  de  fE^ife  contre  ces 
deàjions  erronées,  & fi  fa»  doit  croire  fans  hefiter,  qu'en  vertu  des  promejes  les  premiers 
Pafleurs  garderont  toujours  la  mime  conduite;  on  doit  donc  croire  que  le  chef  de  FE  - ■ 
giyê  fi’eft  toujours  élevé , & s’élèvera  totqours  contre  les  decifions  erronées  ou  équi- 
voques de  quelques  Evêques.  Ainli,  loin  que  le  Pape  ait  jamais  erré,  ou  qu'il 
ptiilTê  errer  jamais , il  s’élèvera  toujours  contre  l’erreur  ; & en  cela  il  fera  toujours 
•uni  de  fentimens  avec  le  très  grand  nombre  des  Evêques. 

M.  l’Evêque'  de  SoilFons , qui  eft  d'accord  avec  M.  le  Cardinal  de  BilTy  quand  1.  tett  k - 
il  s’agit  d’attaquer  la  doftrine  du  royaume,  avoit  dit  à-peu-près  la  même  chofe.M.  de 
Mais  fa  propofition  fut  dénoncée  fur  le  champ  en  Sorbonne:  dénonciation  qui®®“‘l”8* 
prouve  tout-à-la  fuis,  & lexele  courageox  de  cetteCompagoiepourle  maintien  de 
■ tome  J.  Partie,  Ttt  l’aa- 
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l’ancienne  doctrine , & le  foiblc  d'un  Ecrit  qui  a rougi  de  jxaroître  fous  des  yeux 
«claires , & qu’on  n’a  foullrait  à la  cenfure  qu’en  fallut  exiler  fes  Cenfcurs. 

M.  le  Cardinal  de  Biffy  ajoute  que  c’efl  là  ce  qu'on  doit  croire  fans  btfiter.  Ces  ex- 
cès épouvantent,  mais  ils  font  comme  pall'és  en  réglé  dans  cette  Inrtruèiion. 

Comment  en  effet , félon  fes  principes , pourroit-on  refufer  de  croire  l'infaillibi* 
lité  du  Pape  ? Des  Decrets  de  la  Cour  de  Rome  l’autorifent.  M.  le  Cardinal  de  ' 
Biffy  a tiré  de  toutes  les  parties  de  l’Eglife  des  certificats  d’Evéques  qui  y fouferi- 
vent;  & il  y a un  lllence  fur  ces  Decrets  qui  doit  faire,  aulli  bien  que  furlaBul* 
le , U preuve  ordinaire  la  feule  necejfaire  du  confentement.  Voilà  où  conduit  le 
fyllêrae  de  ce  Prélat. 

III.  Pour  l’examiner  avec  quelque  ordre,  voyons  d’abord  fes  reponlès  aux  preu- 
ves de  M.  le  Cardinal  de  Noailles,  enfuite  les  preuves  qu’il  croit  avoir  trouvées 
lui-méme. 

M.  le  Cardinal  de  Noailles  avoir  dit  que  les  Cafuiftes  relâchés  ont  avance  un 
I.  infVr.  principe  conforme  à celui  que  nous  attaquons.  ,,  Une  opinion,  difent-ils,  en- 
P«g-  feignée  dans  le  Livre  d’un  auteur  recent  & moderne,  doit  ètrecenfée probable, 

„ tant  qu’il  n’eft  pas  confiant  qu’elle  a été  rejettee  comme  non  probable.  Les 
,,  opinions  que  l’Eglife  ne  cenfure  point  ne  font,  ni  fcandaleufes , ni  erronées.” 
rrepof.  L^Affembléc  du  Clergé  de  1700.  s’explique  ainfi  fur  ces  maximes  : „ Ces  pro- 

polirions,  entant  quelles  donnent  pour  approbation  le  filence  & la  tolérance 
„ de  l’Eglife,  ou  du  Siégé  Apoflolique,  font  faulTcs,  fcandaleufes,  pernicieufes 
„ aux  araes , favorifent  de  très  mauvais  fentimens  que  l’on  voit  naître  & s’inli^ 

„ nuer  témérairement  de  tems  en  tems , «&  ouvrent  un  chemin  pour  opprimée 

enfin  la  vérité  évangélique  fous  des  préjugés  iniques.” 

M.  le  Cardinal  de  Biffy  le  plaint  de  ce  qu’on  deguife  les  principes  des  Evêques. 
Acceptans.  Leur  fentiment , félon  ce  Prélat , efl  que  le  filencc  des  Evêques  n’eft 
point  une  preuve  confiante  du  confentement  tacite,  quand  il  s’agit  d’opinions 
Inftnift.  foutenues  par  des  particuliers,  mais  qu’il  l'eft  à l’égard  d'une  decifion  du  S. 
fég.  itÿ-qui  ejl  dogmatique,  qui  ejl  addreffee  à tous  les  fideles  pour  regler  leur  creance  y £9’  qui  ef 
même  embrajjie  formellement  par  P autre  partie  des  E-eêques. 

Une  pareille  reponfe  convient  à un  fyfléme  de  commande,  qu’on  forme  félon 
le  befoin , & dont  il  faut  à tout  moment  reparer  les  breches.  Quand  on  redui- 
roit  ce  principe  aux  feules  dédiions  des  Papes, nous  allons  voir  qu’il  n’en  feroit, 
ni  moins  infoutenable,  ni  moins  oppofé  à la  doclrine  du  Clergé  de  France.  Mais 
M.  le  Cardinal  de  Biffy  peut-il  le  reftreindre  là,fans  démentir  ce  qu’il  dit  ailleurs 
dans  fon  Inftruélion  paltorale.'* 

îVd.pag..  „ Quand  les  Evêques,  dit-il,  ne  font  pas  obliges  de  s'expliquer  fur  un  article 
U-  „ particulier,  leur  lilence  n’efl  pas  une  marque  qu’ils  l’approuvent.  Ce  filence 
„ peut  venir  de  ce  qu’ils  n’ont  pas  examiné  le  point  dont  on  difpute , ou  du  dou- 
„ te  ou  ils  font  s’il  vaut  mieux  l’embraffer  que  le  rejetter,  tm  de  la  crainte  de 
„ troubler  la  paix. en  s’élevant  contre  un  fentiment  que  l’Eglife  permet  de  fontfr' 
,v  nir.  C’eft  par  ce  dernier  motif  que  des  Evêques  fages  tolèrent  fouvent  des 
„ opinions  d’Lcole  qu'ils  n’approuvent  point.  Si  au  contraire  les  Evêques  font 
„ obligés  dè  parler  & de  s’expliquer  fur  une  matière  importante,  comme  de 
„ condamner  une  erreur. qu’on  veut  établir,  ou  de  defendre  une  vérité  qu’on  at- 
„ taque;  leur  filencc  ne  peut  être  pris  alors  que  pour  un  confentement  tacite  de 
„ leur  part,  fuivant  cette  maxime  du  Droit,  établie,  d’abord  par  Félix  III.  confir- 
„ mée  enfuite  'par  fes  fucceffeurs  : ^u'on  efl  cenfé  approuver  une  erfeur  quand  en  ny 
,,  refijle  pas;  (st  opprimer  ou  abandonner  la  vetité  qui  ejl  attaquée,  quand  on  ne  la  dor- 

i^'e  voit-on  pas  que  la  réglé  cft  generale,  & que  les  Evêques  font  obligés  de 
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tefifter  à l’erreur  en  quelque  endroit  quelle  fe  trouve , & par  quelques  perfonne» 
qu’elle  foit  enfeigiiée?  Croit-on  de  bonne  foi  que  ce  Pape  n’oblige  les  Evéquesde  dé- 
fendre la  vérité,  que  lorfqu’elle  eft  attaquée  par  des  Decrets  de  la  Cour  de  Rome?  ■ 

De-là  il  refaite  un  raifonneraent  très  umple,mais  qui  renverfe  de  fond  en  com- 
ble le  nouveau  fyftême  . Quand  les  Evêques  font  obligés  de  parler  fur  une  ma- 
tière, frur.  Jilence,  félon  cette  Inllruélion , ne  peut  être  pris  altrs  que  pour  un  confen- 
lement  tacite  de  leur  part.  Or,  félon  cette  maxime  du  Droit,  les  Evêques  font  ob- 
ligés de  parler,  non  feulement  quand  l’erreur  efl:  enfeignée  par  un  Pape  dans' un 
jugement  dogmatique,  mais  encore  quand  elle  l’cll:  par  des  particuliers  qui  atta- 
quent la  vérité , & qui  corrompent  les  mœurs.  Donc  les  principes  de  M.  le  Car- 
dinal de  BilTy  vont  beaucoup  plus  loin  qu’il  ne  penfe  ; & ils  prouvent  que  le  C- 
lencc  des  Evêques  doit  être  pris  pour  un  eonfentement  tacite,  non  feulement  fur  une 
deciGon  dogmatique  du  Pape , mais  encore  fur  les  erreurs  enfeignées  par  toute 
autre  perfonne.  “ 

Revenons  maintenant  à la  cenfure  dont  il  s’agit.  I.Æ  Clergé  de  France  y con- 
damne ceux  qui  dorment  pour  approbation  le  fitence  Cÿ  la  tolérance  del'Eglife  ,méme  fur 
de  tris  mauvais  ferilintens.  Par  confequent  le  Clergé  de  France  condamne  le  prin- 
cipe de  M.  le  Cardinal  de  BilTy , qui  cherche  en  vain  une  diflinâion  frivole  ife 
détruite  par  fes  propres  principes , pour  échapper  à la  cenfure. 

IV.  La  doftrine  de  la  probabilité , dont  il  s’agit  dans  la  propofition  cenfurée 
par  le  Clergé,  eft  elle- même  un  exemple  dceifif  contre  le  fyftérae  de  ce  Prelac- 
Ce  dangereux  principe,  la  four’ce  de  toutes  les  horreurs  fur  la  morale,  qui  fean- 
dalife  les  Hérétiques  & qui  afflige  les  gens  de  bien  , commença  à faire  du  pro- 
grès vers  la  Gn  du  XVI.  Gecle.  „ Les  Ecrivains  de  la  Société,  dit  M.  le  Cardi- 

„ nal  de  Noailles,  Tadopterent  dans  leurs  Ouvrages.  Cette  doélrine  fut  enfei- *’'**• 

„ gnée  dans  les  Ecoles  pendant  long-tems,  fans  être  prefque,ni  contredite, ni 
„ combattue.  Ce  ne  fut  que  vers  le  milieu  du  Gecle  dernier  que  Ton  commcRç-a 
„ à examiner  les  fondemens  & les  confequences  de  cette  opinion.  Les  PaAeurs 
„ devenus  plus  attentifs  par  les  contellations  gui  s’étoient  élevées , cenlurercnt  • , 
„ fortement  ce  qu’ils  avoient  toléré  jufqu’alors.”  . . i 

N’y  avoit-il  donc  aucune  obligation  aux  Evêques  de  s’élever  contre  une  erreur 
G dangereufe?  Quelques-uns  le  firent,  il  eft  vrai,  lorfqu’ils  en  apperçurent  les 
confequences  ; & un  nombre  de  Palleurs  & de  Miniltres  fideles  conlerverent  tou- 
jours l’ancienne  doftrine.  Mais  pendant  tant  d’années  trouvera-t-on  que  le  trisinûr.  i» 
irand  nombre  des  Evêques  fe  (bit  élevé  avec  le  chef  de  t'Eghfe  contre  cette  doélrine 
ronée  ? Leur  filence  ne  peut  donc  être  pris  que  pour  un  eonfentement  tacite  de  leur  part  ; & 
cette  pernicieufe  doélrine  fera  devenue  celle  de  TEglife,  à en  juger  par  ces  faux  ■ 
principes. 

V.  Nous  feroit-il  défendu  de  produire  M.  le  Cardinal  de  BilTy  lui.même , ceffn- 
me  un  exemple  éclatant  de  la  fauGTeté  de  fon  principe  '?  Pourquoi  ce  Prélat  a-t-il 
fi  long-tems  gardé  le  filence  fur  les  étranges  erreurs  que  M.  l’Evêque  de  SoiiTons 
a avancées , au  Guet  de  l’acceptation  des  Bulles , & de  la  nature  des  Cenfures  ? 

Ici  la  conduite  de  M.  le  Cardinal  de  BifTy  contredit  évidemment  fes  maximes.  Ja- 
mais obligation  de  parler  ne  fut  plus  prefTante.  Tout  concouroic  à la  rendre  teUe: 

Le  caraélcre  de  celui  qui  a débité  ces  maximes  erronées  fur  les  decifions  de 
TEglife: 

L’autorité  avec  laquelle  il  parloit , fe  donnant  même  dans  fa  fécondé  Lettre  à »• 

M.  TEvêque  de  Boulogne  pour  Tinterprete,  & le  defenfeur  du  Clergé  de  France, 
dout,  difoit-il,  je  fou  tiens  la  caufé: 

danger  de  ces  maximes  direclement  oppofees  à celles  de  TEglife , dont 
"Evêques  Acceptant  conviennent^  & que  le  Pape  avoit  établies  dans  tous  fes  Decrets,  pig.  271. 
‘ Ttt  2 Une 
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Une  de  ces  maximes,  qui  efl  que  la  Balle  ne  condamne  point  les  cent-u  ne  pTopo- 
I.  ATCTt.  fidoDS  comme  ayant  chacune  leur  vue  particnHer , & dans  le  fens  qui  fe  prefente  d'à- 
f*t-^9-torJ , en  prenant  les  termes  dans  fufage  ordinaire  du  langage,  eft  combattue  par  M.  le 
Jnltnia  Cardinal  de  Bifly  comme  oppofée  à un  peint  confiant  parmi  les  fideles  infirnrts  des  re-  - 
pig.  i\.gles  de  FEglife , & comme  un  principe  d’où  il  fuitToîi  que  le  corps  des  Papears  fe-  ; 
A 84.  f$it  tombé  dans  une  véritable  prévarication.  Rien  de  plus  dangereux  par  eonfequent 
que  ces  nouvelles  maximes  ; ' 

Le  progrès  enfin  d'une  illofion , contre  laquelle  le  public  étoit  d’autant  moins 
en  garde , qu'on  foufFroit  que  ce  Prélat  fê  donnât  pour  l'organe  de  tous  les  au- 
ues;&  qu’on  le  laiflbit  tranquillement  attaquer  en  leur  nom,(Sk  fous  leurs  ycas, 
^s  vérités  dont  ils  cotiviemunt. 

Ce  fut  au  premier  Janvier  1718-  que  M.  l’Evêque  de  SoHTons  entra  dans  la  car- 
■ tiere.  Peu  de  mois  après  fes  Ecrit*  remplirent  toute  la  France.  Les  Acceptans 
l’ont  lailTé  triompher  tant  qu’il  a voulu.  Combien  même  n’ont- ils  pas  applaudi  à 
fes  prétendues  viftoirc*?  Ce  n’eft  que  vers  la  fin  du  mois  d’Août  172  t.  que  M. 
le  Cardinal  de  Bifiy  s'avilê  de  diftribuer  une  Infirufdon  quîrenverfed’un  lèulcoup 
tous  fes  trophées.  Voilà  plus  de  quatre  ans  de  filence  de  la  part  de  ce  Cardinal, 
& des  autres  Prélats  Accêptans.  Y eftt-il  jamais  plus  de  fujet  de  foutenir  que 
leur  filence  ne  pouvait  être  pris  que  peur  un  confentement  tacite! 

Ne  fondons  point  les  intentions  des  cœurs  : ne  portons  point  les  vues  au  delà 
de  ce  que  cette  conduite  a de  vifible.  11  efl  confiant  qu  il  n’en  étoit  point  qui 
fit  plus  propre  pour  féconder  les  prétentions  des  promoteurs  de  la  Bulle , qui  ont 
cherché  à canonifer  parce  Decret  leurs  nouveautés  profanes  dans  la  do£lnnc,& 
leurs  opinions  corrompues  dans  la  morale. 

Les  efprits  en  euflent  été  trop  révoltés , fi  le  mal  eût  paru  d’abord  à découvert. 
On  s’y  familiarife  peu  à peu.  Il  s’infinue  plus  facilement  par  des  progrès  infenfi- 
bles.  D’abord  on  dérobé  aux  yeux  des  fideles  le  vrai  fens  dans  lequel  la  Bulle 
doit  être  reçue.  On  adoucit  leurs  peines  , en  convenant  avec  eux  que  plufieurs 
t.  Avert.de*  propofkions  qu’elle  condamne,  font  dans  les  Saints  un  pieux  genûjfement  dan 
pag.  ii.caur  touché  de  fa  foihtejfe;  & qu’elles  ne  reffentent  dans  les  Ecrits  des  Peresqiie/'f/' 
prit  de  la  foi  (p  de  la  dépendance  oü  nous  femmes  delà  grâce  toute-puijfante  defefus  Cbriji, 
Mais  en  même  tems  on  fclnble  demander  grâce  pour  une  cenfure  qu’on  fait  en- 
vif^er  comme  une  précaution  falutaire,  que  la  crainte  de  certains  abus  a infpirée 
au  fouverain  Pontife. 

Si  l’on  en  étoit  demeuré  là,  les  promoteurs  de  la  Bulle  n’en  eufTent  point  t'né 
alTez  d’avantage.  Bientôt  ils  vont  reprendre  tous  leurs  droits.  On  ramené  la  Bulle 
'à  fon  véritable  fens.  On  prouve  que  les  propofitions  n’en  ont  qu’un,  & que  celai 
qu’elles  prefentent,  eft  véritablement  condamné. 

L’importance  étoit  de  reconcilier  d’abord  les  efprits  avec  la  Bulle.  II  falloir, 
pouryréuflir,  la  colorer  par  de  fpecieux  prétextés  ; &c’efi  ce  qu’a  fiait  M.  l’Evê- 
que de  SoiiTons.  Mais  fi-tôt  qu’eHe  a fait  un  certain  progrès , il  faut , pour  l’inté- 
rêt de  ceux  qui  l’ont  obtenue,  lever  le  voile  dont  on  l’avoit  couverte  j & c’eftee 
que  fait  aujourd’hui  M.  le  Cardinal  de  Bifly.  ’ 

Notre  but  n’efi  pas  de  pénétrer  dans  les  cœurs,  ni  de  chercher  à développer  des 
deflèii»  concertes.  Nous  nous  plaignons  de  l’illufion  qui  efi  faite  au  public.  M.le 
Cardinal  de  Biflÿ  en  eût  arrêté  le  cours  en  réclamant  plutôt,  comme  il  le  devoit, 
contre  les  maximes  de  M.  l’Evêque  de  SoiiTons. 

Quoiqu'il  en  foit,  il  reclame  enfin  après  bien  des  années;  & voilà  ces  Prélats 
réfutés  tous  deux  par  cette  réclamation:  M.  l’Evéque  deSoiffbns,quinefèraplni 
regardé  déformais  que  comme  un  auteur  defavoué  par  les  Prélats  de  fon  parti  : M- 
le  Cardinal  de  SiBy  qui  doit  pallêr , ou  pour  avoir  donné  pendant  plus  de  quatre 
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aanées  un  coniêntement  tacite  aux  maximes  dangereufes  qu'il  combat  aujourd’hui, 
ou  pour  avoir  combattu  par  ià  conduite  les  principes  que  fon  Inftru6hon  établit 
fur  le  confentement  tacite. 

VI.  Quand  par  une  prétention  purement  arbitraire,  M.  le  Cardinal  de  Bifly 
perfiftèruit,  contre  les  propres  principes , à borner  aux  feules  decifions  des  Pa- 
pes fon  nouveau  fyftême  fur  le  filence,  le  fenl  exemple  de  ces  Decrets  de  la  Cour 
de  Rom©  qui  autorifent  la  doftrine  ultramontaine,  feroic  fuflifant  pour  en  faire 
voir  le  danger. 

,,  La  Bulle  Jh  cana  Domini,  (»  contraire  aux  droits  des  Souverains  & an  pou-  i.  inBr.' 
„ voir  des  Evêques , efl;  raçue  neanmoins,  avoir  dit  M.  le  Cardinal  de  Noailles,  P*8- 
„ dans  les  pays  d'obedience.  Elle  eft  inferée  dans  un  grand  nombre  de  Rituels 
„ des  Eghfes  éuangeres,  & elle  n’a  point  été  contredite  par  les  Evêques  de  Fran- 
„ fe.  OÎeroit-on  avancer  que  par  ce  filence  & ce  defaut  de  réclamation  elle  eft 
„ devenue  le  jugement  de  î’Eglife  univerfelle?” 

M.  le  Cardinal  de  Bifly  ne  difoonvient  pas  du  filence  des  Evêques  fur  cette  Bul- 
le. Il  eft  certains  faits  qui  font  fi  notoires,  qu'il  faut  en  palTer  condamnation, 
fur-tout  quand  on  fe  flatte  d’avoir  knaginé  une  autre  reflburee.  Celle  de  ce  Prélat  inftniô. 
eft,  que  „ la  Bulle  Jh  cana  Dtmhù  eu  évidemment  une  loi  de  police,  dans  la-pm- 
„ quelle  le  Pape  déclaré  excommunies  ceux  qui  commettent  certains  crimes.  Il 
„ n’y  décidé  rien  abfolument.  Il  déclaré  excommuniés  ceux  qui  appelleront  au- 
„ futur  Concile  j mais  il  ne  décidé  point  par  li  , que  tout  appel  au  futur  Con- 
„ cile  foit  condamnable.  C’eft  feulement  une  defenfe  qui  rend  les  appels  illicites 
' ,,  dans  les  endroits  où  cette  Bulle  eft  reçue.  " 

Ce  Prélat  juge,  comme'il  lui  plaît,  de  ce  qui  eft  loi  de  police.  La  Bulle  In 
cerna  Domini  en  eft  une:  la  Bulle  Unigenitiu  ne  l’eft  pas.  Pour  nous,  jugeons  en 
félon  la  vérité. 

De  quelque  côté  qu’on  envifage  la  Bulle  h coma  Domini,  foit  en  elle-même, 
foit  dans  fon  origine , foit  dans  la  maniéré  dont  les  auteurs  en  ontparlé , rien  ne  pa- 
roit  plus  furprenant  que  d’entendre  M.  le  Cardinal  de  BHïÿ  afTurer  qu’elle  eft  évi- 
demment une  loi  de  police. 

Eft-il  poffible  que  ce  Prélat  n’ait  pas  jetté  les  yeux  feulement  fur  la  première 
phrafe  de  cette  Bulle?  Elle  feule  en  montre  l’objet  & le  caraêbere  (a).  ,,  La  vi- 
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i catholique."  Eft-cc  là  le  début  d’une  pure  loi  de  police.' 

Il  eft  vrai  que  les  auteurs  regardent  cette  Bulle  comme  une  procedure, d’où  M. 
le  Cardinal  de  Bifly  voudroit  cooclurre  que  c’eft  une  loi  de  police.  Mais,  .qu’on 
la  qualifie  tant  qu’on  voudra  de  procedure,  an-moins  faut-il  convenir  que  c'elt  une 
procedure,  où  l’on  prononce  l'excommunication  & l’ anathème  par  rapport  à la 
doêbrine , ce  qui  ne  fut  jamais  une  loi  de  police. 

Son  premier  article  eft  une  excommunication  & un  anathème  contre  IctHoflkes, 
les  Wiclefiftcs , les  Luthériens  & les  autres  Hérétiques,  dont  00  fait l'énumera- 
Ôon.  N’eft-ce  là  qu’une  loi  de  police? 

Arrêtons-nous  particulièrement  an  fécond  article,  qui  eft  celui  que  M.  le  Car- 
dinal de  Bifly  a principalement  en  vue.  Il  regarde  ceux  qui  appellent  du  Pape  au 
Concile  : excommunicamus(3  anatbematifamtu  omnts  & fingnhs,  cnjufcamjnegra- 

dtts  feu  conditionis  fuerint  ; Univer/itates  vtri  , CoJlfgia  (i  Capitula,  quofumque  m- 
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mine  nuncupentur , itatrdkimus  ab  ordinttîmiéus  feu  vtaadatis  mflris',  ac  Rmtmmu 
Pontificum  pro  tcmpore  exijleutium , ad  uiirctifaie  Concitiutu  appeliauies } nec  mu  eus  que- 
rum  auxilio  vel  fai'tne  appeliatiim  fueril. 

L'appel  au  Concile  general  cil  une  déclaration  authentique  qu'on  s’en  rappor- 
te en  dernier  relTort  au  ji^ement  du  Concile,  & non  à celui  du  Pape,  comme  à 
.une  decifion  infaillible.  Ceft  un  A6le  par  lequel  on  defere  la  decifion  du  Pape  à 
cette  faintc  affemblée  comme  à un  tribunal  fuperieur , qui  a toute  l’autorité  ne- 
ccITaire  pour  la  reformer  & la  condamner. 

Si  le  Pape  étoit  infaillible  & fuperieur  au  Concile,  on  comprend  bien  que  l’ap- 
pel feroit  illégitime;  mais  fi  le  Pape  eft  faillible,  & fi  le  Concile  general ell  fu- 
perieur  au  Pape,  comme  les  Conciles  generaux  de  Confiance  «St  de  Bâle  l’ont 
décidé,  & comme  les  Papes  eux-mérnes  l’ont  reconnu  en  approuvant  ces  deci- 
fions , il  efi  permis , & il  peut  être  neceflaire  d’appeller  de  la  decifion  d’un 
Pape  qui  feroit  tombé  dans  l’erreur  , au  jugement  du  Concile  general  qui  ne 
peut  errer.  Ce  font  là  les  premiers  fondemens  de  la  hiérarchie.  Cependant  M.le 
Cardinal  de  Bilfy , qui  ébranle  cette  prccieule  doârine  jufques  dans  les  fondemens, 
Iionorc  l’anathcrae  prononce  contre  tous  les  appels  du  titre  de  loi  de  police. 

L’origine  de  cette  Bulle  en  déclaré  encore  plus  clairement  la  qualité.  L’ap- 
pel au  Concile  avoit  d’abord  été  interdit  par  Pie  II.  <&  enfuite  par  Jules  II.  & 
cette  defenfe,  comme  on  le  voit  dans  le  Bullaire  (a),  & comme  le  remarquent 
auffi  Navarre  & les  autres  , a été  inferée  dipxis  dans  la  Bulle  In  coena  Domini 
par  Grégoire  XIII.  comme  ort  le  peut  voir  dans  fa  Confiitution  Consüeverunt,  Ü par 
Paul  y.  dans  fa  ConJliiutionVhSToKkUS. 

Les  termes  de  cette  defenfe  en  découvrent  le  caraêlere.  „ Nous  condamnons 
„ ces  fortes  d’appels,  dit  le  Pape  Pie  II.  dans  fa  Bulle  Execrabilis  (i);  & nous 
,,  les  reprouvons  comme  erroné  «St  exécrables.  ” Les  dernières  Lettres  du  Pa- 
pe Clement  XI.  rappellent  viCblement  cette  Bulle , en  fe  fervant  des  niêmester- 
mes  pour  improuver  les  appels  (c). 

Le  Pape  Jules  IL  étendit  encore  les  difpofitions  de  la  Bulle  Execrabilis. 
Dans  la  ficnne,  qui  commence  par  ces  mots  Sufeepti  regiminis  , û déclaré  que  cel- 
le de  Pic  II.  (t()  doit  avoir  lieu  , fait  au-delà  joit  en  deçà  des  monts,  à l'égard  de 
toutes  fortes  de  perfonnes  , tant  ecclefiafliques  que  feculieres , même  les  Rois  , Us  Cardi- 
naux, les  Chapitres,  les  Univerfstes,  les  Communautés,  Us  ColUges,  Us  jijfemblèes ,ies 
Conciles  les  Parlemens;  «St  il  prétend  qu’elle  doit  obliger,  quelque  formalité  qu'on 
ait  omife , même  la  publication. 

Dans  cette  Bulle  le  Pape  prononce  que  les  appcilans  doivent  être  (r)  regardés 
marne  penfant  mal  fur  la  foi  catholique.  En  quoi  pourroient-  ils  être  cenlcs  penfer 
mal  fur  la  foi  catholique  ? La  démarche  parle.  I.’appel  efi  une  déclaration  juri- 
dique qu’on  tient  le  Pape  pour  faillible  , <St  le  Concile  general  pour  un  tribunal 

, 

(•)  tih.  BuHar.  fa/.  478.  Hujurmodi  ap-  fiatlicai  quim  feeuhres  perfonas  , etîam  regali 
peilationil  proKibitîo  a Gregorio  XiII.  dignitjte  ac  CjrdînaUtus  honore  fu1gentci>  Ca* 

poOea  fuit  in  Bulla  Coenà  Domini  t ut  videre  eft  pituU»  Univcrfttates  « ée  ConcgiayC’ongrcgario* 
in  cjus  Conft.  Si.  Cenfuovtntnt,  Lib.  i.  dcPaulo  ne$  & S>'oodos  sc  Parlementa  valuifte  > valere» 
V.  Conft.  Paporalts.  St  pcrpetùo  valitunm  dcclaramus;  cum  fupplc* 

. (b)  Piut  il.  BuiU  Ejcacraaiz  I».  Hujuftnodi  mento  folemnitatia  cujtfilibct  etiam  publicationia 
provocationet  damnamus , & tanquam  uiaoxxas  omiiTx. 

ac  deteftabiio  leprobunus.  id)  ibiâ-,  Contravenientet.  • > • . pro  verii  & 

(c)  Liit.  Tast.  oïncu.  Perpetuo*  damnanda  indubitatfs  fchirmaticis.  ...  ac  de  catholica  fîdc 
Atque  cxccranda.  malè  reatiemibus  hAbendos cujufcunnque 

[à)  ^Julius  lu  BuVa  Sv$ctfTi  aeciminis.  conditionis  cxift.int,  & gradua  prserogativi  ful- 
O^nftitutJonemPÜ  przdcccftbris  noftri  prefatao)}  gcant>  qui  in  ScoRtu  , Conciliia»  Pàrhmenm» 
tam  citra  quàm  ultra  montes  , & in  ultra*  Corgrcgatiouibui  Tynodalibus  & provincialibus. 
montanÎR  partibua  > quoad  omnes  ^ tam  ccc'.e-  - . • * 
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I » 

Aiperieur.  Ccd  cette  defèofe  qui  a été  inferée  depuis  , comme  on  l'a  déjà  ob- 
fervé,  dans  la  fiulic  In  e»ita  ûemini.  Et  de.botine-foi  n'eil-il  pas  étrange  qu'on 
; •'  ofe  regarder  cette  Bulle  comme  une  loi  de  police? 

■ Mais  Us  fouverains  PeMifts y.àix.  M.  le  Cardinal  de  Billy  , en  changent  Us  r/i«»yêrlnftnia. 

cemm  ils  U jugent  à propos.  Frivole  fubtilité.  A cette  loulc  d'anathèmes  qui  for-P*8- 
I ment  le  tilTu  de  cette  Bulle , les  fouverains  Pontifes  en  ont  ajouté  de  tems  en 

' tems  quelques-uns,  tel  qu’ell  celui  qui  regarde  les  appels.  Mais,  parce  qu’ils 

ajoutent  un  anathème  fur  un  point  que  les  Papes  prétendent  eux -mêmes  concer- 
ner la  foi  catholique , y a-t-il  ombre  de  judice  à la  qualifier  de  loi  de  police  ? 

On  n’en  demeure  pas  là.  Car  il  lèmble  qu’on  ait  franchi  toutes  les  bornes. 

I On  ne  craint  point  de  foutenir  que  cette  prétendue  loi  de  police  rend  les  appels  ilti~ 

; cites  dans  les  endroits  où  cette  Bulle  ejl  reçue,  (^e  cette  idée  efl:  dangereufe  ; mais 

qu’elle  e(l  extraordinaire!  Elle  contredit  également  les  Auteurs  ultramontains  iSc 
les  François. 

Les  Auteurs  ultramontains  : Le  long  commentaire  in  folio  de  Leonaidns  Duar- 
dus  fur  la  Bulle  Jn  ctena  Domim,  expliquant  l'article  dont  il  s’agit , enfeigne  que 
(a)  „ l’appel  efl  mauvais , non  Iculement  parce  qu'il  eil  défendu  par  ces  Bulles 
„ mais  parce  qu’il  efl  mauvais  en  foi -même,  & parce  que  c’efl:  une  entreprife 
„ criminelle  , qui  renferme  une  rébellion  palliée  , un  lacrilege , ik  même  un  ' 

„ fchifme  contre  la  primauté  du  fouverain  Pontife.  C’eft  pour  cette  raifon , dit» 

„ il  , que  Jules  II.  Pie  II.  ordonnent  de  tenir  les  appellans  fehifmatiques  , 
y,  & pour  des  perfonnes  qui  penfent  mal  fur  la  foi.  ” Nous  avons  la  douleur 
d'entendre  aujourd’hui  les  mêmes  injures.  Qu’on  fâche  donc  que  c’eft  des  plus 
outrés  Ultramontains  qu'on  les  a empruntées,  & quelles  n’ont  d’autres  fondc- 
mens  que  les  prétentions  ultramontaines.  Car  cet  Auteur  ajoute  que  (é)  les  ap-, 
pets  fnppafent  que  le  ConciU  general  eft  au-dejfus  dtc.  Pape  ; ce  qui  asr,  dit-il,  bm- 
TiEREMENT  FAUX,  poTce  quc  la  difpute  touchant  la  fuperiorité  du  Pape  aua 
delfus  du  Concile  general,  efi  à prefent  décidée  en  faveur  du  Pape  par  le  Con- 
' cBe  de  Lairan. 

< Les  autres  ultramontains  penfent  comme  celui-ci  ; & aucun  des  paiTages  que 
cite  M.  le  Cardinal  de  Bifiÿ , ne  dit  que  cette  Bulle  foit  une  pure  loi  de  police. 

Mais  laifibnsces  auteurs:  parlons  luivant  les  maximes  de  l’Eglife  de  France-, 
c’ell-à-dire,  fuivant  la  dotlrinc  de  l’Ecriture  & de  la  Tradition.  Peut-on  (buf- 
frir  qu’on  débité  parmi  nous  que  la  Bulle  In  coena  Domini  rend  les  appels  illici- 
tes dans  les  endioils  où  cette  Bulle  ejl  reçue  1 Elle  y rend  donc  le  Pape  infaillible! 

Car  s’il  peut  tomber  dans  l’erreur,  il  cil  permis  de  ne  s'en  pas  rapporter  à fon 
jugement , & d’en  appeller  à celui  de  l’Églilê.  Mais  fi  l’appel  ell  illicite , le 
Pape  ell  par  confequent  infaillible  dans  les  endroits  où  cette  Bulle  ell  reçue.  Ur 
s’il  l’ell  en  Italie,  en  Efpape,  en  Portugal,  il  l’ell  donc  auffi  en  France,  puil^ 
qne  l’infaillibilité  ou  la  fwabilitc,  font  également  pour  tous  pays. 

'VII.  Voilà  les  étonnantes  reponfes  de  M.  le  Cardinal  de  Bifly.  Ce  Prélat  par- 
lé. encore  des  entreprifes  de  Grégoire  VII.  fur  le  temporel  des  rois.  Ce  feroit 
. un 

(i)  Cemmenteria  inttuUam  SaafUffimi  Dé’i’ini  tientet  prccipiant9ppélhnte«i]>foi  HTrhibcndcr 
Péf4  Pa$Ui  Ve  in  dit  Cetn*.  Dtmini  ( b ) ihid-  Suppoaunt  Cooobi  ^enerilia  cine* 

' #».  1618.  Audert  Uenardo  Duardc.  Qux  qui-  fupra  Papam  , quoo  ztr  o.mkino  falilm.  Ft- 

3ein  ïpptlJario  mala  non  foîùm  quia  prohi*  • âvtir  rj^ftrti  iti  ^nlej  de  Ittn  X,  dam 
bila,  fed  ex  eo  qubd  eft  intrinfccc  & ex  obje^o  V.  CtntUe  de  Latrau  : Quocirca  hodie  dcciTa  eft 
mala  > cüm  fit  erîmen  palliatx  rebelUonis  & fa-  controTcrfta  in  qua  quxrebatur  an  Concilium  > 

Cfilegii  9*  irao  & fchrfmatii  contra  ejufdein  Pon*  generale  j in  que  tott  keelefia  (loiul  eft  aûucon- 
tificis  prifoatum.  Quocirca  Julius  II.  & Piui  gregata  > majorcio  htbtaî  poteftatem  ipfie 

il,  un)uam  de  fidc  malcfco*  Fontifex* 
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un  long  detail , âc  il  ne  ndns  eft  pins  neceflaire.  En  deux  mots  : fur  tontn  oh 
Bulles,  fur  le  Decret  du  V.  Concile  de  Latran , fur  la  Bulle  même  IZ/um fanOam, 
qui  défiait  la  prétendue  fuperiorité  du  Pape  fur  le  temporel  des  rois  * & qui  '■ 
prononce  que  cet  article  cft  de  neceffiei  de  falui,  il  nous  furat  de  prier  les  perfonncs 
inftruites  & équitables  de  juger  elles  mêmes , fi  fe  /r«  pretnd  nombre  des  Evtjiet 
s’efi  teajonrs  élevé  avec  le  chef  de  fEglife  contre  ces  deci fions. 

Que  s’il  efl  iropollible  de  le  prétendre  fans  contredire  ouvertement , non  feu- 
lement rhiftoire  des  fiecles  precedens , mais  encore  ce  que  nous  voyons  dans  le 
nôtre  , il  ne  refte  point  de  milieu:  car  il  faut,  ou  recevoir  toutes  ces  Bull« 
comme  autant  d’oracles  de  l’Eglife  par  le  même  principe  qu’on  imagine  au- 
jourd’hui pour  autorifer  la  Bulle  Unigemtnt , ou  rejetter  le  nouveau  principe  fur 
le  confêntement  tacite , comme  une  maxime  également  pernideufe  à l’Egée 
&.  à l’Etat. 

Ce  feroit  ici  le  lieu  de  parler  de  l’hiftoire  du  Monothelifrae.  M.  le  Cardind 
de  BkTy  fait  les  derniers  efforts  pour  fe  debarrafler  des  coiîfequenoes  que  M.  le 
Cardinal  de  Noailles  en  a tirées.  Mais  la  difeuffion  de  ce  fait  cfi  fi  importante 
& fi  decifive,  qu’il  faut  la  renvoyer  à un  Chapitre  particulier. 

Achevons  celui-ci  par  l’examen  des  preuves  fur  lefquelles  on  appuie  ce  lyftè- 
me.  Elles  devroient  être  bien  fortes  , puifqu’il  s’agit  d’établir  une  r^le  cora- 
mone  pour  les  dédiions  de  foi  ; & cependant  rien  n’efi:  plus  feible , ctHnme  il  eft 
aifé  d’en  juger. 

VIII.  La  principale  & celle  fur  laqnelle  ce  Prélat  infifte  le  plus , confilbe  dais 
l’obligation  qu’il  y a de  parler,  lorlque  la  vérité  eft  attaquée.  On  dte  S.  An- 
gufiin  qui  dit  qa'on  doit  fe  âeclarer  pour  la  -vérité,  fur-tout  quand  la  queftion  a^téo 
dant  l’Eglife  demande  qu'on  sexpUqne  en  fa  favem.  ' 

On  cite  les  paroles  de  Félix  III.  confirmées  par  fes  fuccefleurs  ; celles  de  M. 
le  Tellier  Archevêque  de  Reims,  de  feu  M.  fiofluet  Evêque  de  M«aux , de  M. 
le  Carénai  de  Noailles , qui  repetent , les  uns  en  propres  termes , les  autres  en  ter- 
mes équivalens , ce  qu’avoit  dit  avant  eux  le  Pape  S.  CclelUn , fur  l’obligation  in« 
difpenfable  de  prendre  la  deFetife  de  la  vérité. 

Remontons  donc  à l’autorité  de  ce  Pape,  qui  eft  la  fource  où  les  autres  Papes 
fes  fuccefleurs  ont  puifé  cette  maxime.  S.  Celeftin  écrivant  anx  Evêques  de 
France  au  fujet  de  quelques  Phêtresqui  prêchoient  fous  leurs  yeux  le  Detnipela- 
gianifme , leur  dit  (a)  „ qu’il  craint  que  de  fe  taire  ce  ne  ibit  conniver  ; qu’il 
„ craint  que  ce  ne  foit  eux  mêmes  qui  publient  ces  erreurs , pi'ifqu’ils  permet- 
„ tent  aux  Prêtres  de  les  publier.  Dans  ces  fortes  de  caufes,  ajoute- 1-  il , le 
„ filencc  n’eft  pas  fans  fonpçon , parce  qu’on  parleroit  en  faveur  de  la  vérité,  fi 
l’on  étoit  oppofé  à la  faufleté.  Car  c’eft  une  caulê  qui  nous  r^arde , fi  par 
J,  notre  filence  nous  favorifons  l'erreur.  ” 

De  cette  maxime  M.  le  Cardinal  de  Bifly  inféré  que  le  filence  des  Evêqaes  fut 
une  deeifion,  contre  laquelle  ils  feroienS  obligé t de  s'élever  s’ils  la  (reyohut  mauvaife  ou 
équivoque  dans  la  foi,  eft  donc  une  preuve  m'ils  F approuvent. 

Difons  plutôt  que  l'autorité  de  S.  Celeftin  eft  une  preuve  que  ce  Pape  a delkp* 
prouvé  ce  nouveau  principe.  • 

I.  Il  n’eft  point  ici  queftion  d’ancune  deeifion  de  Pape  qui  fût  cqtthroque  dans 
la  foi.  Ce  filence  regarde  l'erreur  des  Prêtres  de  Marfedle,  qui  préchoient  le  De- 

• mi- 

7»  A(fenJ.  tm.  10.  S.  A»;,  f.  13  t.  Ti-  cîfumîr»»  ; qui»  oecurrerct  Tcritis  , fi  fiüfita 
■teo  ne  connUere,  fit  hoc  ticere.  Timeo  ne  difpliceret.  Merito  nunque  uuft  nos  lefpidt  , 
ipfi  loouintur , qui  permittunt  ilhi  taÜKT  fi  cum  filentia  fsvMjnui  enori. 
laqué  In  talibul  uufia  Don  caret  fufpidoae  ta- 
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alpelsgianifinc:  ot  <)ui  décrût  par  le  princm  la  fhvole  diftinâion  de  M.  leCar- 
cû  BilTy  ^ui.  pour  échapper  à la  cenAire  du  Clergé  de  France,  veut  que  le 
fitcDce  fcul  ioic  la  preuve  du  confeiuement  à l’égard  des  Decrets  des  Papes  , & 
aoo  à l’égard  des  erreurs  publiées  par  des  particuliers. 

2v  11  eft  vrai  qu’il  n’y  a point  d’obligation  plus  lâinte , plus  indil^tenfable  , ni 
plus  étrôite  que  celle  de  iê  dedarer  pour  la  vérité  , quand  elle  e(l  en  péril.  Cet- 
te obligetkm  n’a  point  d’autres  bornes  que  cdles  de  notre  pouvoir  ; Ttuitem  sw'MtMirt.t.aé 
b màii  utitiliir,  (ht  un  grand  Pue,  & un  faint  Martyr,  eeantum peffurntu 
nojtri  ebfequio  commodore . 

- Mais  mioiqu’il  Y ût  obligation  de  parler,  divers  motifs  peuvent  empêcher  depag.  584! 
le  taire, oc  il  ne  ieroit  pas  juAe  de  conclurre  que  ce  fût  toujours  celui  du  conlên* 
tement  à l’erreur. 

S.  Celeftin  en  juge  bien  ancrenienc.  Ce  Pape  dicfimplemenc,  que  c'eft  foveri- 
yir  une  doftrine  que  de  fe  taîte,  & de  permettre  à des  inferieurs  de  la  publier: 

'M.  le  Cardinal  <fc  Bifly  avance  que  c’eu  fembroÿir.  Ce  Pape  prononce  que  ce 
/ileoct  tdeft  pos  fom  feopiçen:  M.  le  Cardinal  de  BilFy  alTure  que  c'eA  la  preuve  frhf- 
tèpok,  la  preuve  ordimatre , & la  finie  aenjaire  da  confentetaent  tacite.  Ce  Pape 
enfin  dit  qu'il  craint:  M.  le  Cardinal  de  BiiTy  veut  nous  obliger  de  croire. 

• S.  Leon, qui, à l’exempie  de  S.  Celeilin,  condamne  non  feulement  le  confen- 
tetnent  mais  encoreile  filence,  fait  voir  que  l’un  n'eA  pas  toujours  la  preuve  de 
{'autre , en  difant  (a)  qu’on  efi  ceupable  au  jugement  de  Dieu  par  le  fiknte , quoiqu’on  m 
> b feit  pas-par  k confenitmim.  C’eA  M.  le  Cardinal  de  Noailles  qui  rapporte  cet 
paroles  de  Bw  Leon,  duis  l’endroit  même  qu'on  nous  objeéle  dans  l'InAruéHon , & 
par  lequel  on  prateiid  prouver  que  ce  Prélat  enfeignoit  autrefois  que  le  filence  des 
Evêques,  lorfqM'Ws  fout  obligés  de  fmrkr , eü  fris  poar  leur  confiuiement.  Mais  ileAinftTud. 
ordinaire  à cette  InAruâion  de  taire  dire  aux  auteurs  qu'elle  cite  tout  le  contrai-  ptg, 
re  (fc  ce  qu’ils  dilènt.  > - 

IX  J II  n’y  a pas  plus  de  diffitulté  dans  le  patTage  de  Si  Auguftin  qu’on  nous  op- 
pofe:  (ê)  „ L’Eglife  enfermant  beaucoup  de  paille  &.  d'yvraie,  elle  fê  voit  obli* 

„ géc  de  tolérer  oien  des  chofes,  fans  neanmoins  faire,  ni  approuver,  ni  même 
i,  aiiSmnler  ce  qu’elle  trouve  de  contraire  à la  foi  ou  aux  bonnes  mœurs.” 

' I^a  confcqucnce  qu’on  tire  de  ces  paroles  , eft  qu’à  l’égard  de  ce  qui  eft  contre 
la  foi  & le»  bonnes  mœurs , le  très  grand  nombre  des  Evêques  s’eft  toujours  élevé 
& s’élèvera  toujours  avec  b chef  de  tliglife , contre  cet  dtcifms  erronées  ou  équivoques  ibid.  pig, 
dans  la  foi.  , ' > fr. 

Mais  une  confequence  G oppofée  aux  principes  de  S.  Auguftin , dont  nous  avons 
fait  l’analyfe,  pourroit-elle  être  conforme  au  véritable  fens  de  ce  texte? 

-'  I.  Selon  la  leçon  de  la  plfipart  des  manuGn-itt  il  n'y  refte  pas  la  moindre  ombre 
d’objéiftion.  Car.  on  lit  dans  ces  manuforitt  qu’à  iégarddect  qui  ejl  contre  la  fei, 
fhatmme  de  ben  takre  ben  des  dtofes , faas  neatmbns  faire , ni  approuver , ni  mime  dif- 
fttmler  ce  qtiU  tnnve  de  contraire  à la  fri  eu  au»  bonnes  meturs.  Ceft  marquer  Ici 
devoirs  auxquels  un  homme  de  bien  doit  être  Gdele  ; mais  ce  n’eft  pas  fbutenir , 

3a*œn  vertu  des  promelTes , le  plus  grand  nombre  de  ceux  qui  font  dans  l'Eglife’, 
oive  être  celui  des  juftes , ou  de  ceux  qui  font  fideles  à ces  devoirs. 

A.. s. -A  s’en  tenir  à l’autre  manière  de  lire  ce  paifage  , la  confequence  qu’en  tire 
M;  le 'Cardinal  de  Bifljr  n’eft  pas  plus  jolie.  Péfons-en  tous  les  termes.  D’abord 
on  y reprefente  l'Eglife  au  milieu  de  beaucoup  de  paille.  On  la  confiderepar  coa- 
./.  Tme  I.  Partie.  Vw  fequent 

(ty  S.tiin  dtm  t tnfiruelUn  lit  M.UCuriiHuXit  ’ (b)S.  .Sv;.  X/.  ff  j>.  }f.  Ecclefi»  Ueiimer  mul. 

Miffy  t f j-  es-  cenè  lï  inChrifti  judicioràde  Itm  ptleam  multique  ziziiûa  conftituti , multt 

filentio  inveniantur  , ctfunlï  non  contaminentor  tolcnt;  & tamen  que  funt  centra  fidem  ael  bo- 
sHenfu  , quicumque  talei  non  prodendos  putant.  nam  titara , 00a  spprobu , nec  tacct , ncc  iàcit. 
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iê(»dtiC  daiu  oecte  porrion  choide  qui  lui  eft  fl  eflentielle,  & iôut  laquelle  S.  Ai» 
euhin  (d)  a coutume  de  l'envifager,  c’ell-àrdire,  dans  les  juftes,  ou, pour  parler 
Ion  langage , dans  Je  bon  grain , qui  pendant  cette  vie  fe  trouve  toujours  uni  avec 
le  mauvais  par  les  liens  d^une  même  communion.  Or  le  bon  grain  n'efl  pas  le  plus 
grand  nombre , félon  ce  Pere.  (ê)  Il  y m a peu  en  'comparuifon  de  la  paille. 

De  pluscefaintOoâeurdiflingue  trois  choies, fur  leÂjuelles  il  parle  de  la  mémê 
maniéré  : arpaonvxR  ce  <)ui  eft  centre  ta  foi  ou  Us  ionuts  mœurs  ; souFrxot  en  fi- 
ItHce  ce  qui  eji  contre  la  foi  ou  les  tonnes  moeurs  ; faixe  ee  qui  ejt  contre  la  fui  ou  les  bon. 


nés  mœurs. 

Or  nous  demandons  (1  cette  paille  qui  eft  mêlée  avec  le  bon  grain , fr  ces  pé- 
cheurs qui  font  dans  l’Egljfe,  & qm , félon  S.  Auguflin,  font  le  plus’  grandnom- 
bre,  ne  font  pas  ce  qui  eft  contre  les  tonnes  mœurs.  Ils  ne  feroient  pas  pécheurs, 
s’ils  ne  le  faifoient.  Par  confequent, comme  ce  feroit  une  erreur  direftement  con- 
traire aux  paroles  de  ce  Pere  de  prétendre,  qu’en  vertu  des  promefles  dejefus* 
Chrift  il  n«  peut  jamais  arriver  que  le  plus  grand  nombre des  chofes  contrai; 
Tes  aux  bonnes  meurs  ; c'en  eil  une  aulh  de  vouloir  inferer  de  ces  paroles  , qu’il 
ne  peut  jamais  arriver  que  le  plusi  grand  nombre  foufre  en  filence  des  chofes  con- 
traires aux  bonneS' mœurs. 

Quel  eft  donc  le  fent  de  ce  pafTage  ? Ce  faint  Doêleur  nous  le  découvre  hii-mê- 
me  dans  l’endroit  que  nous  venons  de  citer.  Après  avoir  dit  que  tes  fidetes,  (r) 
les  faintt  (s/  les  tons  jont  en  petit  nombre  en  comparaifon  des  mecbans , quoique  euxmtmes 
ih  foient  en  faraud  nombre , il  ajoute  comme  une  confequence  de  cette  vérité  ; que 
dans  les  tems  d’obfcurciiTement , tel  qu'étoit  celui  de  tArianifme, aeupeu(d)àe 
perfonnes  qui  fe  foient  garanties  de  rartificc  des  Hérétiques , en  comparaifon  de  ceux 
qui  ont  été,  ou  furpris  par  feduêtion,  ou  vaincus  par  foibleffe. 

Alors  cependant  l'Eglife  ne  demeuroit  point  dans  le  filence,  fur  ce  qui  étoitcos- 
'.trelafoi  ou  les  bonnes  mœurs.  Mais  ponrouoi  ? Sed  etiam  tune  {Ecetefa)  in  fuit 
firmijfimis  eminet , dit  S.  Augultin.  C’eft  que  lEglife  parle  ât  combat  par  Ces  hom- 
mes plus  courageux , quoiqtrils  foient  en  petit  nombre  en  conmaraifon  des  autresi 

On  attribue  au  corps -entier  ce  qu’il  fait  par  quelqu'un  de  fes  membres  pour  le 
bien  de  tout  Je  corps.  Quoiqu’un  homme  ait  plufieurs  de  fes  membres,  ou  engour- 
dis ou  blelTés,  cependant  lorfqu’il  en  a quelques  - uns  qui  le  défendent  contre  les 
traits  dont  on  veut  le  percer,  on -attribue  cette  refiftance  à l'homme  entier. 

Il  n’eft  donc  pas  necelTaire  , félon  S.-  Auguflin,  que  ce  fait  toiqours  Je  plus 
grand  nombre  qui  defapprouve  ce  qui  eft  contraire , ou  à la  foi , .ou  aux  bonnes 
m«éurs,'.^  éheve  ht  voix  pour  le  combattre,  & qui  s’én-éloigne  dans  fes  aêlions. 
îlais  il  eft  effentiel  à l’Eglife , qui  eft  un  corps  vivant  & animé  de  l’efprit  de  vei 
litc  & de  fainteté  r qu’j  I y ,ait  toujours  dans  ce  corps  un  certain  nombre  de  perfon- 
nes qui  le  prefervent  & le  défendent,  en  combattant  ce  .qui-  eft  contre  la  foi  ou 
les  bonnes  mœurs  par  leurs  featimeos , par  leurs  paroles.,  & enfin , ce  qui  convient 
pvticuliercment' aux  juftes, par  la  fainteté  de  leurs  aêUons  de  la  régularité  de  leur 
conduite.  Telle  eft  la  doèlfine  de  S.  Auguflin  qui,  loin  de  fervir  de  preuve  aux 
nouvelles  maximes  des  dcfenfeucs  de  la  Bulle,  en  eft. au. Contraire  una.  ref nation 
complété- . . , 

I X.Ea* 


(t)  M.  N((:bU  Prt/tinhti  Rt^arm/s  CMvsmfm 
'fâitfmt  y Itv.  I.  f,  3.  Il  eft  Qonc  vrai  que  S.  Au- 
euftin  y en  un  trè*  (Çfand  noitibT«  <ie  lieut  repan* 
3&if  dant  tou»  (et  Livre»  contre  le»  DonatiRe» 
dit  qu'il  n'y  a que  1c«  jufte»  & Jet  bon»«.quiioieot 
^ VEgiife,  qui  foient  l'Eglife. 

(b)  Htti.  93.  ».  33,  Friunenta  domi- 

in  (oriun  quid^  compu^tiouc  pauc»» 


«-3o«vIdcM 

boni,  6c  în  comparatione  plurium  rnalorum 
ci  fimt»  & per  icipfi  rauJri  funt.  * i ' 

(d)  Utid.  ».  31.  lUi  qui  tune 
rmm)  verb»  hxretiooruiDiiH 

ftdiofa  intelligcre  potaerunt  > piuci  qu^cn  ia 
comparatione  esterorua*-. 
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'RtpMfê  à i*  M.  U UariiÉti  it  BIJH).  C a A p,  ÏXlV. 

' X.  Enfin , M.  le  Cardinal  de  Biflÿ  rapporte  les  paroles  de  quelques  auteurs  mo- 
dernes, & en  particulier  de  feu  M.  Bolfuet  Evêque  de  Meaux,  & il  nous  défié 
de  citer  aucun  Théologien  catholique,  qui  jufqu'aux  contejlations  prefentet  ait  prouvé  kinftnSt. 
tonfintement  tacite  dot  Evêques  autrement  que  par  le  filence.  M.  le  Cardinal  de  Bifly  P»g-  fî* 
l'imagine-t-il  que  nous  aurons  beaucoup  de  peine  à en  citer?  Nous  kii  citerons 
ceux-mêmes  qu’il  nous  objeêle. 

, Qu’on  prenne  la  peine  de  lire  avec  attention  les  paroles  de  feu  M.  l’Evêque  de 

Meaux.  Ce  Prélat  compare  le  confentement  ucite  fur  les  decifions  dogmatiquei 
des  Pa^  avec  celui  de  toutes  les  nations  fur  le  droit  des  gens,  & fur  d’autres  loix 
univerfelles , que  te  confentement  des  peuples  a rendues  invariables;  & il  enfeigne  que 
;ce  confentement  confifte , en  ce  que  tous  les  peuples  ont  le  même  /intiment  fur  une 
matière;  fentiment  qui,  indépendamment  des  Aêles  particuliers  , efl  connu  par 
i’ufage  & par  l’aveu  des  peuples,  qui  favent  le  fens  de  ces  loix,.&  qui  en  toute 
occaïïon  s’y  conforment  d’une  maniéré  ouverte.  „ Qui  eft-cc  qui  ignore , dit  feu 
„ M.  l’Evêque  de  Meaux,  ce  que  j’ai  dit,  que  dans  le  royaume  de  Jefus-Chrift, M.Boffutt 
„ comme  dans. tous  ceux  de  la  terre,  ce  qui  ell  établi  par  l’ufitge  & le  fentimentÿ“^’  *jj 
„ de  tous  les^JeupIes,  eft  regardé  comme  une  loi,  quoiqu’il  ne  s’en  trouve  aucun  M.  le  Cm. 
„ Aéle  public  ? Telles  font  les  loix  qui  établilfent  la  fuccdlion  de  tous  les  Princes 
„ du  monde;  en  France  la  loi  Salique,&  ainfi  des  autres  dans  les  autres  pays  ;.®'®^’***** 
„ loix  que  le  confentement  des  peuples  a rendues  invariables.  Et  on  fe  moc- 
J,  queroit  de  ceux  qui  demanderoient  de  prouver  ces  loix  par  des  Ailes,  particu- 
„ liers.  Ç'ell  ainfi  que  le  droit  des  gens,  ceux  de  la  guerre  & de  la  paix,  lea  ' ^ 
^ privilèges  facrés  des  AmbalTadeurs  & tous  les  autres  de  cette  efpece , n'ont  d© 

„ force  que  par  le  fentiment  public  imprimé  dans  l'efprit  de  tous  les  hommes, 

„ fans  qu’ils  fe  trouvent  inferits  dans  aucun  A6le.  ” , , 

M.  le  Cardinal  de  Biffy  s’écarte  donc  de  la  doilrlne  perpétuelle  de  l’Eglife , lorA 
qu’il  foutient  que  le  filence  feul  du  plus  grand  nombre  des  Evêques  fur  une  dcci- 
üon  du  Pape,  eft  la  preuve  principale , la  preuve  ordinaire  £s?  la  feule  ncceffaire  de  leur  Ibid,  psgi 
confentement  tacite.  11  s’en  écarte,  lorfqu’il  enfeigne  que  k très  grand  nombre  des  *«<• 
Evêques  s’ejl  toujours  élevé  avec  le  chef  de  t Eglife  contre  les  decifions  erronées  & 
équivoques  dans  la  foi  de  quelques  Evêques,  & qu’il  foutient ‘qu’on  doit  croire  fans 
bejiter,  f»’f»  vertu  des  promejfes  tes  premiers  Pajieun  garderont  toujours  la  mime  P**' 

duite.  Ces  erreurs  fur  les  réglés  des  decifions  de  l’Eglife  font  d'auunt  plus  dan-^^' 
gereufes.  qu’elles  peuvent  être  la  fourcc  d’autres  erreurs,  & qu’elles, introduifent 
dans  l’Bglife  comme  autant  d’oracles  infaillibles,  des  Decrets  également  conuairet. 
à fa  doarine  & à fes  droits. 

C H A P I T Tl  E XXIV. 

I , J . ! . . 

On  réfitte  et  ij«t  dit  Vlnfiruflim  de  M.  k Carvinal  de  Bijfy  au /«jet  du 
" Pape"Honori«s  condamné  par  le  VI.  Concile.  Ce  fait  détruit  tout  les  ' 

' • 'principes  de  ce  Prélat  fur  î acceptation  des  Decrets  du  Pape.  ' 

Le  fait  d’Honorius  a des  rapports  fi  finguliers  avec  l’affaire  de  la  Bulle , & il 
détruit  fi  pleinement  lui  feul  les  divers  prétextes  de  ceux  qui  la  prétendent  rc- 

Se , qu’il  n’eft  pas  furprenant  de  voir  les  defenfeurs  de  ce  Decret  employer  tout 
ir  art  pour  le  défigurer  & l’obfcurdr.  „ On  ne  peut  pas,  dit  M.  le  Cardinafibid.pij, 
„ deBiÎTy,  fbutenir  tout  à la  fois , que  les  Lettres  d’Honorius  font  dogmatiques 
„ qu’elles  renferment  & favorifent  an  moins  l'herefie;  qu'elles  ont  été  addrefféea 
à tons  les  Evêques , & connues  d’eux  ; que  le  grand  nombre  de  ceux  d’orient  lea 
,,  ont  embraffées  publiquement;  & que  ceux  a occident  ne  le  ibnt  point  élevés 
„ contre  ces  mêmes  Lectres.  ’’ 

VvT  a Ce 
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Si6  Jtepu^e  i thfirufUm  A M.  b Catibuî  A Bigy.  Cttk  r.  XXIV. 

. Ce  Prelac  femble  lailTer  la  liberté  de  foucenir  chbeun  'de  ces  faits  fcparèmdht 
Ce  ^ui  rimerelTe  dl  qu’on  ne  les  foudenoe  pas  tout  à la  fois.  Leur  léuoioB  bl^« 
ièroK  Ton  fyftême,  & il  veut  fe  ménager  toujours  quelque  reSburce.  Pour  nous, 
ne  cherchons  point  à conformer  les  faits  à nos  fyflémes,  mais  plotâc  à ne  formel 
des  fyftêmes  que  fur  la  vérité  des  faits  qui  doivent  nous  fèrvir  de  réglé.  ^ 

Pour  examiner  celui-ci  avec  quelque  ordre,  & repondre  pied-à-pieâauxdifBcaL 
tés  de  M.  le  Cardinal  de  BiiTy,  coniiderons  la  qualité  des  Lettres  qu'a  écrie  le« 
Pape  Honorius,  la  forme  dans  laquelle  elks  ont  été  écrites,  leur  publicité, le  iott 
qu  elles  ont  eu  du  vivant  de  ce  PaK , & même  içrès  là.  mort,  par  rapport  à l’ap» 
probadoo  ou  au  ûleoce  des  autres  Evêques. 


ÿ.  L . . \ 

La  quaVué  (ÿ  /»  caraBtre  dts  Aux  Leltrei  fHoatrius.  ' , J " 

Le  VI.  Concile  getæral  qualifie  les  Lettres  d’Honorins  du  ritre  cTEcrit  doem»« 
tique  («).  M.  le  Cardinal  de  BilTy  n’a  pu  l’ignorer:  un  des  auteur»  • que  ce 
*lat  réfuté,  rapporte  le  jugement  du  Concile.  Mais  ce  Prélat  ne  fà^pas'  dHficnlté 
d’en  juger  d’une  maniéré  toute  oppofée.  Ce  ne  fut,  dit-il,  ju’uue  lotie  police  A 
difcitü/ie,  ! 

Ce  qui  le  porte  à penler  ainfi , c'eft  qu’Honorius  déclara  que  c’etoit  tint  difput» 

. A mots.  Mais  M.  le  Cardina}  de  fiiffy  oe  fait-il  pas  qu'Honorius  ne  parle  qne 
fris  Ser^s  fi)  Patriarche  de  Conftandnople , dont  il  copie  les  expreàions?  Or 
croit-on  de  bonne  foi  que  Sergius  ne  voulât  établir  qu’une  loi  de  police  , lui  qui 
le  premier  de  tous  (r)  a comme ttei  à introduire  dans  T Egüfe  catholique  une  ioStha  erra, 
nie  iâ  Uafphematoirei  & qui,  fous  le  prétexté  artificieux  d’une  prétendue  dilpnte 
de  mots,  tendit  un  pieçe  à Honorius,  dans  lequel  ce  Papeeut  le  malheur  de  donner.? 

Au  fbod  de  quoi  s’agit-il  ? Honorius  fuppnme  la  profefîîon  du  dogme  catholi- 
que , en  défendant  de  dire  qu’il  y a deux  volontés  en  Jefus-Chrift.  Et  voilà  ce 
que  M.  le  Cardinal  de  BilTy  appelle  une  ht  de  police  de  AfeipHne.  Honorius  fait 
encore  plus.  „ Nous  confelTons,  ajoute  ce  Pape  (rfj,  une  feule  volonté  en  Jefos- 
,,  Chrill, parce  que  la  divinité  a pris, non  pas  notre  péché,  mais  notre  nature.** 
Et  il  conclud  en  difant  à Sergius,  c’eft-à-dire,  à l’auteur  de  Therefie  (f).*  Enfei- 
peezavec  nous  comme  nous  Tenjeignons  unanimement  avec  vous. 

Aulïi  le  VI.  Concile  regarde- 1- il  ces  Lettres  comme  As  Ecrits  dogmatiquet.  Ser* 
gkis  au-contrahre  s’eflfbrçoit  de  tnerere  la  difpofition  qu’feHes  contiennent,  au  rang 
dés  loix  de  police  & / œconomie:  (/)  en  forte  que  fur  ce  premier  point  M.  le  Car- 
dinal de  BilTy  contredit  ouvcrtcmenc-le  jugement  du  Concile  general , & embraie 
fe  celui  du  chef  de  Therefie.  ‘ 

A l’égard  du  contenu  des  Lettres  d’Honorius,  ce  Concile  les  condamne  comme 
confpirant  Ig"),  aulTi  bien  que  les  autres  Ecrits  des  Monothelite&,d!Mi  la  mimaim^ 
fieti.  11  le  condamne  auln  lui-même  & le  frappe  d’anathème  comme  hérétique^ 

3c 


(i)  Ctiu.  ttm.  6.  toi.  ÿ)].  Oportet  a4  net 

tfférri  regcfti  te  dimitict  feriptt tb 

Honorio  ad  Sergium  nfta,  fuper  przTenti  dogma- 
n'ea  quzftioH. 

(b)  tfifi.  Strfii.  nu.  ttl.  9:4.  Talcffl  fiipe»- 
àmim  rarberuffl  cenfliâiim. 

(c)  liid.  pa%.  5)48.  Qjii  (.;<rvnu)  «icOriiM  «fl  ne- 
eltatem  vocia  cacodoxam , 8C  Diarpketnam  intro- 
dneen  in  Eedefii  catholica  doArmam. 

(4)  Utotr.  tixf,  *d  Strj.Uid.  («i.919.  Uota 


voliintMeffl  firtesiBT  Demi»  nebri  Jefit  CtmftTj 
qtia  prefoâo  k diTinitate  afuot*  «é  noSn  ne. 
tun , non  cu^  ; > 

(t)  sut.  ttl,  9]j.  Hâte  nobiTcum  frttcmitM 
Teftn  prxdicn , fient  dt  noa  et  vobifeum  uoani- 
Bûlet  pisdictanua. 

(f)  Sm.  Kf. oi  Htnn. 

(g)  Itid.ÿTi.  Sanftum  ConcilHimdBit....Com- 
petimui  In  unim  cuodem^ue  impietttem  con- 
carrctc. 
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JiepMfiàTlifiniBhHie  M.bCardÙMiJt  Crap.  XXIV.  517, 

^ depnis  ce  Concile  tout  les  Papes  , pendant  pluficnrs  fiedes,  n’ont  monté  fur 
Ic.iSicgi;  de  S.  Pierre  qu’après  l’avoir  anathcmaiifé  (a)  comme  ayant  ftmati  Its 
àgmu  feruicmui  des  Monotheliies. 

diTpute  agitée  fur  ce  point  parmi  les  Théologiens,  fc  réduit  proprement  à 
favoir  , û ce  Pape  a été  en  effet  beretique,  ou  feulement  fauteur  d'hereûe,-  & 

C fes  Lettres  contiennent  l'erreur,  ou  feulement  û elles  la  favorifent.  Car  de 
prétendre  que  les  Aâes  du  VI.  Concile  ont  été  falfiiiés,  ou  que  ceux-ci  font  d’un 
autre  Concile,  c’elt  une  reponfe  II  pleinement  détruite,  que  bL  le  Cardinal  de 
Biily  lui-mime  n’a  ofé  y avoir  recours. 

(Quelque  porté  que  foit  ce  Prélat  à traiter  favorablement  Honorios , jufqu’au 
point  de  convertir  les  Lettres  en  loi  de  police,  il  a été  obligé  cependant  de  con- 
vwiir  que  cette  prétendue  loi  de  police  frejudicieit  à la  foi , far  la  facilité  qu'ille  Inllraft. 
dtnnoit  tum  Htraiqm  dt  couvrir  Utr  errear-,  fs*  fu'H  u'ea  fallait  pat  davautare  pour 
ifiriltr  la  ceufure  du  Ceaeilt.  II  ne  nous  en  faut  pas  non  plus  davantage , & nous 
pouvons  nous  difpenfer  de  difeuterplus  amplement  cet  article.  Voila  donc  une 
decilion  d'un  fouverain  Pontife  qui  enfeigne  l'erreur,  ou  qui  au  moins  la  favori* 
fe;  & fur  laquelle  par  coofequent,  félon  ^ principes  de  le  Cardinal  de  Biffy  , 
le  lilence  des  Evêques  devroit  être  une  preuve  d’acquiefccmcot. 


5.  II- 

* r 

^uc  ht  iMm  du  Papt  ffuitrmt  m faut  pmet  des  Lettru  fartkiÊÜtrts,  mais  qut  ca 
fout  des  Decrets  revit  us  de  toutes  ks  formes  actoutumies , dmtin  de 
> • . concert  avec  f Eiltft  de  Rame, 

Paffons  à la  forme  de  ces  Lettres.  Peut-on  les  réduire  li  des  Lettres  particu- 
lieics.-’  Et  ell-ce  là  ce  que  prétend  infmuer  ce  Prélat,  quand  il  avance  qu’elles 
n’ont  point  été  addrtffies  13  prafafies  aux  Evêques  orientaxa,  ni  aux  occidenuux  P*8- 
four  leur  fervir  de  ngte  ? Au  moins  eff-  il  confiant  que  M.  l’Evêque  de  Soiffuns  qui ,,  ‘Âtcr. 
patje  à^eu  prés  en  mêmes  termes,  l'a  publié  hautement.  vig.  19. 

^u’il  feroïc  commode  en  effet  de  pouvoir  transformer  ces  décidons  en  de  fim- 
ples  billets  ! Le  Pape  n'y  auroit  point  parlé  tx  cathedra.  Ce  feroit  une  ouverture 
pwur  fkuver  la  prétention  de  l'incaillibiJité.  Mais  piourquoi  les  defenfeurs  de  cet-  ^ 
te  prétention,  excepté  quelques  auteurs  modernes,  fe  font-ils  donné  la  torture .. 
fur  un  exemple  û incommode.^  Que  u'ont-ils  eu  recours  à cette  invention.^  Con- 
venons qae  ce  n’eft  pas  pour  elle  un  préjuge  favorable.  , 

Le  Pere  François  Mardiefi  écrivant  à Rome  en  idSo.  pour  la  defenfe  du  Pa- 
pe Honorius , la  réfute  au  contraire  par  des  preuves  fuhdes.  Cet  Auteur  fait  voir 
combien  00  a tort  de  prétendre  (éj  „ qu'Honorius  en  envoyant  fes  Referhs  fur 
. _ Vvv  3 „ le 


«Mîr/»  fsr  XvmM.  Ptmtif.féig.  41.  Atlv- 

ret  Dori  dogmifit  licrMia  y Sci^un  9 Pyrr- 
kum. . . unâ  cum  Honorio  y qui  pnvK  conim 
fcrHoBtbat  fomeneum  iapésoit  • * . exeonniur 
<e  conéemxmmMio 

ft)  Fnnu,  Marthefi  Prtsé.  Orat.  UfM»  im  Dt- 
Pnp»  Rpmé  i68b.  Di^en,  V.  cm.  14. 

404-  Libett  bic  pnetere»  orgereftâremrk)#  9 
aeniM  quôd  Honemi»  td  Scrsiuai  9 Cyniiwr«  9 
te  Sophromina  orienttt  PttritfcbM  de  dogmite 
rêfbribcm , non  prvvate  fottamodo  nomine  9 i!> 
Hofque  rei  qucfHone  ntruniè  dirciiÆi9  fttrimqirîd 
•Aerenduffl  foret  fignitictrit.  Vcriim  Pontificuai 
prxdecciSorum  mofem  ^ut»  coofitec»  eoa^Uct» 


troiifi  TBM9primà  kSyTN>dtfr««9t«lli1tefBbCI^ 
ro  %Qm*nQ  êi  à vini  tbtologicit  labuti*  feitn* 
tiii  fteraque  en(^|Hone  dth«  perquirentt 
fiiodum  rententiam  aperuit,  Secrctiriumcuiutpo* 
tiffimum  opm  lhidi<^y«  utebttur  9*411  oTtbodoxit 
dofimitibMmirujnHiraoduin  vtrfiitum9  per  toton 
occidente»  reieiitnurum  fîrtutunqM  fama  pntclt* 
mm  9 drro*  Masnmut  in  primi»  confuluit  : baud  fe» 
CM  q«àm  OuMfua  cum  Hieronymo  9 diJLeo  cnm 
Profpero  conftieveraar.  (^od  ex  verbû  ipdue 

Sopbfonîiliquido  conftareTÎdetur: 
fititcâm  $tdtmftrv0nwy  m»  fitmttj  mb  ^ity  ftd 
fépihsy  MperiiBt  MCtn  viiiit  nimM  com- 
ttmjtntM  tmntB  feturndinm  vi^tsmtm  intftu 
pêrtihtt  m9t»fm$y  dtHt  ta  troiTOLiCâ  ffeOMN- 

vu 
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„ le  dogme  à Sergius,  à Cyrus  & à Sophrone  Patriarches  d’orient,  ne  l'a  fiüt; 
„ qu'en  Ton  nom  particulier,  fans  avoir  examiné  la  que(tion,ni  employé  imtemt' 
,,  convenable.  Au  contraire,  dit  le  Pere  Marchefi , il  a fuivi  la  coutume  des  Par 
„ pes  fes  predccelTeurs ; il  a confulté  d'abord  fon  Concile,  ouaumoinsIeCl^é 
„ de  Rome,&  les  perfonnes  inflruites  de  la  Théologie  ,'-&'remplies  d'érudition  & 
„ de  lumière.  Ce  n’eft  qu’après  cet  examen  qu'il  a porté  fon  jugement.  S.  Maxi> 
„ me  rend  témoignage  qu  il  a confulté  le  Secrétaire  dont  ce  Pape  avoit  coutume  de  <è, 
,,  fervir  en  pareille  occaGon,  & ce  Secrétaire  étoit  un  homrac’trés  verfé  dana 
„ la  doflrine  de  l'Eglife,  & célébré  dans  tout  l’occident  par  fon  érudition  & Gi 
„ pieté.  C’efl  ainfi  que  les  Papes  S.  Damafe  & S.  Leon  en  uferent,  l’un  i l’é-, 
„ gard  de  S.  Jerôme,  l’autre  à l’égard  de  S.  Profper.  Ce -fait  paroit  clair  &con- 
,,  uant  par  les  paroles  de  Sophrone  qui  recommande  à ibn  Envoyé  l’Evêque  de 
„ Dore,  d’aller  e'addreffer  au  Siégé  yfptftoli^ue  -,  de  reprefeuter  aux  perfmtnes  facréti^t» 
,,  fon:  là  t»ut  ce  qui  ftpaffe  en  orient;  de  le  faire^  non  une  fois  ni  deux,  tnaifplujituri; 
„ de  ne  point  difeontinuer  à faire  des  inftances  Ù des  prières , jufqu  à ce  que  parla  /à» 
y ^pojlolique  ilfajfe  triompher  la  caufe  de  la  vérité.  Paroles  qui  font  voir,  dit 
,,  Je  Pere  MarcheG,  que  Sophrone  n’avoit  pas  donné  des  inflruâions  à (bn  Eb-> 

„ voyc  pour  le  feul  Pontife  Romain , mais  pour  leClergé  de  fon  Egliiè , de  la  même 

maniéré  que  ceux  qui  s’addrclTentàprefentauSiege  ApolloliquepourladeciGoa 
„ de  leur  caufe,  ont  coutume  d’en  informer,  non  feulement  le  Pape,  mais  les 
„ premières  perfonnes  de  l'Eglife  de  Rome,  qui  font  députées  dsms  les  diffierco-. 
,,  tes  Congrégations.” 

II  n'eft  pas  quellion  de  favoir  ce  que  penfe  le  Pere  MarcheG  fur  le  fond  de  ces 
Lettres , mais  G les  preuves  qu’il  apporte  fur  leur  forme  font  deciGves. 

Celle  qui  eft  tirée  de  l’ufage  fe  conGrme  par  l’obfervation  du  favant  Editeur 
des  Lettres  des  Pontifes  Romains.  Le  Pere  CouGant  remarque  que  toutes  les 
perfonnes  inftruites  de  l’hiftoire  de  l’Eglife,  favent  que  les  anciens  Papes  («)  fe 
font  toujours  propos  pour  modèle  fÿ  pour  réglé  la  conduite  du  Concile  de  Jerulalem , dans 
la  decifion  des  affaires  de  Ut  Religion;  qu’ils  confullotent  les  Prêtres  (ff  les  Diacres  de . 
feur  Églife  ; que  lorfqu’il  étoit  quefiion  d’ affaires  un  peu  plus  importantes , qui  regar- 
daient quelque  Eglife  cottjiderabk , ou  toute  l'Eglife  en  general.  Us  ne  manquoient  point  de 
les  rapporter  à un  Concile  compofè  des  Evêques  d’Italie;  mais  que  quoiqu'ils  euffent  cou- 
tume de  ne  décider  les  affaires  qui  leur  ét osent  rapportées,  que  de  l’avis  de  leur  Clergé  ou 
des  Evêques , cependant  ils  ont  omis  plus  d’aise  fois  d en  faire  mention  dans  leurs  Refirits., 
à la  tête  defquels  ils  ne  mettoient  fouvent  que  leur  nom,  comme  cet  Auteur  le 
montre  par  des  textes  formels  qui  atteGent  cet  ufage. 

La  fécondé  preuve  employée  par  le  Pere  MarcheG  acquiert  une  force  nouvelle, 
quand  on  y joint  un  fait  rapporté  par  Honotius  lui-même. 

CcG 

TJA  que  'in  Dm  efi,  ei.viBirusm  judkium  perdu-  Apoftolicc  Tnditionit  tcft«  confulcbanc 

€ére  dePtaes , cxc.  loquendi  formulâ,  non  ( Romani  PoocUîceal  Preabj^eroa,  Diacpnqtiuc ,, 

Pontificem  dumiazat , fed  etia|KCIerum  Roms  qui  accepte  à majoribua  fuia  fidei  ac  difciplinm 
Pontifici  atTidcntem,  per  LeeatnTn  certiorernde-  innutriti  (iierant.  Si  quae  agitarcntuc  caufs  pau- 
ri  Sophroniua  indicabat  : baud  aliter  quam  modo  lo  graviorea,  quz  ad  infignem  aliquam  Eccle- 
Roms  rerrari  comperimus,  ab  iia  qui  ad  Apo-  tîam,  aut  ad  totam  Tpeftarent,  illaa  adPpifcopo- 
Qolicam  Sedem  caufarum  decilionem  raportaiuri  rum  tuIizSynodum  referre  non  omittebant  ~.  Ni- 
acecduut;  cum  prztcr  Pontificem , cztenM  quo-.  hil  hic  aficrimua  qnod  ecclefiafiicz  hifioriz  péri* 
que  Romanz  EccleCz  primarioa  diverfia  congre-,  tia  non  fit  exploratura.  - - . Vcriim  tameto  fo-. 
^ikimbua  depuutoi  inibrmare  confuererunc.  lebaat  Romani  Przfiilea  caufu  ad  fe  relatai  de 

(a)  CeuJUsss , fref.  tu  tpifi.  Ram.  Peusif.  Clcricorum  aut  Epifeoporum  confilio  definire^ 

H-i*.peS-  )i.  fj.Habitum  femper  cftConcilium  tamen  id  fuia  in  Referiptia  annotire  omifcrlmt 
jarofolymitanum-tanquam  norma  & régula  , quam  non  femel.  ( Ce  qu'it  senerme  per  le  jsmerpuege  die 
in  d.rimendis  rebua  ad  religioncm  pcrtincntibua.  Pape  Julis,  tr  per  te  qui  fe  pefe  fees  Fetix  JI-- 
lêqui  dcbercot  Epifeopi  , . . Idoncot  ac  domc-  e»  si  sjt  merqui  expriÿeroesss  que  .’iiiisle  ceusume.) 
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CeA  qae  la  fécondé  Lettre  de  ce  Pape  a étd  concertée  avec  les  députés  de  So- 
phrone.  Honorius  le  marque  exprellement  en  (a)  difant  que  les  députés  de  ce 
Patriarche  primirent  en  fcn  mm  de  ne  plus  employer  l'cxprefTion  des  deux  operations 
en  Jefus-ChriA , à.condition  que  Cyrus  Patriarche  d’Alexandrie  s’abAiendroit  de  dire 
qu’il  n’y  a qu’une  operation. 

La  confequence  de  ce  fait  eA  évidente.  Pent'ons’imaginer,  ou  que  ces  députés 
n'ayenc  pas  conféré  avec  le  Clergé  de  Rome  félon  les  ordres  qu’ils  en  avoientre» 
^s,  ou  que  s'ils  l’euAent  trouvé  dans  des  difpolitions  oppofées  à celles  du  Pape, 
ils  euAent  conlènti  aux  conditions  de  fa  fécondé  Lettre'/  Ce  n’eA  donc  point  ici 
un  fentiment  particulier  du  Pape  Honorius.  Ce  fait  montre  un  concert,  foit  en* 
tre  Honorius  & les  Envoyés  de  Sophrone , foit  entre  le  Pape  & fon  Clergé. 

Mais  qu'avons-nous  befoin  de  multiplier  les  preuves?  En  voici  une  nouvelle  qui 
achevé  de  porter  ce  fait  à un  tel  degré  de  clarté,  que  nous efperons qq’on ne  ten- 
tera plus  de  l’obfcurcir.  Elle  eA  tirée  de  S.  Maxime,  ce  gcoereux  defenfeur  d« 
la  foi , à oui  la  defenfe  du  dogme  des  deux  volontés  attira  de  fl  rudes  perfecutions. 
Touché  ae  l’avantage  que  tiroient  les  Monothelices  des  Lettres  dTIonorius , ce 
faint  Doéleur  mit  tout  en  œuvre  pour  montrer,  que  ce  Pape  n’avoitpas  voulu  éta- 
blir qu’il  n’y  a qu’une  volonté  en  Jefus-ChriA,mais  que  le  vrai  lèns  de fes Lettres 
eA  qu'il  n’y  a pas  en  Jefua-ChriA,  comme  dans  l’homme  corrompu  j un  combat  dè 
volonté  contraire  entre  la  chair  & l'cfprit. 

Pour  appuyer  ce  fens,  & réfuter  celui  des  Hérétiques,  S.  Maxime  cite  l’auto- 
rité d’un  tris  fùnt  Prêtre^  nomme  VMbi  Anaftafe,  qui  étoit  revenu  de  Rome. 
„ Cet  homme,  dit-il,  (é)  rempli  d’une  prudence  finguliere  & d'une  vertu  tou^ 
j,  te  celeAe,  affure  qu’il  a conféré  long-tems  & fouvent  avec  les  perfonnes  fa- 
„ crées  de  cette  grande  Egiife , fur  la  Lettre  qu’ils  avoient  écrite  à Sergius." 

Que  ces  paroles  font  remarquables  ! Les  perfonnes  mêmes  qui  compofent  le  Cler. 
gé  de  Rome. confèrent  fur  cette  Lettre  avec  ce  faint  Prêtre,  & ils  conviennent 
-[u’i/r  ïont  écrite.  Ce  faint  Abbé  en  rend  témoignage  ; & c’eA  un  faint  Confeffeur 
le  la  foi  qui  le  rapporte , très  peu  de  tems  après  la  mort  d'Honorius  Peut-  on  pro- 
duire un  témoignage  qui  foit,  ou  plus  précis  dans  les  termes,  ou  plus  refpeéùblè 
dans  l’autorité? 

Il  eA  vrai  que  ce  témoignage  eA  défiguré  dans  le  fragment  de  cette  Lettre,  qui 
fè  trouve  en  Latin  feulement  dans  les  Conciles  du  Perc  Labbe.*  Il  y eAdit:  Prop- 
ter  Epijiûlam  ^tue  ab  eo  fuerat  ad  Sergium  feripta  ; paroles  mii  lignifient  que  l’Abbé 
AnaAafe  avoit  conféré  avec  les  perfonnes  facrées  dé  l’Egme  oè  Rome  fur  la  Let- 
tre qu'il  avait  écrite  à Sergius. 

Mais  c’eA  une  faute  vifible  dans  cette  traduSion , qui  n’en  eA  pas  meilleure 
poür  être  d’ AnaAafe  le  Bibliothécaire.  On  ne  peut  douter  de  cette  faute , quand 
on  confulte  le  texte  Grec, que  nous  ont-donné  le  Pere  Sirmund,&  le  Pere  Com- 
befis:  l’un,  d’un  fragment  de  cette  Lettre:  l’autre,  de  la  Lettre  entière.  Voi- 
ci les  paroles  du  texte:  ii  aiHüi  y fu^^etu  imentiiSf.  c'eA-à-dire,  que  la  Lettre 
dÎHonorius  avoit  été  écrite  par  elles,  favoir  par  les  perfonnes  facrées  de  cette  grande 
Egiife. 

* L*Ab- 


? 

di 


Tom.  fe*' 
col. 

B. 


S.  Ma  XI-' 
ntui  loco^ 
du  - 


(t)  C»)r<.  t9m^  6.  ttl.  9^.  Quèm^tm  Idt) 
auo$  ad  not  prcdiâui  frater  & CocpiCcopu*  no^ 
fier  Soplironius  > inûrûximiit , nt  duamm 
operationam  vocabulam  ddncvp*  prasdicare  mni- 
tttmir>  Quod  inOanhlfinepromifcrunt  pncdiâum 
TirutD  enc  faâunii»ÿ  li  emre  Cjroi  firater  & 
Coepifeoput  noftcr»ab.umM  opgrationiiTOCftbtt^ 
d>4c«flcnt/ 


(b)  5.  MàjHm,  etnfif,  t$m.  d»»mtto  ai  Mar‘p$^ 
Pmè.  iattr  thioùz,  t^m*  x.  fag,  San^ 
âxhtiDot  Prtibyter  Domioat  Abbu  Anaftaltuf  è 
fefiiore  lUnaa  reveribi y Tir,  A 9tntâlitti,  dîvina 
virtute  ac  prudenna  omatui;  <|uift'dtxit>  diuft 
, raulttimque  coiii  magne  ilUc  LccleTueiacratiAimil 
Tina  fermonam  contnbAc , ^oi , qoaiB  ad  Sergiua  < 
«cairauLâJiTi  rpîAolc  graaa»  > 
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L’AbW  Anaftafê  continuant  ion  récit,  ajoute,  (<•)  qu’aj^wir  JemmM  à tet'per- 
fmmt  peiirjuoi , 6?  comment  on  j aveil  injeré  fexpreffien  J nue  volonté,  'U  lei  avait  trôMi 
vi  affligiet  Je  cela  {ÿ  .faifant  leur  apologie.  Il  rapTOrte  auflî  le  temoignage-du  Se- 
crétaire «THonorius  (*) , qui  fe  plaignoit  d’une  alteration  qu’on  y avoir  faite  fur 
cet  article.  Ce  n’eft  paa  de  quoi  il  s’agit.  Nous  n’cn  fommes  ici  que  fur  la  forme. 

Voilà  une  dccifion  revêtue  de  l’autorité  du  Pape  i rendue  fur  la  relation  d’qn 
des  Patriarches  d’orient  & d’un  Concile  national , portée  après  avoir  errtendo  lei 
parties,  écrite  par  le  Secrétaire  ordinaire , concertée  avec  les  perfonnesfacréesde 
rEglife  de  Rome,  <St  dont  ces  perfonnes  faifoient  l’apologie  après  la  mort  même 
d’Honorius:  decifion  cependant  qui  environ  46  ans  après  qu’elle  ell  publiée,  ell 
condamnée  aux  flammet  comme  renfermant  l'impiété,  pat  un  jugement  folemnel  por- 
té dans  le  VI.  Concile  general  {c):  preuve  demonflrative  que  ce  faint  Concile  tenoit 
pour  certain  que  le  Pape,  aum-bien  que  l’Eglife  de  Rome,  peut  faire  des  de- 
cifions  erronées,  & ne  les  point  retraéler  pendant  long-tems.  ’ ‘ • 

La  maniéré  dont  les  Papes  ont  parlé  fur  ces  I,etires  depuis  le  jurement  du  Con- 
cile , ajoute  une  nouvelle  confirmation  à toutes  ces  preuves.  Car  les  Papes , qoi 
jufqu’alors  avoient  pris  la  defenfe  d’Honorius , fouferivirent  depuis  à l’anathême 
prononcé  par  le  Concile.  “ ‘ ' 

Mais  fi  les  Lettres  d’Honorius  n’euITent  été  que  des  Lettres  particulières , aux- 
quelles l’Eiglifc  de  Rome  n’eût  point  pris  de  part,  ils  anroient  du  les  foire  envi- 
lager  comme  une  tache  perfonnelle  ; fê  plaindre  de  ce  que  ce  Pape  n'àvoît  pas 
gardé,  en  les  écrivant,  les  formes  accoutumées,'  & en  djfculper  l’Eglifè  de 
Rome.  Leon  H.  en  approuvant  ce  Concile  foit  tout  le  contraire.  Il  ditqré  c’eft 
une  tache  dans  Honorius  ; mais  il  avoue  que  FEglife  de  Rome  en  a été  IbuH- 
lée.  Or  , fi  l’Eglife  de  Rome  a part  à cette  tache , elle  a donc  part  i ces  Let- 
tres. Voici  les  paroles  de  ce  Pape  traduites  félon  le  Grec  (d);  „ Nous  anathe- 
„ mariions  auflî  Honorius, dit-il, qui  ne  s’cfl  point  repliqué  à illuftrer  cette EgB- 
„ fê  Apoftolique  par  une  doéhine  conforme  à la  'Tradition  des  Apôtres,  maïs 
„ qui,  par  une  profone  Tradition,  a laifle  fouiller  une  Eglife  qui  étoit  fans  tache.  ” 

ITen  difons  pas  davantage  fur  la  forme  de  ces  Decrets,  finon  que  cette  forme 
■ Iblemnelle  emporte  avec  foi  leur  publicité. 

J.  III.  . ' -■ 

les  Lettres  ^Honorius  tnt  été  connues  dans  t orient  ; quelles  T ont  été  ^ 

dujft  dans  l’occident. 

L’Auteur  Un  des  auteurs  que  réfuté  M.  le  Cardinal  de  BifTy,  avoit  obfèrvé  quITonorius 
*'*''y'-declafc  lui-même  qu’il  avoit  envoyé  fa  Lettre,  non  lêulement  àSergius  Patriar- 
^„jj^"j_**che  de  Conftaminople , mais  encore  à Cyrus  Patriarche  d’Alexandrie,  & à So- 
phrone  Patriarche  de  Jerufalcm,  (e)  afin  ju’ils  s'en  fereijint  poar  éelmrer  ks  Jiffi- 
talth  de  ceux  j»«  anroient  des  doutes  fur  la  jnrjiitn,  ' ' ' ■ 

’ " ’ 'Non- 

(t)  S.  tpm.  dfigméi.ad  Marin,  unam  Mffidcmque  împietatem  concorrere;&  pr«« 

Prett,  tMur  »Pmic.  thtpiog,  t»m.  i,  p.  13t.  Scifei*  vidimua  profanai  de  anima;  pemicto(à  1 continué 
tando  quid  caufe  elT«t|  ac  quoin^o  uni  illi  vo-  ob  perfcâum  oxtenaimum  ipio  coocreouii)  de 
luatat  infarta  e/Toc I iovcoÜTciljua  rci  C«iiûidoU>  combulia 

tes  ac  excuTantcf.  {d)  Jhid.  cpl.  1117.  Anathenuticamui  • • • ft 

(b)  M.  pai.  131.  Prctcrcaqua  qui  iubeate  Honorium  « qui  haac  Apodolicam  EccIdUia» 
Honorio  banc  ( ilpiftoUm  ) Lâüne  oiâaverat  « non  Apoftolica;  Tradiciolua  doârioa  luftraWt» 
lÂnâifljmuin  Abbatem  Joannemi  ci  abEpiitolia  fed  profana  proditione  {(tlmU  Gw)  immacute- 
•djutoreiB  saÆrmantem  I nu])omodoabeapcrntt*  tam  ataouLaâi  permiüt* 

merum  uniui  prorfui  voluntatit  netitionem  fecide.  ( e ) Honar,  t'pifi.  i.  iHd,  pa^,  9^8.  Ct 

(c)  Tcm*  60  Competimut  in  quidem  quantum  ad  in{lrueiidMi  aotitiam  am« 

bigeo* 
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* 'Nonobdanc  une  Mitoricc  fi  precife,M.  le  Cardinal  de  Bifiÿ  foutient  encore  qu’il  Inftnid. 
•n’y  a pas  le  meiiidre  fondement  de  dire  jue  les  Lettres  d'Houorius  ayent  été  connues  ***• 

les  EvSfues  orientaux. 

Efl-ce  donc  que  M.  le  Cardinal  de  Biffy  ne  lit,  ni  les  Ouvrages  qu'il  réfuté, 
ni  ceux  qu'il  donne  au  public  ? Un  peu  d'equitc  fuffiroit  pour  s’infiruire  pleine- 
ment de  la  vérité  de  ces  faits.  Sergius , le  plus  ardent  & le  plus  artificieux  de 
tous  les  Heretiques,  qui  fe  fert'oit  de  l'autorité  que  lui  donnoit  fon  Sicge,  & du 
crédit  qu'il  avoit  auprès  de  l'Empereur , pour  remuer  tout  l'orient,  &y  afièm- 
bler  même  des  Conciles  en  faveur  de  fon  herefie,  avoit  écrit  à Honorius,  dans 
le  deflêin  en  apparence  de  le  confulter,  mais  réellement  de  le  feduire.  C’eft  fur 
ces  relations  d’orient  que  les  Lettres  d'Honorius  ont  été  écrites } & la  fécondé  le 
fut  apres  avoir  entendu  les  parties,  c’ell-à-dire,  les  députés  de  Soplironc  Patriar- 
che de  Jerufalera. 

L’objet  de  cette  decifion  eft  une  quefiion  concernant  la  foi  : matière  commu- 
ne à toutes  les  Eglifes  , & qui  fait  que  ce  Decret  les  regarde  toutes  (a).  Le  Pape 
l’envoie  aux  Patriarches  d’orient , afin  qu’ils  en  inftruifent  ceux  qui  ont  befoin 
de  l’être.  C’étoit  la  coutume  de  publier  canoniquement  les  Decrets  des  Pontifes 
Romains,  & la  maniéré  de  publier  des  Decrets  étoit  de  les  addrefler  aux  Evêques 
qui  occupoient  les  grands  Sieges , afin  que  par  leur  canal  ils  fulTent  communiqués 
aux  autres  Evêques  qui  en  dependoient. 

On  addrelTe  en  particulier  celui-ci  à Sergius  Patriarche  de  Conftantinople,  le 
véritable  auteur  de  cette  herefie , aufli-bien  qu'aux  Patriarches  d’Alexandrie  & de 
Jerufalem.  Nous  verrons  dans  la  fuite  i’ufage  que  ce  Novateur  en  faifoit  dans 
coûtes  fos  démarches  ; & cependant  M.  le  Cardinal  de  BilTy  avance  qu’il  n’y  a 
pas  le  moindre  fondement  de  dire  que  les  Lettres  <f  Honorius  ayant  été  connues  parles  Evi~ 
ques  orientaux.  C’efl;  à peu  près  comme  fi  l’on  foutenoit  que  ceux  qui  ont  fait 
donner  la  Bulle  Unigenitus , ne  fe  font  pas  mis  en  peine  de  la  faire  connoître. 

Si  l'orient  a connu  les  Lettres  d'Honorius , comment  auroient-elles  été  incon- 
■nues  en-occident?  Le  commerce  entre  les  diflferens  Empires , entre  lefijuels  Da-Voyrtle 
.gobert  renouvella  l’alliance  à peu  près  dans  ce  tcms-ci  ; l’éclat  d’une  légation  en- 
voyée  à Rome  par  le  Patriarche  de  Jerufalem  ; les  inftances  que  firent  ces  En-  «jo. 
voyés  auprès  des  occidentaux,  avec  lefquels  ils  eurent  occafion  de  conférer  fur 
une  caufe  commune  pendant  leur  feiour  à Rome;  le  concert  & la  folcmnité  avec 
laquelle  furent  données  les  Lettres  d’Honorius  ; les  relations  étroites  & continuel- 
les qu’avoient  toutes  les  parties  de  l'occident  avec  l’Eglife  de  Rome;  la  defenlê 
de  dire  qu’il  y a en  Jefus-Chrilt  une  ou  deux  operations , qui  étoit  generale  pour 
toute  l’Eglife  ; le  caraêlere  d’une  decifion  formée,  à ce  qu'il  paroit  par  fes  ter- 
mes , pour  établir  runanimité  (i)  ; l’attention  enfin  qu’ont  toujours  eu  les  Papes 
à faire  publier  les  decifions  du  Siège  Apollolique  (r)  : toutes  ces  circonllances  en 

/ T me  7.  Partie.  X x x un 

bieentium  finnifTiinx  rntcmititi  vcftnc  per  eam 
inlinuindam  prxvidimu»  . . . Scribentes  etiant 
communibua  fratribiu  Cjio  & Sophronio  Anti- 
ilitlbus. 

( a ) Fe^nun  in  a.  fnrt.  lit.  Decrrtâl.  pug. 
n.  II.  Tenus  loquilur  indiAinâc;  At  ratio 
cil  communis  ad  omnes  civitatet  & loca;  & De- 
cretalct  debent  efle  communes,  nec  facile  judi- 
caci  debcDt  locales , fecundiim  Card  bic  n.  ).  m 
3.  oppoiltione , & Abb.  n.  3.  ad  boc  C.  Cano- 
num  Itatuta  fupra  de  Conflit. 

S.  Lto  Efift.  3.  ni  Efifrop.  ptr  Campnn.  Pim. 
crc.  cap.  %.  Omnia  Decretalia  Conllituta,  tam 
bcatx  rccoidationia  Izujocentii , quam  omnium 


deceiTorum  noflrorum , <)ub  de  ecclefîallicit  or- 
dinibus  & Canonum  promulgata  funt  difciplî- 
nrs  ...  à veilra  dileâione  culTodiri  debere  mali- 
dam  us. 

Ctntil.  Artlat.  an.  314.  r»i».  t.  Cancil.  pa[, 
T4td.  Placuit  enim  ontequam  b te  qui  mijarei 
diœccfes  tcncs  ...  omnibotinfinuari. 

(b)  Haacr.  ttm.  6.  Cam.  p.  933.  Hzc  nobifeum 
fraternitaa  veilra  prcdicet  , ucut  & nos  ea  vo- 
bifeum  unanimiter  przdicamus. 

(c)  Sirie.  Papa  , Epifl.  ad  Him.  tam.  1.  Cane.  caU 
loaa.  Statuts  Sedis  Apollolicae  . . . nuUi  Sacer- 
dotum  Domini  ignorue  libeniia  fit. 
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un  mot  laiflent-elles  le  moindre  lieu  de  douter  que  les  Lettre*  de  ce  Pape  n'aycnt 
pas  été  connues  dans  l'occident,  ou  que  fi  elles  ont  été  ignorées  pendant  l'efipace 
de  cinq  ou  fix  années  qui  s’écoulèrent  jufqu’au  nouveau  Pontificat  du  Pape  Seve» 
hn,  ce  n’a  pu  être  que  dans  quelque  endroit  reculé,  comme  tHpiefume  tnam  au- 
dc»  piec.  jouriTbui , jelo»  M.  f jlrcbtiêquc  de  Lttpeld,  quim  h' a feu  entendu  parhr  de  la  Cin^itu- 
pm-  ito.tion  Unigenitus  dam  l Evtcbé  de  Baceeriel 

AufTi  le  Pape  Martin  I.  écrivant  dans  les  Gaules  à S.  Amand  Evêque  de  Ma- 
ftricht,»lui  dit  en  propres  termes  (<»):  „ Nous  croyons  que  vous  avez  appris  de 
„ quelle  maniéré  Sergius  Evêque  de  Conftantinople , foutenu  par  l’Empereur  He- 
,,  radius  qui  regnoit  alors , a répandu  depuis  quinze  ans  ou  environ , une  exe- 
,,  crable  herefic , en  troublant  la  foi  orthodoxe , & en  foulant  aux  pieds  l’Eglif^ 
,,  catholique.”  Ce  Pape  fuppofe  qu’il  n’eftpas  polhble  qu’on  ignorât  dans  l’occi- 
dent de  quelle  maniéré  Sergius  avoit  répandu  fon  herefie  ;&  par  confèquent  qu’il 
n’étoit  pas  poflible  qu’on  ignorât  les  Lettres  réciproques,  foi t de  Sergius  à Hono- 
rius , foit  d’Honorius  à ce  Patriarche. 

A des  preuves  fi  decifivcs  qu’oppofe  M.  le  Cardinal  de  Billÿ  ? ,,  C’efl  on  fait 
confiant,  dit  ce  Prélat,  que  toute  l’Elglife  d’occident  fut  furprife  & fcandali- 
fée  d’entendre  aceufer  I lonorius  de  Monothelifme.  Ce  Pape  y étoit  donc  regar- 
dé comme  très  catholique.  Si  cependant  fes  Lettres  étoient  erronées,  & qu’el- 
les y eufTent  été  connues , on  ne  peut  pas  dire  que  le  venin  en  ehi  échappé  à 
l’occident  entier.  ” 

On  cite,  pour  appuyer  cette  objcélion,les  paroles  de  Jean  IV.  Mais  on  prend 
mal  les  paroles  de  ce  Pape.  Dit- il  que  les  occidentaux  furent  choqués  de  ce  qu’on 
leur  produifoit  des  Lettres  qu’ils  ne  connoifToient  pas  ? C’efl  ce  qu'il  faudroit  que 
M.  le  Cardinal  de  BifTy  montrât  pour  toucher  au  point  de  la  queflion.  Ce  Pape 
nous  apprend  que  les  occidentaux  furent  feandalifés  ; mais  il  le  fut  aufli  lui  mê- 
me, lui  qui  n’ignoroit  pas  ces  Lettres  dont  il  fait  l’apologie. 

De  quoi  donc  les  occidentaux  étoient-ils  feandalifés  ? Ils  l’étoient  des  nouveaux 
dogmes  que  Pyrrhus  repandeii  par-tout.  Us  l’étoient  du  fens  que  oet  Hérétique 
attribuoit  à Honorius  ; en  s’efforçant  de  l’attirer  à fon  propre  fem  (6).  Ce  fcandale 
ne  prouve  donc  pas  que  les  occidentaux,  dont  parle  ce  Pape,  n’ayent  pas  con- 
nu les  Lettres  d’f  ionorius,  mais  feulement  qu’ils  les  expliquoient  comme  lui  dans 
un  fens  different  de  celui  des  Monothclites. 

Enfin  M.  le  Cardinal  de  BifTy  efl  forcé  de  convenir  qu’au  moins  alors  le»  oc- 
cidentaux connurent  les  Lettres  d’Honorius.  Cependant  jufqu’au  tems  du 
Concile  general , c’efl-à-dire  pendant  environ  40  ans  , ils  ne  fe  point  élevés  con- 
tre ces  Decrets,  qu’ils  ont  depuis  frappés  d’anatheme. 

Une  autre  preuve,  qui  paroit  decifive  à M.  le  Cardinal  de Biffyponr montrer, 
ou  que  les  Leltret  d' Honorius  ne  favorifent  point  l’erreur,  comme  l’EêJbefe  fÿ  It  Typo^ 
ou  que  fi  elles  la  favorifent  elles  ne  font  point  parvenues  à la  connoifiance  de  (es  mêmes 
Evêques,  c’efl  que  les  Eviques  d'oeeideut  ne  fe  feat point  élevés  contre  ces  Lettres, 
comme  ils  s’élevèrent  contre  ces  Edits  des  Empereurs. 

Les  raifons  de  cette  différence  font  fcnfiblcs.  On  forçoit  les  Evêques , cont- 


Ibid.  pig. 
183. 


(d)  Etlfi.  Martin,  /.  Pap.  ai  jimand.  Traj, 
CpnfH,  tam.  6.  (ai.  Crednnt]«  ad  toi  per* 
ven'ffe  quomodo.  • . ante  hos  «nnos  pins  mmiu 
quindecim  , à Seraîo  fàtfo  Epifeopo  Confftntino« 
polîtano  ) in  auxtho  hibente  tune  rmperantem 
Heracltura  > execranda  dt  abomtmnda  hxrefu  put* 
fulaTÎt. 

(b)  EPifl.  t.  Canrii.  tam.  f.  pag. 

cnim  ex  direrfii  ruggeftionibuij 


me 

qnas  ad  nos  catemtmi  vencrunt  » qotnîmmo  & 
ex  ipfo  quoque  auditu  didietmus  « omneaocciden* 
taies  partes  fcandaliratK  turbantur . fratre  noftro 
P^rrho  Patriarcha , per  Urteras  fuas  hue  atqiie  il- 
hic  tranrmifhs  , nova  quKdamdt  pnetcrrcgvlam  fi- 
dei  pr«dicante  , & ad  proprium  fenfum  qua{î  fan- 
ft*  memorie  Honorium  Papam  dcccfTorem  no- 
fhrum  attrihere  fefb'nante  > qood  à mente  catholi-  * 
d Patrts  crat  peixitttt  tKenani» 
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me  s’en  plaint  le  Pape  Jean  IV.  (a)  de  foufcrirc  à ces  Edits;  & l’effet  ordinaire  de 
la  violence  eff  de  faire  éclater  la  refiffance;  au  lieu  qu’on  ne  les  avoit  point  for< 
cés  de  foufcrirc  les  Lettres  d’Honorius. 

D’ailleurs  le  progrès  d'un  mal  que  l’autorité  de  ces  Empereurs  rendoit,&  plus 
confiderablc  & plus  general , en  fit  fentir  davantage  les  confequences  ; & l’exem- 
ple des  Papes  Severin  & Jean  IV.  fuccefleurs  d’Uonorius,  qui  condamnèrent 
l'Edit  de  FEmpereur,  excita  les  Evêques  à tenir  la  même  conduite. 

On  ne  peut  donc  conclurre  que  ces  Evêques  n’ayent  point  connu  les  Lettres 
d’flonorius,  de  ce  qu’ils  ne  les  ont  condamnées  qu’environ  50  ans  après  q^u’clles  ‘ 
ont  été  données.  C’ell  une  pure  pétition  de  principe.  M-  le  Cardinal  de  niffy  le 
fuppofe,  & ne  le  prouvée  pas  ; & nous  allons  prouver  au  contraire  que,  parmi 
ceux  mêmes  qui  les  ont  le  plus  parfaitement  connues,  les  uns  y ont  acquiefeé 
malgré  leur  oppofition  à l’erreur  des  Monothelites , & les  autres  font  demeurés' 
long-tems  dans  le  ûlencc.  C’eft  le  dernier  article  qui  nous  relie  à établir. 

§.  IV. 

Vu  fort  qu’ont  eu  les  Lettres  <T Heuorius  pendant  la  vie  de  ce  Pape , mém 
quelque  tems  après  fa  mort. 

I.  Pour  procéder  avec  quelque  netteté  démêlons  ce  que  l’Inllruêlion  envelop- 
pe. „ Quand  ces  Lettres,  dit-on  , feroient  dogmatiques,  & qu’elles  favorife- 
,,  roient  au-moins  Ferreur,  on  ne  peut  avec  aucune  vraifemblance  montrer  dans****’  **‘* 
^ cette  fuppofition , qu’elles  ayent  été  embnlTées  expreffement  par  le  plus  grand 
„ nombre  des  Evêques  d’orient,  qu’elles  ayent  été  addrelTées  à tous  ceux  d’oc- 
„ cident  pour  leur  fervir  de  réglé,  & qu’elles  fuient  parvenues  à leur  connoif-^ 

„ fance.  ” 

A-t-on  jamais  traité  des  faits  par  de  femblables  fuppofitions?  Car  enfin  il  n’y  a 
point  de  milieu.  Les  Lettres  d’IIonorius  ont  elles  été  embraffées  par  le  plus  grand 
nombre  des  Evêqnes  d’orient , ou  ne  l’ont-elles  point  été  ? Ont-elles  été  connues 
OU  ignorées  en  occident?  U faut  abfolument  que  l’one  de  ces  deux  chofes  foie 
arrivée. 

M.  le  Cardinal  de  Bilfy  raifonne  bien  difliéremmenr.  Ce  ne  font  que  fuppofi- 
tions, qu’alternatives,  qu’incertitudes.  On  ne  peut  mintrer , dit  ce  Prélat,  que 
ces  Lettres  ayent  été  remues  an  orient , & connues  en  occident , dans  la  juppo- 
fiston  quelles  foient  dogmatiques , & qu’elles  favorifent  l’erreur.  Mais  dans  la  fup- 
pofition qu’elles  nefoient,  ni  dogmatiques,  ni  favorables  à l’erreur,  on  pourra 
donc  moatrer  qu’elles  ont  été  reçues  en  orient  & connues  en  occident;  c’eft- 
à-diré,' qu’on  pourra  montrer  tout  ce  qO’on  voudra,  à condition  qu’on  faffe  qua- 
drer  les  faits  cie  l’hifloire  de  l’Eglifè  avec  les  principes  de  M.  lé  Cardinal  de  Biffy. 

IL  Pour  nous,  examinons  les  faits  félon  leur  exaéte  vérité,  & fuivons  l’In* 
ftniftlon  de  ce  Pwlat  dans  la  difeuflion  de  celui-ci.  ,,  Pour  commencer,  dit -il,  ’bîéJ 
„ par  l'orient,  on  va  voir  clairement  que  les  Evêques,  à la  referve  d’un  très  pe- 
„ dt  nombre , ont  toujours  été  autant  attachés  a la  vraie  foi  qu’oppnfés  au  Mo- 
,,  nothelifme.  Aci  commencement  des  difputes , Sophrone  de  Jerufalem  envoya 
„ au  Pape  des  députés , pour  demander  la  condamnation  de  cette  herefie  , non 
,,  pas  en  fon  nom  feul , mais  au  nom  de  tous  les  Evêques  d’orient.  " 

On  commence  par  fortir  de  l’état  de  la  queflion.  D ne  s’agit  point  de  favoirfi 
le  très  grand  nombre  des  Evêques  d’orient  ont  été  oppofés  au  Monothelifme  ; 

, Xxx  2 , mais 

(1)  l-pijl.  ».  Pat.  IV.  Cujf  d-  tem.  q.  t.  iiti.  Caaipeiùaus  autan  quôd  shstts  çuedsm  msn- 
data  fit , in  qna  Saceidgte»  filburibeie  coaêU  limt. 
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mais  s’ils  ont  été  oppofés  à la  decifion  d’Honorius  qui  le  favorifoit  . & s’3s  onr 
reclanid  contre  cette  decifion.  Car  il  peut  arriver  , comme  nous  allons  le  voir, 
que, parmi  des  Evêques  qui  rejettent  une  erreur,  les  uns  fouferivent  à une  deci- 
fion qui  la  favorife,  & que  d’autres  prennent  le  parti  de  fe  taîre.  C’efl  donc  en 
pure  perte  pour  le  nouveau  fyfléme , que  M.  le  Cardinal  de  Bifly  va  prouver  que- 
les  Evêques  d’orient,  à la  referve  <f un  trhs petit  nombre  , ont  toujours  été  oppofés* 
aux  Monothelites. 

La  preuve  qu’emploie  ce  Prélat  , eft  tirée  de  la  députation  de  l’Evêque  de 
Itiftrufi.  Dore  qui  fe  fit,  dit-on  , au  nom  de  tous  les  E’jêques  Lorient. 

1^.  i8i.  Quand  on  oppofe  l'orient  à l’occident,  comme  fait  ici  M.  le  Cardinal  de  Bif-’ 
fy,  & qu’on  divife  l’Eglife  dans  ces  deux  grandes  parties,  on  renferme  dans  l’u- 
ne tous  les  Patriarchats  de  l’Eglife  Grecque,  &dans  l’autre  le  Siégé  de  Rome  avec 
toute  l’Eglife  Latine.  E(l-ce  donc  là  ce  qu’a  voulu  dire  l’Evêque  de  Dore,  lorA' 
qu’il  parle  des  vœux  de  prefque  tous  les  Evêques  d'orient,  aulli-bien  que  de  ceux 
ae  leurs  peuples? 

Il  faudroit  être  bien  peu  infiruit  de  l’ancienne  police  de  l’Eglife  .pour  ne  favoir 
pas  que  le  terme  à'orient  ne  comprend  pas  toujours  tous  les  Patriarchats  de  l’Egli- 
le  Grecque;  mais  qu’on  s’en  fert  ordinairement  pour  n’exprimer  que  les  Eglifes 
foumifes  au  Siégé  d'Antioche,  & à celui  de  Jerulalem-. 

Nous  n’avons  pas  befoin  de  citer  en  preuve,  ni  l’autorité  d’Eufebe  dé  Cefarée 
(fl) , ni  le  Canon  du  fécond  Concile  general  (b) , ni  la  difpute  qui  s’éleva  entre  les* 
' Eveques  orientaux  & S.  Cyrille  d’Alexandrie,  ni  plufieurs  autres  autorités  in* 
contcfiables.  Il  n’y  a qu’à  ouvrir  les  Diélionnaires , pour  apprendre  que  (r)  „ 1er 
„ Latins  aufli-bien  que  les  Grecs  appelloient  orient,  les  provinces  qui  étoicnr 
„ foumifes  au  Patriarchat  d’Antioche  ; & que  cette  partie  de  l’Empire  gouvernée 
,,  par  un  Prefet  du  Prétoire  , renfermoit  quinze  provinces  : la  Paleftine  , la- 
„ Phenicie  , la  Syrie  , la  Cypre  , la  Cilicie  , la  Palelline  fécondé  , la  Palelline 
,,  falutaire , &c.  ” 

Le  Pape  Martin  I.  auquel  la  requête  de  l’EWqne  dé  Dbre  eft  addreffée;  com- 
me Prcfident  du  Concile  de  Latran , explique  de  la  même  maniéré  le  terme  d’«- 
rient.  Car  établilTant  l’Evêque  de  Philadelphie,  Vicaire  Apoftolique  dans  l’orient; 
ce  Pape  ajoute  (d)  fur  le  champ , que  c’efl  pour  ordonner  des  Miniflres  dans  tour 
tes  les  -Jtlles  dépendantes  du  Siégé  d’Antioche  de  Jerufalem. 

L’Evéque  ae  Dore  lui-même  paroit  marquer  dans  fa  requête  ce  qu’il  entend  par' 

ce 


f.nfth.  it  vit»  Cén/Unt.  IH,  j.  e.  f».  II- 
lullriirit  ....  urb<m  totiua  oncntii  Metropo- 
nm  , quae  ab  Antioebo  nomen  mait  ,in  qut  tan- 
quam  m aertice  omnium  ejua  regionia  provin- 
ciarum  fingularc  quoddam  oput  . . . Dco  cou- 
fccravit. 

Ib)  Ct»r<l.  CP.- fintr»li  If.  C»n.  a.  itm.  ». 
Cimit,  ctl.  pfS.  Epircopi  «d  Eccleliai  que  fant 
ultra  Tuam  diœcclim  Tuorque  limitca  nc:  accé- 
dant : fed  fccundüm  Canonea  Alcxandrix  qui- 
dem  Epilcopua  Ægyptum  rolîim  regat.  Orien- 
tia  autem  Epilcopi -orientam  foTùm  adminidrent, 
lêrvaria  privilegita  ac  prxeminvntiia , qu0  funt 
m Niceni  Concilii  Canonibui,  Antioebene  kc- 
clcfix.  Et  AAanx  diaeccTu  Épifeopi  qus  funt 
in  fola  Alïana  adminiftrent.  Et  Thrtcix  Epif- 
XBpl . Thraciam  tantum  regant , & Pontanc 
' JVmtanam. 

(C.)  i^l0MW  ffWi  fs  OUUfl. 


Antîoebie  Epifcoptit  . • • . . oricath  Patrnr-^- 
cha.  • . • iuaiebat  ...  Hîdc  oricotalec  E- 
pifcopi>  quia  illi  Patriarchac  fuberanr,  ncc  quic* 
quam  habebant  commune  cum  Afianiit  qui 
nantinopolitanum  Patriarchara  agnofoebant.  O- 
rientem  £iniliter  Latioh»  ut  Greci 
provincial  Tocarunt  j qiuc  Aotioebeno  Patriarcks 
lubjacebant  : atque  hirc  para  itoperit  propriuor 
oli<D  prætorio  Prefedom  babuit  9 ejufque  dio> 
cefîa  provincias  numeraTÎt  qoindeci Ai  Palcftioam». 
Phœnicem  > $7riam  9 CTpnim  > Ciliciam  » Pa- 
Icftinara  fectmdam  » Palsflhiam  faluîaKm  > &c« 

(d)  M*rtmm  /.  dU  J»*n,Eptfu  PbiUâm 

t»m»  6»  C#»r.  c#/.  ao.  Caritaten  tuam  exhor« 
tamur,  reiÿiofiiTimc  frater  9 nofhiun  iûic  vicena 
implerc)  id  in  orieotii  partibui...  ut. i. cou- 
IHtuas  per  omnem  civitatem  9 earum  que  Sedi  > . 
twn  Hierorolpmitanci  tum  Antioebene  rub(ùot>> 

ÊjnfcopM  d(  Pretbftcioi  & PiaGoa»»i- 
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ceterme.  Il  dit  {a)  que  les  Monochelices  avoient  fedtiic  beaucoup  de  perfon' 
.nés  dans  l’orient  ; à la  raifon  qu'il  en  apporte,  c’eftque  Sergius  Evêque  de  Jop- 
pé  avoit  ordonne  des  Evêques  dans  le  Patriarchat  de  Jerufalem , & les  avoit  en» 
traînés  dans  l’erreur. 

Que  le  terme  d’orient  doive  être  expliqué  de  la  forte  dans  les  paroles  qu’on 
nous  objeêle,  on  n’en  peut  douter,  quand  on  fait  attention  à l’état  où  le  trou» 
voient  les  autres  Patriarchats  de  l'Eglife  Grecque.  Celui  d’Alexandrie  avoit  don- 
né le  lignai  de  l’erreur,  en  la  décidant  formellement  dans  un  Concile  national.' 
Celui  de  Conllantinople , le  plus  vafte  de  tous,  & qui  par  la  réunion  des  Exar- 
chats del’Afie  mineure, du  Pont  & de  la  Thrace,  renfermoit  des  régions  immen- 
fes,  étoit  gouverné  par  Sergius,  l’auteur  de  cette  herefie,  qui  alTembla  quelques 
années  après  un  Concile  pour  approuver  l’Edlhefe  d’Iieraclius.  Un  fécond  Con- 
cile de  Conftantinople  alTemblé  en  659.  fous  Pyrrhus  , confirma  encore  ce  que 
Sergius  avoit  ordonné.  Peut -on  s'imaginer  que  les  Evêques  de  ces  Patriarchats 
euimnt  part  à cette  députation? 

Il  eft donc  vifîble  que  l’orient,  dont  parie  TEnvoyé  de  Sophrone,  ne  s’étend 
pas  au-  delà  du  Patrinchat  de  jerufalem , & de  celui  d’Antioche.  Encore  ne 
peut-on  point  dire  que  tous  les  Evêques  de  cette  région  eulTent  prié  l'Evêque  de 
Dore  d’aller  à Rome,  puifqu’Anaftafc  Patriarche  uAntioche  , Métropole  de  toM 
t orient,  étoit,  comme  on  Je  fait,  un  des  chefs  du  Monothelifme. 

L’Evéque  de  Dore  ne  dit  pas  même  que  ce  fullènt  abfolument  tous  les  Evê- 
ques de  cette  région  qui  l’eulTent  député,  mais  (b)  prefque  tous  les  Evêques;  & iV 
ajoute , prefque  tout  les  Evêques  qui  aiment  Dieu  ou  qui  font  aimés  de  Dieu. 
iuirxlum  xal  ipitiep^fitrur  ; OU  comme  il  le  dit  enfuite:  Tous  les  Evêques  d’orient 
qui  (ont  orthodoxes  ; épithète  qui  paroit  avoir  été  mife  pour  les  difeerner  d’avee 
ceux  qui  ne  l’étoient  pas.  Enfin  'Tlieophane  dans  fon  hiltoire  rapporte  (r),  qu’auf- 
li-tôc  que  Sophrone  fût  établi  Evêque  de  Jerufalem , il  alTembla  un  Concile  com'' 
pofé  des  Evêques  qui  lui  itoieni  fournis. 

Ce  font  les  vœux  de  ces  Evêques  de  Paleflîne  dont  l’Evêque  de  Dore  fut  Itf 
porteur  , aufTi  bien  que-  de  ceux  d’un  cenain  nombre  d’Evêques  voifins  du  Pa- 
aiarchat  d’Antioche,  qui  fe  Joignirent  à ceux  de  Palefline  piour  inviter  l’Evêque 
de  Dore  à fe  chargerde  cette  députation  ; (d)  comme  étant  le  premier  Evêque  fu^a-‘ 
gant  du  Patriarchat  dejernfalem.  Voilà  à quoi  fe  réduit  cette  députation , que  M.' 
le  Cardinal  de  Biffy.  met  fous-le  nom  de  tous  les. Evêques  dorieut,  en  les  oppofant  à 
tous  ceux  d occident.  Si  en  ne  faifant  pas  même  mention  de  la  reflriêlion  de  l’E- 
vêque de  Dore  qui  fe  dit  envoyé,  non  pas  au  nom  de  tous,  mais  feulement  do 
prefque  tous.  • 

in.  Après  avoir  renfermé  cette  députation  dans  ces  jùfles  bornes,  refte  à en: 
confidercr  TilTue.  Elle  ne  fut  pas  aufri  heureufe  qu’elle  auroit  pu  l’être  pour  li 
vérité  , mais  elle  n’en  efl  que  phis  decifive  contre  le  fyflême  de  M.  le  Cardinal 
de  Biflÿ.  Ces  députés'-,  loin  de  s’élever  conflamment  contre  les  Lettres  d’Honof 
rius,  portèrent  la  condefccndance  (r)  jufqu’au  point  de  s’engager , comme  il  efV 

Xxx  3 dit 

(a)  Centil.  Lattre».  Stertt.  II.  iiiJ.  ftl.  ioÿ>  date  Sophroniui  Epifeopoa  Hicrolblymoninr 
Multot  i»  trient»  per  ambitionam  éecepiSTe  no-  inlVitoitur  -,  qui  congregalii  quibua  precrat 
icuntnr  {Monothelitx,  ) Sergiua  nainqua  quon-  Epilcopia  , Monothcbücuin  dogiba  coodem» 
dam  Jopponni  EpiTcspui  ....  looi  icrvaturim  narit. 

Sedit  Hicrofolymitanx  arripieni (d)  Ctntii.  ttm.  6.  ttl. -sof..  Utpotè  prunum 

Canona  ....  aliqnoa  Epilcopoa  ....  ordi-  Hierofolymitanc  dioaceTeoi, 

4iare  pntfumfit.  (<)  On  ne  fait  pourquoi  M.  l’Abbé  Fleuri  dan» 

(b)  JiiJ.  tel.  lof.  Omnium  penè  . i . orieo-  fon  Hifioire  -,  paroit  croire  que  cet  Enroyéi  de 

tjlium  . . . Epi&oporom.  Sophrone  iônt  different  de  l'Eréquc.dr  i^ore, 

(c)  Jhiethe»  eireeti,  t»i,  a;^.  £a  tempo-  dont  il  ne  place  l'arzifcs  A Rome  que  fim-tire 

' ■ ■ 
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dit  dans  h fécondé,  i te  plut  faire  frefeffien  du  terme  dei  deux  eperatiius,  à condi* 
tlon  que  Cyrui  de  Ton  côté  s'abdiendroii  de  dire  qu’il  n’y  en  a qu’une  ; oondet 
fccndance  reprouvée  depuis  par  les  Oinciles;  mais  qui  montre  que  des  perfonne* 
d’ailleurs  fi  zclées  contre  l’erreur  des,Monoüielitcs , ne  laiflerent  pas  d’aCquielcei 
à la  difpofition  des  Lettres  d’Honorius,  & qui  renverfe  par  coofequent  tous  les 
raifonnemehs  de  M.  le  Cardinal  de  Bifly. 

Nous  n’aceuferons  pas  Sopbrone  d’avoir  ratifié  l’engagement  de  fes  Envoyés^ 
Sergius  Patriarche  de  Confianünople  dit  dans  fa  Lettre  à Honoriua.que  Sophro. 
ne  avoit  confenti  dés- lors  à ne  parler , ni  d’une,  ni  de  deux  operations:  mais  c’eft 
Sergius  qui  le  dit,  c'efi-à-dire,  un  auteur  plein  d’artifice  & de  menfonni  qtà 
mectoit  tout  en  œuvre  pour  obtenir  d'Honorius  une  dccifion  favorable  à les  deA 
feins , & dont  le  témoignage  efi  démenti  par  toute  la  conduite  du  làint  Patriar* 
ebe  de  Jeruralem.  i 

Mais  au  milieu  même  de  cette  violente  tempête,  c’cft;rà-dire,en636.oeKnd* 
reux  defenfeur  de  la  foi  fut  enlevé  du  monde  ; & quelle  perte  pour  l'Eglile  ca^lA 
que!  „ Lui («)  f«ul , dit  le  Cardinal  Baronius,s’étoit*élevé  contre  lesMonothelites. 
„ Ce  fut  là  le  comble  des  maux,  que  celui  qui  avok  refifié  à cette  impiété , fât 
„ retiré  du  monde.  Cet  obllacle  étant  ôté  , que  n’étoit  point  capable  d'entre* 
„ prendre  une  herefie  foutenue  par  un  Empereur  puilFant , & par  l'autorité  dé 
„ trois  Patriarches?  IVbis  quoique  Sophrone  fût  foriide  cette  vie  , il  perpetaià 
„ la  foi'ortbodoxe,  qu’il  lailTa  en  mourant  comtne  un  héritage  à quelques  £vê- 
f,  ques  de  Falefbinc,  comme  on  le  voit  par  la  relackm  d’Etieime  Evêque  deDore« 
^ dans  le  Concile  de  Rome  fous  Martin  1.  ” v . 

Quelle  trille  delcription  de  tout  l’oricnc,'  & qu’elle  ell  oppofée  à ce  que  noul 
en  dit  M.  le  Cardinal  de  Bifly  1 L’Eiapereur  devenu  le  proteéleur  de  l’herefie  : 
les  trois  grands  Patriarches,  fes  defenKurs  za\é$:  lefeul,  qui  s’étoic  élevé  pour 
y refiHer,  enlevé  dans  le  plus  fort  du  combat:  fes  députés  aeqaidÿant  par  cne 
mauvaife  condefcendance  à ce  Decret  du  Pape  mii  fut  depuis  frappé  d anatbè* 
me  i & , Ce  qui  mente  toute  notre  attention , ms  vœux  de  tous  les  Evêques 
à'vrieM,  dont  parle  l'Evéque  de  Dore,  & que  M.  le  Cardinal  de  Bifly  étend  è 
tous  Ict  Evêques  de  l’Eglile  Grecque , réduits  après  la  mort  de  Scqvbrone , feloo 
le  Cardinal  Baronius , à fuelfues  Eviquei  de  PuiefiiHe,  dont  on  ne  voit  même  aur 
cun  reclamer  contre  la  Lettre  d’Honorins  en  particulier , & dont  quelques  - uns  , 
comme  nous  venons  de  le  montrer,  acquie&erent  à la  fecoade.,  > . 

( IV.  Si 

êpfïs  Ud  mfrt  Bironitis  frnitrcTc  fyftéme  M.  le'  Gifr^trtal  de  Brfly, 

)U.)  dit  cxprdTément  que  c'eft  cet  Evôque  Et  d'&illeurt  ce  PreUt , plaçant,  au0i*bfen  qtR 
qui  acquiefÿa-.a  U fécondé  Lettre  d'Hooorms,  Le  Barotuui  & Je  Pcre'ragi,  te  voyage  de  l*Evèque 
Ferc  Pagî  dans  la  critique  des  Annales  de  Baronius,  de  Dore  , dut  dti  ^ ne  peut 

page  Boz.  le  Tuppofe  auffî.  Il  eft  bon  d'obftrr'  contefler  que  ce  ne  foit  lui  qui  art  confenti  a eet^ 
ter  que  l*Evdque  de  Dore  fit  plulieura  Tovigea  te  Lettre.  ^ 

à Rome*  1)  y alla  fam  ddlm  , comme  il  le  dit  (a)  B^rm,  ad  dêm.  dffi.  Magno  qeidem  totsM 
lui-mèmc , fi  tôt  qu'il  j fut  envoyé  par  Sophro  Ecclefiz  catholicie  damno  Sophrooiui  vjvere  do 
ne.  li  J droit  encore  en  6^9.  pendant  la  te-  fiit,  qui  adrersùa  Monothelitfts  soLua,  ut 
flue  du  tJoncile  de  Latran.  Et  dans  l'iirtcnralle  dirous,  haâenus  infurr.*xifiet , ac  feriptia  didif* 
il  paroit , foit  par  fa  Requête  , foit  par  1a  Let«  que  Brenuè  decerta/Tet.  Hoc  namque  ad  cu« 
trep.  du  Pape  Martin  1.  cu'ii  étolt  retourné  en  raulum  malorum  aeceffit , ut  qui  impietatj  ro 
Païenne,  ou  le  Pape  Théodore  l'areit  établi  fifteret , è medio  tollenetor;  <]uo  fublato  obi- 
Vicaire  Apoftolique*  Cet  Erèque  dia  lui-mdfnet  ce,  quat  non  rentiret  imperatoria  potetis  fMnu^ 
Abft^ut  uiïa  mera  propttr  hoc  tffum  tântummtdh  A tnum  Phtriarcharum  fuira  pralîdio  hetefie  fe^ 
hm  p$tptravi-y  à ^0  êtropart  vifm  fkm  w lerata  ! Vcrùm  , licer  Sophronius  «x  bac  rila 
ftri$  ApoBclitts  a/itfji  vifftifiis.  Mg.  joy.  Meil  difedTerk  jtiiaen  roAvfid^  b«re<Iitateiii  âdfaeg 
que  ce  loir  cet  Evêque  , ou  d'autres  Envoyés  difcipulos  aliquos  Pa^zfiinos  Epifeopos  propaga^ 
qui  ayant  tequiefed  à la  lêconde  Lettre  d'Ho-  rît,  ut  apparvt  et  reUtidne  Stephani  bpiidopiy 
aotiuff , ta  conf<^uancc  «ft  tcMijouti  la  même  in  fyoodo  Romana  fub  bttftîAo  mtîficc  fiiôar 
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' rV.  Si  l'on  n’étoit  accoutumé  à entendre  les  dcfenfeurs  de  la  Bulle  avancer  les 
^U8  étranges  paradoxes,  on  feroit  lurpris  de  voir  d'une  part  M.l’Evéque  de  SoiA 
fons  BOUS  demander  des  preuvesfae  Iti  PairiaidisUi  £ Ahtmbe  (ÿ  de  Jertfalet»  ayent  A»crt. 
ité entamés  par  les Heretiquef  de  l’autre,  M-le  Cardinal  de  Bifly  foutenir  que  les^’®' 
Evêques  d’orient , à Us  rtftrvt  £ tu  tris  petit  nombre^  ont  totgtmrs  été  autant  attachés  , 

i la  vraie  fti , qatppojés  au  MouttbeliJ'me.  * *"• 

. Quen’a-t  •on  lu  en  entier  la  requête  de  l’Evêque  de  Dore,  qu’on  nous  objeâe 
avec  tant  d’eiaphafe.  Cet  Evêque  repre/ênte  au  Pape  Martin  I.  que  les  Monoche- 
lites  (a)  prafitant  de  ces  tems  de  trouble  avoieut  feduit  plufieurs  perj'onnes  par  des  vues 
d’ambition;  que  Sergius  Evêque  de  Joppé,  zele  Monothelite , s'êtoit  fervi  de  l’au- 
torité du  Prince  pour  s’emparer  du  Siege  de  Jerufalem  en  qualité  de  confervateur; 
qu’il  y avoir  ordonné  quelques  Evêques;  que  le  Pape  'l'heodore  , qui  remplit  le 
Siege  de  S.  Pierre  peu  de  tems  après  la  mort  d’Honorius,  avoir  été  obligé  de  don- 
ner ce  titre  à lui  Evêque  de  Dore,  avec  ordre  de  depofer  ces  Evêques:  ce  qui  ne 
fut  exécuté  qu’après  bien  des  traverfes  donc  nous  allons  parler. 

Il  faut  entendre  le  Pape  Martin  I.  déplorer  la  fituation  facheuiê,où  les  Mono- 
thelites  avoient  réduit  ce  Patriarchat.  Ce  faine  Pape  fe  plaint  de  ce  qu’on  avoit  em- 
pêché que  le  Refcrir  du  S.  Siege, qui  érabliiroit  l’Ev^ue  de  Dore  Vicaire  Apollo- 
iique,  ne  fût  rendu  à cet  Evêque.  Il  dit  que  ceux  qui  avoient  arrêté  ce  Refcrit  (é ), 
évment  fermée  autant  qu'il  était  en  eux,  toute  lUgltJe  catholique  qui  ejl  dans  ce  pays. 

Il  donne  dans  une  autre  Lettre  une  femblable  comtniflion  à l'Evéquc  de  Philadel- 
phie, en  !echargeant,(r)  d'ordonner  des  Evêques,  des  Prêtres  des  Diacres , dans  tou- 
tes les  villes  feumifes  au  Siege  de  Jerufalem  y à celui  d Antioche. 

Ce  fur  le  malheur  des  tems,  & l’oppreflion  des  gentils  .jointe  anxenrreprilet  des 
Monothelites  qui  rerapliflbient  les  grands  Sièges,  qui  obligea  le  Papie  à employer 
çe  remedc-...  (d)  ;,  Afin,  dit-il,  qu’on  ne  voie  pas  jufqu’à  la  fin  périr  l’Ordre  fa- 
„ cerdotal  dans  cette  région,  & que  le  grand  & vénérable  myftere  de  notre  Reli- 
,,  gion  n’y  Ibit  point  ignoré  dans  la  fuite, s’il  n’y  a ni  Prêtres,  ni  facrifice  fpirituel 
,,  qui  foit  d’une  odeur  agréable  au  Seigneur , & qui  poifle  lui  être  offert  pour  le 
,,  lalut  du  peuple.  Car  il  faut,  continue  ce  Pape,  fur- tout  dans  le  tems  où  nous 
„ femmes , remplir  de  Pafteurs  zélés  les  Eglilês  catholiques  qui  font  par-tout,  puif- 
„ que,  fuivant  la  prediftion  du  Seigneur,  nos  péchés  nous  ont  attiré  des  tribula- 
„ tions-fi  grandes,  qu’il  n’y  en  a point  en  de  pareilles  depuis  le  commencement 
„ du  monde , & qu’il  n'y  en  aura  jamais  ; & avec  ces  tribulations  des  tentations 
„ fl  grandes  & fi  capables  de  feduire , [ce  qui  marque  en  particulier  l’erreur  des 
„ Monothelites]  que  les  élus  mêmes  le  feroient,  s il  étoit  pollible. 

L’eflfro- 


fa)  Cdtml,  Latrritn.  nm.  6.  Cmcü,  e»!.  top. 
Tcmporia  âtten^entea  poturbâtionem  s mttltos 
ia  oriente  per  imbitiooett  jecepiile  nofeuntor. 
Sei^iui  namque  quondam  joppenns  Epifco> 
pua  ....  loci  fcrvitcrim  Sedis  Hfcrofotymiranx 
arripieni,  non  qeideni  per  eccla(iafticafn  auâo* 
n’tatcm  y fed  fecularem  poteflatem  contra  Cano> 
9ei  y ibidem  fub  Sedem  HieroToIyaiitanam  per- 
tinentem  aliquos  Epifeopos  ordinavit  • . . iuf- 
IKque  miht  mdipio  (TModoma  Papa)  per 
enm  fuam  przccptionem  y ordinans  me  loci  fer- 
nttorem  per  Apoilolica  cjua  icripta  > quate- 
ima.  . • . depooerem  coa. 

(b)  F.fifi,  9.  Mârtini  Pdp.  /.  d.ra/. 

y.  UniverTam  que  iftic  cft»  catholicam  Eccle- 
fiém  daufirrunt  * quantum  in  ipHi  efï. 

<o)  l^id.  Epifi,  f.  fêl.  10.  Et  conAituat  per 
effisem  dTitatem>  earum.qitfi$€di>  tunlüecoiplj* 


mîtane , ttim  ABtiockcox  Eibfiint  y Epifeopoa 
Prcibyteroi  & Dttceooa. 

id)  ikid.  Ne  ufqHC  m ünem  in  tllia  partibua 
deficiat  facerdotalis  decorii  eximini  ordo , ac  ne 
inde  de  extern  noftrx  Rcligienie  magnum  & 
venerandura  myftenum  ig;noreturi  /I  jam  non  fît 
iiicerdot&  facriHcium  sut  fpintale  libamen  > quod 
juriter  Oeo  tn  odorent  fuavitaris  pro  ülutc  po^ 
pult  offeratur.  Nam  oportet  in  hoc  maximè  tetn- 
porC)  Paftoribus  fpjritdibut  frequestari  ac  mu« 
tu'ri  qux  ubique  funt  Dei  cstholici^  Ecclefîat» 
que  juxta  ipTias  Domioi  prxdiAionea  , tribiüa- 
tioncs  propter  peccata  noftra  venerunt  y qualet 
non  fucTUDt  ab  initio  mundi  ufque  modo  > ne» 
que  fient  y cum  quibus  & magnx  fcandalorum 
tcntationcs } ut  in  errorem  inducantur  j fi  ficH 
pottfij  ctiaA  clc^ 
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ji8  'Repanfe  k tlnJIruH'm  ie  M.  U Cardiml àt  Biffy.  Chap.  XXIV. 

L’effroyable  extrémité  que  celle  où  l’on  fc  trouvoic  dans  ces  demieres  épreu- 
ves, au  milieu  defquelles  les  élus  pourront  à peine  échapper  à la  feduélion,  &où 
l’on  eft  réduit  à un  moyen  fi  cxaaordinaire , pour  empêcher  que  l’Ordre  facerdo- 
ul  ne  perifle  entièrement  dans  une  région  ! 

l'el  fut  l’état  de  ces  deux  Patriarchats  les  moins  attaqués  -de  tous , & que  M.  l’E- 
vêque de  Soiflbns  croit  n’avoir  pas  même  été  entamés.  Ces  maux  y avoient  com- 
mencé & s’étoient  accrus  dès  le  tems  d’Honorius.*  L’Evêque  de  Dore  nous  l’aP 
•fure,  & Martin  I.  le  confirme , puifque  ce  faintPape  qui  avoit  été  élevé  au  Ponti- 
ficat environ  dix  ans  après  Honorius , & qui  ne  le  remplit  que  très  peu  d’années, 
nous  fait  connoître  qu’il  s’étoit  déjà  écoulé  un  efpace  de  tems  très  confiderable, 
depuis  que  ces  Eglifes  étoient  dans  cette  defolation.  (a)  Pendant  la  vie  même  de 
Sophrone,  & dans  le  Patriarchat  de  Jerufalem,  on  ordonna  malgré  lui  des  Evêques 
& des  Prêtres , que  ce  Pape  ne  permet  de  recevoir  qu'apres  qu'ils  auront  renoncé 
/olemneliement  à l’erreur. 

Cependant,  à entendre  parler  M.  le  Cardinal  de  Biffy , depuis  Faonée  633.  où 
■ commença  proprement  le  Monothelifme  jufquà  tannée  6}ç.  l’herefie  ne  fit  aucun 
progrès.  Comment  peut-on  s’imaginer  qu'elle  n'en  ait  point  fait  dans  ces  deux  Pa- 
triarchats, quand  on  fait,  comme  on  nen  peut  douter,  que  deux  Monothelites 
s'en  emparerent  ? Qu'on  juge  par  l’état  de  ceux-ci  de  ce  qui  fe  pafibit  dans  les  au- 
tres , où  les  chefs  de  l’hereüe  gouvernoient,,  favoir  Sergius  Patriarche  de  Conllaa- 
tinople , & Cyrus  Patriarche  d’Alexandrie. 

V.  Mais,  dit  M.  le  Cardinal  de  Bifly,  ils  furent  ebiigés  d'avoir  recours  à h rufe 
à la  violence  pour  faire  figner  rEfthefe  d’Heraclius,  qui  étoit  un  Eidit  favorable  à 
■J’erreuri  & ils  ne  purent  cependant  en  obtenir  la  jouferiptien  que  d’un  très  petit  nombre  dE- 
viques.  On  cite  pour  preuve  ces  paroles  du  Pape  Théodore.:  §uofdam  Sacerdotes 
apud  fe  Jingulstim  ^adiSam  chartam  roborare  coegit. 

On  ne  le  fait  que  trop , que  la  rufe , la  violence , Tattention  à prendre  les  Evê- 
ques feparement  pour  les  engager  avec  plus  de  facilité , le  menfonge  enfin  & la 
calomnie  font  les  refiburces  favorites  de  la  nouveauté  & de  l’erreur.  On  les  por- 
ta dans  cette  affaire  jufqu’à  des  excès  inouis.  On  ne  rougit  point  d’aceufer  les 
plus  faints  defenfeurs  de  la  vérité,  comme  S.  Maxime  «St  le  Pape  Martin  I.  de 
détruire  le  cuite  de  la  Sainte  Vierge  Mere  de  Dieu.  D'un  côté  l’on  s'eSbrçoit  défai- 
re tomber  les  Evêques  par  la  furprlfe  & par  la  craintejtSt  de  l'autre,  on  allarmoit 
les  peuples  par  des  prétextes  calomnieux. 

A la  faveur  de  ces  moyens , ces  faufiec  décidons  ne  pouvoient  manquer  de  fai- 
re du  progrès.  A l'égard  de  l'Eélhefê  d'Heraclius,  le  Pape  Théodore  nous  ap- 
prend que  (è)  Pyrrhus  obligea  quelques  Evêques  à la  fsgner  chez  lui  en  particulier.  Cet- 
te expretlion  marque  un  certain  nombre  d’Evêques , qu’on  ne  définit  point  ; «St  el- 
le convient  fingulierement,pour  exprimer  une  fignature  tirée  d'un  nombre  d’Evé- 
ques  qu’on  a évité  d’alTembler  en  Concile, & qu’on  a fait  figner  feparement.  Mais 
Mnllruétion  de  M.  le  Cardinal  de  Bifly  ne  pefe  pas  les  termes  fi  attentivement. 
C’en  efl:  plus  qu’il  n’en  faut  pour  faire  conclurre  à ce  Prélat,  que  ce  n’étoit  qu’ws 
très  petit  nombre  d Evêques.  * 

Ne  fait-on  pas  d'ailleurs  que,  pour  faire  approuver  cet  Edit,  Sergius  aflemblaun 
Concile  dont  les  Aèles  font  rapportés  par  extrait  dans  le  premier  Concile  de  La- 

tran. 


* Honorius  mourut  en  <538.  Le  S.  Stege  vtequa 
plus  de  âix*nciif  mois*  Martin  Me  rcmp^ten649. 

(a)  Epijh  9.  Mort.  Péip.  Cane.  r.  6.  ral.  3^. 
Bptfi»  II.  vrioUrunt....  redcmSanâiJacobi, 
quod  Sophrontum*  ccUre  (Vuducrint  . . . Cûm 
libellum  Hneerx  poenitentix  fivc  orthodoxae  fîdeî 
dcdcrintÿci  qui  nuper  à Qobû  ad  id  iilicdckCtui 


cft  J (OS  in  proprio  ordinc  <onfîrmet  * modo  ht 
ex  abis  pcccatis  non  prohibeantur  conürmari  » 
qus  à Csnonc  noiata  funt. 

(b)  Epifl,  I.  The^d,  âd  Paul,  pjtriareh,  CP* 
fam.  f.  Cvnâi.  t«l,  177p.  Furtivi*  furreptionibus 
quoidam  Sacerdotes  apud  fenngulatim  prxdi^SA 
clurtam  roborare  coegîN 
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trân , & que  peu  de  tenu  après , favoir  en  639.  Pyrrhus  fou  fucceflëur  en  alTem- 
b!a  un  fécond , où  l’on  confirma  tout  ce  qui  avoit  été  décidé  dans  le  precedent  ? 

Le  Pape  Martin  I.  nous  découvre  le  vrai  fens  de  Théodore  fon  predecefleur. 

Après  avoir  dit  que  Sergius  avoit  fouferit  l’Efthefe  (s)  avec  quelques  Evêques  qu'il 
«voit  Jurpris  ^ il  ajoute  que  Pyrrhus  (b)  le  fit  fouferire  par  un  plus  grand  nombre;  &il 
parle  de  cette  entreprile  d’une  maniéré  bien  oppofée  à l’Inftruftion  de  M.  le  Car- 
dinal de  BilTy.  Car  il  rapporte  que  ces  Patriarches , aufli-bien  que  Cyrus  d’Ale- 
xandrie & Paul  de  Conftantinople,  avoient  (e)  hlefijl  la  conjcience  d’une  multitude  de 
perfoanes.  Il  dit  en  particulier  que  Sergius  (d)  avoit  foulé  aux  pieds  t EgUfe  catholi- 
que. Et  après  avoir  fait  lire  dans  le  Concile  de  Latran  les  Aftes  de  ces  faux  Con- 
ciles qui  avoient  autorifé  cet  Edit,  aulîi-bien  que  la  Lettre  du  Patriarche  d’Alexan- 
drie qui  l’avoit  approuvé,  ce  Pape  s’écrie  avec  un  Prophète:  (r)  Malheur  à moi 
parce  que  je  fuis  réduit  à cueUlir  des  raifins  à la  fin  de  F automne , après  que  la  vendange» 
iti  faite.'  Je  ne  trouve  pas  à manger  une  feule  grape;  (fi  fai  de  fit é en  vain  quelques-unes 
des  figues  des  premières  mûres.  On  ne  trouve  plus  de  faintt  fur  ta  terre,  (fi  parmi  cet 
tommes  là  il  ri  y en  a point  qui  ait  le  ceeur  droit.  Tous  fe  font  détournés  de  la  droite  voie  , 
ils  font  tous  devenus  inutiles.  Ç^i’il  nous  foit  permis  de  le  dire:  cette  peinture  n'eft 
pas  fupportable , & ces  gemiffemens  font  ridicules  dans  la  flippofîtion  de  M.  le 
Cardinal  de  Bi/fy.  Car,  s’il  n’y  avoit  eu  qu’un  tris  petit  nombre  i"  Evêques  qui  eût 
approuvé  l’Eèlhefe , & que  le  plus  grand  nombre  eût  courageufement  furmonté  la 
violence  & l’artifice , toute  la  terre  eût  été  pleine  de  Saints, & l’on  y eût  vu  avec 
joie  une  abondance  admirable  des  pins  excellons  fruits  de  la  pieté  & de  la  juftice. 

VI.  Toutes  ces  entreprifes  en  faveur  de  l’Eélhefe , foit  dans  ces  divers  Conci-  ' 
les , foit  dans  les  differens  Patriarchats , font  autant  d’aéles  en  faveur  des  Lettres 
d’Honorius,  dont  cet  Edit  de  l’Empereur  étoit  l’execution  , au  jugement  de  ces 
Patriarches. 

Mais  <^ui  pourroit  le  croire?  M.  l’Evêque  de  Solfions  en  tire  une  induélion  tou- *• 
te  oppofee.  „ (^u’on  nous  cite,  dit  ce  Prélat,  un  Concile,  une  Afiêmblée  d’E-'***' 

„ véques,  on  Edit  des  Empereurs,  ou  quelqu’autre  monument  pareil , ^ui  prou- 
„ ve  que  cette  Lettre  fût  reçue  (prefque  par  tout  l’orient,)  qu’elle  y fût  meme  com- 
„ munement  connue.  . . Pourquoi  Sergius  dans  Ton  Conciliabule  , où  il  fit  rece- 
„ voir  l’Efthefe , pou^uoi  Pyrrhus  dans  un  Concile  pareil  ne  parle-t-il  point  de 
„ cette  Lettre?”  Mais  Sergius  & Pyrrhus  en  parlent:  ils  s’en  autorifent , ils  la 
publient,  & avec  peut-être  plus  d’oftentation  qu’on  ne  fait  aujourd'hui  la  Bulle. 

Nous  n’avons  point  les  A«cs  de  ce  Concile,  excepté  un  fragment  très  court; 
mais  nous  avons  un  Auteur  contemporain  qui  y fupplée.  C’eft  le  faint  Abbé  Maxi- 
me, qui  aflure  que  ces  Novateurs  ( f)  s’autorifoient  du  grand  Honorius , dans  les  démar  - 
chés qu’ils  faifoient  en  faveur  de  FEcthefe;  qu’ils  en  parloient  avec  ojleutation  ; qu’iii 
fe  vantoient  d’avoir  pour  eux  un  Decret  du  Siégé  Apolloliquc  ; & que  prenant 
mal  le  fens  d’une  Lettre  écrite,  comme  ce  Saint  le  dit  ailleurs,  par  les  perfonnes 
I.  Tome  l.  Partie.  Yyy  fa- 

* (a)  Ccndl.  Leur.  Seerti.  T.  Csn:il.  1cm.  S.  tel.  (e)  Ceneil,  Leter.  Stent.  IV.  tel.  ito.  VxmiKi,' 
ÿo.  Cum  quiburdam  ab  <0  fnbreptitiis  modiide-  quia  (aâul  Tum  ficut  qui  colligit  (lipularainmef- 
ccptil  Epifcopii  in  Icripto  firmarit.  ie,  ft  ficut  rteemot  in  TÎndemia.  Non  eli  botru* 

(b)  iiid.  P^hua  , denuo  plurimû  Epifcopii  ad  conicdendum,p»caquu  fient  defidenric  ini- 
terrotc  & blandimcntii  ib  co  dolotè  dcccptii,  ma  met.  Periit  roverent  de  terra,  de  reâut  ia 
bujufmodi  impictitem  aâif  & fubfcriptionibui  hominibui  illii  non  eft.  Omnet  dcclintrerunt , 
propriii  eorum  qui  >b  eo  deccpli  lire  rim  pafli  fimul  inutilet  faâi  funt. 

liait , confirmare  ftuduit.  (f)  Freim.  Mfift.  S.  Muàmi,  lem.  f.  Ctntii. 

(e)  ttid,  tel.  8).  Ad  Izfionem  multorum.  »i.  1767.  Tn  fuit  contextii  pro  impie  Eâhefi  i&io- 
(d)  JUdrti*.  1.  Puf.  Efift.  td  Amend.  Trej.  nibui,recum  munum  HonoriumeccepefUnt,  fiin 
Üid.  cet.  j8q.  In.  , . catiolicc  Eccleiic  concul-  przf^tionii  o£mtationem  id  elioe  ftaenta, 
catione.  viti  io  caufa  pietatii  miwiiiiain  esuoentiam. 

» 
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fidéa  de  cette  grande  Eglife,  ils  pretendoieflt  que  le  S.  Siégé  étoit  de  leurfen» 
timent. 

Que  devient  donc  tout  le  fyflême  de  M.  l’Evêque  de  SoilTons?  Sa  conjefture 
. J fur-tout  ell  admirable.  Ce  Prélat  avance  qu’il  y a même  lieu  de  croire  que  Sergius 
Lettre  d'Honorius.  C’ell  à peu  prés  comme  fi  l’on  conjefturoit  que 
le*  promoteurs  de  la  Bulle  l’ont  peut-être  fiipprimée.  Verrons-nous  totfiours  trai- 
ter d’une  û étrange  façon  les  faits  les  plus  importans  de  l’hilloire  de  l’EglHë  ? 

InArufi.  VII.  M.  le  Cardinal  deBilTy  infille, fur  ce  que  d’une  partle/’<j/>r  Martin  I.met 
ffg.  tBi  •au  nombre  des  motifs  qui  rengagèrent  à condamner  i'erretir,ks  cris  de  tous  les faints  Evê- 
ques £5?  de  tous  les  peuples;  & fur  ce  que  de  l’autre  le  faint  Abbé  Maxime  dit,  en 
parlant  des  Patriarches  Monothelites  : Quelle  Eglife  ne  les  a point  Juppliis  ,quel  Evê- 
que catholique  ne  les  a point  conjurés  de  renoncer  à P herefte  ? ’toui  l'orient  P occident  nPent- 

fis  pas  employé  les  prières  £ÿ  les  Lettres^ 

Deux  reponfes  à cette  difficulté: 

1.  On  reclamoit,  il  cil  vrai,  contre  l’herefie  déclarée  de  ces  Patriarches , ma» 
reclamoit-on  contre  la  Lettre  du  Pape  IIonorius,qui  fous  une  ombre  de  paix  don- 
noit  des  armes  à l’herefie?  Encore  aujourd’hui,  combien  de  perfonnes  en  France 
reclament  contre  les  ambitieufes  prétentions  des  ennemis  de  l’épifcopat , contre  la 
defenfe  de  lire  les  Livres  faints  qu’on  voudroit  introduire  dans  le  royaume, con- 
tre les  licentieufes  maximes  des  corrupteurs  de  la  morale  ; qui  s’imaginent  cepen- 
dant pouvoir  garder  le  filence,  ou  même  prendre  des  voies  d’accommodement,  fur 
une  Bulle  où  ces  vérités  & ces  réglés  font  plus  ouvertement  attaquées , que  les 
deux  volontés  en  Tefus-Chriffi  ne  l’étoient  dans  les  Lettres  d’Honorius? 

2.  Diflinguons  les  tems.  Il  s’agit  à proprement  parler  de  fa  voir,  s’il  y a eu  des 
réclamations  depuis  l’an  6^4.  époque  funellc  de  la  Lettre  d’Honorius,  jufqu’à  5}8. 
oui  ell  l’année  de  la  mort  de  ce  Pape  ; ou  même  plus  de  dix-neuf  mois  après , pen- 
(unt  lelquels  le  S.  Siégé  vacqua.  Or  ces  réclamations,  qu’on  nous  produit  contre 

‘ l’erreur  des  Monothelites,  font  d’une  datte  pollerieure. 

S.  Maxime,  (<i)  qu’on  cite  pour  ces  prières  & ces  Ecrits,  Toit  de  l'orient  foit 
de  l'occident , n’en  fait  mention  qu’aprés  avoir  rapporté  par  ordre  ce  qu’avoit  fiiit  <■ 
le  Pape  Severin  qui , pendant  la  courte  durée  d’un  Pontificat  de  deux  mois , ne 
lailTa  pas  de  condamner  l’Eêlhefe  ; ce  qu’avoit  fait  le  Pape  Jean  IV.  qui  la  re* 
jetta  encore  plus  folemnellement  ; ce  que  fiiifoit  alors  le  Pape  Théodore , qui  imi- 
ta le  zele  de  fes  deux  predecefleurs.  Si  M.  le  Cardinal  de  Bifly  avoit  produit  ea 
entier. le  texte  de  S.  Maxime,  on  y auroit  vu  ce*  faits  dccififs,  qui  alTutent  la 
datte  de  ces  réclamations.  Ne  fent-on  pas  que  le  progrès  d’une  heréfie  qui  fe 
demafquoit  de  jour  en  jour,  que  les  condamnations  portées  par  ces  Papes  qui' 
donnoient  le  fignal  du  combat,  dévoient  rendre  les  témoignages , & plus  éclatans 
& plus  nombreux’?'  * 

Ceux  dont  parle  le  Pape  Martin  I.  font  en  partie  les  mêmes,  & quelques-uns 
font  d’une  datte  encore  pollerieure.  Ce  Pape  en  rapporte  quelques-uns  dans  le 
célébré  Concile  de  Latran.  Aucun  n’a  pour  objet  les  Lettres  d’Honorius  ; & l’on  < 
trouve  même  dans  quelques-uns  des  preuves  deciCves  contre  l’Inllruâion  paflo•^ 
rtic  de  M.  le  Cardinal  ue  BilTy.  Parcourons  les  en  peu  de  mots. 

C’ell  d’abord  la  requête  des  députés  de  Sophrone , dont  nous  avons  faffilâm- 
ment  parlé.  • 

I Cem 

. (b)  Ibid*  Qaid  lutem  & divinus  Honoritis,  Nonne  oriens  totu&Bc'occîdcns lacrymal, lamc’n-^. 

3uid  »ero  & poft  illutD  Screrinu»  fenex  , quid  ta,  obrecrationcs , dcprccaliones  ex  zquo  , tam  i 
pnique  & il  qui  poil  hune  extitit  lâcci*  Joan-  Dco  per  orationss , quam  bis  pet  Epiùolai 
ses!  Porro  il  qui  nunc  prælîdct  beitilTimui  Pa-  ferebant.. 
pa  omilit  quidquam  fupplicationi  convcnicos! 


Digitized  by  Googjc 


Rtftn/t  h tS^reSmde  M.  U Caràhuilit  hijfj.  Czit.  XXIV.  53fr 

■ C’en  eft  une  autre  fignée  (a)  par  de»  Abbd»,  des  Prêtres,  des  Diacres  & de 
fimples.  Religieux  de  l'Eglifc  Grecque  au  nombre  de  37,  donc  les  uns  demeuroient 
depuis  iong-tcms  à Rome,  & les  autres  y étoient  arrivés  depuis  peu.  Mais  de  quel 
poids  peut  être  un  témoignage  de  quelques  perfonnes  du  fécond  Ordre,  au  jugement 
de  M.  le  Cardinal  de  Bifly  ? 

C'efl  enfuite  une  Lettre  (i)  fynodique  du  Concile  de  l’Ifle  de  Chypre  addreflce 
au  Pape  Théodore,  fept  ans  avant  le  Concile  de  Latran,  & par  confequent  en 
64).  Cette  Lettre  nous  fournit  des  obfcrvations  très  confiderables , par  rapport  à 
^ l'état  où  l’on  étoit  alors.  Elle  ell  écrite  par  Scrgius  Archevêque  de  cette  pro- 
vince. Son  prcdecelTeur  Arcade  avoit  dès  les  premiers  tems  relifté  courageufe- 
ment  à l’erreur  des  Monothelitcs.  Ceft  à lui,  félon  toutes  les  apparences,  que* 

S.  Maxime  vouloit  qu’on  fe  hâtât  de  faire  favoir  le  fens  que  donnoienc  à la  Let- 
tre d’Honorius,  les  perfonnes  facrées  de  l’Eglife  de  Rome  qui  ravoieiit  écrite:  ce  qui 
prouve  que  les  Monothelites  faifoient  ufage  de  ces  Lettres,  & que  les  defenfeurs 
de  la  foi  catholique  y cherchoienc  des  reponfes. 

L’éloge  que  fait  S.  Maxime  de  cet  Archevêque,  découvre  lagrandeur  des  maux 
de  l’Eglife.  Ce  Saint  le  reprefente  comme  (c)  l’unique  appui  tles  dogmes  faciès.  11 
le  fait  envifager  comme  un  Pontife  placé  dans  un  lieu  éminent.  Et  nous  tous,  dit-il, 
foit  ceux  qui  font  pris  foit  ceux  qui  font  éloignés , nous  nous  repoferons  faintement  fous  fes  ailes. 

Ce  trait , qui  fe  trouve  placé  dans  une  Lettre  écrite  peu  de  tems  après  la  mort 
d’Honorius,  fuffit  pour  déconcerter  tous  le»  nouveaux  fyftéraes.  Si  le  très  grand 
nombre  des  Evêques  s’étoit  élevé  dès  lors  contre  l’erreur  des  Monothelites  & con- 
tre les  Decrets  d’Honorius,  eût-il  fallu  que  les  fideles,  qui  habitoient  dans  tes 
lieux  les  plus  reculés , eullcnt  eu  recours  à rifle  de  Chypre  pour  y chercher  un 
Pontife  fous  les  ailes  duquel  ils  puilênt  fe  repofer  faintement?  Et  de  bonne  foi  ne 
feroit-il  pas  ridicuIedeparlerdecePontife,commedel’B»;«««(i/i/>«ii?«(?<g««/irrér?  ^ 

Outre  ces  importantes  remarques , cette  Lettre  fynodique  elle-même  nous  en 
^eiênte  une,  qui  ne  l’eft  pas  moins.  Cet  Archevêque , aiifli-bien  que  tous  les  ‘ 
Evêques  de  ce  Concile,  déclarent  qu’ils  ne  peuvent  fouffrir  plus  long-tems  que  le» 
MoDOthelites  (d)  répandent  dans  toute  la  terre , pour  ainfi  dire , l'ivraie  de  leur  doPri- 
tte  fcandàltufe.  Nouvelle  preuve  de  l’étendue  immenfe  de  ce  mal  vers  le  tems  de 
la  mort  d’Honorius  (r).  (^u’on  juge  par  là  de  l’alTurance  avec  laquelle  M.lc  Car- 
dinal de  BilTy  avance  que,  depuis  t'an  63  j.  jufqtdàPannée  <S3p.  [‘otrefte  ne  fit  aucunlnSiTaé. 
progrès,  P‘8- 

t Le  dernier  témoignage  rapporté  dans  le  Concile  de  Latran , eft  celui  de  l’E- 
glife d’Afrique , qui  feul  en  renferme  plufleurs  (/).  Les  Evêques  de  cette  région 
excités  par  les  inftances  du  faint  .Abbé  Maxime , s’aftemblerent  en  trois  diScrens 
Conciles,  & ils  fe  réunirent  tous  à écrire  une  lettre  au  Pape  Théodore  au  nom 
de  cette  grande  Eglife.  Voie;  ce  que  nous  lifons  dans  cette  Lettre  (g)  : ,,  Nous 

Yyy  a „ ne 


■ t.  Co»f.  roi.  Iij.  ©*  Ubillm 

iopplex  à Prubptetis,  Abbatibue,  Uiiconù, 
et  Monacbii  fubfcriptui  inCQnCtl.stcr.AibMut. 
Pip.  I. 

, (b)  Jlii.  col.  tti.  Litterc  Sergii  Cyfn  Epife, 
ad  Theodor.  Pap. 

(e)  S.  Maxim.  .Opufc.  tbool.  tom.  t.  fag.  ijh 
Hac  ci  nota.lâcttoi  oui  Pontificis  tree , incul* 
pat»  noHne  ac  ortBoaov»  fidei  prelidct^  cujui 
p«»oia  omnea  <)ui  propè  & qui  longe  fan* 
conquiefeemM  ; vnim  faeratimmoium  dog* 
iiMtum  nfîm , illiui  <aôi  ^ te  per  eum  > bcatam 
ülttûratioaeia» 


<d)  lit»  Strgo  Cyfri  E^tfo  tam,  é,  Cp^.  toi,  nf, 
Uiteiiiis  autem  jam  son  patiroury  remîuantibua 
«il  aizania  & fcandala>ut  ita  dicamui,inoixmea 
jnundum. 

(e)  Cette  Lettre  Synodique  fut  addreilce  au  Pa» 
Théodore  en  64).  Honoriui  mourut  en  63$. 
& le  Siégé  racqua  aprèt  fa  mort  pendant  près  dt 
dix-neuf  moii. 

( f)  Vita  & Aâa  >S*  Maxim*  tom.  i.  p.  99* 

(g)  Africû».  Antifio  t*m.  6,  Céru,  péf* 

taé»  Quodrea  homillimum  TcftroApoilolico  cul- 
mini  pcrTohentei  obfequium>cum  lacrymii  fug« 
ferimut  f quod  fisc  eordii  gemitu  fetiotre  non 
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On  • tra- , 
duitfur  le 
Grec,  ’ 


ne  devons  pas  le  diflimuler,  difent  ces  Evêques,  & nous  le  difons  en  gémir- 
Tant  du  fond  de  nos  cœurs,  il  nous  eft  revenu , l'rès  Saine  F.cre , que  depuis  un 
certain  tems,  une  odieufe  & profane  nouveauté  inventée  avec  artifice,  a pris 
„ nailTance  à Conftantinople.  Mais  croyant  qu’elle  avoit  été  jufiement  condam- 
„ née  & retranchée  par  le  jugement  fevere  de  votre  Siégé,  nous  avons  jufqu’à 
„ prefent  gardé  ,1e  filcnce  ; mais  ayant  appris  au  contraire  qu’elle  fe  montre  avec 
„ hardiefle  & témérité,  &c.”  Ces  Evêques  en  écrivirent  au  Patriarche  de  Con» 
ftantinople. 

L’Egllfe  d’Afrique  inftmite  de  l’herefie  des  Monotbclites , ne  s’exeufê  pas  fur 
InltruS.  ce  qu’elle  a ignore  les  Decrets  d'Honorius.  Elle  paroit  inflruite  de  ce  qui  fepaf- 
p»g.  à Rome  fur  cette  grande  affaire.  Cependant  elle  garde  le  filcnce  depuis  l’an 

634.  jufqu’à  l’an  64.^.  où  cette  Eglife  parloit  ainfi  ; & la  caufe  de  ce  fiience  cil 

?uc  par  erreur  elle  croit  que  ce  quon  avoit  fait  à Rome  étoit  fuffiûnt  pour  étouf, 
ér  m Monothelifinc. 

Les  autres  Evêques  d’occident  gardèrent  la  même  conduite;  & M.  le  Cardinal 
Ibid.pig.  jg  Bifly  convient  que  ces  Evêques  ne  fe  font  point  élevés  contre  les  Lettres  tf  Honorim, 

* Que  voyons-nous  donc  dans  tous  ces  témoignages , que  M.  le  Cardinal  dcBiffy 

allégué  comme  une  preuve  trioi^hante  ? Un  progrès  immenfe  de  l’erreur  des 
Monothclites , qui  avoient  fans  celle  à la  bouche  les  Lettres  d’Honorius  : un  ac- 
quiefeement  à ces  Lettres  dans  des  perfonnes  d’ailleurs  très  zelées  contre  l’erreur: 
un  fiience  dans  les  autres,  & par  confequent  une  nouvelle  preuve  que  les  De-  ■ 
crets  d’Honorius  euffent  alors  été  reçus  par  l’Eglife,  fi  les  principes  que  M.  le 
Cardinal  de  Biffy  établit  fur  cette  acceptation  étoient  véritables, 

. VIll.  Il  faut  que  les  defenfeurs  de  la  Bulle  fe  fentent  extrêmement  preffés  par 
les  confequences  qui  refultent  de  cette  hilloire,  pour  nous  en  faire  un  tableau  fi 
. _ étrangement  oppofé  à la  vérité.  En  general,  le  Pape  Martin  I.  regarde  les  vio- 
lentes  fecouffes  que  l'Eglife  eut  alors  à effuyer,  comme  cette  extrême  & effroya- 
’ ' ble  tentation  qui  cfl  prédite  dans  l'Evangile,  & dans  laquelle,  s’il  étoit  pollible, 
les  élus  mêmes  feroient  feduits. 

L’hiftorien  Theophane  dit  («)  qu’<j/»rr  „ le  Concile  de  Calcédoine,  ou  plutôt 
„ toute  l’Eglife  catholique,  tomba  dans  l’opprobre  & le  mépris,  parce  que  les 
„ Jacobites  & les  Theodofiens  fe  glorifioient  publiquement,  que  ce  n’etoit  point 
„ eux  qu’on  eût  amenés  à la  doêlrine  du  Concile  de  Calcédoine  ; mais  que  c’étoit 
,,  le  Concile  de  Calcédoine  qu’on  avoit  fait  revenir  à leur  doêlrine  , & qu’ayant 
„ admis  une  feule  operation  en  Jefus-Chrifl  on  n’admettoit  plus  en  hji  qu'une 
„ feule  nature.”  Theophane  ajoute  que  l’Eglife  fut  agitée  en  ce  tems, par  Us  Empe~ 
reurs  par  de  mauvais  Evêques. 

L’auteur  Grec,  qui  a écrit  la  vie  de  S.  Maxime,  dit  „ qu’on  voyoit  alors  une 
„ grande  confullon  dans  les  Eglifes  (ê),  parce  que  les  FaRcurs&  les  peuples,  ceux 
< ! ‘ « qui- 


T>1«mui , rate  tioe  temporis  fpitium  «orum  i- 
pud  Conftantinopolit&nam  civitatem  , noWtatii 
commentum  ad  noa  ulque  opinmter  fuiffe  delà- 
tuin.  Et  ut  kaâenui  nlui[remua,  putarimBa  (c- 
reninimo  examine  veArae  Apoftolicae  Sedia  fuüfe 
defedum  : quod  ubi  pertinaciter  cognovimua  in* 
^alerccTB  f 

(a)  CbfêMi%rûfb.  pêf.  17^  I7d.  Hja 

iti  ordine  geAia  » in  proorum  & deaecua  maxi* 
mum  ChalccdonenAa  Synodua  y outnimmo  uni- 
Tet6  ( catbolica  ) Ecclefia  prolabitur.  Gloria* 
bantur  Aquidem  Jacobitc  & Theodofiani  y palam 
iaâaatei)  6 Doa  ^uidem  cum  Cbalcedene  > fi 


Cbalcedonem  fecum  dodn'm  communfeare»  ^ 
una  operatione  admiiTt,  unicam  c^uoque  CbrHK 
naturam  docere,  . • Ecclefia.  fub  id-  tempus  ab 
Imperatoribua  dt  impüa  Sacerdotibua  agitata. 

vit4S.  iéêuümiyp.  10.  Multam itaque^ 
tum  in  Ecclenia  confufionem  Tidere  erat  y cüm 
dt  Paftorei  d&  popuU  itiApieiitda  ftôî  effent , Pr0* 
Adefque  & fubditi  ; sec  effet  mi  totaUigeret  9 nee 
qui  Doroinum  exquireret.  (^it  enim  vulgo  clt* 

Sendi  quie  potiora  ac  viitutis  effent  auÔor  exi- 
ereta  cùm  ii  qui  magiftratu  preerant,  eum  m 
modum  affeâi  effent  > fiimmique  feeuH  prtnd* 
petatque  Prcfulea  aliarun  conftitutionum  fegum- 

^U0 
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,,  qui  gouvernoient  & ceux  qui  ctoient  fournis , étoient  devenus  în<ênfés,&  qu’il 
,,  ne  s’en  trouvoit  point  qui  eût  l’intelligence,  ni  ^ cherchât  le  Seigneur.  ” 

Cet  Auteur  fait  fentir  la  difficulté  qu’il  y avoit , à faire  „ difcerner  au  peuple 
„ le  parti  de  la  vertu  qu’il  falloit  embrafler,  pendant  que  ceux  qui  remplilToient 
„ les  places , étoient  dans  cette  malheureufe  difpofition  ; que  les  Princes  & les 
„ Prélats  pour  toutes  Conftkutions , & pour  toutes  loix , établiflbient  l’irapieté  ; 

„ qu’ils  forçoient  tout  le  inonde  à plier  fous  ce  joug;  qu’ils  dechiroient  en  plu- 
„ fleurs 'morceaux  la  robe  de  Jefus-Chrift , & qu’ils  fournifloient  un  ample  lujet 
,,  de  raillerie  & d’infulte  aux  ennemis  de  la  Religion.  *’ 

M.  le  Cardinal  de  BilTy  ne  manquera  pas  de  repondre  que  cette  defeription  efl: 
exaggerée;  car  c’ell  la  reponfe  ordinaire  des  defenfeurs  de  la  Bulle,  quand  ils  '■ 
n’en  trouvent  point  de  plus  favorable.  Mais  que  ce  Prélat  rabatte  tant  qu’il  lui 
plaira  des  exprellions  de  cet  Auteur,  il  ne  leur  fera  Jamais  fignifier  que  les  Evê- 
ques d’orient,  à la  referve  d’un  tris  petit  ntmbre,ont  toujours  été  autant  attachés  à A» ?}*'''•  *** 
vraie  fei  qu'oppofés  an  Monotbtlifme. 

Une  épreuve  pareille  à celle  qui  nous  e(l  décrite  paé  tous  ces  auteurs,  feroit-p»g.  18,.* 
elle  arrivée  dans  l’Eglife,  y feroit-elle  même  poffible,  s’il  étoit  vrai,  comme  M.ibid.p,». 
le  Cardinal  de  Biffy  le  prétend , que  le  tris  grand  nombre  des  Evêques  fe  fût  toujours  sj.  ^ 
élevé  & s’élèvera  toujours  avre  U chef  de  t Eglife  ,sxttstse  les  dédiions  erronées,  on 
qui  favorifent  l’erreur  ? « 

5.  V. 

Récapitulation  de  ces  faits , Cÿ  leur  application  aux  principes  M.  le  Cardinal  de  Biffy. 


Reprenons  tous  ces  faits.  Leur  réunion  eft  une  demonftration  palpable  contre 
les  divers  fyftêmes  des  defenfeurs  de  la  Bulle. 

Les  Lettres  d’Honorius  confiderées  en  elles-mêmes  font  des  Ecrits  dogmatiques , Cens 
qui  renferment  l’erreur  au  jugement  du  VI.  Concile  general,  ou  qui  au  moins 
la  favorifent,  de  l’aveu  même  des  Papes. 

Ce  font  des  Decrets  formés  par  les  perfonnes jderées  de  PEglife  de  Rome,  & revê-S.  Mix». 
tus  des  formalités  ordinaires.  Ainfi  le  VI.  Concile  «neral,  en  les  condamnant “*• 
comme  erronés , a fai:  voir  qu’il  croyoit  que  le  Pape , « l’Eglife  de  Rome  en  par- 
ticulier, peut  décider  en  faveur  de  l’erreur. 

Ces  Decrets  ont  été  connns  dans  tout  l’orient,  ayant  été  addrelTés  aux  différons It.  Lettr* 
Patriarches,  afin  qu’ils  s’en  ferviifent  pour  inllruire  ceux  qui  avoient  befoin  de<*’Honor. 
l’être.  Il  n’eft  pas  poffible  qu’ils  ne  Payent  point  été  dans  l'occident  ; & les  Pa-  Matin  l« 
pes  mêmes  le  fuppofent. 

A l’égard  du  fort  qu’ils  ont  eu , le  Patriarchat  d’Alexandrie  les  avoit  approuvés 
par  avance  dans  un  Concile , fur  la  relation  duquel  Sergius  les  obtint.  Cyrus  'Pa- 
triarche de  cette  Eglife  les  accepta  encore  de  nouveau,  en  recevant  l’Éfthefe;S.  MutP 
c’efl- à-dire,  cet  Edit  de  l'Empereur  qui,  félon  ces  Heretiques , en  étoit  l’execution.  “*■ 

Les  députés  de  Sophrone  Patriarche  de  Jerufalem  acquiefeerent  à la'îëconde  n.  r*- 
Lettre  d’Honorius.  Pendant  la  vie  de  ce  grand  homme,  les  Monothelites  fai-<)u«e  d« 
foient  déjà  des  entreprifes  dans  le  Patriarchat  de  Jerufalem;  & comme  après  flil?''’ 
mort  uti  Monothelite  s’en  empara,  il  fut  réduit  dans  un  état  déplorable,  foit  par"^®”* 
la  feduêlion  de  ces  Heretiques , foit  par  l’incurfion  des  Mufulmans.  Il  en  fut  de 
même^  Patriarchat  d’Anuoche,  gouverné  dès  les  premiers  tems  par  un  Fatriar> 
che  Monothelite.  L’extremité  fut  fl  grande  qu’on  fut  obligé  de  commettre  ex- 

Yyy  3 traor- 

que  loco  impictatem  fancirent  , cunAorque  ca-  dii  fegetem  miniSrarent?  It  péris  du  itmi  si  sn 
put  ioclinare  coaerent , ac  Ecclcfis  inconfutilcm  ésaes  VEShtfi , bsemeitp  ét  tmt  eveae  la  msrq 
tunicam  in  multas  partes  fecarent , itquc  illii  qui  it  SftJWI. 

Skoûra  fub&nnant , lifquc  detrabunt , amplam  gau- 
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Mirtm  I.  traordinairemenc  deux  Evéqou  pour  oïdotinicr  dei  de  ehdotfifue  l’Or- 
dre facerdotal  ne  pérît  abfiitament  dan  cette  région. . '■  ’*  « “ 

Le  Patriarchat  de  Conftantiziople,  ^ui  avoit  à fa  tête  le  chef  de  llierélie,  n’écoit 
pas  dans  une  fituation  moins  trifbe.  Sergius,  homme  artificieux  & entreprenant,, 
s.  Maxi-  qui  avoic  obtenu  les  Decrets  d’Honorius , s’appuyoit  de  cette  autorité  dans  toutes" 
les  entreprifes.  Ce  fut  en  confequence , qu’il  fit'donner  l’Eêihefe  par  l’Empe- 
reur. Elle  fut  approuvée  en  659,  par  deux  Conciles  de  Conflantinople. 

Dans  rifle  de  Chypre,  l’Archevêque  Arcade  fut  regardé,  depuis  la  mort  de  So- 
s.  Maxi-  phrone,  comme  Tunique  appui  des  dogmes  faerés , pendant  que  les  Novateurs’ re/iia- 
me.  doient  dans  toute  la  terre,  pour  ainft  dire  , Tyvraie  de  leur  fcandaleufe  doSrine. 

J '“1  J Les  Evêques  d'Afrique  qui  s’exeufent  d’av'oir  gardé  le  filence  jufqu’au  Pontificat 
Seîïiui  du  Pape  Théodore,  n'alleguent  point  pour  motif  qu’ils  avoient  ignoré  les  Lettres 
Archev.  d’HoDoriusa  lls  paroilTent  inftruits  de  ce  qui  s'étoitfaitàRome  j mais  ils  croyoient 
de  chy-  falloir  pas  davantage  pour  étouffer  l’erreur. 

Ç.7t,re  hes  autres  Evêques  d'occident  ne  fe  font  point  élevés  contre  les  Lettres  d'Honorius; 
Synod.  & l’on  auroit  du  prendre  çe  filence  pour  un  confentement  tacite , fi  l’on  s’étoit  cou- 
des Evê-  doit  par  les  principes  de  M.  le  Cardinal  de  Bifly.  ‘ 

?rîrue  '**  Ainfi  depuis  l’an  634.  où  les  Decrets  d’Honorius  furent  donnés,jufqu’entf38.  où 
’ ce  Pape  mourut,  & même  encore  plus  do  dix -neuf  mois  apres , pendant  la  vacan- 
ce du  Siégé,  on  voit  une  acceptation  des  Lettres  d'Honorius  par  les  Conciles  èi 
par  les  Patriarches  d’orient:  un  acquiefeement  aux  difpofitions  de  ce  Decret  dans 
des  perfonnes  d’ailleurs  très  attachées  au  dogme  catholique:  un  filence  dans  tout 
l’occident. 

, La  conclufion  qui  refulte  de  ces  faits  efl  évidente.  C’eft  qu’il  faut,  on  nous 
donner  pour  decifion  de  l’Eglife  univerfdle  ces  Decrets  que  l’Eglife  a depuis  frap- 
pés  d’anathème,  ou  cefler  enfin  de  débiter  fur  l’acceptation  des  Decrets  de  Ro- 
me , des  principes  combattus  par  tous  les  monumens  de  l’antiquité. 

Ajoutons  encore  que , pendant  les  deux  mois  du  Pontificat  du  Pape  Severîn , 
l’EgLfe  de  Rome  rejetta  à la  vérité  l’Edlhefe  d'Heraclius , mais  qu’elle  faifoit  enco- 
re, comme  nous  l’^prend  l’Abbé  Anaftafe , l’apologie  des  Lettres  d’Honorius. 

Jean  IV.  fuccefleur  de  Severin,  en  fit  une  apologie  dans  toutes  les  formes , 
Theod.  **  addrefla  à l’Empereur.  Il  eft  vrai  que  c’eft  en  donnant  i ces  Decrets  un  IbnS 
Pap.  ».  y. tout  oppofé  à celui  que  lui  donnoient  les  Patriarches  d’orient;  mais  c’eft  anffi  ce 
Cône.  P.  que  nous  alléguons  au  fujet  de  la  Bulle,  & fur  quoi  on  ne  Veut  pas  nous  entendre'. 
Max^iin  ^ confiderer  que  la  lettre  dqs  Decrets  d’Honorius , on  ne  voybit  alors , 

Ibid. pa'g.  pour  ainfi  dire,  qu’apologie,  qu'acceptation , que  filence,  enfin  que  louange d'uii 
i;64.  Pape  dont  on  parloit  comme  d’un  faint  Pape , à'm  grand  homme,  d’un  Ponti- 
fe de  fàinte  mémoire;  ôc  qui  cependant  43  ans  après  fa  mort  fut  frappé  d’anathér 
me  par  toute  l’Eglife.  . . 

Quoique  la  tentation  fût  extrême,  & que  félon  Martin  1.  les  élus  mêmes,  s’il 
étoit  poUible , euflent  été  feduits , il  eft  certain  cependant  que  ces  Decrets  ne  fu- 
rent jamais  reçus  par  l’Eglife.  Les  raifons  en  font  évidentes , mais  elles  font  les 
mêmes  à peu  près  que  celles  dont  nous  nous  fervons  contre  la  Bulle.  ' < ; 

Point  de  confentement.  Les  uns  expliquoient  les  Lettres  d’Honorius  dans  ua 
fens , les  autres  dans  un  autre.  Point  de  liberté  Cilîifante:  des  caraêleres  de  ftir-i 
prife:  des  fuftrages  mandiés  & donnés  par  des  Evêques  qu’on  prenoitlèparement 
pour  les  en^iger:  plufieurs  defauts  dans  ces  faux  Conciles,  quoiqu'ils femblâfllrhc 

’ . don- 

f ^ 

(i)  Pep-  tv.  Afil.prt  tltnerU  pep.  ttm.  f.,  S.  U*x.  tim.  y.  Ctne.  rel.  1767.  Magnum  Ho- 

Ctne.  CCI.  i?rp.  SinêVae  memorix  Honon'um  Px-  notium.  • • Di^ loua  UoQoriiu. 
paa. ..  cathghci  Patria. . . ranâs  rccordationia.  . , 
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donner  alors  à ces  dangereufes  dédiions  une  apparence  d’autorité  rrinfuffifanCe  du 
filence,  qui  avoit  pour  principe  dans  les  uns  Certains  menagcmens  & certaines  de- 
fcrences,  & dans  les  autres  une  faufle'perfuafion  qu’on  avoit  foffifainmcnt  remé- 
dié au  mal;  enfin  point  d'examen  fuiiifant,  point  de  jugement  du  Corps  des  Pa- Tom.  6. 
Ikurs,  point  de  Concile  general,  qui  ne  fut  tenu  que  depms,  & qui  étoit  necef-^°“'’’ 
faire  [a)  comme  le  déclaré  lui  même  le  VL  Concile.  pa«-*oî«» 

CHAPITRE  XXV. 

On  continue  s réfuter  le  frincipe  de  M.  le  Cardinal  de  Biffy  fur  le  grand 
nombre  des  Evêques,  far  l'htjlosre  de  l'ArianiJme, 

Parmi  cette  multitude  de  preuves  qui  combattent  les  principes  des  AcccptanSi 
l’hilloire  de  l’Eglife  nous  offre  en  particulier  quatre  exemples  qui  font  decififs 
fur  cette  matière:  celui  de  la  difpute  de  S.  Cyprien , qui  a donné  occafion  aux  faints 
Peres  d'expliquer  les  réglés  des  jugemens  dogmatiques;  celui  des  troubles  de  l’A- 
rianifme:  celui  des  Lettres  d’Honorius:  celui  enfin  de  ces  Decrets  de  la  Cour  de 
Rome , qui  attaquent  les  vérités  fondamentales  de  la  hiérarchie  & les  droits  facrés 
des  Souverains. 

De  ces  quatre  exemples  principaux  nous  en  avons  déjà  difeute  trois.  Relie  à 
parler  de  ces  tems  nébuleux , où  les  formules  Ariennes  firent  de  li  terribles  rava- 
ges dans  l’Eglife. 

M.  le  Cardinal  de  Biffy,  embarraffé  d’une  preuve  fi  preffante,  tâche  de  la  ren- i„ftniô. 
dre  odieufe,  en  la  décriant  comme  une  objelUon  commune  des  Heietiques.  „ LcsDo-pig.  ?!• 
„ natillcs,  dit-il,  les  Lucifériens,  les  Pelagiens  ont  propofé cette objeftion , & 

„ le  Miniftre  Claude  l’a  renouvellée  dans  ces  derniers  tems.  C’ell  déjà,  ajoute  ce 
j,  Prélat,  un  préjugé  bien  odieux  contre  ceux  qui,  pour  fe  défendre  aujourd’hui , , 

„ empruntent  les  armes  des  Heretiques.  ” Ell-ce  donc  un  préjugé  odieux  contre 
les  defenfeurs  de  nos  Libertés, de  propofer  la  chûte  de  Libereau  milieu  desfureurs 
de  l'Arianifme,  comme  une  preuve  convaincante  contre  l’infaillibilité  des  Papes'?  Et 
M-  le  Cardinal  de  Biffy  croit-il  que  ce  foie  là  emprunter  les  armes  des  Heretiques  ? ' 

Mais  coupons  court  fur  ces  mauvaifes  chicanes.  Non , ce  ne  feront  point  les 
armes  des  ennemis  de  la  foi  que  nous  emprunterons,  mais  celles  de  fes  defeij- 
fturs  : ce  ne  feront  point  les  vaines  objeêtions  des  Heretiques,  mais  les  folidcs' 
reponfes  des  faints  Dofteurs.  Nous  allons  voir  même  que  les  partifans  de  la  Bulle 
leur  ârracheroient  des  mains  ces  armes  viftorieufes , s’ils  pouvoient  rcuffir  à enle- 
ver des  nôtres  les  anciennes  maximes , que  nous  avons  reçues  par  tradition  fur  les 
jugemens  ecclefialliques.  ’ 

5.  I. 

Ana\)fe  des  principes  que  S.  Jugufiin  établit  fur  fEgliÇe,  à rntcafien  des  troubles  • 

■ ■■'  ’ de  i'jlriamfme. 

J.  Un  Evêque  Donatillc,  nommé  V^incent,  oppofoit  un  paffage  de  S.  Hilaire, . 
pour  tâcher  de  perfuader  que  l’Eglife  étoit  peric  dans  le  tems  de  l’Arianifine.  Les  ' 
Miniflres  de  la  prétendue  Reforme  en  font  autant.  Mais  S.  Auguflin  les  réfuté 
cous,  en  répondant  en  fubflance  àce  Donatifte, qu’il  peut  arriver  que  le  plus  grand 
nombre  fouferive  des  Formules  de  foi  favorables  a l’erreur,  fans  que  l’Eglife  catho- 
Ktjue  periffe,  hi  qu’elle  ccffe  d’être  infaillible.  Voilà  nos  armes  contre  les  nou- 
• s ' veaux  > 

fa)  Ctnc,  Vt  (tn.ett-  i8.  ttm.  ê.  tel.  lori.  Hii  its  le  lubentibua  neceiTanum  exiflebat.  ..  Lcra.  - 
' tUnmum  buneft  copiofum  congragare  conveatum.- 
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veaux  fyAémes  des  defenfeurs  de  la  Bulle-M.  le  Cardinal  de  Bifly  met  tout  en  œu- 
vre pour  nous  les  ravir,  mais  l’analyle  la  plus  fimple  de  cet  endroit  de  S.  Augu- 
llin  va  dilTiper  tous  Tes  efforts. 

Vincent  étoit  de  la  fefle  des  Rogatifles,  qui  s’étoit  formée  au  milieu  de  celle 
des  Donatiftes  : (a)  C étoit  une  très  petite  pacrceUe , qui  s'i:eii  Jeparie  d" une  autre  par- 
pelle  un  peu  plus  confiierable.  Ce  Schifmatique  pretendoit  que  l’Eglife  étoit  réduite 
à cette  Seâe,  & qu'elle  étoit  perle  par-tout  ailleurs.  S.  Auguftin  fouticnt  au  con- 
traire que  l’Eglife  catholique  fublHlera  toujours,  & que  {b)  perfonne  ne  peut  légiti- 
mement fefeparerde  la  communion  de  toutes  le>  nations.  Tel  eft  l’dtatde  cette  controverfe. 

.II.  Pour  la  mettre  dans  tout  fon  jour,  S.  Auguftin  fait  une  double  diftinflion  & 
une  double  comparaifon.  II  diftingue ceux  qui  vivent  dans  l’Eglife  catholique, d’a- 
vec ceux  qui  ont  le  malheur  d’étre  engagés  dans  des  Communions  feparées;&c’eft 
en  diftinguant  ainll  l'Eglife  catholique  d'avec  ces  Scfles , qu’il  oppofe  communion 
à communion. 

Il  diftingue  dans  l’Eglife  catholique  les  bons  d’avec  les  mcchans , les  îuftes  d’a- 
vec les  pécheurs  ; & pofé  cette  diltinclion  dans  le  fein  même  de  l’Eglife  catholi- 
que , il  oppofe  enfuite  nombre  à nombre. 

Sur  les  divers  membres  de  ces  diftinélions  ce  Pere  raifonne  bien  différemment. 

A l’égard  des  premiers,  c’eft-à-dire,  de  ceux  qui  vivent  dans  l’Eglife  catholi- 
que, leur  Communion  n’eftpas.une  fimple  parcelle.  L’Eglife  eft  une  Commu- 
nion plus  étendue  que  celle  des  Donatiftes.  Elle  n'ell  pas  referrée  dahs  une  feu- 
le'province;  c'eü  la  Communion  de  toutes  tes  nations.  Il  eft  prédit  (r)  qu’elle  au- 
ra plus  d’enfans  que  la  Synagogue  ; & c’eft  pour  marquer  combien  elle  efl  nom- 
breufe  (d)  qu'il  eft  dit:  f'otre  pojlerité  fera  comme  les  étoiles  du  ciel  les  grains  de 
fable  qui  font  au  bord  de  la  mer. 

A l'égard  des  féconds  , c’eft-à-dire,  des  bons  & des  juftes  , ils  font  le  plus 
petit  nombre.  («)  ,,  C’eft  de  l’Eglife  qu’il  eft  parlé  comme  d’une  focieté  peu 
„ nombreufe  en  comparaifon  de  la  multitude  des  mcchans  , lorfqu’il  eft  dit , 
„ que  la  voie  qui  conduit  à la  vie  cfi  étroite,  fÿ  qu’il  y en  a peu  qui  y marchent.  ” 

m.  Ces  deux  vérités  ont  rapport  à deux  autres  qui,  félon  S.  Auguftin,  en 
font  les  confequences:  l’une , qu’il  peut  y avoir  des  obfcurciffemens  Mns  l’Egli- 
fe:  fautre  , que  malgré  ces  obfcurciffemens  ellfe  ne  peut, ni  périr,  ni  approuver 
l’erreur,  (f)  „ C'eft  elle,  dit  S.  AugufHn  au  même  endroit,  qui  paroir  quel- 
„ quefois  obfcurcie , & autour  de  laquelle  la  multitude  des  fcandales  forme  corn- 
„ me  une  efpece  de  nuage  ; & c’eft  l’état  où  le  Prophète  nous  la  reprefente 
„ quand  il  dit , que  les  pécheurs  bandent  leur  arc  dans  robfcurité  de  la  lune,  peur  tran- 
„ fptreer  de  leurs  flèches  ceux  qui  ont  le  coeur  droit.  Mais  dans  ces  tems-là  même  elle 
„ brille  dans  ce  qu’elle  a d’hommes  très  fermes.” 

Ce 

(t)  s.  jl»f.  Btifl.  9).  a.  14.  BrcvilCmum  U eti! , & fient  erna  merii.  lidem  quip- 
fnillum  de  fruOo  majore  pracirum.  pe  fidelei  fanâi  & boni  , & in  comparatioac 

(b)  Ibid.  n.  18.  Nos  autem  idco  certî'rumus  plurium  malorum  pauei  font,  & per  feipH  muT- 

neminem  fè  à communione  omnium  gentium  ju0c  ti  funt  : qnin  mnitt  filü  deftrtâ  , màgis  qnàm  tjus 
feparare  potuilTe.  jae  hnlnt  virnm, 

(c)  Ibid.  n.  id.  Non  timetis  ne  Tobia  dicant  (c)  Jbid.  lp{â  eft  de  cujui  paucitate  didtur  in 

Judxi  : Ubi  eit  quod  Paulua  veiler  Eccleüam  comparatione  plurimorum  malorum , quia  4B|a- 
veilram  intelligit,  ubi  diâum  eft:  Lttnrt  fieri-  Jln  er  ertin  via  ejt  qua  ducit  advitam,  ej"  pauei 

lis  qua  nm  parii  , ccc.  qnaniam  multi  fiUit  de-  fnnt  qui  ambulant  in  ta. 

fine , mafii  quàm  ejut  que  babel  «irai»  , prz-  ( f ) Ibid.  IpCa  eft  que  aliquando  obreuratur  tc 

Mneni  multitudincm  Chriftianomm  multitu-  tanquam  obnubilatur  multitudine  fcandalonim , 
dini  Judzorum,  li  Cbrifti  Ecclelïa  eft  pauct-  nuinio  ptecanrii  intmdunt  areum  ut  fa[itteut  ta 
tas  reftra  t ebfcura  loua  ritlei  eirde,  Sed  etiam  tune  in  fiiii 

(d)  Ibid,  n,  30.  Ipià  eft  de  cujua  multitu.  firaulEmii  emînet. 

dîne  dicilur  : Sic  irit  finit»  tuum  fitut  fiel- 
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3 -Ce  mélangé  des  bons'  & des.mechans,  du  bon  nain  <&  de  la  paille,  des  forts 
& des  foibles,  qui  font  dans  l’Eglifc,  fait  tout  à la  fois,  & qu'elle  peut  être  ob> 

Icurcie , & qu'elle  ne  peut  périr.  Elle  peut  être  obfcurcie  à caufe  de  la  muAi- 
tude  des  feandaUs  qui  la  couvrait  en  quelque  maniéré  , comme  / une  efpece  de  nuage  ; & 

CCS  fcaiidales,  félon  S.  Augulbin  , viennent  des  mcchans  qui  bandent  leur  arc  dans 
l'obfcurité  de  la  lune.  Mais  elle  ne  peut  périr , parce  que  , félon  ce  faint  Do- 
fleur,  Dieu  y conferve  toujours  un  certain  nombre  d'hommes  très  fermes;  & 
que  malgtd  l’étendue  & la  violence  des  maux,  il  empêche  toujours,  comme  nous 
allons  le  montrer,  que  le  corps  entier  ne  foit  corrompu. 

Ce  qui  caufe  robfcurcilTcment , félon  S.  Auguftin  , c'eft  que  le  plus'grand 
nombre  prend  part  à ces  fcandalcs,  les  uns  par  furprife  , les  autres  par  crainte; 
les  uns  par  defaut  d’intelligence,  les  autres  par  defaut  de  droiture;  en  forte 
qu’il  n’y  a qu’un  petit  nombre  d’hommes  très  fermes  qui  comprennent  le  dan- 
ger des  Formules  captieufes  des  Novateurs , & qui  fe  garantilTeat  abfolument  de 
Kurs  pieges. 

. Ces  obfcureliremens  ne  feroient  pas  poffibles  s’il  étoit’  vrai , comme  le  pré- 
tend M.  le  Cardinal  de  BilTy , que  le  tris  grand  nombre  des  Evêques  s’élève  /««/oarr  Inftnia. 
avec  le  chef  de  tEghfe,  contre  les  decifions  erronées  ou  favorables  à l’erreur.  Onl”®' 
fênt  tout  d’abord  l’oppofition  formelle  de  ce  principe  avec  la  dofbrine  de  S.  Au- 
guftin.  Mais  ne  nous  bornons  pas  à une  première  vue.  Ces  vérités  font  trop 
importantes  pour  ne  les  point  approfondir. 

. Iv.  Que  veut  dire  M.  le  Cardinal  de  BilTy,  quand  il  répond  que  ce  qu’enfei- 
gne  ici  S.  Auguftin  (a)  ne  regarde  pas  le  corps  entier  de  t Eglift,  mais  feulement  vwibid.  p«g. 
partie i parce  que,  félon  ce  iaint  Doéleur,  elle  n’eft  point  voilée,  de  maniéré 
qu’on  ne  puilTc  plus  la  reconnoître  parmi  les  autres  Communions  ? Qui  peut  dou- 
ter que  l’Eglife  ne  doive  toujours  être  vifible?  Julqu’à  la  fin  des  fiecles  on  pour- 
ra la  dillinguer  d’avec  les  Communions  feparées.  Au  milieu  des  plus  grands  trou- 
bles, félon  S.  Augullin,  elle  ell  tout  à la  fois,  & obfcurcie  & brillante:  obfcur- 
eîe  dans  cette  multitude  de  perfonnes  qui , par  furprife  ou  autrement,  prennent 
part  à ces  fcandales:  brillante  dans  ce  petit  nombre  d’hommes  très  fermes  que 
Dieu  conferve  au  milieu  d’elle , en  forte  que  la  contagion  ne  fera  jamais  aflez  de 
progrès  pour  la  faire  périr. 

• Ceft  un  grand  corps  où  certains  maux  s’étendent  quelquefois  & fe  multiplient. 
Plufieurs  de  lès  parties  font  attaquées  : les  unes  le  font  plus  , & d’autres  moins. 

Mais  le  mal  n’ira  jamais  que  jufqu’à  un  certain  degré  ; & il  reliera  toujours  des 
parties  allez  fermes  & alTez  plemes  de  vie  pour  empêcher  que  le  corps  entier  ne 
perifTe  , & pour  le  faire  dillinguer  fenliblement  de  ces  cadavres  infeèls  qui  l’en- 
vironnent. 

% L’Eglife  ell  un  corps  vifible.  Elle  ell  vivante  par  l’efprit  de  vérité  & de  cha- 
rité qui  l’anime..  Si  elle  n'avoit  cet  efprit , elle  periroit.  Mais  elle  l’aura  toujours, 
parce  qu'elle  ne  peut  périr.  Toujours  elle  fera  fainte,  & le  fanèluaire  de  la  cha- 
rité. Toujours  elle  lera  infaillible  , & la  colomne  de  la  vérité.  Et  comme  il 

?eut  arriver,  félon  S.  Augullin,  que  le  plus  grand  nombre  de  ceux  qui  font  dans 
Eglilê  foit  celui  des  pcdicurs,  lans  cependant  que  l’Eglife  cellè  d’étre  fainte  ; 
aufli  peut-il  arriver,  félon  ce  faint  Doéleur,  que  le  plus  grand  nombre,  les  uns 
par  furprife,  les  autres  par  d’autres  motifs,  prennent  part  jufqu’à  un  certain  point 
a des  Decrets  favorables  à Terreur,  fans  que  TEglife  ceUè  d'être  infaillible. 

I.  Tome  /.  Partie.  Zzz  V. 


(a)  Sa  Epiji,  91.  n,  19.  Quîa  titîque  tuti;  & ideo  non  es  opçrti;  ut  încurras ÎD  grc* 

ion  poteft  civitai  abrcomii  fupra  montem  contU;  gu  fodalium  mcoruuu  ^ 
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V.  {a)  „ Tel  étok . comioue  S.  Aaguftin , ce  tems  dont  Hilaire  parle  dànt  î 
„ l’envoie  où  vous  avez  cru  trouver  de  quoi  éluder  tant  de  témoignages  de  l’£- 
„ criture  ; comme  fi  ce  faint  Evêque  avok  voulu  dire  que  l’Eglife  étoit  perie, & . 
„ qu’il  n’y  en  eût  plus  fur  la  terre.” 

Après  avoir  établi  ces  principes , S.  Augnflih , comme  on  le  va  voir , en  &ic 
l’application  à l’Arianirme;  & cette  application  va  mettre  fes  principes  dans  tout 
leur  jour.  Car,  quoitjue  ce  faintDoûeur  explique  en  particulier  les  paroles  de  S. 
Hilaire  des  dix  provinces  de  l’Afie , il  nous  apprend  en  general  que  rArianilme 
avoit  fait  un  pr^és  étonnant  dans  toute  la  terre,  & ^ue  c’étoic alors  un  de  ce».- 
tems  d'obfcutciilement  dont  il  vient  de  faire  la  deferipuon- .. 

(è)  „ Car  qui  ne  fait,  dit  ce  Pere,  que  dans  le  tems  dont  Hilaire  parle , beau» 

,,  coup  de  petits  efprits  trcnnpés  par  des  expreilions  obfcures , le  lailTerenc  per- 
„ fuaoer  que  la  foi  des  Ariens  n’etoit  pas  differente  de  la  leur;  & que  d’autres,  . 
„ emportés  par  la  crainte  & ne  marchant  pas  droit  felot\  la  vérité  de  l’Evangi- 
„ le , faifoient  femblant  d’approuver  la  doétrine  des  Ariens  , quoiqu’ils  en  con- 
,,  nuffent  le  venin  ? On  leur  pardonna  neanmoins  lorfqu’ils  revinrent  à eux, 

„ quoique  , félon  vous  , on  ne  l’eût  pas  du  faire.  Mais  en  vérité  vous  n'étes 
„ pas  verfé  dans  les  faintes  Ecritures.  Lifez  ce  que  S.'-Paul  a écrit  de  S.  Pier- 
„ re , & ce  que  S.Cyprien  dit  fur  ce  fujet;  & ne  faites  pas  on  crime  à l’Eglifê 
„ de  la  douceur  avec  laquelle  elle  travaille  à raffembler  les  membres  de  Jeftts- 
„ Chrift  difperfés,  bien  loin  de  les  difperfer  quand  ils  font  unis;  quoiqu’alors 
„ ceux  qui  demeurèrent  très  fermes,  & qui  connurent  ce  qu’il  y avoit  de  ca-  - 
„ p'ieux  dans  les  exprefllons  des  Heretiques,  fulTent  peu  en  comparaifon  des  autres.  . 
„ Mais  parmi  ceux-là  meme  les  uns  étoient  exilés  pour  avoir  couragcufemcnc 
„ profene  la  foi  orthodoxe,  les  autres  étoient  cachés  çà  & là  en  diverfès  par- 
,,  ties  du  monde.  C’eft  ainfi  que  l’Eglife  qui  va  croiffant  par  toutes  les  nations,  . 
„ s’eft  confervée  dans  ce  qu’il  y avoit  de  bon  grain  ; & c’eft  ainfi  qu’elle  le  con- - 
„ fervera  jufqu’à  la  fin.  ” 

Nous  traduifons  mot  à mot  les  paroles  les  plus  decifives  de  ce  paffage.  M.  le 
Cardinal  de  BHTy,  qui  en  a fend  la  force,  fait  deux  chofes  pour  l’éluder,  i.  U 
en  affoiblit  les  termes  par  fa  traduftîon.  a.  Il  aceufe  fes  adverfaires  d’en  rirer  une 
conclufioD  qui  ell  erronée,  mais  abfolument  differente  de  celle  qu’ils  en  tirent. 

VI.  S.  Augullin  parlant  de  ceux  qui  eurent  alors  affez  de  fermeté  pdbr  refifter  * 

aux  entreprifes  des  Ariens , & affez  d’intelligence  pour  connoître  ce  qu’il  y avoit 
de  captieux  dans  leurs  Formules , dit  qu’ils  étoient  peu  en  comparaifon  des  au> 
très;  i»  comparatioæ  eættrorum.  Le  favant  traduâeur  des  Lettres  de  ce 

Pere  a rendu  ces  paroles  par  celles-ci,  dont  le  nombre  étoit  de  beaucoup  le  plus  pe-  - 
tii.  M.  le  Cardinal  de  Biffy , qui  a eu  fous  les  yeux  cette  traduflion , & qui  l’a 
copiée  prefqu’en  tout  en  rapportant  ce  paffage , a jugé  à propos  d’en  retrancher- - 
le  terme  de  beaucoup;  & ce  Prélat  dk  fiînplement , dont  le  nombre  étoit  le  plus  pe-  - 

tir. 


(«)  S»  Jugufl.  Epjji»  pxo  3î*  Ttletuncent 
tempus , de  quo  fcripfit  Hilariuc  > unde  putafh  in> 
fidiandum  contra  teftimonîa  totdiviiui)  tanquam 
perient  Ecc]efîa  de  orbe  terrannn. 

(b)  Ihid.  Qu's  cnim  nefcit  il)o  tempore  obfca> 
rti  verbis  miutos  pam*  fenftis  furfle  delufo9>  ut 
putarent  boe  cvedi  ab  Arrante  quod  etiam  tpfl 
fiedebant:  aliot  autem  timoré  ccfElTe  & fimu* 
!atè  confenfîne)  non  rcâcingredientes  ad  verita* 
tem  I vangelii , qui  bus  tu  poftet  correâit  , (îc 
quemadmodum  ignotum  eft  > nollcs  ignofci  ? 
l^orius  non  oofti  üttqrai  Deî.  Legc  enim  quid 


de  Petro  icriprerit  Pairfii»  ) êc  ouîd  înde  c^an 
fenferit  Cjprianus;  & non  tibi  diipticeat  Ecde» 
(ic  manfuetudo } que  membniChrmiÀrpcrûcel*. 
ligit , non  collem  difpetgit  : qutnquam  ilU  ^ 
qui  tune  ünni0laii  fuerunt  , Bt  rerM  harretico* 
rum  infidiofa  inteUigere  potuerunt  > pauci  qui« 
detn  in  comparatione  cctcrorumjfedtamen  etiam 
ip(î  quidam  pro  fide  fortiter  exulibani  » quidam 
toto  orbe  latitabant.  Ac  fie  EccIcHa  qu«  per 
omna  genCea  crefeit  y tn  fnimentis  domrnicis 
confenrata  ulque  in  ünrin  « • • • • cova». 

ferrabitur» 
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• ik.  Cen  eft  aflcz  pour  renverfer  fon  fyftémç.  Le  plus  grand  nombre,  & mê- 
me le  très  grand  nombre,  devroit  toujours  s’élever  contre  les  faulTes  deciCons;  & 
voici  cependant  S.  Auguftin  qui  dit,  félon  cette  traduflion,  que  ce  ne  fut  que 
U plus  petit . Mais  cette  traduélion  rend-elle  parfaitement  la  pênfee  de  ce  Pere? 
Cell  ce  qu'il  n’elt  pas  inutile  d’estaminet. 

Dans  le  plus  petit  nombre  il  peut  y avoir  du  plus  & du  moins,-  & quand  mê- 
me près  de  la  moitié  des  Palteurs  feroient  demeurés  très  fermes,  on  pourroiten- 
core  dire , comme  le  fait  ici  M.  le  Cardinal  de  BiiTy , que  ce  ne  feroit  que  le  plus 
petit  nombre.  Or  peut  - on  croire  que  S.  Auguftin  ait  voulu  marquer  que  ce  fut 
près  de  la  moitié^Pafteurs,  qui  demeurât  très  ferme  au  milieu  de  cette  effroya- 
ble tempête? 

Ce  Pere  emploie  trois  fois  la  même  expreflion  dans  cet  endroit.  Il  dit  qu’il 
y a (a)  peu  de  faints  de  boas,  en  comparaifon  de  beaucoup  de  mauvais-;  qu’il  y a(èj 
peu  de  bon  grain,  en  comparaifon  de  la  paille  ; & dans  le  lieu  même  où  il  déclaré  que 
c’eft  dans  ce  bon  grain  que  TEglife  fe  conferva  malgré  les  efforts  de  l’Arianifme, 
il  affurc  qu’alors  il  y eut  peu  èC hommes  très  fermes  eu  comparaifon  des  autres. 

Il  eft  vrai  que  la  quantité  du  ban  grain  efl  grande  en  elle -même  ; mais  quand  on 
compare  le  bon  grain  avec  la  paille, on  fent  bien  que, félon  l’exprellion de  cePe- 
’xe,  la  quantité  ^ l’un  furpalTe  de  beaucoup  celle  de  l’autre. 

, Enfin  ce  faint  Doélcur  dit  qu’entre  ces  hommes  qui  demeurèrent  fermes,  & qui 
connurent  le  piege  des  Formules  Ariennes,  les  uns  étaient  exilés,  & les  autres  cachés 
çà  £*?  là  en  diverfes parties  du  monde',  or  perfonne  ne  s’imaginera  alTurement  que 
près  de  la  moitié  des  Pafteurs  fulTent  relégués  ou  fugitifs. 

Auflile  traduèleur  de  ces  Lettres,  fentant  parfaitement  la  force  de  <ette  ex- 
preftion , l’a  rendue  en  difant , que  le  nombre  de  ces  âmes  fermes  était  de  beaucoup 
le  plus  petit.  On  devoir  donc , ou  ne  rien  changer  dans  cette  traduélion,  ou  en 
donner  une  autre  qui  fût  purement  littérale. 

VIL  Malgré  ce  changement  on  ne  tronvoit  point  encore  de  rclTource , pour  fè 

frantir  du  poids  accablant  de  ce  paflàK.  Que  fait  donc  M.  le  Cardinal  de  Biflÿ? 

change  l’état  de  la  queftion  que  M.  le  Cardinal  de  NoaUlcs  a fi  nettement  ex- 
pliquée,* & il  s’applique  à prouver  que  S.  Auguftin  n’a  pas  prétendu  réduire  l' 
glije  à ce  petit  nombre  de  parfaits, 

A Dieu  ne  plaife  oue  nous  reduifions  PEglifê  à ce  petit  nombre  d'hommes  tris 
fermes.  Les  foibles  à les  forts,  les  pécheurs  & lesjuftes,  ces  petits  efprits qui 
furent  trompés  par  des  expreflîons  obfcures,  & ceux  qui  eurent  affez  de  péné- 
tration & ü’intrepidité  pour  fe  defendre  contre  la  furprife  & la  violence;  tous, 
(f)  félon  S.  Auguftin , ctoient  dans  le  champ  du  Seigneur,  où  l’y  vraie  eft  mêlée 
jvec  le  bon  grain.  Il  n’y  avoit  point , félon  ce  Pere , de  feparation  entre  cea 
fortes  de  perfonnes , au-moins  d’abfolue  & de  complété.  Ce  faint  Dofteur  avoit 
entendu  S.  Hilaire  {d)  dont  il  explique  le  paffage,  déclarer  hautement  dans  ce 
tems-là  même,  qu’il  écoit  uni  de  communion  avec  toutes  les  Eglifes  & tous  les 
Evêques  des  Gaules# 

. Zzz  2 Ne 


(»■)  s.  jfuiuP.  Bf  iJI.  95.  a.  JO.  lidcm  quipp<  fi- 
^clcs  fanétr  &bont,  & in  comparati'ooc  plurium 
lÂalorum  pauci  funt  y & per  fc  ipH  multi  funt» 

(b)  Non  extinguunt  ifti  frumen* 
ta  dominica,  in  eorum  quidem  compantione 
j)auca  ^ fed  mulu  per  fcîpra.  , 

(c)  jUid.  n,  31.  Ac  fie  Ecclcfia  , quie  per 
omnes  gentes  ci  cfdt  ^ în  frumentti  dominidt 
conrervacacfi>  & uTq ac  iu  ânem  > dooec  omoino 


genres  omnei’ etitm  barbar»  tetieit)  confcirs- 
bitur»  Ipfa  oft  cnin  Ecclefia  in  bono  femine  » 

Î|Uod  feminarit  Filius  bomhiii»  & ufque  ad  mef« 
cm  crefeere  inter  zizanîa , pntnontîaTit.  Agn 
ftutem  nundui  efi. 

(d)  5.  Hûat,  a.  étd  CfwftMUt.  n,  i. 
liif.  EpiToopus  ego  fum  in  omnium  Gallict- 
rum  Ecdduritm  arque  Epircoporum  comma* 
nioDc^ 
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Ne  prenons  point  le  change.  Il  ne  s'agit  pas  de  iâvoir  fi  l’Eglife  étôit  redarte 
alors  à ce  petit  nombre  d’hommes  très  fermes,  mais  fi  le  très  grand  nombre  des 
Payeurs  de  l’Eglife  ont  été  de  ces  hommes  très  éclairés  & très  fermes  , 'que  ni  Ik 
feduètion , ni  la  terreur  n'ont  pu  entraîner  ou  abbattre. 

Il  ne  s’agit  pas  non  plus  de  favoir  fi  ces  Fadeurs  tombés  pas  furprife  ou  par 
crainte,  confert-oient  neanmoins  des  fentiraens  orthodoxes,  (a)  S.  Augudin  le 
fuppofe  ; & c’cft  en  vain  que  M.  le  Cardinal  de  Bifiy  rapporte  les  padâges  ficon* 
nus  de  S.  Athanafe  de  de  Lucifer  de  Cagliari,  pour  prouver  la  creance  du  plus 
grand  nombre  des  Eglifes  for  la  divinité  du  Fils. 

Le  point  de  la  quedion  que  nous  avons  à traiter  avec  les  defcnfeurs  de  la  BuJ- 
, le,confide  à favoir  quelle  fut  la  conduite  du  plus  grand  nombre  des  Fadeurs  de 
l’Eiglire,&  ficeux-mêmes  dont  les  fentimens  étoient  orthodoxes, ne  prirent jpoint 
de  part  à des  décidons  qui  ne  l'étoicnt  pas;  ou  au  moins  s'ils  ne  demeurèrent  pas 
dans  le  filencc.  Car  le  feul  filencenousfuffitpourrefuterleprincipedel’Indruflion. 

Or  S.  Augudin  n'en  demeure  pas  au  filencc.  Il  va  plus  loin , & il  déclare  que 
le  plus  grand  nombre  fût,  ou  feduit  par  furprife,  ou  vaincu  par  la  violence,-  & 
qu  il  y en  eût  ptu  en  comparaiftn  des  autres , qui  eurent  aflëz  de  lumière  & de  ge- 
nerofité  pour  s’élever  contre  les  faufles  décidons.  Et  il  faut  remarquer  que  cë 
n’ed  pas  feulement  d’une  région  particulière  que  parle  S.  Augudin,  ni  des  dix 
provinces  del’Afie.mais  que  c'ed  de  l’Eglife  qui  •va  croijfant  par  toutes  les  nations  (i), 
& qui  fe  conferva  alors  dans  ce  qu’il  y avoit  de  bon  grain , quoiqu’il  y en  eût  peil 
en  comparaifon  de  la  paille. 

VIII.  Cejl  ainfi,  ajoute  ce  Pere,  (&  ces  paroles  font  infiniment  importantes 
que  FEglife  fe  confenera  jufqu  à la  fin.  Ce  faint  Doétcur  porte  fes  vues  bien  au-de> 
là  des  tems  de  l'Arianifrae.  Il  développé  des  principes  qui  doivent  fervir  d’in- 
flruèlion  pour  tous  les  ficelés,  (c)  Les  maux  peuvent  devenir  très  grands  , les 
fcandales/é  multiplier  à proportion  de  ce  que  U notnbre  des  mecbans  augmente  ,\a  charité 
fe  refroidir  dans  plujïeurs:  jamais  cependant  l’y  vraie  n' étouffera  le  bon  grain. 

Au  milieu  des  plus  violentes  tempêtes  cette  main  invifible  qui  tient  le  gouver* 
nail  de  l’univers,  & qui  protège  fans  celTe  l’Eglife,  faura  bien  en  temperer  les  fe- 
couffes,  & en  arrêter  les  fuites.  Elle  confervera  toujours  des  hommes  aflez  éclai* 
rés  & allez  fermes,  pour  empêcher  que  le  mal  ne  foit  porté  jufqu’à  un  certain  point. 
Elle  fe  fervira  même  du  minidere  des  charnels  & des  foibles , afin  de  mêler  de 
l’obfcuritc  dans  fes  voies,  & d’infpirer  des  fentimens  de  crainte  & d'huinilité  aux 
defenfeurs  de  la  bonne  caufe. 

Dans  ces  derniers  tems  où  le  Fils  de  l’homme  trouvera  à peine  delà  foi  fur  la 
terre,  & (,d)  „ où  l’Eglife  à force  de  fe  voir  trompée  fur  bien  des  gens  de  qui  el- 
„ le  attendoit  beaucoup,  ne  faura  plus  quel  fonds  elle  peut  faire  fur  ceux-mêmes 
„ qu’elle  croira  le  plus  à elle,  & nofera  prefque  plus  croire  de  bien  de  pas  un; 
,,  il  y en  aura  cependant  en  qui  Jefus-Chrifl  trouvera  de  la  foi , & if  ne  nous  eft 

" . _ «pas 

(èd  tamen  tmqium  pale»  de  area  dominica  non- 
nifi  ultima  TentiUtione  feparandi.  Non  extto# 
guunt  ifli  frumenta  dommica)  in  eortun  quidem 
comparitione  ptuca,  fed  multa  per  feipfii. 

(d)  Ecclefîa  ex  multis»  de  quibua  amN 
tùm  fperavit  , rzpcdccepta»  quod  aliter  quàm 
eredebantur  invenif  funt^  fie  perturbaTur  in  fuii} 
Ht  de  nullo  fadk  boni  tliquid  relit  credere.  Ip« 
foi  tamen  quorum  inrentunia  cil  üdem  in  tcrr»t 
per  totum  agrum  cum  cizaniu  crefeere , dubiurft 
fu  non  cfK 


(a)  5.  n.  31.  Ut  putarent  hoc 

credi  ab  Ariaaûyquod  etiamipficredebantf  alroa 
autem  timoré  c^iiTc  & fîrmilatê  conrenfifTc , non 
tcâe  ingredientet  ad  veritatemErangelti. 

(b)  loiJ.  Ac  fie  Ecclefîa  » qur  per  omnea  gen- 
re» crefeit  , in  fruroentia  domimda  confmata 
eft  y de  ufque  in  fînem  . • • confèrvabitur. 

(c)  l^td.  ».  33.  Refngcfcit  autem  cafitM mul< 
toruoi  propter  fcandalorumabundantiamy  quantà 
magia  magifque  glorificato  Chnfti  nomine  con« 
gregantur  in  communiooem  facrasentorum  ejua 
ctiam  maligni  > & perfeveraoter  omnino  perfe^j 
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},  pas  permis  de'douter  que  ceux-là  n’aillent «roinant  avec  l’yvraie  dans  le  vafte 
„ champ  de  l'Eglife.’’ 

Tels  font  les  principes  qu’établie  S.  Auguftin  pour  tous  les  tems  d’obfcurcinê' 
ment  en  general.  Le  Cardinal  Beliarmin  les  répété  en  mêmes  termes;  & les  Con- 
troverfiftes  qui  ont  vengé  l’autorité  infaillible  de  l’Eglife  contre  les  objeftions  de» 
Proteflans  , n'oppofent  pofnt  à celle  qui  eft  tirée  du  Concile  de  Rimini  , ni  des 
milliers  d'Evéques  qui  ayent  réclamé  contre  ce  Concile,  ni  le  très  grand  nombre 
des  Paflcurs  qui  fc  foient  élevés  avec  le  chef  de  l’Eglife  contre  ces  fau/Tes  deci- 
lîofis  ; mais  ils  font  fentir,  comme  nous,  le  defaut  de  confentement  à l’erreur, le 
defaut  de  liberté  , & tant  d'autres  defauts  que  nous  avons  empruntés  de  leurs 
Ecrits. 

Comment  M.  le  Cardinal  de  BilTy  n’a-t-il  point  apperçu  les  pemicieufes  con- 
fequences  de  ces  nouveaux  principes?  S'ils  flatent  les  promoteurs  de  la  Bulle, 
flatent  encore  davantiue  les  Donatiftes  & les  Proteflans.  Ces  ennemis  de  l’Egli- 
fe  coBclurront  tjue , puifque  ce  ne  fût  que  le  plus  petit  nombre  qui  s’éleva  contre 
ces  mauvaifes  Formules , il  s’enfuit  aux  termes  de  ce  Prélat,  que  les  portes  de 
l’enfer  ont  prévalu  contre  l’Eglife,  que  les  promefTes  de  Jefus-Chrifl  font  anean* 
ries , & que  fon  infaillibilité  a été  renverfée  par  les  enireprifes  des  Ariens. 

- L’inflruftion  de  M.  le  Cardinal  de  BilTy,  qui  pour  favorifer  les  intérêts  parti- 
culiers de  la  Bulle  facrifie  ceux  de  l’Eglife  univerfelle,  détruit  donc  de  fond  en 
comble  toute  la  doftrine  de  S.  Auguftin;  & elle  établit  des  maximes  également 
oppofées,  & aux  obfcurcilTemens  palfagers,  & à l’infaillibilité  perpétuelle  de  l’E- 
glife.  ' Par  confequent  elle  ébranle  les  deux  grands  principes  de  ce  làint  Doéteur, 
qui  font  les  deux  termes  de  notrs  analyfe, 

' î.  II. 

Analyfe  def  primipti  far  ÎEglife  qid établit  Fincent  de  Lerim,  à ïoccajîoa 
de  tArianifme. 

Un  des  moyens  dont  fe  fervent  les  dcfenlèurs  zélés  de  la  Bulle,  pour  fe  debarraf- 
ferde»  palTages  des  Pcre»quiconcredifenttropouvertcmentleurs  prétentions,  eft  de 
les  faire  envifager  comme  des  exprelTidns  outrées,  qui  ont  befoin  d'être  expliquées 
fai’arablemiu , & gu-’on  ne  doit  pas  prendre  4/æ  lettre.  C’eft  aumoins  le  jugement  que  Ibid,  psg; 
porte  M.  le  Cardinal  de  BilTy  des  paroles  de  Vincent  de  Lcrins  au  fujet  de  l'Ana- 
nifme.  • ~ 

, Il  faut  donc  montrer  à ce  Prélat  que  ce  pafTage  ne  peut  être  regardé,  ni  comme 
une  parole  dite  au  hazard,ni  comme  une  peinture  exaggerée  d'un  fait  particulier; 
mais  que  Vincent  de  Lerins  parle  ici  par  fyftêrae,  & que  Tes  principes  font  égale- 
ment important  & fuivis. 

Lç  dcfTein  de  cet  Auteur  eftd’établir  des  relies  generales, pour  difeerner  les  fâin- 
tes  vérités  de  la  Religion  d’avec  les  nouveautés  profanes.  Dans  cette  vue  il  le 
propofe  les  differentes  conjonfhires , où  les  lldeles  peuvent  fe  trouver  embarralTés 
fur  le  parti  qu’ils  doivent  prendre. 

-.('•)  » Que  fera,  dit-il,  un  catholique  s’il  voit  quelque  parcelle  de  l’Eglife  fe 
,,  feparer  de  la  communion  de  tout  le  corps , & de  la  creance  univerfelle  1 ’ C’eft 
le  premier  cas  auquel  Vincent  de  Lerins  répond  en  difant , qu’e»  dnt  preferer  lectrps 
entier  qui  efi  fain , à un  membre  qui  ejl  infeSi  6?  peurri. 

Zzz  3 (a)  „ Mail 

(a)  Vimtn  lirm.  r.  <»  4*  Quid  igî-  ddent?  Qutd  uti<{ue9  ni/1  ut  pdlifero  comipto- 

tur  faciet  chriAianui  catbolicua,fi  fe  ali<^uaEcde>  4)ue  metabroj  ^BOttatam  vâtitù  cerpQrii  aatc* 

£«  parttculi  afar  univcrfidii  fidd  coomiuuoiie  pre*  pooat } 
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„ Mais  quefera-t-on, ajoute  Vincent  de  LerinSjfiunenouveaiKécoatagie»; 
,,  fe  s’efforce  de  fouiller,  non  une  petite  portion  feulement , mais  l’^life  toute  en- 
„ tiere?”  C’eft  la  féconde  quefhon,  & celle  qui  a rapport  au  paflage  conKfti* 
„ Alors,  répond  cet  Auteur,  on  aura  foin  de  s’attacher  à l’antiquité,  qui  ne  peu); 
„ avoir  été  feduite  par  l’artifice  de  la  nouveauté."  > . 

Le  troifieme  cas  regarde  le  témoignage  de  l’antiquité , lorfque  quelque  errew 
s’cfl  gliffée  dans  certains  auteurs  particuuers.  {h)  Sur  quoi  Vincent  de lUrins éta» 
blit  lobligation  qu’il  y a de  s’en  tenir  aux  Decrets  des  Conciles  generaux , s’ils  fe 
font  expliqués  fur  la  matière;  ou  à ce  que  les  Peres  ont  enfeigné clairement, per* 
fevçrarament,  & avec  un  confentement  unanime.  j'tdi 

Chacune  de  ces  reponfes  efl  Ibutenue  & éclaircie  par  (c)  des  exemples , 
ont  rapport.  Et  comme  fur  la  première  Vincent  de  Lerins  apporte  celui  des  Do* 
natifies,  qui  n’étoient  qu’une  parcelle  qui  avoit  fait  fchifme  avec  le  corps;  il  fal- 
loir fur  la  fécondé  produire  l’exemple  d^un  mal  qui  fût  répandu,  non  dans  une  por* 
lion  feulement , mais  prefque  dans  tout  le  monde,  {d)  Cefl  ce  qui  arriva,  dit  ViiM 
cent  de  Lerins , „ lorfque  le  poifon  de  l’Arianifme  infefta , non  quelque  portion 
„ feulement , mais  l’univers  prefque  entier;  en  forte  que  prefque  tous  les  Eve* 
„ ques  I..atins  ayant  été  entraînés, en  partie  par  violence,  & en  partie  parfrau- 
„ ae , une  forte  d’obfcurité  fe  répandit  dans  les  efprits  fur  le  parti  qu’on  devoit' 
„ fuivre  dans  une  fl  étrange  confufion.”  u .■  i /r!  ! 

Voilà  l’exemple.  Qu’on  voye  avec  quelle  juftclTeilquadre,  foitaVe'claqueftA- 
propofée,  foit  avec  la  réglé  qu’on  établit  pour  reponfe.  Cependant  l’Inflruétion  pa- 
uorale  à qui  rien  ne  coûte  quand  il  s’agit  de  foutenir  fon  fy  ftéme , réduit  ce  pafTage  ^ 
une  cxprefîion  outrée  qu’on  ne  doit  point  prendre  i la  lettre.  Ceflvouloir  que  Vin- 
cent de  Lerins  nous  ait  donné  pour  réglé  une  maxime  fur  laquelle  il  ne  vouloir  pas 
qu’on  fe  réglât;  &pour  modèle  un  exemple  qu’il  ne  croyoitpas  qu’on  dût  fuivre. 

,,  Si  on  prenoit  les  paroles  à la  lettre,  dit  Tlnfh-uftion , il  corabattroit  lui-mê- 
„ me  fes  propres  maximes,  où  il  enfeigne  que  la  vraie  foi  efl  celle  qui  efl  era- 
„ braffée  dans  tous  les  tems,  dans  tous  les  lieux,  & par  tous  les  fideles  : §uod 
„ fem^,  quidubiquey  quod  ai  omnibus.’' 

Mais  s’imagine-t-on  que  Vincent  de  Lerins  ait  voulu  Êûre  entendre  par  ces  pa- 
roles , qu’il  n’y  a de  vrais  dogmes  de  foi  qrfe  ceux  fur  lefquels  il  n’y  a jamais  eu  de 
partage  ? Ce  feroit  entendre  bien  peu  cet  endroit,  qu’il  efl  important  neanmoins 
de  bien  comprendre. 

Le  véritable  fens  de  Vincent  de. Lerins  efl  (r)  que  dans  TEglife  catholique  il 
faut  avoir  grand  foin  dtembraffer  ce  qui  a été  cru  dans  tous  les  lieux,  dans  tous  les  tems  , 
Ôf  par  tous  les  fideles.  (/)  Or  c’eft  ce  qu’on  accomplira,  ajoute  cet  Auteur  qui  ex- 
plique lui-même  fa  peiifée,  fi  ton  fuit  funiverfalité , l'antiquité,  le  confentement.  Ce 
font  trois  réglés , d’où  il  fait  dépendre  la  reponfe  aux  trois  queftions  qu’il  le  pro- 
pofe  fur  le  champ , & que  nous  avons  déjà  rapportées.  ^^e 


<a)  Vinttnt  tirina  Cmmonit.  i.  cap.  4.  Quid  fi 
novella  aliqaa  contagio^  Don  ;am  portiunculam 
tantum  ) fed  totam  pariter  Ecclefiam  commtcu- 
lare  conetur?  Tune  uem  providebit,  utantiqui- 
titî  inhxreat , quac  prorsùm  jam  non  potefi  ab  ul» 
Il  novirjtis  fraude  lcduci. 

<b)  Quid  fi  in  ipfa  vetufiate  diforum  aut 

trium  hommum  , vcl  cerre  civitatis  unius  aut 
etiam  provinctx  aücujus  error  d«prehendatur? 
Tune  omnïHO  curabit)  ut  paucorum  tcmeritttt 
velinfcitic,  fi  qua  lunt,  univerfalitcr  antiqui- 
tus univerfaHs  Hcclcfiîc  dccrera  preponat. 

ic)  Itiiu  Sed  ut  planlora  fi.int  qus  dicimus^ 
cxcmpÜa  finjIH.'tim  LUufir.uida  funti  ; . f 


<d)  cap.  6,  Item  quando  Ananonim  ve* 
nenum  > non  jam  portiunculam  quandam , fed  peoe 
orbem  totum  contaminaverat , adeo  ut  prope  cun* 
latini  fermonis  Ëpifeopis  y paitim  vi , partim 
fraude  deccptia>  caligo  quedam  mentibus  ofTun- 
deretur  quionam  potifilmiim  in  tanta  rerua  con* 
fufione  fi^uendum  foret. 

(c)  Jhidi.  cap.  }.  In  ipCa  item  catholica  Fccle- 
fia  maf^nopere  curandum  eft  ut  id  tencamus  > 
quod  ubiquC)  quod  leropery  quod  ab  omnibua 
creditum  cH. 

(fl  liîÂ.  Sed  Iioe  ita  demum  üet,  fi  fequa- 
mur  univerfitatem y antiquitatcfflj  confenfionem. 
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^ fera  ieac  eue  eotboUqiu?  ( Remarquez  ce  deae  qui  fait  ièncir  le  rapport  des 
trois  quedions  qu’il  va  propofer,  avec  chacune  de  ces  réglés.  ) ^ae  fers  doue  u» 
eotbelCque , dit  Vincent  de  Lerins , i’U  veit  quelque  parcelle  de  tEgUfe  fe  feparer  de  la 
tmwuman  de  tout  le  cerps , (3  de  la  creaaee  miverÇelle  ? 11  ne  fuivra  point  cette  por- 
tion fchirniatique,mais  il  fe  tiendra  fermement  atuché  à la  foi,  dont  l'Eglife  fait 
profeflion  dans  toute  la  terre.  C’ed  ainli  qu’on  fuit  l’imkerfalitè.  [a) 

- Que  fera-t-il  11  la  nouveauté  s'efforce  de  feuiUerf  mu  um  petite  partie»  /iakment, 
mis  taute  la  terre  1 Au  milieu  des  plus  grands  troubles  il  s’en  tiendra  à ce  qu’on 
avoir  cru  auparavant.  Ceft  là  fuivre  Fantiquiti.  {b) 

Mais  fi  dans  l’antiquité  il  trouve  quelques  auteurs  particuliers  d’un  fentiment 
oppofô  à celui  des  autres , il  préférera  le  lèndment  de  tons  ou  de  prefque  tous  à 
cette  opinion  particulière.  Ced  ce  que  Vincent  de  Lerins  appelle 
Le  plus  fimple-expofé  de  ce  pallàge  fait  fentir  le  merveilleux  accord  de  ces  exera*- 
pies,  avec  ces  réglés  fi  belles  <Sc  fi  falutaires.  Mais  il  n’ed  pas  fiirprenant  que  ceux 
qui  contredirent  fur  tant  de  points  les  maximes  des  Peres , crojfênt  trouver  dans  ■ 
celui-ci  de  la  contradiâion. 

n faut  obferver  de  pins,  TOur  fe  mettre  pleinement  au  fait  de  ce  paffage,  que 
lorfque  Vincent  de  Lerins  amire  que  le  poifon  de  1 Arianifine  avtit  à^eUt  prej que 
le  mande  ent ter, Çon  lèntiment  n’ed  pas  que  tous  le  fuffeot  par  perfiiafiou  «Se  par  at- 
tachement à l’erreur.  Prefque  taus  les  Evêques  Latins,  dit-il , furent  entrtduis^  tu  • 
partie  par  fraude,  (3  eu  partie  par  vialeuce.  La  fraude  & la  violence  peuvent  bien  ^ 
Àire  loufcrire  de  mauvailês  Formules  par  un  grand  nombre  de  Fadeurs,  mais  el- 
les ne  peuvent,  au  moins  dans  plufieors,  faire  changer  de  creance  &de  fentiment. 
Où  ed  donc  la  prétendue  contradiâion  qu'on  imamne  dans  ces  paroles,  expliquées 
félon  leur  véritable  fens?  Ou  ed  la  ditBcuIté ? Ces  principes  font  clairs;  ot  en  ' 
ce  qui  concerne  la  matière  de  l’Eglife,  ils  font  les  mêmes  que  ceux  de  S.  Augu- 
dîh.  Mais  puifque  M.  le  Cardinal  de  Biffy  ne  veut  pas  qu’on  prenne-  ces  paro-' 
ks.à  la  lettre,  eliayons  de  les  expliquer  félon  les  principes  de  Ibn  InftruéUon. 

Vincent  de  Lerms  dit  que  le  patjfen  de  FAriauiJme  aruait  infeSé  prrfque  le  mande  en»  - 
fier.  Cëla  fignifie , félon  le  fydéme  de  M.  le  Cardinal  de  Bifly , qu’il  n’a  infeûé  ' 
prefque  perfonne , parce  que  le  très  grand  nombre  des  Evêques  s’^  toujours  éle- 
vé avec  le  chef  de  l’Çglile  contre  ces  perpicieufes  décidons. 

Vincent  de  Lerins  dit  que  prefque  taus  les  Evêques  Latins  furent  enfin  entraînés  « ■ 
pendant  que  le  mal  ctoit  plus  ancien  &plus  ^nd  parmi  les  Evêques  d’orient: 
tfed- à-dire,  félon  le  principe  de  l’Indru«ion  , qu’un  très  petit  nombre  d’Evê-' 
ques  furent  entraînés,  pendant  qu’il  y en  avoir  des  milliers  qui  reclamoient  cou-  - 
tre  ces  Formules  artificieufes. 

Vincent  de  Lerins  dit  que  c’étoit  un  tems  àîehfcurité,  où  l’on  étoit  embarrafié-  ' 
fur  le  parti  qu’on  devoit  prendre.  LlnilruâiOn  nous  y fait  voir  une  lumière  fi  • 
étdatante  dans  la  genereule  refiltance’de  ce  très  grand  nombre  d'Evèques , que 
jamais  il  n'y  eût,  ni  moins  d’obfcurité  ni  moins  d’embarras. 

Vincent  de  Lerins  dit  que,  non  feulement  des  particuliers  & des  familles , mais  ’ 
(d)  que  des  villes  y des  peuples,  desprevinees,desnatians,qu'e»unmaiiautFEmpireRa~ 
main  fut-  agjUi  (3  ébrardi  juÇques  dans  les  fundemens  .'l’inltruélion  nous  oblige  d’enten-  ' 

dre 


fa)  vint.  Un».  Ctmm.  i.  eaf.  i.  SequoDur  su- 
ten  univerfitatem  hoc  modo,  filianc  unimfidcm 
Tcram  efle  fatcamur , quam  tota  per  orbem  ter- 
nrum  confitetur  Ecclefla. 

(h)  liid.  Anriquitatem  rerô  ita , fi  ab  hit  Ten- 
fibus  nuUaténut  recedamua,  quosfanfioi  majores 
SC  patrea  nolh-ei  celebraiTe  manifeftum  efi. 

(c)  thd.  Coatèafiooea  quoque  itidem,  fi  in 


iplâ  Tetnftite , omniiun  Tel  certb  pene  omnium  fii- 
cerdotum  pariterSl  magiftrorumdcfinitioacT  fetS^  - 
tentiafque  frâcrnur. 

(d)  liid.e»f.  6.  Necenim  tantiMi  iffinitatef,  - 
cofpiationes,’ amicitiae , domua:  Ttriim  etiam  ut- 
bea  , populi , ptovinde , nationei , univerfum  ’ 
pofiremà  Romaoum  imperium  funditutcoDCuUiun  ■ 

& emotum  efi. 
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dre  par  ces  paroles  que  tout  l’Empire  Romain  demeura  très  ferme , & qu’il  n’y 
eût  d’ébranlé  que  quelques  particuliers  en  petit  nombre. 

Vincent  de  Lerins  dit  («) , comme  S.  Augudin , qu’au  milieu  de  ces  troubles 
Dieu  fufeita  des  hommes  très  fermes  que,  ni  les  menaces  ni  les  cardTes.ni  la  vie 
ni  la  mort,  ni  les  hommes  ni  les  démons  ne  purent  empêcher  d’clever  leur  voix 
pour  la  defenfe  de  la  vérité;  & il  ajoute  que  ces  hommes  furent  les  inflrumens 
dont  Dieu  fe  fervit  pour  rétablir  le  monde  prefqtte  entier,  qni  était  battu  par  les [eepuf- 
fes  de  cette  violente  tempête.  Mais,  félon  l’inffruêlion , le  monde  prefque  entier 
n’avoit  pas  befoin  d’être  rétabli  ; & c’ell:  ce  qu’a  voulu  dire  Vincent  de  Lerins. 

Voilà  le  commentaire  de  ces  pailàges  félon  les  principes  de  M.  le  Cardinal  de 
BiiTy:  il  efl  à peu  près  femblable  à celui  qu’on  a fait  de  la  Bulle,  & que  ce  Pre> 
lat  afliire  être  très  littéral.  ' i 

Mais  ne  nous  bornons  pas  à rhiftoirc  de  l’Ariaiiilme  qui  n’eft  qu’un  exemple: 
remontons  à la  réglé  generale  que  donne  Vincent  de  Lerins  pour  tous  les  tems  & 
pour  toutes  les  controverfes.  Elle  regarde  le  cas  où  une  nouveauté  contagieufe 
infeSe,  non  quelque  portion  feulement,  mais  f univers pre'que  entier,  parce  que  le  plus 
grand  nombre  des  Evêques  fouferit,  en  partie  par  furprife  & en  partie  par  con- 
trainte , des  Formules  faules  à la  vérité.  C’eft  precifement  le  principe  qu’atta- 
que l'inflruêlion  de  M.  le  Cardinal  de  Bifly,  en  faifant  palTer  pour  une  expreflion 
peu  exacle,  le  paflage  de  Vincent  de  Lerins.  Mais  qu’tl  efl:  confolant  pour 
nous,  de  ne  pouvoir  être  attaqués  qu’avec  les  Peres  de  fEglife! 

' §■  ni. 

Difcuÿion  de  Thijloire  de  T Ariamlme  des  paffa^es  des  (kints  Peres  que  r/hjlru^ion 

pajforale  de  M.  le  Cardinal  de  Biffy  s’efforce  d' éluder. 

■ Il  a fallu  s’étendre  fur  ces  paÛages,  parce  qu’ils  contiennent  une  fuite  de  prin- 
cipes. Les  autres  nous  arrêteront  peu.  Pour  en  fentir  toute  la  force , il  n’y  4 
qu’à  les  rapprocher  du  fyftéme  nouveau  que  nous  combattons. 

1.  Si  les  faints  Peres  euffent  cru  que  le  très  grand  nombre  des  Evêques  s’élève 
toujours  avec  le  chef  de  l’Eglife  contre  les  dédiions  favorables  à l’erreur,  com- 
ment S.  Jerôrae,  voulant  décrire  la  furprife  qui  fut  faite  à jette  multitude  d’Evêr 
ques  dans  le  tems  du  Concile  de  Rimini , eût-il  pu  dire  que  (ê)  tant  le  monde  gémit 
Cf  fut  frappé  d étonnement  de  fe  voir  Arien? 

■ „ Mais  ces  paroles , dit  M.  le  Cardinal  de  Bifly , ne  lignifient  autre  choie  fi- 
■„  non  que  les  Ariens  fe  vantèrent  d’avoir  fait  condamner  la  foi  de  Nicée  à Rimi- 
„ ni  ; que  le  monde  fût  étonné  de  s’entendre  aceufé  d’Arianifrac , & que  les  Evê- 
„ ques  catholiques  furent  furpris  du  mauvais  fen$  que  les  Ariens  donnèrent  d la 
„ Formule  de  ce  Concile , qu’ils  avoienc  prife  dans  un  bon  fens.  ” 

Quand  on  a entrepris  de  changer  les  anciennes  maximes,  il  faut  changer  aaflî 
la  n^ilication  des  termes.  Se  voir  Arien,  au  moins  d'engagement  &par  une 

fou- 


(a)  yiae.  Lirln,  Ctmm.  i.cap.  7.  Nam  quîl  îîle 
tam  dément  cfV)  qut  cot,  ctiî  afTeoui  non  era> 
leat,  non  exoptet  lequi,  quos  à defenfione  fîdei 
anajorum  nuUa  viadepulûi  non  minx,  nonblan* 
dimcQta,  non  vîta>  non  mors,  non  palatium» 
non  fatelUtcs  ) non  Impcratorj  non  imperium.) 
non  homincs  y non  dxmones?  QuoS)  inquam) 
nro  reWgiolx  rctuAatia  tcuaçitatc  tanto  muncrc 
l^ominua  dignot  judicavît , ut  per  cos  proilrataj 
rcûaura/ct  Ëcdciîaa  » extindos  fpintaJes  po- 
pulos Tivifi»rct;  dcjcâas  iàççrdo;ua  coionairç- 


poneret , ncfiirias  îl!ai  novrfl*  împictatis , non  H- 
teras  fed  IttHras , infufo  orlitui  Epifcopfa  fidelivm 
lacrymarum  fonte  dclcrct  ; uniTcrfum  poHremo 
jom  pene  mundpmf  fxva  rcpcnttnsehxrcleostem* 
pefiate  percülfum)  ad  antiquam  fidem  à nov^t 
pcrfîdiâ)  ad  antiquam  fanitatem  à noTÎtatia  ve- 
fanii)  ad  antiquam  lucem  à novitatia  coeettate 
rcTocarct. 

(b)  5.  H'itr.  Dialê^.  aJv*  Lncifthén,  ftm,  4# 
part.  X.  pa^.  logemuit  total  orbil  dC  Arit« 
Dum  fç  u$;  miratus  cit* 
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foufcription  fubreptice,  c’efl,  félon  rinftruclion,  s'eirteiidre  aeeùfèr  d’Arianîfmc  : 
gémir  de  cette  faute  & de  fes  irrites , c'eft  être  fôché  & étonné  de  l’impudence  de 
ceux  qui  fe  vantoient  fi  mal-à-propos  d'avoir  fait  condamner  par  tout  le  monde 
le  Symbole  de  Ificée,  pendant  que  le  très  grand  nombre  le  loutenoit,  & s’éle- 
voit  contre  la  fanile  decifion  de  Rimini.  Ce  font  Ki  les  reponfes  de  M.  le  Car- 
dinal de  Biiïy.  A quoi  en  effet  ne  repond-on  pas,  quand  on  a franchi  cenainei 
barrières? 

■ Mais  laiffons  ces  explications  à ceux  qui  voudront  s’en  accommoder , & con- 
tinuons à examiner  les  paroles  de  S.  Jérôme.  Ce  Pere  confirme  encore  celles  que 
nous  venons  de  rapponer,  en  difant  qu’alors  (<r)  rien  ne  jutrorJ/oit  plus  cenfome  à 
h pieté  y ni  plus  eonienable  à un  ferviteur  de  Dieu, une  de  ne  peint  fe  feparer  de  la  commu- 
nion de  tout  te  monde , en  refufant  de  fouferire  la  pcrnicieufe  Formule  de  Rhnini. 
Encore  ici  voilà /oaf  le  wo»* , c’eft-à-dire  le  plus  grand  nombre,  engagé  dans  cette 
Hialheureulè  affaire , & engarf  par  d’étranges  Hens. 

• Il  ne  faut  donc  pas  être  furpris  fi  ce  Pere  en  conclud  que  (5)  la  nacelle  des  Api- 
tres  fut  eu  péril,  fÿ  qu'il  d'y  “Toit  plus  ifefperanct , lorfque  Jefus-Chrill  fe  réveillant 
tout- à-coup,  vint  calmer  cette  horrible  tentpéte. 

Ce  faint  Doûeur  n'avoh  point  interét  d’exagercrlesmatixdel’Eglife.  Sondef- 
fein  dans  cet  Ouvrage  étoit  de  montrer  qu’elle  ne  peut  être  réduite  à une  feule  pro- 
vince, comme  la  Sardaigne  ; & que  ce  feroit  une  im  piété  de  croire  que  par  tout  ail- 
leurs n n’y  a plus  de  fauits  fur  la  terre.  M.  le  Cardinal  de  Bifly , qui  nous  oppo- 
fe  ces  paroles , ne  prend  pas  garde  que  fes  objeftions  fortifient  nos  preuves.  Car 
elles  font  voir  que  S.  jerôme , aufli-bien  que  S.  Augtrflin  & Vincent  de  Lerinn, 
favoit  ne  pas  confonefre  deux  vérités:  l'une  que  l’Eglife  ne  peut  être  une  petite  par- 
celle qui  fe  fepare  du  corps  entier:  l’autre  que  dans  ce  grand  corps  il  peut  arriver 
des  tems  d’obfeurciffcment,  où  le  nombre  des  hommes  très  fermes  cil  beaucoup 
plus  petit  que  celui  des  foibles  & des  charnels,  qui  prennent  part  à de  mauvaifes 
deciifons  par  defaut  d’intelligence  ou  de  courage. 

■Dans  un  autre  Ouvrage,  ce  même  Pere  femble  encore  enchérir  for  ce  que  non* 
venons  d’entendre.  C’cit  en  parlant  dans  la  Chronique  de  ces  tems  où  l’on  envoya 
par  tout  l’Empire  le  Formulaire  de  Rimini , avec  un  ordre  do  Prince  pour  bannir 
tous  ceux  qui  refHferoient  de  le  figner.  Ce  faint  Doélcur  rapporte  que  (r)  prefm 
toutes  les  Eglifet  du  monde  fnretst  fouillies  pter  P union  avec  les  Ariens , fins  petexte  Sa- 
‘l'fl/r  la  paix , ' ÿ iPolHr  à P Empereur.  M.  Je  Cardinal  de  BHTy  a beau  diftinguer  dans 
ce  paffage  les  Eglifes  d’avec  les  Ariens  ; c’eft  à-dire  les  fideles  qui  avoient  des  fen- 
timens  wthodoxes , d’avec  ceux  qui  étoient  atachés  de  cœur  àFhcrefie;  cette  di- 
ftinflion  n’empêche  pas  quC,fclonS.  ]crbmz,prefquetottteslesEgliftsn'ayentiiéfiuU- 
lies;  non  à la  vérité  en  fe  livrant  de  cœur  à l’Arianifroe , mais  en  s'uniffant  aux 
Ariens  dans  la  foufcription  de  ces  Formules  o^ui  l’autorifoient. 

il'  femble  qu'on  ne  cherche  dans  cette  Inftruélion  que  des  évaflons  & des  chi- 
canes. On  voudroit  faire  croire  que  S.  Jerômene  parle  point  de  ces  foufcription*, 
mais  feulement  de  la  communion  à laquelle  les  Ariens  furent  admis  pefque  par  tout , 
apres  le  Concile  de  Rimini , en  deptifant  leur  fentiment.  Comme  fi  l’Empereur , à qifi 
ces  Eglifes  vouloient  obéir,  n’ordonnoit  pas  aufli  la  foufcription  de  ce  Formulai- 
J.  Tonte  l.Parsie.  Aaaa  . 

il)  S.  Apoftolorom  , uwebaot  renti , Uten 

»*,.  ,59.  S«b  rtge  CosOanlio  , Enfebio  8c.  Hmi-  tundebnrtiir , nihil  jam  fupererat  fpei.  Domioua 
tio  conrulibua  , nomine  anitatiaftliilei  infidelitaa  exertatar  -,  imparat  tempefttti. 
lcrtpti  cft . . . Nam  ino  tcirpore,m!ri!tampiiiiii,  (c)  Idtm.  » chrm.  *d  unnum  i<t.  par.  >8f- 
rabil  tam  conveniena  fïrro  Del  «idebatur,  quiai  Onnaa  toto  orbe  pene  Ecckfiaa  fub  nomine  pa- 
unitatem  feqoi  ,&ktotiufTiHB«licoramuBionci«»  da  & ragia  Arianoram  conrortio  poUuuncur. 
fc(ndi.  Vide  Soiom.  lib.  4.  ch.  t<> 

(b)  iM.  fus.  300.  Feriditabatui  luviculi 
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Te.  C’étoit  cette  foufcription  qui  fouilloit  ces  Eglifes.  La  fimulation  d’un  Nova- 
teur, qui  faifant  une  profeillon  ouverte  de  la  foi  catholique  eût  été  admis  à la  com.- 
munion , n’eût  pas  été  capable  de  les  fouiller. 

Mais  faute  de  raifons  folides  l'Inllruflion  ne  cherche  que  des  lueurs  & des  faux- 
fuyans.  L’inccrét  de  la  Bulle  cfl  le  flambeau  qui  conduit.  C’efl  ce  qui  décidé  de 
tout,  & ce  qui  fait  porter  les  jugemens  les  plus  oppofés  fur  les  circonftances  les 
plus  femblables.  S’agit-il  de  foufcription  à des  décidons  favorables  à l’erreur  dans 
le  tems  de  rArianifme.?  On  infille  fur  le  fond  du  do^c:.  on  répond  ^ue  ces  Egli- 
inftrua.  fes , dont  parle  S.  Jcrôme , ne  faifoient  point  prefeffion  de  F erreur , & Ion  tâche  de 
f»g-  9S-  faire  difparoître  ces  Formules  approuvées  par  une  C grande  multitude  d’Evéques. 
S’agit-il  de  la  Bulle?  C’eft  fur  la  lettre  de  ce  Decret  qu’on  appuie,  & fur  le  grand 
nombre  des  Eveques  qui  l’approuvent;  quoique,  félon  l’InArudUon,  ces  Evêques 
ne  doivent  & ne  puilTent  avoir  aucune  foi  diJlinFte  fur  aucun  point  de  doclrine , qui 
y foit  condamné  comme  une  hercfie  ou  comme  une  erreur. 

S.  Epiphane  développé  ce  que  l’Inflruftion  de  M.  le  Cardinal  de  BilTy  confonJ, 
Ibid.pa£.&  il  montre  en  même  tems  l’étendue  de  cette  plaie,  non  dans  une  partie  de  Fo- 
*“*•  rient ^ comme  M.  le  Cardinal  de  BilTy  tâche  de  l’expliquer,  mais  dans l’Eglife  tou- 
te enticre,  comme  ce  l’ere  le  dit  en  propres  termes.  Car  ce  faintDoêleur  rappor- 
te (a)  que  les  Ariens  ,,  ont  rompu,  pour  amfi  dire,  le  concert  & la  concorde  de 
„ la  foi  orthodoxe  & de  TEglise.-  qu’à  la  vérité  ils  ne  l’ont  fait,  ni  par  leur  for- 
„ ce , ni  par  leur  fagefle , puifqu’ils  n’ont  pu  feduire  qu’un  petit  nombre  de  per- 
,,  fonnes;  mais  que  beaucoup  fe  font  joints  à eux  par  diiliinulation  ou  par  con- 
„ trainte,  ayant  dans  le  cœur  des  fentimens  bien  diflërens.” 

Rufin,  d’accord  en  cela  avec  S.  Jerome,  alTure  qu’après  le  Concile  de  Rimini 
Q>)  la  face  de  FEgîife  était  tout  à fait  difforme  y défigurée.  ,,  Ce  n’étoit  plus,  dit-i/, 
„ comme  autrefois,  des  étrangers  qui  la  ravageoient,  c’étoient  fes  propres  en- 
„ fans.  Le  perfecuteur  & le  perfecuté  étoient  tous  deux  de  TEglife.  Il  n’y  a- 
„ voit  nulle  part,  ni  autel  d’idole,  ni  immolation,  nifacrifice;  & Ton  ne  voyoit 
„ de  tous  côtés  que  prévarication,  que  chûte  & que  ruine.” 

L’InflrucIion  dcM.  le  Cardinal  de  Bifly,  qui  a trouvé  l’art  de  faire  dire  aux  pafla- 
ges  tout  le  eontraire  de  ce  qu’ils  difent,  condud  de  celui-ci  que  prefque  perfori- 
ne ne  tomboit,  que  prefque  perfonne  ne  prevariquoit , & que  les  Evêques  catho- 
liques refufatent  courageufement  de  fouferire  la  Formule  frauduleufe  de  Rimini. 
De  femblables  reponles  paroitroient  incroyables , 11  on  ne  les  rapportoit  en  pro- 
Iljij.  p,g  jires  termes.  ,,  Que  peut-on  condurre  de  ces  paroles,  dit  l’Inftruaion  ? Que , fe- 
loi.  ,,  Ion  Rufin,  les  Evêques  catholiques  foufTrirent  infiniment  plus  des  Ariens  depuis 
„ qu’ils  furent  rentrés  dans  leur  communion  , qu’ils  n’en  avoient  fouffert  aupa- 
„ ravant;  iSt  non  pas  qu’ils  fouferivirent  pour  cela  à leur  Formule  frauduleufe. 
„ On  doit  condurre  au  contraire  de  ces  paroles,  qu’ils  refuferent  de  le  faire, 
„,puifque  s’ils  y avoient  fouferit,  ils  n’auroienc  pas  été  fi  perfecutés,  qu’il  dit 
ff'  qu’ils  le  furent  par  ces  Hérétiques.  ” 

, Les  partifans  de  la  Bulle  trouvent  ces  confequenccs  très  jufîes.  Cè  font  là  dé 
ces  repoufes,  triomphantes , par  lefquelles  ils  fe  glorifient  de  confondre  leurs  ad- 

ver‘ 


(a)  S.  htrtf.  6^.  n.  u.  Porto  üdem 

illi  r^nda:  & orthodoxe  iidef»  at^ue  EcdefiiB 
confertum  veluti  giobum»  concordiamquefolve- 
tunt  ) non  ulla  qutdOm  ipforum  vt  aut  fapjentia.^ 
•pÉQci  cnim  ab  iia  induâi  ac  circumtenti  (imt; 

plerique^aut  per  <linulationem  obrqsentci y 
«ut  vi  coaâi  s<pm  longé  aliud  in  «nijDofoTerent.ÿ 
Moi  fç  iliii  idjuiuieruat* 


(b)  Rkfin.  hiftpr.  lib.  Ts  rsp.  ir.  psg.  134.  En 
tcmpelHte  factei  £ccle<ic  foeda  & admodutn  tur*. 
il  erat.  Non  cnim  licut  priûa  ab  extemta  » Ccd 
propriii  railabatur.  Fugabat  aliua,  alius  fuga^ 
batur  » & uterque  de  Ecclefîa  crat.  Aranuf^uair^^ 
t>cc  i'mmolatio,  nec  Jibamina;  prevaricatio 
nen  dt  lapfus  erat,  ac  ruina  inajorum. 

Vo^cz  XiUcooot  tom»  vi.  4^4», 
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VtrRires.  A eax  permis  de  jouir  en  paix  d’un  pareil  triomphe.  Mais  de  bonne 
foi  elVil  fupportable  qu’un  Evêque  regarde  les  loufFrances  & les  perfecutions  com- 
me capables  de  rendre  la  face  de  l’Eglife  tout  à fait  diiForme,  lorfque  l’éclat  d’u- 
ne vertu  auflî  generale  & aufli  héroïque  que  celle  de  ce  très  grand  nombre  d’E- 
vêques,  qui,  lelon  Mie  Cardinal  de  Bifl'y,  les  fupportoient  genereufement,  au- 
roit  du  rendre  la  beauté  de  ce  fiecle  fuperieure  à celle  du  fiecle  des  Martyrs  ? 

II.  La  grande  objeélion  de  M.  le  Cardinal  de  Bill’y,  & qui  lui  paroit  une  preu- 
ve decifive  en  faveur  de  l’inebranlable  fidelité  du  très  grand  nombre,  eft  fondée 
fur  un  raifonnement  que  fait  ce  Prélat  fur  un  des  points  de  cette  hiltoire.  „ C’eft  un  Tnftrufl. 
„ fait  certain,  dit-il,  (o)  qu’après  la  fin  de  la  perfecution  de  Confiance  & le  retour  de 
„ S.  Athanafc,  on  tint  un  Concile  à Alexandrie  pour  déterminer  ce  que  l’on  feroit 
„ à l’égard  des  Evêques  (qui  avoient  ligné  la  Formule  de  Rimini ,)  & qu’il  y fut  refo- 
„ lu  qu’on  les  laifleroit  dans  leurs  Sieges,  pourvû  qu’ils  fouferiviflént  à la  foi  de 
„ Nicée;  & qit’aufli-tôt  après  ce  Concile  on  en  célébra  dans  toutes  les  parties  de 
„ l’Eglife  un  grand  nombre  d’autres , & entre  autres  à Paris  où  l’on  prit  la  mê- 
„ me  refolution.  ” Si  le  nombre  des  Evêques  qui  refuferent  de  figner  la  Formule 
de  Rimini  „ avoir  été  aufli  petit  qu’on  le  veut  faire  croire , dit  nnfiruêüon , au- 
„ roit-il  ofé  mettre  en  deliberation, s’il  depoferoit  tous  les  Evêques  de  l’universî 
„ Et  fi  tous  les  Conciles  qui  s’allemblerent,  tant  en  orient  qu’en  occident,  pour 
„ deliberer  fur  les  Evêques  de  Rimini,  eulTent  été  du  nombre  de  ceux  qui  avoient 
,,  ligné , auroient-ils  pu  être  juges  dans  leur  propre  caulc  ? S.  Atlianaie  aulfi  fait 
„ bien  fentir  qu’ils  n’y  furent  admis  qu’en  fi^pliant.” 

Ce  raifonnement  eft  fans  répliqué,  dit  M.  le  Cardinal  de  Bifly.  Ce  ne  fera  point 
•nous  en  effet  qui  y répliquerons  : ce  feront  ces  Conciles  mêmes , aufli-bien  que  les 
faints  Peres  de  qui  nous  tenons  ce  fait. 

Les  Peres  du  Concile  d'Alexandrie  noOS  apprennent  que  plufeurs  de  ceun  qui  et- 
1-oient  abandonné  S.  AthamCe , Joubaitoient  de  Ce  réunir  avec  lui;  fur  quoi  (b)  ce 
grand  Saint,  qui  favoit  joindre  la  prudence  avec  la  fermeté,  déterminé  dans  fon 
Concile , qu’»»  n’exi^tra  iïeux  autre  chofe  finun  qu'il t condamnent  tberefie  yiricr.ne , 
qu'ils  fajfent  profejfton  de  la  foi  de  Nicée.  Qu’y  a-t-il  d'extraordinaire  dans  cette  con- 
duite ? On  y voit  une  fageffe  & une  charité  toute  divine.  S.  Athanafe  comprend 
la  grandeur  de  la  plaie.  Il  voit  le  danger  d’impofer  des  conditions  trop  dures  , à 
une  multitude  qu’il  feroit  en  état  de  ramener  par  la  douceur.  Il  fe  rabat  à ce 
qu’il  y a de  neceffaire.  11  ne  veut  pas  qu’on  exige  autre  chofe.  Cette  conduite  ne 
Ait-elle  pas  plutôt  fentir,  que  c’étoit  le  grand  nombre  qui  s’étoit  laifl'é  entraîner 
dans  les  piégés  des  Ariens?  Quelle  difficulté  au  relie  d’exiger  la  condamnation 
de  l’herelie  & la  profeffion  delà  foi  de  Nicée , de  ceux  qui  revenoient  d’eux  mê- 
mes , & qui  touchés  d’un  repentir  falutaire  fe  foumettoient  volontiers  à de  fi  ju- 
ftes  conditions  ? 

Les  Peres  du  Concile  de  Paris  qui  fe  conformèrent  à cette  decifion , aufll-bien 
que  ceux  du  Concile  d’Elpagne  & d’un  autre  Concile  de  la  Grèce,  réfutent  enco- 

Aaaa  A re 


(«)  M.  le  Cardinal  de  BilTy  cite  en  marge  S. 
Jérôme  contre  lea  Luciferieiia , pag.  301.  Ru£n 
Lir.  1.  cap.  29.  Sulpicc  See.  Liv.  a. 

(b)  S.  Atban.  içm.  ai  Antto<h.t»m,s,  fart,  i. 
fag,fji,n.l  cr  3-  Quia  ad  noi  allatum  ell , plu- 
rimos  qui  pridem  à nobis  per  contentionem  def 
civerant,  pacem  j-'m  cupere;  plcrorquc  item  ab 
Ariomamtarum  hzrefî  dedeientea  , communio- 
nem  noilram  exoptare  ; neccITarium  duximua  ea 
aux  noi  & dilc^i  noilri  Euiebius  & Aflcriua 
lcripfimut,  veltrx  quoque  manfuctudini  feribe- 


re.  , . . Quotquot  igitur  nobilcum  pacem  ha- 
bere  cupiunt,  maxime  autem  qui  in  veteri  (riui- 
tatt  au!  fitrU(ia)  conventua  agunt,&quiab  Aria- 
norum  partibua  rcüliunt  , ad  voa  conxocate, 
cofquc,  quemadmodum  patrea  ülioa  Tuoa,  exci- 
pite,‘ac  velut  magiflri  & tutorca  amplexamini; 
dilcAiique  noilria  Pauline  & fcquacibua  cjus  ad- 
lungite;  nihilque  ampliua  ab  illia  exigatia,  quàm 
ut  Arianam  hatrcüm  anathemate  damnent , fîdem- 
ue  à TanAia  patribua  Micsac  pronulgatam  pro; 
tcaotur. 
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re  par  ua  antre  endroit  le  raifonncment  de  M.  le  Cardinal  de  Bifly.  Car  cet  Bvê* 
quel  (a)  ne  craignent  point  de  fe  juger  eux  mêmes,  en  s'accufant  d’une  tropgran» 
de  JimpUdié^  & en -condamnant  la  furprife  qu'on  leur  avoit  faite. 

S.  Jérôme  explique  encore  plus  au  long  ce  que  nous  venons  d’apprendre -de  la 
bouche  de  S.  Athanafe.  Il  rappone  qu’après  la  mort  de  l’Empereur  Conllarure, 
on  vit  (è)  ces  EvéMS,  tombés  dont  les  pieges  de  Rimim,  accourir  au  devant  des  faim* 
Confeflèurs , pretejler  par  le  corps  du  Seigneur  13  par  tout  ce  qu'il  y avait  de  facré  dans 
rErlifij  qu'iù  éloieut  toujours  demeurés  dans  lu  pureté  de  ta  foi,  qu’ils  n’avoient  man- 
que que  de  prudence  pour  connoître  la  duplicité  des  autres , & qu’ils  écoient  prêt* 
de  condamner,  & leur  propre  fignature,oc  tous  les  blafphémcs  des  Ariens.  Ktoit- 
il  donc  diilicile  aux  faints  defenfeurs  de  la  foi,  quoiqu’en  plus  petit  nombre,  d'ac- 
cepter des  conditions  fi  favorables?  i 

Et  ne  voit-on  pas  au  contraire  que  ce  fût  la  multitude  des  tombes,  & l’état  dé- 
plorable où  étoit  prefque  toute  la  terre,  qui  fut  un  des  motifs  pour  ne  rien  exi- 
ger de  plus,  (c)  Une  cruauté  deruifonnaile , du  S.  Jerôme,  e6t  livré  an  démon  le  mou- 
de  entier;  au  lieu  que  la  conduite  fage  & modérée  du  Concile  d’Alexandrie 
délivra  le  monde  de  ta  gueule  de  ce  lion  infernal.  Il  falloit  que  la  multitude  de  Ceux 
qui  fe  trouvèrent  engagés  dans  cette  malheureufe  fignature,  fût  bien  grande,  puif- 
que  CO  Pcrc  fait  envifagcr  la  fagefle  de  S.  Athanalë  comme  le  falut  du  monde 
entier. 

Jamais,  ni  S.  Jerôme  ni  Rufin  n’ont  dit  que  (ej  grand  nombre  f Evêques cutbo- 
liques  itoient  d" avis  qu'on  depofât  les  Evêques , qui  avesent  fouferit  la  Formule  de  Rimmi 
far  furprife  ou  par  violence.  Rufin  dit  (/)  au  contraire  que  les  faints  ConfelTeurs 
de  la  foi,  qui  dans  le  Concile  d’Alexandrie  prirent  un  parti, & plus  prudent  & 
plus  doux , étaient  peu  en  nombre,  mais  qu'ils  en  valoient  beaucoup  pur  leur  met  lie. 

U eft  vrai  que  Sulpice  Severe  rapporte  qu'il  femhloit  i la  piâpart  qu'on  ne  de- 
voit  point  communiquer  avec  ceux  qui  envient  reçu  te  Concile  de  Rimini;  mais  c’ étoit  à 
la  plftpart  de  ces  ^rfonnes  fermes  dont  le  nombre  étoit  petit  en  comparailbn  des 
autres.  Car  ce  laint  Hiftorien  remarque  dans  le  même  endroit,  que  prefque  tou- 
te la  terre  étoit  infeScepar  la  contagion  de  cette  perfidie.  Severe  Sulpice  ajoute  que 
S.  Hilaire  imitant  la  douceur  de  S.  Athanafe , s'appliqua  à rappelkr  tout  le  monde 
à la  penitence;  qu’il  délivra  nos  Gaules  du  crime  de  l’herefie;  & que  par  le  moyen 
des  Conciles  qu’il  y fit  tenir,  il  rétablit  ta  foi  des  Eglifes  dans  fin  premier  état.  On 
ne  peut  rien  dire  de  plus  fort  pour  marquer  combien  le  mal  avoit  d’étendue. 

En- 

(»)  s.  Hiler.  frûfm.  ii.  tjrt-  »•  In  rfme  contre  l.qctf.  ptg.  JOI.  Ruf.  Lit»,  i.  cip. 
«Sac  fllentio  fnudem  fe  pafljni  Omplicitu  nollra  ip.  Serer.  Sulp.  Lib. 

cognofeac.  (f)  Ruf.  lit.  i.  rat.  iS.  Pengit  iaterea  Eule- 

(b)  S.  HUrtn.  Dtulex.  t$utr.  Lu'if.  s.  n.fartx.  biut  Alcajindriam , ioique,  ConfctTorumCona- 
p.  toi.  Concureebant  l^ifcopi , qui  Ariminenlîbua  lio  congrc^ito , pauci  numéro,  fed  fide  integi  i 
iolii  irretiti,  âneconicicntiabTreticiferebantar,  St  mentit  mùlti , quo  paâo  poS  hatieiicorum 
contellantea  corpus  Domini , & quidquid  in  Ec-  proccUas  , St  per  ndei  turbiaee  tceaquiUKae 
clelia  lânâum  eu,  fc  nihil  mili  in  fua  fidc  fufpi-  vocarctur  Ecclelîx,  &c. 

citoa.  Purarimut  , aiebant,  fcnfuili  congruere  (g)  Smr.  Suif.  /it.  a.  ».  Vcrùmubipcr- 
cum  Tcrbii;  nec  in  Ecclcda  Dei,  ubi  fimplici-  menfui  eù  orbem  penecetrarum»  malo  perfidi» 
tai,  ubi  pura  conreflio  eft,  aliud  in  cofdc  clau-  infeâum,  dubiuianimi,  & magna  curarum mole 
fum  eJTe  , aliud  in  labiit  proferri  timuimui,  stftuam,  cum  plcrifque  videretur  non  incundam 
Stc.  . . . parati,  8t  fubrcriptionem  priftinam,  Sc  cum  hia  communionem,  qui  Arimmeofem  S/oo- 
ftmnea  Arianorum  bUfpbcmias  condemnare.  dum  recepilTcnt,  optimum  faâu  arbitratua.,  rc- 

(c)  Ihd.  Irritionabili  crudelitate  orbem  to-  vocarc  cunâoa  ad  emendationcm  St  poenireia- 

fum  diabolo  condonaftent.  tiam,  frequentibus  intra  Galliaa  Conciliit,  atquo 

(d)  tJim  ihui.  fuf.  joa.  Et  per  tam  necef  omnibus  feré  Epifeopia  de  errore  proElentibsis  • 

hriuai  Concilium  fatanx  Eaucibua  mundui  ere-  apud  Ariminum  gcRa  condamnant , dC  in  ftatum 
ptua  cft.  priftinum  EccIeCarum  ftdem  reformant  . . . II- 

(c)  M.  le  Cardinal  de  Bifljr,  pag.  104.  cite  en  iud  apud  omnea  conftitit,  unius  Hilarii  beno- 
marge,  comme  on  l'a  déjà  fait  remarquer,  S.  Je-  ficio,  Galliaa  noftru  piaciùo  bauefia  b'betatis. 
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Enfin  S.  Auguflin  & Vincent  de  Lenns,dans  les  paiTages  gue  nous  avonsrap- 
portés , achèvent  de  détruire  ie  raifonneraenc  de  M.  le  Cardinal  de  Bifly.  Après 
avoir  obfervé  qu'il  y en  eut  ptu  qui  demeurèrent  très  fermes  en  comparaijtn  des  autres, 
qui  par  defaut  de  lumière  ou  de  courage  donnèrent  dans  le  piege  des  Ariens , S. 

Auguilin  ajoute  fa  ) auV»  leur  pardouua  neanmoins , lorfquds  revinrent  à eux.  C’efl 
ee  qui  fut  refolu  dans  le  Concile  d’Alexandrie  & dans  les  autres  Conciles.  Qu’on 
voie  maintenant  fi  leur  conduite  prouve,  que  k nombre  de  eenx  qui  n'avoientpas  fou- 
ferit  la  Formule  de  Rimini  était  le  très  grand  nombre.  Le  raifonnement  que  M.  le  Car-fnflruft. 
dinal  de  Bifly  dit  être  fans  répliqué,  n’cft  donc  qu’une  vaine  objeêlion,  à laquelle 
tous  les  Peres  ont  répliqué. 

111.  L’hilboire  de  l’Arianifine  offre  à qui  l’examine  de  bonne  foi , des  traits  û 
finguliers&  fi  inftruclifs,  qu’on  ne  comprend  pas  comment  ceux  qui  ont  lu  cette 
. hiltoire  , peuvent  prétendre  que  le  très  grand  nombre  des  Evêques  s’élève  tou- 
jours avec  le  chef  de  l’Eglife  contre  les  mauvaifes  decifions. 

. Au  lieu  de  s'élever  contre  les  decifions  de  l’Arianifme,  le  Pape  Libère  eut  la 
lâcheté  d’y  fouferire;  & les  diverfes  circonftanccs  qui  accompagnent  cette  dé- 
marché, la  rendent  incomparablement  plus  confiderable  que  peut  être  elle  nepa- 
loit  d’abord. 

1.  Ce  Pape,  qqi  dans  la  vérité  ne  céda  que  par  violence,  déclaré  cependant 
avec  les  protei^tions  les  plus  folemnellcs , qu’il  le  faifoit  avec  liberté.  Dans  la 
Lettre  qu'il  écrit  aux  chefs  de  rArianifmc,  c’efl  à-dire  àUrface,  Valons  &Ger- 
mlne  (i),  il  prend  le  faint  nom  de  Dieu  à témoin,  que  c’efl:  le  feul  amour  de  la  paix 
& de  la  concorde , préférable  au  martyre  même , & non  aucune  necefflté,c[m  l’oblige 
i leur  écrire  de  la  forte:  proteflation  qui,  pour  être  accompagnée  du  ferment, 
n’en  étoit  pas  plus  véritable;  mais  qui  n’étoit  pas  njoins  capable  d’irapofer  au 
peuple,  & de  donner  fujet  aux  partilans  de  l’erreur  de  fè  glorifier  du  futfrage  li- 
bre du  Pontife  Romain. 

2.  Libéré  prend  (r)  à témoin  tout  le  Clergé  de  Rome , que  S.  ./ithanafe  efl  fepa- 
ré  de  la  communion  de  f EgUfe  Romaine.  Le  Clergé  de  Rome  ne  réclama  point  alors 
contre  cette  Lettre  de  Libéré.  On  fait  d’ailleurs  que  malgré  le  ferment  qu’il  lui  ** 
avoit  fait , lorfqu’il  partit  pour  Ton  exil , de  ne  point  recevoir  d’autre  Pontife  de 

fon  vivant,  ce  Clergé  eut  la  foiblefledc  receroir  Félix  intrus  par  les  Ariens. 

3.  Enfin  Libéré  parle  de  l’accommodement  qu’il  avoit  conclu  en  recevant  la 
Formule  de  Syrmich,  & en  condamnant  S.  Athanafe  , comme  d’une  aflàire  ab- 
solument finie  par  le  confentement  de  toute  l'Eglife.  „ Quiconque  , dit  ce  Pa- 

pe , (d)  n’embralTera  pas  cette  paix  & cette  concorde , qui  par  la  providence 
„ de  Dieu  fe  trouve  affermie  par  toute  la  terre  , qu’il  fâche  qu’il  eft  feparé  de  no- 
„ tre  communion.”  M.  leCardinaldeBilRabeaufairevaloirlesLettresPd/lera/ù 
àfficii  : elles  ne  s'expliquent  pas  en  termes  plus  forts,  foit  fur  la  prétendue  acceptation 
uoiverfellc  de  la  Bulle  , foit  fur  la  réparation  de  communion.  Qu’on  vienne 

.A  a a a 3 nous 


(a)  s.  Efifl.  9j.  n.  ji.  C^ibus  tu  po- 

ftea  correftis,  (îc  quemadmodum  ignotum 
nolles  ignofd  » « • non  tibi  difpHccat  Ecclefîc 
manfuetudo  y que  membra  Cbrifti  diTpeiiâ  coUi> 
gît , non  collcaa  diTpcrgit. 

( b ) Lihrr'ms  Papa  Epift,  ad  XTrfac^  Valtnt.  <y 
Getm,  apud  S.  Htlar.  frapim.  6.pai.  i3]8.  Quia 
fdo  vos  ülios  pads  eife,  diltgere  etiam  concor* 
diam  ét  unitatem  Eccldiz  catholicae;  iddrco 
non  aliqua  ncccffitatc  compulfus,  Deo  tef^e  di- 
CO  , fed  pro  bono  pacis  fie  conçoive  ^ que  Mar- 
tjrio  preponituT)  ov» 


fc)  ïhid.  Cognofeat  itsque  prodeotia  vcftra,' 
Athanafium , qui  Alexandrins  Ecdcfiæ  Epifeo- 
pus  fuit,  à me  c/Tc  damnatum  priurquam  ad  Co- 
mitatum  fandi  Imperatoria  litteru  orientalium 
deftinarcm  Epifeoporum , fit  ab  Ecctefic  Roma- 
ns communione  effe  feparatum  , ficuti  tefte  dV 
omne  Presbyterium  Romane  Eccldlc. 

(d)  liid.  p.i/.  IJ39-  Quicumque  autera  à pt- 
cc  & concordta  noftra  , qu*  per  orbem  tem- 
rum  volcnte  Deo  Ermata  eft , diflcnfcfit  j ibiat 
fie  ieparatum  e£e  à noftra  coaususione» 
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nous  dire  à prefent  ^uen  qui  eft  le  tems  de  la  chûtc  de  Libéré,  le  très 
grand  nombre  des  Evccjues  s’éleva  toujours  avec  le  chef  de  l'Eglifc  contre  les  For- 
mules artificieufes  de  I Arianifme. 

Plus  on  avance  dans  les  années  du  régné  de  Confiance  , plus  les  tems  devien- 
nent malheureux,  & l’Arianifme  triomphant.  L'an  }59.  elt  la  trille  époque  du 
Concile  de  Rimini.  La  Formule  qui  y fut  lignée  , le  fut  aufli  dans  le  Conci- 
Tom.  vi.le  de  ConHantinoplcj  & ta  fignature  de  ce  Formulaire  , comme  le  rapporte  M.  de 
j>ig.  fiî.  'l'illemont , remflit  l'EgUfe  de  troubles  effroyables , (ÿ  fit  tomber  ^efque  tous  les 
fi.  Bjtf.  £,’ÿlquCS.  r 

Sozomcnc  nous  apprend  (a)  qu’Eudoxe  Evêque  de  Conllantinople  fe  joignit 
à Acacc  , & ayant  envoyé  ce  Formulaire  dans  toutes  les  provinces  de  l'Empire...  ils 
entreprirent  de  faire  releguer  en  vertu  d'un  ordre  de  l'Empereur,  ceux  qui  refuferoient  de 
le  ftgner. 

On  voit  un  Evêque  cn  Efpagne  qui  refufe  de  confentir  à Ja  prévarication  de 
Rimini,  & qui  fe  iepare  même  de  la  communion  de  ceux  qufy  avoient  pris  part. 
C’ell  Grégoire  Evêque  d'Elvire  en  Andaloufie.  Cet  Evêque  rend  compte  tfe  fa 
conduite  a S.  Eufebe  de  Vcrccil  ; & ce  Saint  qui  lui  fait  reponfe  du  lieu  de  fon 
troifieme  exil , favoir  de  la  Thebaïde , & qui  l’affure  de  fa  communion , le  prie 
de  lui  mander  (ê)  le  nombre  de  ceux  qu’il  fauroit  être  demeurés  fermes  dans  la  vérité , 
ou  qu'il  y auroit  fait  rentrer.  Que  le  nombre  des  minillrcs  fidcles  ell  petit , quand 
on  efl  réduit  à en  demander  les  noms! 

IV.  C’efl  cette  plaie  fi  étendue  & fi  profonde  que  décrit  S.  Grégoire  de  Na- 
indruS.  zianze,  dans  le  panégyrique  de  S.  Athanafc.  M.  le  Cardinal  de  Bifly  voudroit 
pag.  100.  borner  ce  qu’en  ait  ce  Pere  à une  partie  de  l’orient.  Mais  pour  mettre  en  poudre 
cette  faulTe  reponfe,  il  faut  confiderer  le  tems  où  S.  Grégoire  de  Nazianze  pla- 
ce la  violence  de  ce  mal,  Ih  caufe  qui  lui  a donné  nailfance,  «St  les  termes  dont 
ce  faine  Doêleur  fe  fert  pour  le  reprefenter. 

Il  ell  vifible  que  S.  Grégoire  de  Nazianze  parle  (c)  en  cet  endroit  du  faux 
Concile  de  Conllantinople, qui  fut  célébré  après  celui  de  Scleucie’,  & qui  envoya 
sozDis.  l’Empire  le  Formulaire  de  Rimini , avec  un  ordre  de  l’Empereur  pour 

lib.  +.  bannir  tous  ceux  qui  refuferoient  de  le  ligner. 

di.  i6.  Ce  fut  dans  ces  Conciles  qu’on  inventa  & qu’on  autorifa  la  méthode  de  ces  ex- 
plications ambiguës,  (</)  qui  étoient,  dit  ce  Pere,  comme  uni  amorce  pour  les  fim^ 
pies , dont  on  enveloppait  t hameçon  de  l'impieté  ; (fi  comme  une  pagode  qui  fe  remuoit  en 
Sous  fent , & que  chacun  tournoit  de  fon  côté.  Voilà  l’époque  & l’origine  de  la 
plus  grande  fureur  de  ces  troubles. 

„ (r)  De  là,  continue  ce  Pere,  il  arriva  que  les  uns  furent  injullement  chaf- 
,,  fils  du  Skge  de  leur  Eglife,  que  d’autres  furent  fubllitués  en  leur  place  : de 

„ forte 


(a)  Sitem,  lib.  4.  c.  (Acadu$  & Eu* 
doYÎus)  /îdei  formuiam  qu«  Arimini  recitatie((, 
uni  cum  additamentis  quz  ipiî  tamquam  eam 
corrcAuri  adjcccrant»  ad  omnes  imperii  Roma- 
ni provincias  miferunt;  cofque  qui  huic  ddei/ub- 
fcriberc  rcnuiiTcnt,  in  cxtlium  ablegori  jufTcrunt 
ex  Imperatoris  mandate. 

Exftlii  yâritl,é,i  Cregor.  âtud  S.  HÜar. 
Fr.iifn.  I ijfd-  l>ignarc  nob’S  icribcrc  quid 
fna!os  corrigendo  profcccrii»  vcl  quanto»  fratres 
auf  Hantes  agnoverit,  aur  ipfb  moneodo  correxcria. 

(c)  S.  Grtp  Sut.  Orut.  ii.  puf,  ^86.  H'ijus 
( Tmperatoris  ) potenti*  opu*  Concilium  illud 
*f  ût,  quod  Seleuciz  pr’mum  . . , dciude  in  bac 
civiUtc  coaUum  cH. 


(d)  Ibid.  Hzc  cnim  verbaj  fimilfi  fttundnm 
Strifturés  9 nmplidoribus  hominibus  illeccbra 
erint)  impîetatii  hamo  circumjeâa  , Hatua  ad 
omnci  pcrtranleuntea  Tefe  obvertens»  communia 
utnufque  pedia  cothurnus  s cribratio  ad  omnem 
ventum  ex  recem  feripta  fraude,  conHlioquc  ad- 
versus  veritatem  cxcogitato  liccntiam  a:que  au- 
^orilatem  aiTccuta. 

(ç)  Ibid.  jSr.  Hinc  alii  ab  Ecclefiarum 
tbronit  injuHc  pcllcbantur  : alii  in  corum  la* 
cum  fiibrogabantur  : Hc  tamen  , ut  ab  iii  icn- 
pietatii  ebiregrapha  j non  r-*cns  atque  aliud 
quidpiam  necefTarium  , exigèrent.  Atque  in  promp- 
tu  atramentum  erat«  & calumniator  à tergo. 
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„ ftrte  que  la  foufcription  étoit  une  condition  neceflaire  pour  entrer  dans  les 
„ places,  r comme  elle  en  étoit  une  pour  s’y  conferver.J  L’encre  étoit  toujours 
„ prête , & de  délateur  toujours  aiiif.  ” 

y,  Cette  conduite,  dit  S.  Grégoire  (a)  deNazianze,  feduKit  pluGeuis  d’entre 
„ nous,  qui  avoient  paru  invincibles  jufqu’alors.  Si  leur  efpritne  tomba  pas  dans 
„ l’hereQe,  leur  main  neanmoins  y prit  part.  Ils  rejoignirent  à ceux  qui  étoient 
„ criminels  de  l’une  & l’autre  maniéré  ; & s’ils  ne  furent  pas  brûlés  par  la  flam- 
„ me,  ils  furent  au-moins  noircis  par  la  fumée.” 

M.  le  Cardinal  de  Bifly  prétend  rellreindre  cette  defcription  à une  partie  de 
lerient  ; mais  qu’il  écoute  donc  les  cris  lugubres  de  S.  Grégoire  de  Nazianze  ; 
qu’il  jette  les  yeux  fur  les  larmes  que  ce  faine  Doéteur  ne  ceflbit  de  verfer,en  vo- 
yant l’impiété  s’étendre  ( b\  au  long  fÿ  au  large.  „ Car  certainement  , ajoute- 
„ t-il , (r)  les  Palleurs  d’ifraél , pour  parler  le  langage  de  l’Ecriture , agirent  d’u- 
„ ne  maniéré  infenfée.  ” Un  grand  nombre  de  Palteurs  (paroles  que  M.  le  Car- 
dinal de  Bifly  fupprime  dans  fa  traduftion  ,car  on  trouve  par-tout  des  alterations) 

„ un  grand  nombre  de  Pafteurs  ravagea  la  vigne  du  Seigneur,  & ils  couvrirent 
„ de  honte  l’heritage  qu’il  a choill  & qu’il  chérit,  c'efl;- à-dire  , l’Eglife  de 
„ Dieu  . . . qu’il  a acquife  pat  tant  de  fupplices  foufferts  pour  notre  falut.” 

M-  le  Cardinal  de  Bifly  veut-il  donc  réduire  l’Eglife  que  Jefus-Chrift  a acquife 
par  fes  fouffrances,  à une  partie  de  l’orient  1 Ce  Prélat  cependant  ne  craint  point 
de  dire  que  le  texte  de  S.  Grégoire  de  Nazianze  n'eft  propre  qidù  faite  voir  la  mauvai-ln!ha&. 
P foi  de  ceux  qui  le  rapportent.,  13  qui  confifte  à étendre  à toute  l’Eglife , ce  que 
Saint  ne  dit  que  dune  partie  de  Forient.  Mais  les  leûeurs  équitables  peuvent  juger 
de  quel  côté  eft  la  bonne  ou  la  mauvaife  foi. 

C’eli  immédiatement  après  avoir  parlé  de  cette  affreufe  perfecution  qui  fe  re* 
pandit  de  toute  part  dans  l’Eglife  univerfclle  , que  S.  Grégoire  de  Nazianze 
ajoute , comme  la  preuve  de  ce  qu’il  vient  de  dire  : (</)  „ Car  fi-  on  excepte  un 
„ très  petit  nombre  de  Pafteurs , que  leur  obfcurité  fit  meprifer  , ou  que  leur 
„ vertu  fit  refifler  genereufement,  & qu’il  falloir  conferver  comme  une  femen- 
„ ce  & une  racine  pour  faire  refleurir  Ifraè'l  , & lui  donner  une  nouvelle  vio 
„ par  l’influence  du  S.  Efprit , tous  les  autres  s’accommodèrent  au  tems  ...  & 

„ donneront  tous  dans  le  piegCi  les  uns  plutôt,  les  autres  plus  tard.” 

Peut -on  ne  point  admirer  l’unanimité  avec- laquelle  s’expliquent  les  laints 
Doèleurs?  Tous  s’accordent  à nous  faire  voir  que  le  plus  grand  nombre,  & 
que  le  monde  prefque  entier,  prit  part , foit  par  luprife  foit  par  crainte,  à ces 
pernicieufes  decifions.  Mais  tous  s’accordent  aufli  à enfeigner  qu’il  falloir  qu’il 
reliât  toujours  un  certain  nombre , quoique  très  petit,  de  perfonnes  fermes  & nde- 
les;  qu’il  n’y  avoir  point  de  véritable  confentement  parmi  les  autres  ;&  que  Dieu 

fe 


(a)  J.  Grtf.  Orot.  il.  pog.  387.  Ea  res  per- 
mu]to«  è nobis  9 înviôoi  alioqui  viros  « m 
lraud«m  impulit;  qui  9 Quamvii  mente  hanaqua* 

Quant  prolapfi  fucrint  > uibfcriptîonc  tamen  trtnf* 
veHî  adt  funt , atquc  cum  illif  , utroque  nO' 
mine  improbia  $ confenrerunt  ; ac  fî  non  flâin* 
, fumi  ccrtc  participes  fucrunt. 

(b)  Quod  quiaem  ipie  multis  f«pe  la- 
thTjtni*  profccutua  lum  > impietatem  eain  qux 
tune  longe  larôque  manabat  , & perfecutionem 
que  nunc  ab  tpfis  Verbi  patronis  adversin  ortbo* 
^xam  doârinam  excitara  ctl , conCpiciena. 

(c)  Ihid.  Nam  proculdubio  ftultc  egenmt  P»* 
ftorc9>  Ut  cttO  Scriptora loquarj  & fasioaie 


MULTi  vineam  meam  perTaflivenmt  j ac  dèflde^ 
rabilçm  partem , hoc  eft  Dci  Ecclefîam ma- 

fnisipdusDei  pro  falutc  noftra  cniciatibus  colle-* 
tam*  probro  ac  dcdecorc  affcccrunt, 

(d)  iùid.  Nam  fî  perpaucos  excepertsp  qui, 
▼el  ob  nominrt  obreoritatem  contemtui  habitf 
fucrunt  9 vel  ob  rirtutem  reftiterunt  ( quos  Ifi 
raelt  feminis  9 & radicis  loco  relinqui  oportebat, 
ut  per  Sparitus  înftuxiones  rurfum  cfflorcfcerec 
atque  ad  vitam  rcrocarcfur)  omnes  tempori  ob-* 
fecuti  (bnt  : hoc  tantùm  inter  cos  di^'minis 
fait  9 quod  alii  cidùs  9 tlii  fcriàt  in  eam  frandes 
incideroat* . 
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fe  fervit  de  ce  petit  nombre  pour  faire  refleorir  IlVaCI,dan»  le  eems  marqoé  pat 
la  providence.  . * ' 

S.  Hilaire  écrivant  peu  de  tems  après  les  Conciles  de  Rimini  & de  Seieucie, 
& reprochant  à l’Empereur  Confiance  les  maux  efiroyaWes  d««  ildtoit  la  eau 
fe.par  la  variété  de  ces  formules  & par  l’cxaélion  de  ces  foulcriptions : „ Depuis 
„ ce  tems-là,  lui  dit-il,  (a)  quel  eft  l’Evéque  dont  vous  ayez  failTé  la  main  in* 
„ nocente?  Quelle  efl  la  langue  que  vous  n’ayez  contraint  de  proférer  Je  men* 
,,  fonge  ? Quelefl  le  cœur  dont  vous  n’ayez  arraché  la  condamnation  de  fas  pro- 
„ près  fentimens?" 

Au  milieu  de  ces  maux , ces  généreux  defenfeurs  de  la  foi  dcmeuroieirt  inebran* 
hbles,  &.  ils  exhortoient  les  autres  i la  même  fermeté.  S.  Bafile  qui  avoitért 
le  témoin  de  ceux  que  l’Eglife  avoit  foufferts  dans  les  tems  du  Concile  de  Rimi* 
ni,  & qui  craignoit  les  fuites  de  la  perfecution  qu’elle  éprouvoit  de  nouveaaveis 
le  tems  de  la  mort  de  S.  Athanafe,  s’écrioit  en  difant:  (i  ) „ Efl -ce  donc  qne 
„ le  Seigneur  a entièrement  abandonné  fes  Eglifes?  E(l-ce  maintenant  lader- 
„ nicrc  heure?  Ell-ce  ainfi  que  commence  l’apoftafie,'  en  forte  qne  l’homme  de 
„ jiechc  foit  fur  le  point  de  paroître?... . Mais,  ajoute  ce  faint  Doéleur,  foit 
„ que  cette  épreuve  ne  doive  être  que  paflagere , fup^rtez  - la  comme  de  fideles 
„ athlètes  de  Jefus-Chrifl ; foit  que  les  affaires  fbient  livTées  à une  ruine  totale, 
„ ne  nous  laiflons  point  abbattre  par  les  maux  qui  nous  arrwent,  mais  ateraidoiii 
„ l’avenement  glorietx  du  grand  Dieu  & notre  Sauveur  Tefus-Chrlft." 

V.  Si  quelque  chofe  efl  capable  d’ajonter  on  nouveau  degré  de  lumière  à des 
témoignages  fi  précis , c'efl  robjeéèion  même  que  tire  M.  le  Cardinal  de  Biffy  d’u- 
ne Lettre  du  Pape  Damafe  fucceffeur  immédiat  de  Libéré, au  fujet  des  nullités  de 
la  decifion  du  Concile  de  Rimini.  La  Lettre  de  ce  Pape,  écrite  dans  un  Concile 
de  XC.  Evêques,  efl  importante  par  plus  d’un  endroit. 

D'abord  on  y découvre  la  fource  du  mat,  & la  caufe  malheurenfe  de  la  chôte  de 
tant  d’Evêques:  ce  furent,  félon  ce  Pape,  (c)  de  mauvnijes  expUeatims. 

On  marque  enfuitc  la  réglé  véritable  qu’il  faut  fuivre  dans  ces  tems  de  trooUe 
& d’obfcurcilTement.  C’eft  la  même  que  celte  que  nous  avons  rapportée  de  Vin- 
cent de  Lerins,  favoir  {d)  de  s’attacher  avec  hik  fermeté  imiielaik  aux  feMimmu  des 
faiMs  Perts,  de  s’en  tenir  à ce  qu’on  avoit  cru  jufqif alors,  & de  ne  prenche  au- 
cune part  a toutes  les  entreprife»  de  la  nouveauté. 

Viennent  enfuite  les  paroles  que  nous  objeéle  M.  le  Cardinal  de  Bifly.  (e)  „ Le 

nom- 


(s)  s.  Uiltr.  lit.  esntr.  Cerfi.  ».  if.  s6, 
cr  7.  p»g-  O"  IMi.  Cuju!  t-nim  ta  exin- 

te  Epifeopi  manutn  imiocm(«in  rcliqoifti  t Quam 
lioguam  non  ad  fatfiloquium  coc^illi  T Quod  cor 
non  ad  damnitioncm  anterioris  Icntcntix  demu- 
taAi  ?...  Subltiavifti  cn;m  volantati  tus  orien- 
tales Epircopos,  neque  fblùm Tolumati  tua:,  fed 
& violentia;  ....  oacerdotes  cuüodix  raandaa, 
cxcrcitui  tuos  ad  terrotem  Eedelix  dtfponis  , 
Synodos  conttahia  , & occidentaHum  Eoein  ad 
impietatem  conapellia.  Concluroa  urbe  uaa  mi- 
nis terres,  famé  débilitas  , biemc  coiiiïcia , diilt- 
mulationc  déprava*. 

(b)  s.  B»jd.  71.  nev.  tlit,  i}p.  An  Ec- 
Clciiat  iuu  protfus  reliquit  Dominui?  An  saovif 
fima  hora  eil  , & hoc  paâo  inirium  fusnit  de- 
{cckio , ut  Jam  deinceps  rcvelcrur  iniquus  ille  , fi- 
lius  pcrditionia  , qui  adverfatur  Sc  eatoUitur 
fupra  omnem  qui  dicitur  Ociis  aut  numen?  At- 
tamen  llve  temporaiia  cU  iès  tcucatio  , fertc 


eam  ut  boni  Chrifti  athletx  : (ïve  omni  snods 
corruptioni  traditx  ibnt  rea  noffrsc,  ne  îbcorda* 
itmua  ob  ca  qux  accidunt  , lcd  revetaTionem  é 
cslii,  & apparitionem  magni  Dei  te  falvatoria 
noHri  Jefu  Chrilli  cxpeâemut. 

(c)  âfifi,  Sj».  Danaji  erpo.  Efife.  qiai  ram» 
$x  tiatia  cr  GM*  ‘mvtmtrani,  ad  Efife,  iUye, 
apad  P,  Cnfiaat,  fag.  ^s.  Qjiod  naailuci  non 
folùm  cavere  debent  Epifeopi , fed  etiam  reliiâaii 
contra  ea  que  gefla  funt,  imperitia  aut  lîtnpUd- 
tatc  quorumdasD  ,raavia  rNTuraxTaTiOHiBua.do- 
ceptoium. 

(d)  Itid.  &4SL  Variit  ergo  doôrinia  non  de- 
cct  labefaâari , fed  magù  patrum  nodroruia  rt>- 
borare  fcntentiim , quotiea  diverTae  opinionea  co- 
ruas  auribua  ingeruntur. 

(c)  iiid.  peg.  48}.  cr  48&  Neque  enin  pi» 
JudtcHim  aliquod  fieri  potuit  par  numerum  Ari- 
mino  congrc^atuai;  qpindo  conftat,  neque  Ro- 
manuot  Epiieopum  , cujua  ante  onutia  dccebat 
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. ^ itM.lt  CarÆnsl  it  WJ}^  Ch  A».  XXV. 

i^'ilDHibK  de  ceux  qui  ont  été  afiêinblés  i Rinüni,  n'a  pu  faire  auenii  pre^dice  à 
la  vérité, puifqu’il  eft  confiant  que, ni  l’Evêgue  de  Rome  qu'il  falloit  confulter 
le  premier,  ni  Vincent  [Evêque  de  Capoue,]  qui  a vieilli  dans  l’épifcopat  avec 
4 intégrité,  ni  d’autres  encore  n’ont  point  donne  leur  confentement  à ce  qu’on  y 
„ afoit;  & principalement,  ajoute  le  Pape,  parce  que, comme  nous  l’avons de< 

^ ja  dit,  ceux  qui  paroiflbient  s’étre  écartés  par  furprife , ayant  pris  dans  la  fuite 
j,  un  meilleur  parti,  ont  témoigné  de  la  douleur  de  ce  qu’ils  avoient  fait."  Voi- 
Jà,  comme  on  le  voit, divers  motifs ,&  chacun  mérité  une  attention  particulière. 

4 L’Evêque  de  Rome , dit-on , c’efl-à-dire  Libéré , n’a  point  confenti  k la  decifion 
^ Concile  de  Rimini.  Mais  deux  ans  env^on  auparavant , il  avoit  fouferit  uné 
des  Formules  de  cet  faux  Conciles.  11  avoit  excommunié  S.  Athanafe  & tous  ceux 
qui  communiquoient  .avec  lui.  Il  avoit  prononcé  que  la  caufe  étoit  finie  par-  la 
concorde  de  tout  l’univers  ; & depuis  ce  tems-là  le  Pape  Libéré  n’avoit'  point  re- 
Hraéié  fa  fignature.  On  ne  fait  ce  qu’il  faifbit  pendant  la  tenue  du  Concile  de  Ri- 
minL  On  prétend  qu’il  fe  tint  caché  jufqu’à  la  mort  de  Confiance  dans  le  ciine- 
dere  de  S.  Agnès , ou  dans  quelque  autre  lieu  aux  environs  de  Rome.  Mais  on 
l’avance  fur  l'autorité  d’une  piece  qui  efl  fort  corrompue.  D’ailleurs  le  Pape  Da- de  Tille-* 
mafe  dit  qu’il  ne  donna  point  fon  confentement  à ce  que  fit  ce  Concilej  mais  il  mont 
ne  dit  point  qu’il  réclamât  hautement  contre  fes  decifions.  Il  ne  le  fit 
effet  pendant  la  vie  de  cet  Empereur.  . Soutiendra-t-on  encore  que  le  tfes; 
nombre  des  Evêques  s’élève  toujours  avec  k chef  de  l'Eglife,  contre  lesdeâHÀ 
'fiivorables  à l’etreur?-*  'k*  - “*'■  ■ w-  . >.  ■ 

Avouons-le  de  bonne  fol  -Une  fuite  pareille  à celle  de  Libéré,  quand  elle  fc- 
Toit  certaine,  efl  une  preuve  bien  foible.  Comment  les  faints  defenfeurs  de  la  foi 
eufTent-ils  pu  s'en  fervir  félon  les  principes  de  l’lnflru6lion?En  {woduifant  la  fou- 
feription  de  ce  Pape  à la  Formule  de  Sirmich,on  kur  eût  répondu  i comme  le  fait 
aujourd'hui  M le  Cardinal  de  Bifiy  que,  pemr  du  feMimtiu  dt  ttus  hs  inlhua. 

Evêques  fur  une  matitrt ht  rigie  fitre  que  ffmdtipjuivrt  eft'  lit  s'tnrtfpmter  Mn 
qu'Ut  tnt  fuUiés  fur  le  même  fujet.  i • 

Le  Pape  Damafe  relevé  de  plus  dans  le  Concile  de  Rimini  que,  ni  f'ineent  de 
Cuptue , ni  d autres  encore  n’y  «ni  pas  cmfenti.  Mais  V'inCent  de  Capoue  étoit  tora- 
Ré  dès  l’an  353-  Il  avoit  confenti  dans  le  Coneik  d’Arles  à l’excommunication  de 
S.  Athanafe.  Si  des  milliers  d'Evéques  s’étoknt  élevés  contre  le  Concile  de  RJ- 
mini , eût-il  felhi  aller  chercher  à Capoue  une  preuve  de  ce  caraêl«o7' 

- Quand  pour  infirmer  le  nomife  de  ceux  qui  le  font  afTembtéa  à Rjmini',  en  dit  . 
fimî^ement,  queLikre,  que  Fïncent  às  Capoue,  & que  d’autres  encore  n’y  ont 
pas  confenti, n’efl-cé  pas  convenir  que  k grand  nombre  étoit  ducôf.édeceuxqoi 
fe  font  laifles  furprendre'?  Libéré  difoit  dans  une  Lettre  qu’il  écrivit  aux  orientaux 
contre  le  Concile  de  Rimini,  quelqiies  années  après  la  mort  de  Confiance,  (a)  que 
tous  les  Evêques  d’occident  s’y  étoient  trouvés  ; & il  avouoii  la  furprife  & la  vio- 
lence qu’on  leur  avoit  faite.  Si  l’on  avèit  eu  alors  entre  lea  mains  lesÀéleadcpItu 
de  If 00  Miniflres  de  Jefus-Chrifl,  qui  euflont  élevé  la  voix  contre  1»  «keiflon  (te 
I.  Tome  I.  Partie.  ce 


eol  expcâarc  Dccrctum;  nc^ue  Vincentlum , qui 
tantis  annta  epifeopatum  inviolabilitcr  cuAodivit, 
neque  altos  talibus  prrbuiflfe  conTenfum;  maximè 
dum  > ficut  pra:dixifnu8,ifti  ipfi>  qui  per  circum* 
Tcntioncm  dcclinaflc  videbantur  , ipfî  dcnuà> 
Mtentes  mcliori  confiHo , hxc  fibi  difplicere  teftati 
font. 

(a)  Liltrini  Eftfi,  nd  mntvtrfts  Orient'ts  F.pifc, 
erthoJ^  apud  P.  Coupant,  pag.  +62.  Quocirca 
cùm  occidcDtalium  partium  Epifeopt  Ari- 


minum  conTenilfent  y quo  illoi  Arianorum  impro» 
bitas  convocarcrat  y eo  confilio  , ut  aut  perTuaHo-  ^ 
ne  aliqua,aut*quod  veriuadl  »fecu1aria  potentic 
auâoritatccoaéli  » id , quod  in  fide  cau(in>mè  pofi* 
tum  fuerat  tollercnty  aut  obliqué  negarent  ; ni< 
hil  profecit  illonim  Tcrfutia.  Etenim  oronespro» 
pemodum  iiyC^ui  apud Ariminuincolleâiypartira 
illecebrisypartim  dolotuncdecepti  fucranty  nunc 
ad  fanam  roentem  rcverli,  formulam  ab  Artmt* 
oenfî  Coocilio  editam  anathematc  dimnarunt. 


554  ' RepimfeitlHj^raSmù  M.kCarimàlitBij^.  Cakt. 

ce  Concile  dans  ie  moment  même  où  elle  fut  prononcée , & qui  enflent  mieux  ains^ 
tout  foufirir  que  de  («)  confentir  pt^tntm^tmnt  à fupprimer  les  faroks  des  ^pihef,  ' 
des  Prophètes  des  Doiletrs;  Ci  l’on  eût  pu  joindre  ces  réclamations  à cellesd’une 
grande  multitude  de  perfonnes  qui  les  eulfent  lignées  peu  de  cems  auparavant,  & 
de  qui  on  n’eût  pu  arracher  de  retraélacion  -,  avec  quel  foin  n’eû^n  pas  produit 
ce  témoignée,  &avec  quelle  force  n’en  eût-on  pas  fait  fenür  le  poids 

Le  Pape  Damafe  appliqué  à relever  les  nullités  du  Concile  de  Rimini,  ne  lâpr 
porte  rien  de  femblable.  Nulle  mention  de  la  prétendue  reclaraatio»  du  plus  grand 
nombre,  qui  eût  été  la  principale.  Il  obfcrve  au  contraire  que  la  prsMciptüe  cA  la 
furprife  quon  a faite  à ce  grand  non^bre  d'Evéques , & qu’ils  ont  reconnue  depuk 
Mais  dans  le  tems  où  ces  Evêques  fe  laiflercnt  aller  à cette  furprife,  les  portes 
de  l’enfer  euflent  donc  prévalu  contre  l’Eglife , à en  juger  feloale  fyftéme  de  ^L 
le  Cardinal  de  Bifly  -,  & il  eût  fallu  ceder  la  palme  aux  Àricna,  qui  reprefentoient  < 
à l'Empereur  Valentinien  (^}  „ qu’on  ne  deveit  plus  revenir  fur  une  union  coo> 

„ due  après  tant  de  travaux  par  lix  cens  Evêques , pour  fatisfaire  un  petit  pomr 
„ bre  de  brouillons  qui  font,  difoit-on,  exilés,  oudepofes,  tels  qu’étoient.Ili- 
„ laire  & Eufebe,  qui  tâchent  , ajoutoit-on,  de  former  un  ichifmc  par  tout.” 

S.  AuguAin , Vincent  de  Lerins  & les  autres  Peres.de  l'Eglife,  (ont  valoir  conp 
tre  cette  objefUon  des  Ariens  le  defaut  de  ces  prétendues  décidons;  & ils  infllleoc 
en  particulier  fur  les  vexations,  les  exils,  les  emprifonnemens  de  ces  genereuz 
Aeienfeurs  de  la  foi,  quj  ont  fouffert  courageufement  les  traitemens  les  plus  ri- 
goureux; mais  qui  étoient  de  beaucoup  le  plus  petit  nombre,  ta.  comparaifon  deceujt 
qui  tombèrent  par  defaut  de  lumière  ou  de  courage. 

Le  principe  des  Acceptans  fur  la  neceflité  du  plus  grand  nombre  ou  même  du 
tris  nand nombre , félon  M.  le  Cardinal  de  Bifly,  contredit  tous  ces  témoignages 
des  laints  Peres:  il  renverfe  leurs  principes  fur  les  jugemens  de  l’Eglife:  u rend 
inutiles  leurs  defenlês  contre  les  anciens  & les  nouveaux  Herctiques:  il  d?urnk  des 
armes  à ces  ennemis  de  la  foi  ; il  en  viole  la  règle  & les  maximes;  & il  ouvre  un 
moyen  pour  mettre  de  très  dangereufes  décidons, & nommément  celles  qui  auto- 
rifent  la  doélrine  ultramontaine , au  rang  des  plus  faints  oracles  de  l'Eglile. 

Mais  en  cela  même  l’InArnâion  de  M.  le  Cardinal  de  Bifly  nous  donne  un  grand 
avantage,  puilque  d’une  mrt  elle  découvre  plus  qu’aucun  autre  Ouvrage,  les  dan* 
«reulês  maximes  des  defenfeurs  de  la  Bulle;  & qu’elle  fait  voir  de  l’autre  par  la 
loibleflê  de  lès  preuves,  & par  les  excès  de  lès  prétentions  , la  folidité  & l’im- 
portance des  principes  que  M.  le  Cardinal  de  Noailles  a établis  fur  cette  matière. 


(al  S.  Morimi  Ctttfif.  49.  Quirnam 
iîddii  difpfnfationem  recipiet , cm  voccs  «Icntio 
danuumtem,  quas  univerrorum  Deus  per  ApoAo- 
loa  ét  Prophetas  atqusOoAorcsloqueodtidirpai- 
faritt 

' (b)  Auxtnt.  S.  Hilar.  fég.  ityo-eeiift. 
Ego  quidem,  piiOimtlaipeTttards,  Kftim»  asm 
oportere  rexcentorumEpirca^nnn  unhatoqÿoA 
tantos  laborct  ex  coi^èntionc{mcoruœheSN<uiQ 
rt&icari  ab  abjeâii  We  aiœos  tiéK'ét 


feripta  DianifeUant.  ...  Ut  autem  pietia  Veltra 
Tenus  cojtnofcerct  ea , que  geita  Tunt  tn  Concs- 
lio  Arinsinanfi , tnnfaiiâ , & peto  ut  ea  libeotet 
le«  prscdpiatia.  Sic  eDi'm  cognoTcet  fereiutaa 
Tcnra,  quia  qui  jam  dudum  dcpPliti  funt  ,boc^ 
Hilariut  StEurebiua,  contendunt  ubi^uelchifma- 
ta  fucre.  Qua  eoim  beau  de  lâaâia  Setipturit 
eatbolicse  (ida  tapefiu  funt , pieut  TcUra  perri- 
det  bac  retraâan  non  oportere. 
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Reponje  i ïlnJtruSion  de  M.  le  Cardinal  de  Bify.  CijAr.  XXVI.  * 

• « 

‘CHAPITRE  XXVI.  „î 

«••*  ** 

VhftruiUon  de  M.  le  Cardinal  de  Bify  n' établit  P acceptation  univerfelle 
. de  la  Bulle  qu'en  renverfant  les  droits  de  tous  les  Souverains,  de  tous  Us 
Parlemens , de  tous  les  Evêques,  de  tous  les  Chapitres,  & en  general  , 
de  tout  le  fécond  Ordre. 

Depuis  long-terns  nous  neceflbns  de  découvrir  les  périls  qui  nous  menacent  de 
la  part  de  la  Bulle  Unigenitus,  & de  mettre  au  jour  les  funeftes  defleins  defe*  , 
zélés  dcfenfeurs.  Les  évenemens  ne  juftifient  que  trop  nos  allarmes.  A peine  mê- 
me  ofions-nous  prévoir  tout  ce  que  nous  voyons  de  nos  yeux. 

L’autorité  royale  attaquée  dans  fes  plus  auguftes  prérogatives  , les  Parlemens 
dans  leurs  droits  les  plus  inconceftables , l’épifcopat  dans  fes  titres  les  plus  facrés  , , 

tous  les  Ordres  du  royaume  dégradés  & avilis , les  maximes  de  l’Eglife  de  Fran- 
ce foulées  aux  pieds , les  vérités  faintes  de  la  Religion  transformées  en  erreurs  : 
voilà  les  trilles  fuites  de  cette  Bulle,  & les  degrés  par  lefquels  M.  le  Cardinal  de 
Billÿ  relevé  à l’éminente  qualité  de  dccifion  de  l’Eglife. 

I.  L’amour  de  la  patrie , la  fidelité  qu’un  fujet  doit  à fon  Souverain  , les  lèntî- 
inens  de  la  nature,  les  devoirs  de  la  Religion , rien  n’arrête  ce  Prélat.  Et  dans  le 
tems  meme  où  Sa  Majellé  l’honore  de  fa  confiance,  on  le  voit  confpirer  avec  les 
Ultramontains  pour  enlever  les  titres  de  la  couronne , & ouvrir  les  portes  du  ro- 
yaume aux  entreprifes  de  la  Cour  de  Rome,  en  foutenant  que  fes  Decrets  dogma- 
tiques peuvent  être  publiés  & exécutés  dans  tous  les  Etats  catholiques , fans  Let- 
tres Patentes  du  Souverain.  L’incerét  de  la  Bulle  le  demandoiti  & il  fcmble  que 
tout  cede  à ce  motif. 

Si  l’on  oppofe  aux  dcfenfeurs  de  ce  Decret  que  „ le  Sénat  de  Venife  n’a  point  Inlhiiô. 

,,  envoyé  laConftitution  au  Patriarche  & au  Clergé  avec  lePtACeT  necelfaire , fe- * j® 

,,  Ion  les  loix  du  pays,  pour  pouvoir  la  publier j & que  tous  ceux  auxquels  onN”^ji„ 

,,  s’eft  informé,  ont  répondu  unanimement  qu’elle  n’avoit  été  acceptée,  foi  t à Ve- p»g.  ni. 

„ nife  foit  dans  le  relie  de  l’Etat,  ni  formellement  ni  tacitement  ; que  l’on  ne 
„ favoit  point  ce  que  le  Patriarche  avoit  écrit;  mais  que  s’il  avoit  parle  ou  écrit 
„ en  faveur  de  la  C'onllitution , cela  ne  regardoit  que  fa  perfonne,  & n’avoit  au- 

cune  autorité  pour  le  refbe  du  Clergé;”  M.  le  Cardinal  de  BilTy  répond  en  de-  InflniS. 
mandant  fur  quel  fondement  f Auteur  de  cette  Lettre  avanie  que  le  Placet,w<  la  per  mi ‘f®’  ' 
fion  de  ceux  qui  gouvernent , éteit  neccjfaire  pour  la  publication  d’une  Bulle  dmùe  fur  le 
dogme. 

Si  l’on  youte  que  P Empereur  ri  a point  permis  aux  Evêques  de  fa  dépendance  deinih.  de 

Îiublicrla  Bulle,  follicUations  qu'on  ait  employées  auprès  de  Sa  Majejlé  A»/er/«-M.ieCir- 

é pour  obtenir  fa  perrmfjion-,  l’Inltruébon  répond  qu’il  ell  faux  que  cette  permillion  J*® 
foit  tteceffairt.  Aucun  Souverain  ne  peutfe  garantir  des  entreprifes  de  ce  Prélat 
il  les  dépouillé  tous  de  leur  autorité.  Aura-t-il  plus  d’egard  pour  fon  Roi  ? inftTOa.  ' 
Mais  les  Lettres  Pajloralis  Officii  n’ont  point  été  publiées  en  France.  Les  Par-p«g- 
lemens  les-oni  déclarées  abufives:  ils  en  ont  défendu  l’execution.  Ces  Lettres  ce- 
pendant font  clTenticlIes  au  fyllêmc  de  M.  le  Cardinal  de  Bifiy.  Elles  exigent  une 
obé’iflance  entière  & fans  rellriélion  pour  la  Bulle;  & cette  obéilTance  ablblue , 
prétention  infeparable  de  l’acceptation  pure  & fimple,  efl  le  grand  objet  de  cet- 
te Inflruélion. 

Efl-il  donc  furprenant  que  l’Inflruélion  de  M.  le  Cardinal  de  Bifly  , qui  fait  re- 
vivre ces  Lettres , enleve  indiflinélement  à tous  les  Souverains  un  des  plus  augu- 
ftes  droits  de  leur  couronne?  Van-Efpen , qui  en  prend  la  defenfe,  efl  traité  in- 
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Inftrua.  dignement  pour  avoir  dit  que  les  PrJeces  frele»Jent  que  us  jugemens  ne  peuvent  être  pu- 
*^‘'thés  ÿ exécutés  iqu  après  qu'ils  mt  été  examinés  confirmés  par  ^autorité  fecuUere,St 

pour  avoir  approuvé  cette  prétention.  ’ ' 

M.  le  Cardinal  de  BilTy  traduit  le  pallà^  de  cet  Auteur  comme  s’il  pailoit  dans 
cette  propofition  des  jugemens  que  rend  l^glife,  au  lieu  qu’il  y parle  en  propres 
termes  des  Bulles  de  Rome,  Bullas  RumoMit , & que  fes  paroles  perdent  beaucoup, 
à n’étre  pas  rapportées  en  entier. 

„ Quand  aujourd’hui,  dit  Van-Efpen,  (aj  les  Princes  %'eulent  examiner  par 
,,  eux-mémes , ou  faire  examiner  par  leurs  Parlemens , les  Bulles  de  Rome  qui  de- 
„ finiflent  les  dogmes  de  la  foi , ce  n’eft  pas  qu’ils  ayent  la  prefomtion  de  s’eri- 
,,  ger  en  juges  de  la  foi  & de  la  religion , ou  de  décider  comme  de  foi  ce  qu’on  doit 
,,  croire  ou  ce  qu’on  ne  doit  pas  croire  ; mais  ils  prétendent  feulement  exami- 
„ ncr  ces  Bulles  ou  ConRitutions , avant  qu’elles  foient  publiées  comme  desloiz, 

’ & mifes  en  execution  dans  toute  l’étendue  de  leurs  Etats.”  C’eft;  ainfi  qp’oa 

auroit  du  rapporter  ce  paflage.  Mais  allons  au  fond,  & tournons  toute  notre  at- 
tention fur  la  maxime  attaquée  par  M.  le  Cardinal  de  BilTy. 

■ Qu’il  plaife  à la  Cour  de  Rome  d’ériger  en  dogmes  fes  faulles  prétentions , & 
de  les  répandre  par  tout  l’univers  dans  un  Decret  dogmatique  f les  Souverains  ne 
pourront-ils  plus  mettre  à couvert  leurs  thrônes,  en  arrêtant  la  publication  &Texe« 
cution  de  ces  Decrets?  Quelles  confequcnccs  pour  le  royaume,  G la  dotlrine  de 
Cette  Inftruftion  écoit  tolerée  ! „ Mais  comment  (ê)  pourroit-elle  l’être?  11  fâu» 
droit, non  feulement  détruire  la  dccifion  des  Ordonnances  & des  Arrêts.ilfau-.- 
droit  encore  renverfer  les  principes  les  plus  inviolables,  les  ufages  les  pins  an- 
,,  ciens,  les  exemples  les  plus  authentiques.  Il  faudroit  combattre  les  fentimensdu 
,,  Clereé  de  France  & des  auteurs  les  plus  refpeélables.  11  feudroit  defavouer 
„ les  Papes  mêmes,  qui  ont  reconnu  tant  de  fois  ce  pouvoir  dans  la  perfonne  dé 
„ nos  Rois.  Il  faudroit  defavouer  le  Pape  Pie  TV.  qui  pria  pluGeurs  fois  le  Roi 
„ Charles  IX.  de  faire  publier  le  Concile  de  Trente  en  France.  11  faudroit  defa* 
J,  vouer  le  Pape  Clément  VIII.  qui , convaincu  de  la  ncccGité  de  la  permiGîon  da'i 
• „ Roi  pour  la  publication  de  ce  Concile,  voulut  l’exiger  du  Roi  Henri  IV.  lors, 

,,  de  fa  converfion  à la  foi  catholique." 

Nous  tranferivons  les  paroles  des  premiers  Magiftrats  du  royaume,  dans  cet  Ar- 
rêt célébré  qui  fut  rendu  en  17KS.  contre  les  Lettres  Monitonales  publiées  à Ro- 
me au  fujet  de  l’affaire  de  Sicile.  Alors  la  France  ne  put  fouffrir  qu’un  des  Dffi-, 
ciers  de  la  Cour  de  Rome  inférât  une  claufe  contraire  aux  droits  des  Souverains, 
dans  un  Aéle  de  procedure  qui  regardoit  une  Cour  étrangère.  Souffriroit-on  au- 
jourd'hui que  dans  le  foin  du  royaume,  fous  les  yeux  de  Sa Majefté,  malgré  la  de-- 
lênfe  de  fes  loix , & après  Texcmple  d’une  pareille  Getriffure , un  Prélat  de  TEgli-, 

' fe  de  France  remît  en  honneur  la  maxime  fletrie,  & fe  fervît  de  fon  crédit  pour 
anéantir  les  droits  de  la  couronne.  ‘ , 

Le  zele  que  témoignent  les  MagiRrats  pour  maintenir  l’autorité  royale  , noni: 
difpenfc  de  nous  étendre  fur  cette  entreprife;  mais  il  ne  peut  nous  dilpenGtr  d’en 
porter  nos  plaintes  jufqu’aux  pieds  du  Thrône.  Leur  cederiohs-nous  la'gloire^ 

' d’êcré 


U>  tt%>  EtîUf.- 

fÊtte  téf.  t.  4.  Hodic  pripci^  voLentei 
Mt  fe,  vei  in  fuis  fuprâmit  Auditoriis  examinari 
Bullas  RomanaS)  in  quibu*  üdd  Mt  religionit 
éofçmatt  definiuntur»  neuttquam  fe  pntfumunt 
.in  judkcoi  fidei  tut  rdipooii  crigert  ) tut  deci- 
dfirc  quid  fîdc  credendum  aut  ow  .credendmi 


fed  dfxraiaxtt  fdlb  examini  hatftnll»  (tM  Con* 
Rientiooes  fubjici  pnstendunt)  priufquam  in  iàU' 
rcfpeélivè  ditionibus  & tçm'toriis  per  mpduar 
Icgis  promulffentur,  & exectitioni  mand^rmir. 

(b)  Ârrét  du  Parlement  de  Paris  du  if.  Janvier 
1716.  contre  les  Lettres  Monîtorielesj  publiée»- 
à Hqi&c  jiu  /ujet  de  rtfiuR  de^idle». 
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d’être  pluj  attentifs  & plus  fideles  à rendre  au  Roi  ce  qui  lui  appartient,  noos  qui 
devons  prêcher  ce  devoir,  & donner  l’exemple  de  cette  fidelité?  - . 

IL  L^ntreprife  de  cette  Inftruêlion  paftorale  retombe  fur  les  Parleraens.  Cefl 
le  droit  de  ces  Cours  fuperieures  d’examiner  les  Decrets  de  Rome  avant  leur  pu- 
blication. Elles  en  ont  ufé  à l’égard  de  la  Bulle.  Elles  l’ont  modifiée  & refirein* 
te  par  leur  Arrêt  d’enregiftrement.  Elles  ont  déclaré  folemneilcment  qu’elle  n’é» 
toit  point  reçue  par  toute  l’Eglife.  Elles  fc  font  élevées  contre  cette  obèijfimce 
atiiere,  que  M.  le  Cardinal  de  BiiTy  s’applique  J /aire  rendre  à ce  Decret.  pw.™37r.’ 

La  difpofition  de  CCS  Arrêts,  qui  modèrent  le  zele  impétueux  des  partifans  ou- 
très  de  la  Bulle,  ne  pouvoir  manquer  de  les  irriter.  M.  le  Cardinal  de  fiifly  ne 
garde  plus  de  menagemens.  On  ne  peut,  ni  parler  avec  plus  de  mépris  des  lu- 
mières de  CCS  Corps  refpcclables , ni  attaquer  avec  moins  de  retenue  leurs  droits 
& leur  autorité.  „ Ayant  démontré,  dit  ce  Prélat,  qu’il  efl  notoire  que  la  Bulle  Ibid.pig,. 
„ ell  reçue  de  l’Eglife  , & que  le  feniiment  contraire  des  Evêques  Appellans 
„ des  particuliers  qui  ont  adhéré  à leur  Appel , ne  donne  aucune  atteinte  à la 
„ notoriété  de  ce  fait;  on  doit  porter  le  même  jugement  des  Arrêts  de  quelques 
Farlemens  de  ce  royaume  qui,  par  fu^rife , & faute  d’être  inftruits  à fond  fur 
„ une  matière  qui  leur  eft  étrangère,  & qui  n’eft  p^  de  leur  refTort,  ont  paru 
„ encrer  fur  ce  point  dans  les  fentimens  aie  ces  Evêques.”  Que  nous  ferions  à 
plaindre  fl  les  Ma^llrats  n’écoient  pas  plus  inftruits  des  maximes  du  royaume  & ■ . 

^s  réglés  canoniques  de  l’Bglife,  que  ceux  qui  débitent  les  étranges  paradoxes 
dont  cette  Inflrufhon  efl  remplie  ! 

,',  Et  qnam  au  droit  nouveau  qu’on  attribue  ici  aux  juges  feeuHers , continue  ibii;^ 

„ M.  le  Cardinal  de  BilTy , nous  vous  renvoyons,  mes  frères,  au  premier  arti- 
„ de  de  la  fécondé  partie  notre  Inllruélion.  ” Cefl  là  où  ce  Prélat  combat  de  , 
front  l’autorité  des  Parlemens,  <&  où  il  leur  enleve  le  droit  de  prononcer  fur  des 
Êiits  auffi  notoires  que  la  non- acceptation  d’une  Bulle;  & de  reprimer  des  tenta- 
tives de  fchifme,  qui  font  couvertes  dufpecieux  prétexte  d’une  acceptation  uni-  ■ 
verfelle. 

En  vain  l’Inftruélion  tâche-t-elle  de  commettre  les  Màgiflfats  avec  eux  mè- 
nes, & d'oppofèr  leurs  principes  à leurs  Arrêts.  „ Ce  n’efidoho  pas,  dit  cen,;j  p,2,  . 
,,  Prélat,  aux  juges  feculiers  à déclarer  juridiquement,  fi  une  Bulle  efl  reçue, 
ou  n’efl  pas  reçue  de  l’Eglife.  Un  des  Magiflrats  les  plus  éclairés,  àprefent 
chef  de  la  juflicc,  a reconnu  qu’une  telle  déclaration  avoit  un  rapport  di- 
,,  reâ  & formel  avec  la  foi,  & qu’elle  ne  pourroit  être  faite  que  par  l’Églife. ” 

Non  ; ce  n'efl  point  là  contredire  le  pouvoir  que  les  Parlemens  s’attribuent. 

Un  fêul  & même  principe  applanit  ces  ftlyoles  difficultés  : il  faut  toujours  ravoir»"  • ■:  ' 
en  vue,  quand  il  s’agit  des  jugemens  de  l’Eglife.  C’efl  que  les  hlagiflrats  en  » 
fbnt  les  protefteurs,  & non  les  arbitres;  qu’ils  peuvent  déclarer  qu’une  decifîon 
rfa  pas  toutes  les  conditions  neceffaires,  mais  qu’ils  ne  peuvent  les  lui  donner,  . 

M remplacer  celles  qui  lui  manquent.  ” î wff*.  p 

Lors- donc  qu’il  n^y  a,  ni  examen  canonique  fur  une  Bulle,  ni  ju^menc  du  ' 
corps  des  Pafleurs , ni  unanimité  morale,  ni  confentement  véritable  & réel,  ni. 
decüion  de  Concile  dans  une  circonflance  où  le  Concile  efl  necefTaire_,  les  Ma- 
gjflrats  ne  peuvent  ajouter  à cette  Bulle  une  autorité  qu’elle  n’a  pas,  ni  fuppléef  ' 
a i’inobfervadon  de  ces  loix,  dont  ils  fbnt  les  defenfeurs,  & non  pas  les  maîtres. 

Or  c’eft  ce  que  le  grand  Magiflrat  dont  on  cite  les  paroles,  reprefenta  en  lyiy.' 
avec  autant  d'équité  que  de  lumière. 
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. Mais  dans  cette  conjondlurc  même , où  une  Bulle  n'a  pas  la  certitude  & l'au- 
thenticité necefTairc  pour  mériter  l'hommage  de  notre  foi , les  Parleraens  char- 
. cés  de  maintenir  l'ordre  public , s'expliquent  fur  ces  faits  notoires , foutiennent 
des  réglés  ou'on  a manqué  d'obferver, éteignent  les  premières  étincelles  dufehif- 
me  ; & c'eft  uniquement  ce  qu'ils  ont  fait , en  déclarant  que  la  Conflitution  n'eft 
pas  un  jugement  de  l'Eglife. 

Quoi  de  plus  fimple  que  ces  principes , & de  plus  uniforme  que  cette  condui-* 
te  ? £ft-cc  donc  là  qu’il  faut  chercher  des  contradiftions , ou  dans  les  Ecrits  des 
Acceptans , qui  fe  combattent  & fe  detruifent  eux-mêmes  ? 

III.  Que  ne  détruit  point  en  effet  cette  Inllruêlion  paflorale , pour  élever  la  Bul-' 
le  fur  les  débris  de  ce  qu'il  y a de  plus  refpetfable  & déplus  faint?  Ce  Prélat  n’é- 
pargne pas  même  fa  propre  dignité,  l’honneur  du  facerdoce,  les  droits  de  l’é- 
pifeopat. 

Les  Evêques  de  France  ont  été  allarmés  de  la  Bulle.  M.  le  Cardinal  de  BilTy 
lui-même  en  1714.  l’a  tenue  pendant  plus  de  trois  mois  fur /a /r.W/?.  Ils  n’ont 
point  cru  pouvoir  l'accepter,  qu’en  tâchant  de  la  ramener  à un  fens  moins  révoltant 
Inftr.  de  par  des  explications  contradiaoircs.  Il  faut  avouer  que  tout  cet  appareil  eft  bien 
M.le Car- trille  pour  une  Bulle;  & que' rien  n’efb  plus  deshonorant  pour  elle  que  de  fauver 
Noâîilea  fon  honneur.  C'ell  pour  lui  en  faire  réparation,  que  M.  le  Cardinal  de  BilTy 
pag.  loa.  lui  facrifîe  aujourd'hui  les  plus  auguftes  droits  de  foq  caraêlere. 

D'un  côté  fon  InffruêHon  invalide  tout  ce  qu’on  a fait  en  France,  pour  mettre 
certaines  barrières  aux  dangereufes  confequences  de  ce  Decret.  D'un  autre  cô; 

I té  die  fait  valoir  des  Aflcs  abufifs,&  dont  plufieurs  contiennent  les  plus  grands 
excès  contre  les  droits  des  Evêques.  Ne  répétons  point  ce  que  nous  avons  prou- 
vé avec  étendue  dans  toute  la  fuite  de  cette  reponfe.  En  un  mot,  pour  fe  for- 
* mer  une  julle  idée  de  l’Inllruélion  paflorale  de  Rlf.'^e  Cardinal  de  BilTy,  il  faut 
moins  la  confidcrer  comme  étant  du  genre  de  ces  Ecrits  où  Ton  trouve  çà  <St  là 
des  traits  prejudiciables  à la  hiérarchie,  que  comme  un  corps  d’Ouvrage,  dont 
les  differentes  parties  conlpirent  à la  ruine  des  droits  de  Tepifeopat. 

IV.  Ce  n'étoit  point  aflez  d’avoir  enrichi  le  triomphe  de  la  Bulle  des  dépouil- 
lés des  Rois,  des  Magillrats  & des  Evêques,  il  falloir  encore  qu’elle  vit  les  Cha- 
pitres, ou,  pour  mieux  dire,  tout  le  fécond  Ordre  abbattu  à fes  pieds,  & deve- 
nu le  fruit  de  fes  conquêtes. 

Si  des  Chapitres  en  corps  lui  ont  refillé,M.  le  Cardinal  de  BilTjr  entreprend  de 
venger  cette  injure,  en  privant  tous  les  Chapitres  du  monde  des  droits  qui  leur  font 
Inflrua.  51  Quand  un  Evêque  meurt,  dit  ce  Prélat,  la  part  qu’il  avoir  à la  confer- 

P>g.  ittf.,,  vation  de  ce  dépôt  eft  dévolue  au  corps  épifcopal  & à fon  chef.  Le  Clergé  & 
„ le  peuple,  le  Siégé  vacant,  confervent  le  depot  de  la  foi  en  demeurant  atta- 
„ chés  aux  inllruclions  de  leur  Evêque  décédé.”  C’e(l-à-dire , qu'après  la  mort 
d'un  Evêque  il  ne  relie  plus  dans  le  Clergé  de  fon  Eglife  aucune  autorité  pour  con- 
damner les  erreurs,  reprimer  ceux  qui  les  enfeignent,  alTurer  la  creance  du  do- 
gme catholique  par  des  Mandemens  & des  Cenfures , éclairer  les  fideles  par  des 
Inllruêlions;  & qu’au  lieu  que  le  Clergé  de  Rome,  le  Siégé  vacant,  écrivoit  à 
celui  de  Carthage  qui  ctoit  privé  de  la  prefence  de  S.  Cyprien,  que  c'étoit  au 
^ Clergé  qu’il  appartendit  (a)  de  tenir  la  plaee  du  Pajlenr  de  garder  le  troupeau  , 
M.  le  Cardinal  de  BilTy  veut  que  la  part  qu'avok  TEvêque  à la  (onjfn  vation  du  do- 
pât , /oit  deiuolue  apres  Ja  mort  an  corps  épifcopal  à feu  chef.  .. 

Si 

(«)  Epifltl*  Chri  Rtm.  ir.iir  CyprUnkei  8.  ergo,  fratre»  dileâifliiiiî , \o*  mercenarioa  in- 
• Et  cùm  incumbat  nobiaqui  tidcmurpracpofltielTe  veuiri,  fed  bonoa  Pafiorcs. 

8c  vice  Pallorit  cuûodirc  gregem  . . , Kolumui 
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Si  cette  prétention  favoriiè  les  intérêts  de  la  Bulle  , il  eft  aifé  de  comprendre, 
combien  elle  eft  prejudiciable  aux  droits  des  Chapitres, aux  maximes  du  royau- 
me, & à tout  le  fécond  Ordre. 

1.  Aux  droits  des  Chapitres;  puifque  (a)  félon  !e  droit  commun  Si  Pnfuge,  la 
juri/di^ion  de  l' E-oêque  qui  ejl  mon  civilement  ou  naturellement , ejl  dévolue  à fon  Cha- 
pitre', que  la  pratique  det  Étlifes  du  royaume  y eft  conforme;  & que  Fagnan  {]>)  en 
Italie,  le  Pere  Thomaftin  en  France,  Toftat  (</)  en  Efpagne,  Van-Eipen  (e) 
en  Flandre , enfeignent  que  cette  dévolution  eft  de  droit  commun. 

2.  Aux  maximes  du  royaume  ; puifque  fi  la  part  quavoit  l’Evéquç  à la  conferva- 
lion  du  dépôt , ejl  dévolue  après  fa  mort  au  ceips  êpijcopal  tÿ  à fon  chef,  le  Pape  fe- 
ra, au  moins  pendant  la  vacance  du  Siégé,  l’Ordinaire  des  Diocefes , pour  y 
exercer  immédiatement  par  lui-même  les  fonflions  que  l’Evêque  y exerjoit  pen- 
dant fa  vie  pour  la  confervation  du  dépôt  de  la  foi. 

Enfin,  à tout  le  fécond  Ordre;  puifque  l’Inftrufiion  de  M. le  Cardinal  de 
Billy  confond  ici  le  Clergé  avec  le  peuple  par  rapport  à la  confervation  du  dépôt, 
en  parlant  de  la  même  lorte  de  l’un  Si  de  l’autre. 

-i  V.  A Dieu  ne  plaifc  qu’on  oublie  jamais  les  prérogatives  que  Jefus-Chrift  a don- 
nées aux  Evêques  au-defius  des  Prêtres.  Mais,  pour  foutenir  la  dignité  de  l’é- 
pifeopat.  il  ne  faut,  ni  en  facrifier  les  droits  à la  Cour  de  Rome,  ni  avilir  ceux 
qui  font  dcftincs  à être  les  cooperatcurs  des  Evêques,  & que  Jefus-Chrift  a pla- 
cés dans  le  fécond  rang  de  la  hiérarchie.  • ' 

Quoi  de  plus  étrange  neanmoins  contre  le  fécond  Ordre,  que  d’imaginer  desvoy«a. 
myjleres  cachés  que  les  Apôtres  apprenoient  fur-tout  aux  Eweues  -’  Cette  tradu- écOui;.*, 
ftion  du  paftage  de  S.  Irenée  fi  delavantageufe  au  fécond  Ordre,  caraélerifera  àP‘8-  4oj, 
jamais  l’Iriftruaion  de  M.  le  Cardinal  de  Bifly. 

Au  même  endroit  ce  Prélat  paroit  encore  citer,  à l’cxclufion  du  fécond  Or- 
dre, ces  paroles  de  Jefus-Chrift:  Celui  qui  vous  écoute , m’écoute:  paroles  nean- 
moins qui  font  addrdTces  aux  LXXII.  Difciples,  Si  qui  regardent  par  confequent 
les  Prêtres , aufti-bien  que  les  Evêques. 

A ce  texte  on  en  joint  un  autre.  C’eft  celui  où  Jefus-Chrift  dit  à les  Apôtres  :l"lJrua. 
yfllez , enfeignez  toutes  les  nations  ; tÿ  vo'tli  que  je  fuis  avec  vous  tous  les  jours  jufqu’à 
la  confommation  des  fiecles.  Perfonne  n’ignore  les  confequences  que  prétendent  en 
tirer  les  defenfeurs  zélés  de  la  Bulle,  foit  pour  déprimer  le  fécond  Ordre  , foie 
pour  abolir  la  neceftité  des  Conciles.  Le  III.  Avertiftement  de  M.  l’Evêque  de 
^oiftons , qui  roule  prefquc  tout  entier  fur  ce  pafiage , eft  une  preuve  de  ce  que 
peut  la  fécondité  de  ce  iVclat  pour  amplifier  une  objeftion. 

. Mais  que  ne  produit-on  ce  palfagc  tout  entier  dans  l’Inflruélion  de  M.  le  Car- 
dinal de  Bifly  : Allez,  enfeignez  toutes  les  nations,  les  baptifant  au  nom  du  Pere, 

. du' 


(j)  Traité  des  droit*  de*  Chipîtret  |>tr  M.  Du- 
c&flcf  part,  i,  Cc6L  a.  pig.  tfS. 

(b)  F4^»4».  /»  1.  fért.  Décrit,  de  majerk.  cr 
êh-i,  cM^.  CvM  OLIM.  ^4^.  fis*  NoU  ox  Dccre- 
tali  raf^ulaoi  affinnatixtm}  quôd  poteûujreuju* 
nWâio  Epifeopi)  fede  vacante»  ad  Capitulum 
devolvitur.  Concordat  C.  Hit  Tupra  eod. 
cap.  Ad  eetaiendMm.  Infra  de  Hxref.  cap.  unico 
infra  hoc  tit.  libro  6.  Et  eod.  lib.  cap.  j.detem* 
por.  ordinat.  cap.  s.  & 4*  de  fuppl.  negli^.  Pre- 
Ur.  cap.  I.  de  Inltit.  Clem.  1.  cc  que  ibi  nota- 
tur  de  haeret. 

(c)  Thomai&n.  Difcipl.  part.  4.  lib.  X.  cap* 
47.  n.  si. 

(d)  Têjfét,  in  Knm.  up,  if.  f»4jf*  3S.  Sede 


vacante  Capitula  hibent  omnia  quæ  pertinent 
ad  jurifdiûioDem  Prxlati  * licct  non  ea  que  faut 
Ordinis. 

(e)  VéH-F.f^tn  Eed.  pârt.  1-  fit,  9.  cnp.  f. 
n.  a.  A Patrum  delcendit  traditione»  quôdin 
Capitulum  Cathcdrale,  Clerum  Ecc)c(1c  repre* 
fentans  , diœcereo*  regimen  ipCique  »Hcopalia 
andoritas  t fede  vacante»  devoivatur.  Cap.  11. & 
i4.demajorit.  de  obed.  cap  unico  » SefeaevseMm^ 
te»  In  vf.cap.  peiuütimo  de  fuppl.  oeglig.  Praelat* 
in  Vf.  & aliii  multis»  e quibus  CanoniHc  banc 
formant  regulam  : Cép'tttdum,fede  vMC4emt$oOt»“ 
vice  E^ifeppiy  vfneeedit  in  ^eeâfunt 

jmrifdUfien'n  primértt , exfe^t  enfikies  in  jurt 
frtffii,  &c. 
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i»  Fils  d»  S.  E/prit.  Ces  dernicies  paroles  fervent  à l’imelligeDce  dea  premiè- 
res. Si  Jefus-Chrilt  par  ce  paflkge  avojt  exclus  les  Prêtres  de  la  prédication  de  fa 
dodirine,  il  les  auroit  également  exclus  de  l’adminiUration  desfacrcmens;puifque 
ce  texte  réunit  ces  deux  fonéUons.  Mais  il  ne  les  exclud  ni  de  l’une  ni  de  l'autre; 
& dans  ce  double  miniÂere  les  Prêtres  font  les  cooperateurs  des  Evêques,  quoi- 
que dans  un  degré  inferieur.  . . *. 

Si  l’onnecraignoit  de  donner  trop  d’étendue  àcettereponfe.onrapporteroitau 
long  ce  qu’ont  dit  fur  ce  palTage  de  l'Evangile  les  anciens  Peres  del’Eglife.aulü- 
bien  que- les  auteurs  modernes,  & en  particulier  feu  M l’Evêque  de  Meaux  dans 
fa  (bconde  Inûruélion  paftoralc,  Ouvrage  ,û  fouvent  cité  par  les  Acceptans , & 
qui,  à proprement  parler,  n’ell  qu'un  commentaire  de  ce  texte. 

T On  feroit  voir  que,  félon  ce  favant  Prélat,  „ Jefiis-Chrift  en  difant,  Enfiignez^ 
,t  Cs’  baptifex,  parle  direfteraent  à ceux  qu’il  a prepofés  a Ja  prédication  & i. 
fbid.pjg.,,  TadminiUration  des  facremens;  & qu’il  promet  fans  refer\'e  ni  refttiftion'à 
„ fon  Eglife  vifible,  à la  Communion  des  Palleurs  & des  troupeaux , d’être  avec 
„ elle  tous  les  jours.  ” 

lbid.pag.  On  remarqueroit  que  feu  M.  de  Meaux  conclud  ce  difeours  en  difant.*  ,,  Ne 
,,  laiflez  donc  point  louftraire  à vos  yeux  la  lumière  toujours  prefente& toujours 
„ vifible  de  la  vérité,  dans  la  prédication  fuccelEve  & perpétuelle  des  Prêtres  ou 
„ des  Palleurs.” 

On  prouveroit  que  les  faints  Peres  (a)  ont  expliqué  de  la  même  forte  ce  textl) 
de  l’Evangile;  & que  les  Commentateurs  (6)  enfeignent  avec  con/êrUemtnt 
frefju  unanime , que  rapparition  dans  laquelle  Jefus-Cbrill  dit  ces  paroles , ell  celle 
où  fe  trouvèrent  plus  de  cinq  cens  (reres , du  nombre  defquels  étoient  fans  douce 
les  LXXn.  Difeiples. 

On  ajouteroic  que,  félon  le  Cardinal  Cajetan,  (rj  ce  n’ed  pas  feulement  à ces 
perfonnes  qui  étoient  prefentes  que  les  paroles  de  Jefus-Chrid  font  addrelTées, 
mais  qu’elles  regardent  tous  les  Difeiples  de  Jefus-Chrid  en  quelque  teras  qu’ils 
vivent  ; & que  ce  Cardinal  conclud  de  cette  promelTe  qu’il  tu  faut  point  çraindrt 
• JW  la  foi  s'éteigno  jsmais,  parce  qu'elle jfub0era  toujours  jujqu’i  U fin  du  monde  dans 
quelques  véritables  difeiples  de  Jefus-Cbriji. 

On  obfcrvcroic  par  rapport  aux  Conciles  generaux , que  feu  M.  de  Meaux  (d) 
M.  Nicole  (e) , &, comme  le  dit  ce  dernier, tous  les  easMiques  appliquent  ce  tex- 

. te 


(t)  s.  I«.  Et-  t.  ni  tiuflit.  itnrhea.  Qui 
Coniirn»ni  Prediotora  Evangelii  & Ticrinien. 
torum  miDiftro»:  Eta  tge,  inquit,  vtiiftnm  (um 
emntiMi  liithui  uftfut  ni  ttmfummntioutvi  fnuli. 

S,  Chryfcft.  i»  (up.  tS.  Mnttk.  hem.  pi.  Non 
cum  iplïi  autem  soluh  fe  futurnm  dixit , fed  tt 
enm  omnibiu  oui  poit  illo*  fuot  credituri:  non 
e.iiai  uli)ue  ad  ieculi  confuminationcm  permanfu- 
ri  erant  Apoftoli , fed  fidelibus  loquilur  vcluti 
uni  eorpon. 

limphyintL  (■  Ulim  Iteum  : £cco  uo , crt. 
Non  (oUim  autem  bac  Apoeolia  etV  pollicitui  , 

Îjuod  CUM  irait , dlc.  fea  fimpUcitcr  difeipulia 
uia  omnibui. 

(b)  B/Sinf  m I.  Car.  cep,  i(.  v.  6.  Eandcm 
rero  banc  effe  apptritiooem , cum  iUa  quam  in 
Galilza  fiâtm  fenbit  Mattlucua,  omnium  ferc 
conlënfua  eü  . . . Nec  fana  dubitindum  quin  in- 
ter boa  quingantoa  (nttee,  practerundccim  .\po- 
ftolot,  quorum expndrcMa<duwsn>ci|uiiit,eiiain 
fucrint  feptuaginta  difeipuli. 


ItUm.  i»  enp.  tS.  Meiikei.  Ecntii  necm, 
vc,  Paucit  Terbia  comprehendit  Uominut  liul- 
veriâm  funâioncm  Apouo)icam,quai  eademmme 
omnibut  Epifeopis  & Ptftorlbua  commuiui  efl. 

(c)  Cera.  Cajtten.  in  illnm  Ittnm  : Et  iccb 

SCO  TOBiacuM  auM,  Sec.  Non  cxeicet  prooomeii 
demoallntivum  perioiialcm;  hoc  cft  nondetnoa- 
nramur  illi  hominea  jprxciié,  fed  démonftratitur 
in  {Krlbna  omnium  I>'fcipulonim  'jefu  tant  pne- 
feutium  quSm  Eiturorum,  ip^ttenua  difeipuli  jefii 
funt . . . VItjHt  ei  anfnmmeiitnctn  /itu».  No» 
eft  ergo  limcnda  cStmflio  ddei  cbriQianx;  fed 
femper  erit  in  ai  i<t,uiaua  verit  Jclb  Uifcipulia  ufque 
ad  nncm  roundi.  Amen. 

(d)  M.  Bs^nei,  SI,  tnfr.fnr  l’EftiJi,  pnf,  IJ. 

Yoda  donc  raanifenement  l'çelife  St  fon  Cona- 
Ic  infailllblca , St  fon  infaillibilité  dtiiblie  Ibr  la 
promefTc  de  Jcfua-Chrilt  entendue  felpii  noa  ma- 
ximet.  ... 

(c)  M,  NiâU , Prtt,  Ref.  eeav.  de  fckifme,  tiv, 
S.  ek,  .f,  -Les  Catholiquci  accordent  oeannioiais 

cette 
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teTacré  à ces  faintes  AfTemblées;  que  ces  auteurs  appuient  fur  cefondementl’in* 
faillibilité  de  i'Egtife  & de  fen  Concile,  6?  celte  uffifiance  promife  aa  corps  des  Pa- 
fenrs  aJ/emhUs  dans  les  Conciles , avec  les  conditions  qui  les  tendent  authentiques  -,  que  feu  Confcr. 
M.  Bofluet  dans  un  autre  Ouvrage , où  il  emploie  ces  mêmes  paroles , rapporte  M. 
du  Miniftre  Claude , fans  le  contredire , que  ceux  de  ja  Keligion  convenoient  avec 
nuis  . . . que  les  jfffemblées  ecclejiafiiques  itoient  neceffairerlÿ  utiles;  qu’enfin  loin  de 
croire  que  ce  texte  de  l’Evangile  combatte  la  neceflité  des  Conciles  generaux  ea 
certaines  occafions,  le  grand  S.  Leon  regarde  au  contraire  le  deflèin  d'en  alTem' 
bler  comme  un  effet  de  cette  promefle  de  Jefus-Chrift , & qu’il  l’emploie  (a)  com- 
me un  motif  pour  demander  avec  inflance  un  rcmede  fi  neceflairc.  Mais  cette 
difcuflion  nous  meneroit  trop  loin  ; & nous  fommes  obligés  d’abreger. 

VI.  Q.uand  on  a avancé  il  y a déjà  long-tems  que  la  caufe  des  Appellanseft:  cel- 
le de  tous  les  Souverains,  de  tous  les  ParTemens,  de  tous  les  Evêques,  & en  ge- 
neral de  toute  l’Eglifej  peut-être  cette  defenfe  a-t-elle  paru  exagerée.  Dcsefprits 
foupçonneux  ou  prévenus  s’imaginent  aiferaent  que , pour  concilier  plus  d’avanta- 
ges à une  caufe , l’on  tâche  d’en  étendre  les  intérêts.  Heureufement  letemoigna- 
ge  de  M.  le  Cardinal  de  Bifiy  vient  aujourd’hui  à l’appui  du  nôtre. 

Que  pouvoit-il  noui  arriver  de  plus  avantageux  i Si  l’on  attaque  tous  les  Or- 
dres du  royaume  pour  enrichir  la  Bulle  de  leurs  dépouillés,  ce  (ont  autant  d’ad- 
verfaires  qu’on  arme  contre  elle.  Eft-il  un  fujet  fidele  qui  ne  doive  être  fenfible 
à une  entreprife  d’éclat  contre  l’autorité  de  fon  Souverain?  Ëfi-ilun  Magillratà 
qui  la  conlervation  de  l’autorité  royale ■&  de  la  fureté  publique,  ne  foit  encore 
plus  precieufe  que  celle  de  fa  propre  dignité?  Eft-il  un  Evêque  qui  ne  doive  être 
touché  en  voyant  renverfer  les  droits  de  l’épifeopat,  & les  précautions  qu’on  a 
prifes  pour  les  mettre  à couvert  d’une  cenfure  qui  y donne  atteinte?  Les  Chapi- 
tres enfin  pourroient-ils  fouffrir  qu’on  leur  ravît  le  plus  confiderable  de  tous  leurs 
droits?  Ce  ne  font  encore  là  que  les  commencement  des  maux,'&  à quoi  ne  doit- 
on  point  s’attendre,  fi  l’on  ne  fe  hâte  d’y  apporter  remede.?  ■ 

On  ne  garde  plus  de  mefure.  On  ne  foufl're  plus  de  corapofition.  On  veut  que 
tout  plie  feus  le  joug  d’une  obéilTance  abfolue  a la  Bulle.  Ce  n'eft  pas  recrcoir  ve-  Inftruft. 
ritablement  un  Decret,  dit  M.  le  Cardinal  de  BifTy,  que  de  ne  Faccepter  qu’en  par  lie.  ■S’- 

il faut  donc,  ou  que  la  Bulle  ne  feit  point  véritablement  acceptée,  ou  qu’on  lui 
rende  cette  obéilTance  abfolue. 

Mais  M.  le  Cardinal  de  BilTy  ne  prend  pas  garde  qu'il  parle  pour  nous.  Voilà 
notre  queftion  décidée.  A force  de  vouloir  trop  donner  à la  Bulle,  on  lui  fait 
tout  perdre.  Oui  lui  rend  en  effet  cette  obéilTance  entière  & abfolue?  Les  Par- 
Icmens  au  nom  de  toute  la  nation,  fe  font  élevés  contre  les  Lettres  du  feu  Pape  qui 
l’exigeoient.  Ils  n’ont  enregiftré  la  Bulle  qu’en  la  reftreignant.  La  dernicre  Dé- 
claration du  Roi  confirme  ces  modifications.  L’acceptation  du  plus  grand  nom- 
bre au  moins  des  Evêques  de  France,  n’eft  point  pure  & fimple.  Plus  de  XXX. 
de  ces  Prélats  l’atteftent.  Les  e.xplications  des  autres  parlent  pour  eux.  Plu- 
fieurs  Prélats  vont  encore  plus  loin.  Les  uns  refufent  de  publier  la  Bulle.  Les  . 

/.  Tonte  I.  Partie,  Cccc  autres 

cette  ani^aoc«  p.u  corps  des  Pat^eurs  alTemblés  & tempore  ipintus  Deî  2c  clementist  vef^rz  fol- 
dans  les  Conciles  > avec  les  conditions  qui  lesrcn>  licitudincm>  & cursm  noftri  cordis  «ccendit,  at 
dent  authentiques;  2c  ils  fe  fondent  fur  les  lieux  de  remediis  procicrandis  cadem  otrique  cupere- 
de  l’Ecriture  qui  marquent  clftircmcnt  ) que JefuS'  mus,  quz  priùs  popofei , nuac  quoque  inHaiH 
Chnll  affiiVera  jufqu’à  U fin  dcsfieclesiesPaAcurs  tius  peto. 

de  Ton  Eglifc  dans  l'exerdce  de  leurs  fondions.  Idtm.  Epifi.^Q.  a i Thtodoftum  y cap,  t.  QuUm 
(a)  .S.  /y#.  48.  sSéf  Unde  quianon  autem  pofl  appellttionem  interpofitam  nocneccA 

deferir  Ecclefum  fuam  divina  protcâio,  dicentc  farie  poftutetur,  cinoQum  Ittaes  habitorum  de* 

Domino  ' tCt.t  tgù  vob$f(um  (um  cmniLui  duàut  creta  tefiantur* 
ad  un[ninmaii(énim  codcoiqucopcrc 
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autres  en  ont  intei^c^  Appel  au  Concile.  Ceu^c  ^i  Tont  r^e  de  iimi« 

veNes  Explications , font  de  niveau , aux  yeux  de  la  Cour  de  &omc , ayec.ceux  qui 
t’en  tiennent  uniquement  à leur  Appel.  , . t;.  . . . , 

Où  eft  donc  cette  obei/Tance  entière  & univerfelle  à la  Bulle,  fans  quoi,  ifeien' 
M.  le  Cardinal  de  Btfiy , elle  n'ell  ^point  •vtritablemnt  reçue.  On  ne  la  trottve  ps 
même  parmi  les  nations  étrangères.  Plufieurs  ont  refufe  de  donner  des  Lettres 
d’attache  pour  publier  ce  Decret.  d 

. En  general  qu’a  donc  cette  Bulle  pour  être  un  oracle  dc.l'Eglilc?  Point,  d’exa^ 
œen  canonique,  point  de  jugement  du  corps  des  Fadeurs,  point  de  libei^  futfi- 
fante,  point  de  confentement  véritable,  point  de  Concile  dans  une  co&janâurè 
où  jamais  il  ne  fut  plus  neceiTaire. 

Les  principes  par  krquels  on  la  prétend  reçue,  ne  meritent  euK-ménics  que 
d'étre  rejettes,  lis  font  contraires  à la  Tradition  de  l’Eglife:  ils  Tenverfetu  Jet 
maximes  du  royaume;  ils  n’ont  pastnéme  les  conditions  que  demande  Ad.  le'Çor* 
InftruS.  dinal  de  Bifly,  puifqu'ils  ne  font  .point  avoués  & reconnus  d€s  taiJuiiquei.  l,,esi(e> 
P*g- *?'•  moignages  qu’on  produit  en  faveur  de  ce  Decret,  font  remplis ■ d’abus, <ïc  ;de 
nullités:  ils  ne  font  point  enfin  d’un  degré  de  certitude  à être  au-delfiB  de  tout 
foupçon.  ...  • .J!  ' 

■l’outes  ces  vérités  viennent  d’être  prouvées.  Tous  ces  faits  ont  été  éclaircis, 
lied  aifé  d’en  tirerda  coofequence.  Mais  qu’avons-nous,  befinn  dlncc.unutteT'k^ 
preuves  contre  l’acceptation  de  la  Bulle?  C'ed  aux  defcnfèans  de préten- 
tion à en  apporter  de  demondraâves.  Elle  ed  faulk,  félon  l'iofûiuâioD.,,  .11  elle 
nkd  pas  clairement  démontrée.  M.  le  Cardinal  de  Bifly  a prononcéconqreJuf-mê; 
Ibid. pig. me , quand  il  a dit  que,  s'il  tjl  dtulemt  [ÿ  ciittejlé  parmi  Its  fatbelifius  ÿu’uHe  dtxi- 
fitn  (Jt  de  i'Eglife,  dis-là  tn  doit irteotmUre  qu  elle  n'en  eji  pas  nue.  Dans  laboticbe 
de  M.  le  Cardinal  de  Bifly  rien  n’ed  plus  injurieux  pour  nqus  que  .cette  :parole. 
Elle  femble  exclurre  du  nombre  des  catholiques  ceux  qui  contedent  Kacœptacioo 
de  la  Bulle.  Mais  dans  la  vérité  rien  n’éd  plus  decifif  contre  ee  Prekt.  Ce  feul 
principe  doit  fuffire  à toutes  les  perfonnes  équitables  & modérées,  pour  conclur- 
le  que  eette  Bulle  n’ed  pas  une  decifion  de  l'Eglilê. 

CHAPITRE  XXVII. 

On  pajfe  à h quatrième  & cinq.uieme  vérité’  de  l'InfiruHiondeM. 
le  Cardinal  de  BiJfj.  La  pernictetije  dotîrine  de  l'équilibré  érigée  en 
dogme.  Falfification  imuie  du  Mémoire  des  IV.  Evêques  ^ qui  ^ Le  fon- 
dement d'une  aceufatitn  intentée  contre  eux. 

Inftruâ.  I.  y A quatrième  vérité  nous  occupera  peu.  M.  le  Cardinal  de  Bifly  prouve  quç 
P>i-  H?-  |g  ^yiig  pjij  „„  fimple  reglement  de  difiipline.  On  l’a  prouvé  avant  lui  dans 
Ci-ddTu»  l’Aête  d'Appel  du  la.  Septembre  1720.  Il  cd  vrai  que  tous  les , Acceptans  n’en 
P*g-  ‘7J.  conviennent  pas;  mais  c’ed  un  nouveau  chef  de  divifion^parmi  eux,  & une  nou- 
velle preuve  pour  nous  de  leur  peu  de  confentement. 

A l’occafion  de  cette  matière , l’Indruftion  en  embraflê  .plufieurs  autres.  Elle 
traite  de  l’aêle  de  creance  qu’on  exige  pour  la  Bulle, de  la  condamnation  deS  pro- 
MfiiioDs  des  ikints  Peres , & de  quelques  autres  articles.  L’ordre  de  la  dilate 
& l’enchaînement -des  vérités  nous  aportéparavanceàtraiterdecesdefauts.  Mais 
qui  pourroit  entreprendre  de  les  relever  tous,  ou  fe  promettre  de  les  avoir  épuifés  ? 

Paflbns  donc  à ce  qui  concerne  la  doflrine.  C’ed  un  point  capital.  (Quelque 
étrange  que  loit  ce  qui  a précédé , il  n’ed  point  comparable  à ce  qui  va  fuivre. 
Après  avoir  attaqué  la  majedé  des  Bols  , l’autorité  des  Cours  fuperieures , le 
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vmûiiiu  éei  Evètp^,  les  dnüts  dfe  ex»'  h*  Ordres  da  royaoBe»  i'Eglift  cririe- 
j(e  dans  fit  lùeracchie,  l'Inlbiiâüon  de  M.  le  Cardinal  de  Biilj  va  attaquer  Dieu 
nttoe-dans  la  force  de  fa  grâce , âc  dans  le  dsrok  foaverain  de  n foute^Sfiir<MDe.' 
jv  11  La  plus  criante  de  toarcs  les  injuftices  accompagne  cette  étran^  entrepri* 

6.  Ce  Prélat,  qui  aeeulè  d'erreur  un  Aibmire  donné  par  quelques-uns  de  nous,  Memoirs 
en  falfific  les  censés  d-’une  maniéré  étraMj^ , noos  fait  dire  le  contraire  de  ce  que 
imas  dHôns,  & ne  craint  point  de  no<Klwe  imciÿie  des  paroles  qu’il  a luinnê^^*^' 
meËiHifiécs.  Ce  font  là  de  ces  prote^'qM  Hhounenr  du  Sacerdoce  nous  por> 
lefott  à cottrrir  d'an  voile:  mais  en  ftoùÿ'aeculâm  devant  toute  l’Eglife,  on  noos 
fbroe  de  decoimir  fous  fcs  yeux  toute  l’injsftice  de  cette  aodufarlon. 

.T  Pour  le  faire  avec  quelque  netteté , il  faut  difbnguer  les  tfifferetues  notions  qw 
les  dtA:ipIes  de  S.  Thoenas  & ceux  de  MeHna  nous  dnonenc  do  h grâce  fofftfante. 

Elles  font  expliquées  fnne  <Sc  l’autre  dans  le  Mtmtir»  qu’attaque  M.  le  Cardinal  de 
Bâfiy  ; A:  c’eft  ce  point  itnpomnt,  l’objet  continuel  des  difputes , qui  eft  celai  de 
la  Ëtifification  drme  nous  notes  plaignons. 

»'  „ La grart  aâuelle  inefficace, dit  ce  Memsift,  qui  confifte  dans  defamtes  ibij. 
îi  fpirations  & de  bons  mouveinens;  cette  grâce  à laquelle  la  volonté  refifte.com-i^f,'^ 

,,  laelafoi  noos  l’enfêigne,&qui,  par  la  faute  del*homrae,n’a  pas  tout  fbn  effet  j 
cette  grâce,  que  les  Thomiftes  appellent  fufftfante  en  un  certain  lens,  donne 
„ encore  ( outre  la  grâce  habituelle)  un  pouvoir  de  faire  l’aélion parfaite  à laquelle 
,,  elle  tend?  & le  pouvoir  que  donne  cette  grâce  eft  ft  véritable,  queréelleraent 
il  fcroit  joint  à l’idc , fr  elle  ne  trouvoit  dans  la  volonté  une  trop  grande  refi* 

„ ftaace.  ’’  Telle  eft  la  notion  de  la  grâce  fuffifante  qu’on  a donné  dans  ce  AA- 
larwVr;  notion  abfolument  conforme  à celle  des  difciples  de  S.  Thomas. 

Celle  que  s’en  forment  les  difciples  de  Molina  eft  toute  differente.  On  l’avoit 
expodée  eu  rapportant  que  le  Pere  Fontaine  Jeflike,  Auteur  de  la  Defmft  The&h-  ibid.pag. 
g/yar  de  la  Confthution,  pM»lt  ionfênârt  ftrpttHflkmtnt  U llkerü  Fé^i/ikère,  ÿ ’+!• 
ne  reconnoitre  de  iraie  grâce  juffifante  que  celle  qui  donne  à la  voloofé  tout  ce  qui  lui  efi 
nereffetnt. 

y,  Pour  admetrre  une  vraie  grâce  foftiftinte,”  continue  le  Mémoire,  il  faut,  fc-ibid.p»g. 
Ion  le  Pere  Fontaine,  en  reconnoitre  une,  „ qui  nous  donne  généralement  au-  144. 

„ tant  de  fecours  que  nous  en  avons  befoin  pour  agir,  & par  confequent  une  grâce 
,,  qüi,  félon  Suarez  & les  Journaliftes  de  Trévoux,  mette  la  volonté  en  équili- 
,>  bre.  Et  quand  l’Auteur  (e’uft-à  dire  le  Pere  Fontaine)  paroit  ne  point  ^ireun 
,,  crime  (a)  de  la  grâce  efficace  par  elle  même,  ce  n’eft  qu’à  condition  qu’on  eh 
„ admettra  une  quifoit  telle,  qu’elle  n’exclue  point  celte  grâce  qui  feule,  félon 
„ lui,  eft  véritablement  fuffiianre. ” “ ' 

Ce  font  ces  dernieres  paroles  oue  l’Tnftrudion  de  M.  le  Cardinal  de  Biffy  cor- 
fomt  ,en  les  rapportant  de  là  maniéré  fuivante.  Et  ,,  quand  l’Auteur  de  ce  Livre 
„ (c’eft-à-dire  le  Pere  Fontaine)  paroit  ne  point  faire  un  crime  de  la  grâce  effi-p«g.  331, 
cace  par  elle-même,  ce  n’eft  qu’à  condition  qu’on  en  admettra  unequifoit  telle 
,,  qu’elle  foit  véritablement  fumfante.  L’Auteur,  aufli  peu  religieux  dans  fes 
„ expreffioDS  qu'outre  dans  fcs  fentimens , &c. 

Il  ne  faut  que  des  yeux  pour  reconnoître  la  falfification.  En  réfutant  le  Pere 
Fontaine , nous  rapportons  que, félon  lui,  il  n’y  a de  grâce  véritablement fuffifkn- 
te  que  celle  qui  met  la  volonté  en  équilibre;  & M.  le  Cardinal  de  Biffy  nous  fait 
dire,  en  corrompant  nos  paroles  , qu’abfplument  & fans  diftinftion  , il  n’y  a ‘ 
point , félon  nous  de  grâce  véritablement  fiiffifante. 

Cccc  Z On 
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On  s’eft  expliqué  avec  predfiOB  dans  ce  Memme  fur  Farticle  de  la 
Iknte.  Pour  éviter  toute  équivoque , on  y démêlé  ce  que  differens  aàtdirs  enfiSi 
gnent  de  vrai  & de  faux  lous  un  même  terme.  On  obferve  que  les  Thomiftes 
appellent  cette  grâce  fuffifante  en  ce  fcns,  qu’elle  donne  un  véritable  pouvoir  ; & 
l’on  ajoute  que  le  pouvoif  que  dutue  cette  grâce  efi  fi  veritaile,  que  réellemeut  U ferait 
joint  à l'ade , fi  elle  ne  trouvait  dans  la  vohnti  une  trop  grande  refifiance.  ~ ■''“'V  -» 

Si  M.  le  Cardinal  de  BilT]^  d’autres  fentimens  oue  nous  fur  le  fujet  de  la  grt* 
ce  Aiffifante,  au-moins  ne  ooit-il  pas  nous  prêter  d'autres  paroles  que  les  nôtresi 
Si,  à l’exemple  du  Pere  Fontaine,  ce  Prélat  ne  reconnoic  de  grâce  fuffifante  que 
celle  qui  mettroit  la  volonté  en  équilibre,  il  ne  lui  e(l  pas  permis^de  nous  fmre 
dire  que  nous  n’en  reconnoiflbns  point  d’autre,  dans  le  lieu  même  où  nous  mar- 
quons le  contraire,  & où,  pour  ôter  toute  ambiguité,  nous  expliquons  avecpre* 
cifion  en  quel  fens  cette  grâce  eft  fulfifante  félon  les  Thomiftes,  - ‘ v 

Dans  un  tribunal  fcculier,  parmi  les  nations  mêmes  les  moins  poHcéea,  qiM 
penieroit-on  d’un  accufateur  qui , pour  faire  condamner  un  innocent , falfifieroii 
des  Aftes,  produiroit  des  paroles  fuppofées,  & formeroit  une  accufation  lôr  cet 
injufte  fondement.'’ 

Ce  n’eft  pas  contre  de  fimples  particuliers  que  M.  le  Cardinal  de  Billÿtientaui 
jourd'hui  cette  conduite,  mais  contre  des  Evêques.  Ce  n’eft  point  par  rapport  à 
de  vils  & mcprifables  intérêts,  mais  fur  les  matières  de  la  Religion.  Ce  n'eftpas 
en  prefence  d’un  tribunal  particulier,  mais  en  prefence  de  toute  l’Eglife.  A la  pla- 
ce d’une  propofition , C vifiblement  irreprehenfible  que  ce  Prélat  lui-même  ne  peut 
la  reprendre,  il  en  compofo  une  autre  à fa  façon.  II  la  met  fous  le  nom  de  qua- 
tre de  fes  Collègues  dans  l’épifcopat  ; fit  leur  faifant  un  crime  d’un  dHcours  qu’il  3 
fabriqué , il  les  aceufe  de  s’écarter  des  fentimens  catholiques.  Voilà  ce  qu’on  ne  rou- 
git point  d’entreprendre  fous  les  yeux  de  public.  Ceft  un  échantillon  par  lequel 
il  eft  aifé  de  juger , de  ce  qui  peut  arriver  dans  cette  multitude  d’afiàires  que  ce 
prélat  manie  en  fecret. 

Qui  pourroit  maintenant  appuyer  fa  foi  fur  les  Aêles  des  Evêques  étrai^ers  qus 
nous  produit  M.  le  Cardinal  de  Bifly,  pendant  qu’on  voit  ce  Prélat  fellîfier  ceux 
des  Evêques  du  royaume,  & fuppo/er  fous  leur  nom  un  difeours  qu’il  a lui-même 
compofé  ? 

Mais  cct  étrange  procédé  devient  la juftiiication  du  Mémoire  qu’on  aceufe.  Com- 
bien ne  faut-il  pas  que  fes  cxprelïians  foient  mefurées,  puifqu’on  ne  peut  les  at- 
taquer fans  les  corrompre?  ' 

lU.  Toutes  les  aceufations  intentées  par  M.  le  Cardinal  de  Biffy  fur  la  doÛrine. 
de  la  grâce,  tous  les  principes  de  fon  Inftruftion,  tous  les  differens  chefs  de  dif-. 
pute  qu’elle  embrafle,  fe  terminent  à la  pernicieufe  doélrine  de  l’équilibre.  Et 
ce  Prélat  n’aceufe  le  Mémoire  fur  le  fujet  de  la  grâce  fuffifante , que  parce  qu’on  y» 
contât  celle  qui  mettroit  la  volonté  en  équilibre. 

Ne  nous  écartons  donc  point  en  pure  perte  fur  differentes  matieres,  fur  lefquel- 
k$  ce  Prélat  rebat  des  objeéUons  cent  fois  éclaircies  ; & puifque  l’éouilibre  eft  la 
clef  de  tout  fon  fyftéme.la  tige  dont  les  autres  opinions  ne  font  que  aes  rameaux, 
le  centre  de  toutes  les  difputes , arrêtons-nous  à ce  point  unique. 

Le  but  de  l’inftruêlion  dans  ce  qu’elle  propofe  comme  une  cinmiieme  vérité; 
inRruft.  eft  de  montrer  qu’(i»  ne  peut  refufer  à la  Bulle  ÛNicEmTCS  la  foumij^on  de  coeur  (fi- 
dPefprit  ,Jans  rendre  fa  foi  fufpede. 

bans  cette  vue  M.  le  Cardinal  de  Biffy  ne  peut  fouffrir  qu’on  jadiûe entièrement 
jbij.  pjg.i»  foi  dts  Evêques  Appellans,  en  difant  qu'ils  ne  fou  tiennent  aucune  erreur  cenfurée  par 
J,;.’  ^ l(s  Evêques  qui  ont  reçu  la  Bulle.  D’abord  ce  Prélat  combat  ceux  qui  enfèignent 
JWt.  '^y  d’berefie./atis  un  dogme  berttique,  & il  enrevieotà  cette  preten- 

--  • • > due. 
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iat  foi  ecdefiaitiqiK,  & à ia  creance  indéterminée  de  la  jofUce  d’une  condamna- 
tion generale  de  propofitiona,  fur  lefquellea  on  ne  croit  rien  en  particulier;  c’eft 
une  matière  que  nous  avons  fufËfanunent  examinée. 

Mais  M.  le  Cardinal  de  BilTy  n'en  demeure  pas  là.  „ Vous  allez  voir,  mes  &e-f,^„a., 
,,  res,  ajoute  ce  Prélat,  qu'independamment  du  refus  de  foufcrire  la  Bulle, on nepag.  jaé. 
„ peut  pas.  dire  de  ceux.qui  perullent  dans  leur  Appel,  qu’ils  penfent  comme  nous 
„ fur  la  fubllance  de  la  foi , Si  que  leur  croyance  eu  aulU  exemte  de  foupjonque 
„ la  nôtre.” 

flcoutons  donc  ce  Prélat  nous  expliquer  lui- même  ce  qu’il  penfe  fur  la  fuhftan~ 

(tde  la  foi.  Si  ce  qu’il  veut  noua  obliger  de  penfer.  „ Tous  les  catholiques,  dit-  ibîd; 

,,  il,  croyène  que  pour  que  l’homme  foit  en  état  de  faire  ulâge  de  fa  liberté  par 
„ rapport  au  bien  furnaturel , il  doit  avoir,  par  le  fccours  de  ia  grâce  qu’on  nom- 
„ me  fuffifante , le  pouvoir  complet  de  faire  la  bonne  œuvre , un  pouvoir  pro-- 
„ portionné  à la  force  de  la  tenution  qui  l’cn  détourné  ; & que  pour  être  en  état 
„ d’exercer  cette  même  liberté  par  rapport  au  mal,  il  faut  que  fous  la  grâce  la- 
„ plus  efficace  il  ait  un  pouvoir  fuffifant , & une  force  égale  ou  proportionnée  à 
„ l’attrait  de  cette  grâce  pour  y refifler.” 

De  cette  prétendue  expofition  du  dogme  catholique,  l’on  defeend  à celle  de 
l’erreur  contraire.  Elle  confifte , félon  l’Inflruélion  , à enfei'gner  que  „ Ipourujj.pig, 
„ être  en  état  de  faire  des  aêlions  libres,  bonnes  ou  mauvaifes,  il  n’eft  pas  ne-  519. 

„ celTaire  d’avoir  un  pouvoir  égal  en  force  à l’attrait  de  la  grâce  ou  de  fa  cupi- 
„ dité,.un  pouvoir  proportionne  àia  difficulté  qu’il  y a de  reûiter  à une  grâce 
,,  ou  à une  tenution  forte.” 

Telle  eft  l’erreur  des  quatre  premiers  Evêques  qui  ont  appellé.  ,,  Ces  mêmes  Ibiê.- 
„ Evêques,  dit  l’indruêlion,  nient  également  qu’il  faille  que  la  volonté  foit  eib 
,,  égahté  de  force  avec  la  grâce  efficace, pour  pouvoir  y relifler  librement.” 

L’avantage  qu’il  y a dans  ce  difeours,  c’eft  qu’on  fait  au  moins  à quoi  s’en  te- 
nir. Voilà  donc  enfin  le  véritable  objet  de  la  Bulle.  Voilà  le  point  précis  qui 
au  rapport  de  M.  le  Cardinal  de  BiiTy  ,di;éfe  les  Appellans  d’avec  les  Evêques  qui- 
l’ont  re$ue.  Les  Evêques  Appellans  avoient  bien  prevu,  que  c’étoit  à l’équilibre 
que  les  defenfeurs  zélés  de  la  Bulle  en  vouloient  venir.  Pluueursperfonnes  avoient 
peine  à fe  le  perfuader.  Le  tems  efl  enfin  arrivé , où  M.  le  Cardinal  de  Bifly  dé- 
voilé lui-même  ce  myllere.  11  l’expofo  au  grand  jour,  & fans  obfcurité.  Ré- 
pétons le  encore  une  fois.  Pour  être  en  état  de  faire  des  aêlions  libres  ^ bonnet 
ou  mauvaifes,  il  faut,  félon  M.  le  Cardinal  de  BilTy,  que  la  volonté  foit  en  éga- 
lité de  force:  il  faut  une  force  égale  froportiotméo-.  U faut  un  pouvoir  égal  en  force  X 
battrait  de  la  grâce,  ou  de  la-cupidité. 

Voilà  nos  dilputes  fur  la  grâce  mifes  à la  portée  de  tous  les  hommes.  C’eü 
^ nous  & de  nos.propres  forces  qu'il  s’agit:  chacun  n'a  qu’à  confultcr  fon  cœurj 
Qu’un  voluptueux,  homme  d’ailleurs  de  bonne  foi,  interroge  fa  propre  con- 
fcience  ; qu’il  dife  lui -même  û dans  les  plgs  violentes  ardeurs  dune  paffioa 
bouillantes  inveterée,  il  a nac  force  é^le , foit  pour  en  reprimerles  faillies  & 
reconcer  courageufcment  à ces  attraits  feduêleurs,  foit  pour  fe  laiHêr  aller  mol- 
lement aux  imprelfions  qui  le  follicitent.  Le  fentiment  de  ce  cœur  alToibli  pat 
une  pallion  brutale  , ell  la  conviêtion  du  prétendu  équilibre. 

Qulun  vindicatif  dans  les  tranfports  de  fa  fureur  fe  demande  à lui-même , Il  fa 
vcAoaté  eü  en  égalité  de  force,  ou  pour  fupporter  une  injure  qui  le  deshonore  aux  , 
yeux  du  , monde  , ou  pour  ceder  à un  faux  point  d'honneur , . qui  anime  les  mou- 
vemens  impétueux  d’un  temperamment  violent.  , < 

Eft- il  égal  à.  un '.ambitieux  de  fe  renfermer  pour  toujours  dans  l’obfcurité  & 
dans  la  retraite,  ou  de. fe  prêter  à d'hcureules  conjonctures  qui  fécondent  fes- 
' Cccc  3 * pro- 
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projcu  orgueilleux?  L'<A>il  à ,m  avare  de  ft  4iip««lfttr  ponr  lé 
de  tes  &ercs,  ou  de  coafervei  lès  aefixeapec  la  pluA^ilanÈepreca«lBiwf,i{»)| 
il  à un  pecheur  d'habitude  de  rompre  avec  Tioleoce  les  lien»tnalli«upeia^it  aM 
formés,  on  de  fatisfaire  fans  refîftance  Tes  kicliaacions  & ùt»  peacbaiiar 
fendmenc  du  cœur  fuffit  donc  pour  terminer  ceice  dilpote.  i » ,r  :*»> 

L’état  d'une  ame  convertie  & iideie  eü.  encore  plus  propre  il  découvrir  fur 
ce  point  la  vérité , que  celai  d'un  cœur  corrompu.  Prenons  un  joAe,  mais  OM  de 
CCS  julles  d'un  ordre  rupcricur  & dillingué , qui  fait  de  la  folitude  Tes  détiens , dè 
la  priere  fon  occupation  la  plus  confolante , d’uns  vie  laJàorieufc  & isonrfiée  Ton 
• exercice  continuel.  Ce  julte  qui  depuis  long-tems  s’avance  de  vertus  en  vertu», 
■ demeure-t-ü  toujours  dans  une  égalité  de  force  ; & après  une  longue  fuite  cTaia- 
nées  palTées  dans  la  pratique  des  venus,  n’en  a-t^il  pus  davantage  pour  Airmoar 
ter  te  vice , que  lorfqu’il  commençoit  à peine  à fe  convertir  î rt 

L’experience  fur  ceue  matière  l'emporte  fur  loas  les  faux  raifonnemnin.  > Ch»- 
cun  n’a  qu’à  rentrer  en  foi -même  , & à s’examiner  de  bonne  foi  An  tien  que 
M.  le  Cardinal  de  BiiTy  avance  que  fous  let  Mbolitfuti  creiert  celle  égalité  de  for> 
ces,  on  trouvera  dans  la  vérité  que  tous,  au-moins  tons  ceux  qui  confuitent  leur 
cœur  & qui  en  écoutent  les  reponfus  , croient  certainement  le  contraire  ; qu’ils 
fentent  tous  le  contraire;  & que  les  julles  ik  les  pécheurs  , les  piarfarts  & k« 
imparfaits  s’accordent  à defavouer  ce  nouveau  dogme,  fonaexcepier  mène und« 
plus  zélés  defenreurs  de  la  Buhe.  • , 

IV.  Car  voici  M.  l’Evéque  de  SoilTons  qin  , publiant  one  eteqttiumct  Lettre 
paftorale,  peu  de  jours  après  que  M.  le  Cardinal  de  BiDy  a répandu  Ibn  Indniâion, 
. vient  contredire  ce  Cardinal  for  la  nature  de  Péquitibre  , comme  ce  Cardinal  l’a 
contredit  fur  la  nature  des  propofitions  cenfuraWes.  Ceft  un  fpeèlacie  carieux 
de  voir  ces  deux  Prélats  aux  prifes. 

La  nouvelle  Lettre  paftorale  de  M.  l'Evêque  de  SoilTons  rejette  haotemene 
V.Letfre^  Dcceffité  d’un  éqtnUhu  ieffue.  Elle  enfeigne  qw  dans  forJrt  fmHMnrtl  comn 
l’ordre  mttunl,  il  n’ffi  pasnteefftùte  Savoir  tonfom  des  foreoi  fÿslet,  uneéf^k 
Ibid.  pig./4t/lî/é  , une  égale  inclination  pour  les  deux  objets  ÿ«i  font  an  cbesn  de  la  volonté.  EHe 
Ibid  pa*  convient  qu'à  la  vérité  plufieurs  Théologiens  ont  étendu  réfniilbre  mtejfawe  à Ut  &■ 
jnfini  l'étjuilibn  de  force  ou  de  feconrs  ; mais  elle  répond  qu’ils  font  fonfeiom 
ninfi  relativement  au  fyftème  de  ceux  ftfils  re/uteient  ; que  c’eft  un  ar^mmt 
ibid.pag.sD  RO  N INEM,  (St  formé  conjequemtnent  au  frlsuipo  des  Jonfenifies.  Elle  ajouté 
77*  qu'a»  fond  le  Jyfiéme  des  difeiffet  de  Janfenius  feche  dam  loprmei^  mémo,  qa’M 
eft  inutile  S argumenter  centre  eux  far  un  frincife  aujji  centraire  an  bon  feks  qn'i  ta  foi. 

Il  ne  faut  ici  ni  raifonnenfent,  ni  réflexion.  La  contradidUcHi  eft  trop  éviden- 
te pour  ^’on  ne  la  fente  pas  d’abord.  M.  l’Evêque  de  SodToiu  d’un  côté  feu- 
lient  qu’»/  n'eft  pas  neceffaite  Savoir  toujours  des  forces  égales , pour  les  deux  'objets 
qui  font  au  choix  de  la  volonté.  D’un  autre  côté , M.  le  Cardinal  de  en^ei- 
inftniO.  qu’il  faut  ente  force  égale  pour  être  en  état  de  faire  ufage  de  fa  liberté  , il 
pag.  lap.  ajoute  que  c’eft  Jarfemas  qui  enfeigne  au  contraire  qne  pour  Être  en  état  de  faire  des 
allions  libres , bonnes  ou  mauvaifes , U n'eft  pas  stcteffcùre  Savoir  un  pOteve»  égal  en 
force  à fat  trait  de  la  grâce,  tu  de  Ut  cupidité;  un  pouvoir  preportiomé  k Ut  difficulté 
qu'il  y a de  refifter  à une  grâce,  tu  à une  tentation  forte.  ' 

M.  l’Evêque  de  Soiflbns  prétend  que , fi  plufieurs  Théologiens  ont  fouteno  l’é* 
V. Lettre de  force,  c’efl  relativement  au  fyflêmc  de  ceux  qu’ils  refutoient.  - jéhejiy 
jMg.  78.  Wt  ce  Prélat , que  les  Janfeniftes  abandonnent  lear  fyfifmt , (f  ou  ne  leur  parlera 
peint  de  cet  équilibre  de  force.  RL  le  Cardinal  de  BÜTy  au  contraire  ne  cefTe  d’en 
Inftma.  parler  comme  d’un  article  de  foi.  fous  les  cathtliques , dit -il,  creyent  . . . qSÜ 
pag-  iti  faut . ...  une  force  égale  ou  proportionnée  à feutrait  de  eetfe  gpaco  pour  y rofifter. 
Janfenius  au  contraire , &c.  IJ 
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. -S  n’y  «ut  jamais  de  contra<li£lioa  plus  marqu<!c.  Cependant  il  s’agk  là  de  la 
jiiifianceJe  U foi.  C’eft  M.  le  Cardinal  de  BilTy  ^ nous  en  avertit.  Ainû  , 
jugement  de  ce  Cardinal  , M.  l’Ev^que  de  Soiiibns,  qui  combat  aulTi  bien  que*”®'  **  * 
naus  cet  équilibre  ou  cette  égalité  de  force,  ne  penfe  pas  comme  .M.  le  Cardinal  de 
Bifly  lur  la  fubftance  de  lafo;.  Il  ne  croit  pas  ce  que  tous  les  catholiques  croient. 

Il  eafeigne  au  contraire  éommç  Janfenius,  que  pour  être  en  état  Je  faire  des  aSions  li- 
bres , bonnes  on  mamaifes,  il  n’ejf  pas  ueceffaiie  d’ai-oir  un  pouvoir  égal  en  force  i r at- 
trait de  la  grâce  ou  de  la  cupidité.  Ces  Prélats  fe  condamnent  eux-méraes.  Et  qui 
ne  voit  dans  cette  condamnation  mutuelle  une  évidente  juflification  de  l’ancienne 
doéltàne? 

V.  Il  eft  sTai  que  M.  l’Evêque  de  SoüTons  , à la  place  de  cet  équilibre  & de 
cette  égalité  de  force,  admet  un  équilibre  de  pouvoir.  Car  aujourd’hui  on  ne  parle 
plus  que  d’éqnillbre.  Il  n’y  a pas  encore  long-tems  qu’on  n’ofoit  prcfque  tran- 
oher  le  mot.  Nous  voyions  copcndanc  dês-lors  ce  pernicieux  fyftème  comme  un 
cBBemi  artificieux  & caché,  s’infimier  peu- à-peu  dans  les  elprits , fe  deguifer 
pour  ne, pas  dllarmer , & montrer  l’injiiflicc  de  fes  delTcins  par  la  honte  qu’il 
avoit  de  paroître.  M.  l’Ev'êque  de  Soifrons  s’en  defendoit.  „ Jamais , difoit-il 
„ au  mois  de- Décembre  de  1720.  jamais' je  n’ai  dit  un  mot  de  l’équilibre.  Oniv.  !-«- 
„ s cru  même  en  lifant  mes  Ecrits,  pouvoir  conjefturer  que  j’inclinais  plus  vers'" 
f,  le  Thomifme  que  vers  aucune  autre  Ecole,  quoique  je  non  époufe  aucune. 

,,  Mdis  le  bon  homme  (il  parle  de  l’Auteur  ..nenMire)  a l’imagination  fi  frap- 

‘pée  de  l’équilibre  , qu’il  ne  peut  trouver  autre  choie  dans  les  Ecrits  qu’il  ht. 

,,'G’eft  Dom  Quichotte  qüi  croit  voir  un  géant  armé,  & qui  ne  voit  qu’un  raou- 
„ lin  à vent.”  'La  eomparaifon  eft  digne  aflurement.  Ces  agréables  traits  font 
les  fleurs,  dont  M. l'Evéque  deSoilfons  orne  fa  Lettre  paftoralc.  Cela  convenoit.  ibid.pig. 
Dans  le  même  Ouvrage  ce  Prélat  trouve  mauvais  qu  un  de  nous  allègue  tous  les  17. 
famts  Peres , pour  inIVruire  les  fideles  de  fon  Çiocefe;  & il  inftruit  lui- meme  Icm.  de 
fien  de  res  avantares  de  Roman.  Boui  lett. 

Quelque  meprifans  que  foient  ces  traits,  nous  n’oublierons  pas  ce  que 
commande  l’Apôtre, de  fouflrirya’ewnoussris/re  avec'h.iuteur.  Heureux  d’être  outra- de  Quer- 
géspour  la  venté!  Plus  heureux  encore  de  la  voir  éclater  au  milieu  de  ces  outrages.no. 
Cariheft  donc  clair  qu’eni/îo.  M.  l’Evéque  de  SoilTons  rougilToitdu  mot  d’équili- 
bre. yamaisjen’ai  dit  un  mot  de  réquilibre,  difoit-il , quoiqu’il  eut  entrepris  d’expli- 
quer la  doftrine  de  FEglife  fur  les  matières  de  la  grâce.  Les  quatre  Evêques  étoient 
dépeints  alors  comme  des  perfonnages  de  Roman , quicouroient  en  inlenfês  après 
des  vifions.  Depuis  ce  tems-là  on  a fait  du  progrès.  Ce  que  la  nouveauté  en- 
core timide  n’oioit  montrer  nulle  part,  devenue  plus  hardie  elle  le  publie  par 
tout.  -L’équilibre  eft  aujourd’hui  de  mode.  Mais  chacun  a le  fien.  C’eft  équi- 
libre & égalité  de  force  chez  M.  le  Cardinal  de’BilTy:  c’eft  équilibre  de  ^atoir 
& non  égalité  deftrte,  chez  M.  l’Evêque  de  SoilTons.  Mais  chez  toutes  les  per- 
fonnes  équitables  & éclairées,  tous  ces  fyftêmes  ne  font  que  nouveauté,  varié- 
té, contradiôion. 

La  contradiftion  eft  vifiWe,  non  feulement  entre  ces  deux  Prélats,  mais  dans 
chacun  d’eux  avec  lui-même.  L’équilibre  de  M.  l’Evêque  de  SoilTons  fe  contre- 
dit dans  les  termes.  Qui  dit  pouvoir  dans  la  volonté,  dit  force;  & qui  dit  for- 
ce, dit  pouvoir.  Nous  parlons  du  pouvoir  de  produire  une  aêlion.  tes  grâces 
hàbieuelles  ou  aftaclles  , foibles  ou  fortes  , qui 'donnent  un  vrai  pouvoir,  don- 
nent auflî  des  forces.  Quand  les  pouvoirs  croifTent , les  forces  croilTent  aulfi 
en  même  proportion.  Ainfi  quand  il  y a égalité  de  pouvoir,  il  y a aulli  éga- 
lité de  force- 

M.  le  Cardinal  de  Bifly  le  reconnoit,  puifqu’il  confond  Véquilitre,  te  fomm 

égal 
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é^al  en  force  , une  force  égale , une  égalité  de  force.  Il  faut  convenir  que  ce  Cardi- 
nal raiionne  beaucoup  plus  confequeramcnt  que  M.  l’Evéque  de  Soiflbns.  _ Au- 
moins  fon  fyllêrae  fur  ce  point  eft-il  intelligible.  Il  cil  vrai  qu’il  fe  contredit  par 
un  autre  endroit,  & que  fon  principe  renverfe  le  dogme  & la  morale:  c’ell  ce 
qu’il  faut  montrer  en  {^u  de  mots.  , 

CHAPITRE  ^XVIH, 

La  dofîrirtt  de  M.  le  Cardinal  de  Bijfy  fur  V équilibre  fait  difpartdtre  h 
foibleffe  de  l'homme  tombé.  Elle  lui  donne  des  forces  égales  à celles 
de  Dieu.  Elle  attaque  le  dogme  & la  moraU. 

I.  "r  ’E  T A T de  l’homme  tombd  par  le  péché  , l’oeconomie  de  la  providence 

J_(qui  le  releve,  la  voix  de  la  nature  & celle  de  la  Religion  ne  ceflent-de 
nous  inllruirc  de  notre  foiblefle.  EU- il  une  erreur, ou  plus  évidente,  ou  plusper- 
nicieufe  , que  celle  qui  nous  empêche  de  la  reconnoître  , & qui  nous  perfuade 
qu’il  n’y  a pas  un  feul  inllant  de  notre  vie  où  nous  l’éprouvions? 

Comment  l’éprouverions-nous  en  e£Fet?  La  foiblefle  ell  une  diminution  •&  une 
inégalité  de  force , par  rapport  à l’aélion  qu'il  s’agit  d’entreprendre.  Une  armée 
ne  devient  foible  pour  vaincre  l’armée  ennemie, que  lorfqu’eile perd  de  fes  forcea, 
ou  que  l’ennemi  en  acquiert  de  plus  grandes.  Selon  M.  le  Cardinal  de  BilTy., 
nous  conjbattons  toujours  à forces  égales.  Le  pouvoir  de  l’homme,  tant  qu’fl 
cil  libre , eft  toujours  égal  en  force  à Paîtrait  de  la  grâce  ^ ou  de  la  cupidité.  Par 
confequent  comme  la  foiblefle  fuppolë  une  inégalité  de  force.  Jamais  l’homme 
Lbre , & ufant  de  fa  liberté , n’éprouve  dans  toute  fa  vie  aucune  foiblefle. 

II.  De-là  un  renverfement  déplorable  dans  le  dogme  & dans  la  morale.  Que 
devient  en  effet  la  vigilance  chrétienne , que  devient  la  prière,  ces  deux  grands 
devoirs  qui  nous  obtiennent  la  fidelité  neceflaire  pour  remplir  les  autres  ? 

Pourquoi  ce  neophite  éviteroit-il  fi  foigneulêment  les  occaflons  de  péché  ? 
Pourquoi  fuir  les  dangers  du  monde , «&  chercher  un  azyle  dans  la  retraite  ? Qu’en 
arrivera-t-il  après  tout  de  fc  produire  avec  hardiefle  , & d’affronter  fans  crainte 
les  périls?  Les  paflions  fc  reveilleront,-  les  attraits  du  plaifir  fe  feront  fentir  ; le 
monde  avec  fes  charmes  les  plus  feduifans  fera  de  nouveaux  efforts:  mais  qu’im- 
porte.’’La  cupidité  amènera  la  grâce.  La  force  des  paflions  attirera  un  fecours  plus 
fort.  11  viendra  toujours  de  conferve  , & au  meme  inllant.  Heureufe  tentation 
qui  nous  procure  un  furcroît  de  force! 

Dans  la  fuite  des  occafions  & dans  la  fèparation  du  monde,  onferoit  à la  vé- 
rité moins  fortement  attiré  vers  les  faux  biens  de  la  terre;  mais  on  le  feroit  moins 
aufli  vers  le  bien  véritable  & fouverain.  La  force  de  ces  divers  attraits  croît  ou 
décroît  réciproquement  & en  même  proportion.  Car  il  eUnece faire,  félon  M. 
Inllrua.  le  Cardinal  de  Biffy , <T  avoir  un  pouvoir  égal  en  forces  à P attrait  de  la  grâce  ^ ou  de 
p»g-  V9-la  cupidité.  Ainfi  plus  de  neceflité  d’une  fainte  & falutaire  vigilance 

III.  L’cxperience  de  notre  foiblclfc  ell  cependant, au  jugement  des  faints  Do- 

S-^“8-'-^.éleurs,  le  fondement  delà  vigilance,  auffi  • bien  que  de  la  priere.  S.  Anabroife 
cl's.'n.jj.f'*)  fidèles  qu’il  leur  parle  fouven:  de  la  fuite  du  Jiecle;  ÿ plût  à- Dieu , ajou- 

te ce  Pere  , ^uon  eht  amant  de  juin  de  pratiquer  cette  maxime , qu'on  a de  f acilité  i 
en  parler.  Ce  faint  Doéleur  découvre  fur  le  champ  la  raifon  de  cette  diffioulcé; 
.&  au  lieu  de  reconnoître  dans  le  cœur  de  l’homme  un  continuel  équilibre  & une 

. égalité  confiante  de  forces  , foit  pour  le  bien  foit  pour  le  mal,  il  va  jufqu’àdire, 

fans 

(i^  S.  ftfuii  <sp.  I.  n.  Fre<jucns  utinam  quàm  facUts  fermo  , tam  cavtus  & iblli* 

iiobis  de  cfugicado  Icculo  iilo  cA  fermoi  itcjiK  citus  ciCtx  aiVc^ui* 
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ffpÊ  vouloir  cependant  bleiTer  notre  liberté  pour  agir  ou  ne  pat  agir,  ^ue  (a) 

notre  propre  cœur  n’eft  pas  en  notre  pouvoir,  & que  nos  penfées  qui  le  pre- 
ji  fentent  d’une  maniéré  imprevue  troublent  l’efprit,  l’entraînent  ailleurs  qu’on 
^ ne  fe  l’étoit  propofé  , nous  rappellent  vers  le  fieclc,  font  entrer  dans  notre 
„ ame  les  idées  du  monde,  la  follicicent  & l’embarraflent  par  des  images  fedui- 

Tantes  & dangereulès  ; & dans  le  tems  mémo  où  nous  nous  difpofons  à nous 
^ élever  vers  le  ciel , cçs  vaines  penfées  font  que  nous  nous  recourbons  très 
„ fouvent  vers  la  terre.  ” 

„ Si  voua  dites  que  vous  n’éprouvez  pas  ces  malheurs  , di/bit  S.  Auguftin  (i) 

„ aux  Pclagiens  en  citant  contre  eux  ce  palFage , pardonnez>noiis  de  ne  vous  pu  * 

„ croire,  ^’oua  ajoutons  plus  de  foi  aux  paroles  de  S.  Ambroife;  & 4 meuiK 
„ que  nous  avançons  dans  les  voies  de  Dieu,  nous  reconnoilTons  à ces  traits  le 
„ tableau  de  k foiblellê  humaine.” 

C’eft  pour  nous  convaincre  de  cette  foiblelTe,  (r)  & pour  préparer  un  remfde 
à notre  orgueil,  que  Dieu  permet  que  nous  éprouvions  des  inégalités  & des  vi-^ 
ctlEtudes  i que  tantôt  nous  connoiliions  le  bien  que  nous  devons  faire , & tantôt 
nous  l’ignorions;  que  tantôt  noua  ayons  de  faintes  deledatiooi,&  tantôt  nous  en 
leyons  privés.  Ch  alternatives  lbDt,dans  l’ordre  de  la  providence,  un  avertillh* 
ment  qui  nous  met  Ibus  les  yeux  & qui  nous  rend  fenfibles  deux  vérités  infini* 
ment  importantes;  l’une  que  la  grâce  efficace  nous  ell  toujours  necefiaire, l’autre 
que  jamais  elle  ne  nous  elt  due. 

S.  Augullia  explique  au  long  ce  myllere  de  la  conduite  de  Dieu  dans  la  difiri- 
bution  ^ fa  grace<  ut  no>t  adjaventur , dit-il,  inipfnitiiem  eaufa  tfi,  tun  WDepece. 
De»,  fav*  dtmMUtdi  freedefiiMli fint  frapier  iniqtùtatem fuferbiee.  Et  plut  bas:  & 

quam  dictret  ÇJerem'm  :)  Scitad  correftionemmeamperliuere , qubd  mime  «As  U «>4iisv»r,^^'^‘  ^ 
mt  ferfeSé  dvigaatur  grfffjss  mes  ; verumtamea  hoc  ip/am  atli  fie  meum  e^ere, 
en  f tertre  que  iniqutt  damnart  JlaSuiJii,  fed  uaquam  in  judicit  que  fiocts  tues  v»n  juperr 
hre.  Mais  cette  égalité  de  force,  Toit  pour  le  bien.  Toit  pour  le  mal,  donc  on 
fait  aujourd’hui  un  dogme,  fait  difparoître  tout  à-la-foit , & la  conduite  de  Dieu 
à l’égard  des  hommes , & les  devoirs  des  hommes  à l’égard  de  Dieu. 

1 V.  La  prière,  ce  don  G précieux,  & qui  nous  obtient  les  autres  dons,  eil  do- 
figurée  & enceinte  par  cette  dangereufe  nouveauté. 

. Aelon  les  faines  Ouâeurs  que  nous  venons  de  citer,  elle  efi  le  temoiçaage  de 
nMte  foibleflè  comme  elle  en  eft  le  remede.  Pénétrés  du  fèntiment  imme  de  m> 
tre  infirmité  {i) , nous  mestm  mtre  etnfimift  dans  Us  ftret  de  Dieu , & nous  implorons 
le  feconrs  du  Tout-fuiffaet.  Pre£ïs  par  U ptids  de  nos  péchés  (e),  nous  demandons 
une  grâce  qui  nous  reieve.  Panchés  vers  la  terre  par  les  inclinations  corrompues 
d’un  corps  qui  appefantit  J’aroe  (/),nous  prions  Dieu  de  feirt  pencher  noue  ceeer 
(g)  vers  Us  semvignages  de  fe  Un.  , 

/,  Totm  l.  Parsie.  Dddd  Mais 

(«)  s.  Amir. it« f»t* /‘‘ldi  ,ee/.  i.n.1.  Non  calai  léeo (piiffuenoArAm bonun opw Tufeipere, sgere, 
in  poteftate  noftra  en  cor  nonrum,  & noftrxco-  implerc,Duncrdt,nunc  ncrcit;  mme  delcâatur, 
giutionea  que  impToviTo  elfurz  mentem  animum*  nunc  non  dcleâatur  : ut  noven't  non  fuz  fâcultatit, 
que  confiindunt , atque  eKo  trahuiu  qaàm  tupro-  fed  dieiai  amneria  efle,  tc]  quod  Idt,  Tel  quod 
^fuens,  *d  fiKulini  revoetnt  , musdana  infe-  daleftatar,  ac  fie  ab  ektwiiia  «mitate  lânetur. 
ruot,  voluptuaria  ùigeTunt.iUcccbrofaintexuBt;  (d)  Ptficcmvt.Ftri*6.f^.Dtm  e.§!juirâi.  Da 
ipfoque  in  tempore  quo  elerarc  mentem  paramus,  ^efimiuf  , omnipotent  Deui , ut  qui  iafirâila- 
infeitis  inanibua  cegitalioiiibut , ad  teuena  pie-  lia  nofine  eaafeii  de  tua  eirtute  camidiraua',  die. 
ramqatc  dejiàmer. . (e)  CdUU.  in  Stfi.  S.ertf.mag».  e«e*.  Ut  qui 

,<b)  S.  JSug.  Ut.  a.  ttmre  a.  sj.  Hzc  pcccttorum  nelboauiB  pondéré  pteaûjBur,  Qit» 
fi  Toa  «on  panmini , iMofcite , non  vobit  credi-  apud  te  precibui  fubleremur. 
mua  , fed  in  bit  potiot  fanAi  Ambrofii  Terbia  (f)  sêfi.  ne.  if.  Corpaa  quod  cotrumpilur  ag- 
quoddam  fpeculum , 8c  hoc  fi  proficmmi , commo-  grarat  animam. 

nia  bumann  infirmitaiii  ^Mcimus.  (g)  P/af.  acrui.  }8.  lacliaa  car  meus)  in  te- 

(c)  U«m  it  ftua.mrn.  vrtmiff.  üt.t.n.tT.  flimonia  ma. 
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Mais  fi  nos  forces  font  toujours  égales , & pour  le  bien  & pour  le  mal , nous  ne  de* 
vons  fcntir , ni  foiblefie , ni  beiom  d’une  force  fuperieure.  Si  la  balance  eft  toujours  en 
équilibre  entre  le  péché  & la  vertu , jamais  il  n’arrive , ni  que  le  poids  de  nos  péchés 
la  fafle  pancher,  ni  <jue  la  puifiànce  de  la  grâce  la  releve.  S’il  faut  toujours , pour 
mériter , une  proportion  & une  égalité  de  forces  ; loin  de  demander  à Dieu  qu’il  incli* 
ne  notre  cœur,  il  n’eftrien  qu’on  doive  craindre  davantage,  ni  éviter  avec  plus  de 
loin.  En  perdant  l’équilibre,  on  perdroit  la  liberté,  & avec  la  liberté  le  mérité. 

(^u'a-t-on  affaire,  après-tout,  de  tant  demander  la  grâce  ? Elle  doit  venir  d’el* 
le-même , & marcher  toujours  à côté  de  la  tentation  du  démon.  Sans  celal’hom* 
me  ne  feroit  plus  en  état  de  faire  ufage  de  (a  liberté.  Ce  n'eft  plus  un  don  gratuit, 
qui  tantôt  nous  foit  donné,  & tantôt  refuie  : c’eft  un  tribut  que  Dieu  paye  réguliè- 
rement à fa  créature . Et  qu’il  nous  foit  permis  de  le  dire , le  démon  en  réglé  le  tarif, 
& la  quantité  en  efl  taxée  félon  la  mefure  de  la  tentation  qu’il  lui  plaît  d’envoyer. 

En  un  mot , comme  l’équilibre  efl  infeparable  du  pouvoir  de  faire  des  aSiorts  li- 
bres, bonnes  ou  matrvaifesi  on  ne  doit  pas  plus  demander  la  grâce  qui  le  donne, 
qu’on  demande  la  liberté. 

V.  Si  l’on  ne  s’étoit  aftreint  à certaines  bornes , on  parcourroit  plofieurs  autres 
devoirs  principaux  du  chriftianifmc.  L'équilibre  les  renverfe  tous,  comme  il  flate 
-tous  les  vices , en  autorifant  le  pernicieux  principe  du  péché  philofophique. 

• 11  ajoute  même  à ce  faux  principe  un  excès  inoui  & monfirueux.  iNon  feule- 
ment, félon  le  nouveau  fyftéme,  on  a befoin  de  la  grâce  pour  fc  damner, des  at- 
traits celefies  pour  être  puni  dans  l’enfer,  du  fecours  de  Dieu  pour  être  criminel 
en  fe  livrant  aux  impreflions  du  démon;  mais  il  faut  de  plus,  pour  être  en  état  de 
■ ‘ faire  des  aHions  lÜnes,  bonnes  ou  maurjoifes,  que  notre  pouvoir  foit  égal  en  force  à Fat- 

trait  de  la  grâce,  ou  de  la  cupidité. 

Pour  {>eu  que  la  balance  vacille , pour  peu  qu’on  ait  moins  de  forces  pour  le  bien 
que  pour  le  mal , (&  quel  efi  le  peeneur  qui  ne  fente  dans  le  fond  de  fon  ame  ce^ 
'te  inégalité?)  on  croira  avoir  commis  le  crime  fans  avoir  perdu  l’innocence;  & 
feus  pretexte  de  ce  defaut  d’équilibre  , on  fe  promettra  l'impunité  en  fe  livrant  aux 
pallions  les  plus  infimes. 

VI.  Polé  le  fyftême  de  l’Infiruélion,  nous  ne  devrions  plûs  trouver  parmi  les 
hommes  cette  diverfité  de  caraéleres,  que  la  révélation  & Vévidence  nous  y font 
remarquer.  Plut  de  forts, ni  plus  de  foiblesrplus  d’amés  affermies  dans  le  bien, ni 
plus  d’endurcies.  Le  même  principe  prefenté  fous  ces  difiêrentes  faces,  & envi- 
fagé  fous  divers  rapports , découvre  toutes  ces  confequences. 

BpKcf.VIr  Mes  frétés , difoit  l'Apôtre , fortifiez-vous  dans  le  Seigneur  (fi  en  fa  vertu  toute  puif- 
*<>••  fantt.  On  conçoit  aifement  comment  l'homme  peutfe  fortifier  dans  le  Seigneur, 
fi  par  la  vertu  toute-puiffante  de  fa  grâce  il  acquiert  plus  de  forces  pour  fe  porter 
au  bien,  qu’il  n’en  a par  la  cupidité  pourfe  porter. au  mal.  L’accroifTement  des 
forces  de  la  grâce  & la  diminution  de  celles  de  la  concupifcence , le  rend  fans  dif- 
ficulté plus  fort  pour  le  bien,au-lieu  qu’il  devient  plus  foible  fi  la  cupidité  augmen- 
te & fi  les  fôrces  de  la  grâce  diminuent. 

S.Augullin  nous  décrit  cet  accroiffement  &.  cette  diminution  dansfon  Livre  VI. 
contre 'julien.  La  concupifcence,  félon  ce  Pere  (a),  efl  ce  qui  fait  la  maladie  & 
'l’infirmité; la  grâce  (i)  eft  ce  qui  guérit  nos  langueurs  en  les  diminuant  de  phisen 
plus  dans  cette  vie.  Enfin  cette  oppofitibn  réciproque  de  la  graœ  & de  la  cupi- 
dité, ou,  comme  parle  ce  Pere,  de  la  bonne. &. de  la  mauvaife  concupifcence, 
efl  ce  qui  fait  le  combat  dans  les  Saints.  La 


(a),  s.  Aui-  111.  6.  cemr.  Jul.  ».  rf-  Egotan- 
quam  valctudinem  malam  tx  ongtiie  fitiatt  inge* 
U.tum-ene  hoiDÎni  dico  vkium^  quo  caro  concu- 
pifeit  adveraù»  Tpiritum. 

'(Il}  Jhido  Un  f7.  lÀNAT  OUNAS  LAK* 


cooRxs  Tue$:  n nula  voleni  intelligî  » ctim 
quibua  donec  fanenrur,  vel  quantum  pofTunt  in 
hac  vita  magii  magiTque  minuaotur)  Qont^uic]^. 
cunt  imdlûu  bçllA  iâoâgrum. 
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La  cupidité  a fet  forces.  Elle  en  acquiert  de  plus  en  plus  par  le  progrès  dans 
le  mal  j oc  (a)  la  volonté  a plut  de  peine  àla  furmonter,  à proportion  de  ce  que  la  tnauvai- 
fe  habitude  lui  en  a donné  dé  plut  grandet.  Mais  comme  elle  croît  en  ceux  qui  y con- 
tentent, elle  décroît  aulu  dans  ceux  qui  y reliftent,  & [b)  elle  diminue  de  plut  en 
plut  par  famour  de  fa  cbafteié  (ÿ  de  la  continence. 

Le  bon  amour,  la  bonne  concupifcence  ,\es  bons  defirs  qui  viennent  de  la  grâce  ont 
auiü  leur  progrès  dans  l'ame.  L’homme  par  le  fecours  de  la  grâce  devient  plus 
faint,plus  fort  & meilleur.  Mais  comment,  félon  S.Auguftin  (f)?  Plus  de  grâce, 
moins  de  cupidité.  Moins  d’ennemis,  plus  de  \n£loires.  Les  forces  croiflcnt  pour 
le  biea,  celles  delà  cupidité  decroilTent.  La  bonne  qualité  augmente , la  mauvaifedimi^. 
nue.  Telle  eft  la  duflrine  de  S.  Auguftin,&  rien  n’cft  plus  clair  ni  plus  lumineux. 

Mais  le  principe  de  M.  le  Cardinal  de  BilTy  nous  jette  dans  la  confulion  & les 
tenebres.  11  n’y  a,  félon  ce  principe,  ni  plus  forts,  ni  plus  foibles;ni  parfaits, 
ni  endurcis.  Tous  ont  un  pouvoir  égal  en  force  à Paîtrait  de  la  grâce  ou  de  la  cupidité. 
Dans  tous  la  volonté  eft  en  égalité  de  forcet  pour  le  bien  & pour  le  mal  Qui  fera 
le  foible,  ou  le  fort?  Qui  fera  le  parfait,  ou  l’endurci?  Eft- ce  celui  en  qui  les, 
forces  croilTent  pour  le  bien,  qui  fera  le  fort  & le  parfait?  Mais  comment  feroic- 
il  fort  pour  le  bien  ? Scs  forces  croilTent  à proportion  pour  le  mal.  Eft-cc  celui 
en  qui  les  forces  diminuent  pour  le  bien, qu  on  doit  regarder  comme  foible? Mais 
comment  feroit-il  foible  pour  le  bien , pendant  que  Tes  forces  pour  le  mal  diminuent? 

A mefure  qu’on  augmente  les  remcdes,la  maladie  augmente  & fait  du  progrès.' 
A proportion  de  ce  que  vous  fortifiez  vos  troupes , l’ennemi  fortifie  les  fiennes  j & au- 
contraire  il  en  renvoie  autant  que  vous  en  renvoyez.  Une  compenfation  perpétuelle 
égale  le  bien  & le  mal.  Et  comme  ce  n’eft  que  par  Texcedent  de  l’un  an-delTus  de  l’au- 
tre qu’on  devient  plus  fain  & plus  fort  ; jamais  l’homme , félon  ce  principe , ne  fe  for- 
tifie dans  le  Seigneur  ; jamais  il  ne  peut  devenir , ni  moins  malade , ni  moins  infirme.' 

Mais  fl  cette  égalité  de  forcet  proportionnelles  fait  qu’il  ne  iieut  y avoir  ni  foible 
ni  fort,  à plus  forte  raifoii  doit-elle  faire  qu’il  n’y  ait  ni  parfaits  ni  endurcis. 

■ VII.  Tous  les  états  font  confondus  par  cette  étrange  prétention.  I.e  fidèle  & 
l’infidele , le  Juif  & le  Chrétien,  celui  qui  appartient  à ('ancienne  alliance  & ce- 
lui qui  appartient  à la  nouvelle , tous  ont  cette  égalité  de  forces  pour  le  bien  ou 
pour  le  mal  ; tous  font  en  équilibre. 

En-vain  pour  éblouir  les  efprits,  & embrouiller  une  vérité  évidente,  va-t-on 
fe  jetter  fur  des  différences  dont  il  n’cft  point  quçftion.  C’eft  en  particulier  par 
rapport  aux  forces  de  l’homme  pour  pratiquer  le  bien,  que  les  faints  Dofteurs 
diftinguent  les  divers  états  ; & cette  différence  eft  le  point  précis  dont  il  s’’agit. 

Pendant  le  terni  de  ta  loi  de  nature,  dit  S.  Thomas  (</)  , Dieu  ayant  laiffé  let  born- 
âtes faut  t'injlruélion  de  la  loi  Mofa'ique , la  prefomtion  qu'ilt  avaient  de  leurs  pre~ 

Dddd  2 près 

(a)  S.  Aul.  ta.  6.  cer.tr.  Jul.  ».  ff.  Et  timo  nuntiare  meliorcm?  Un()e,obrccro,nl(!  quia  bo- 

nnplitn  in  ca  fiiperanda  7oIunlulaborabit,<)uan.  na  qualitas  tuât , & malt  miouti  eflt  Audumeft 
tô  majorca  ci  conl'uctudo  «irei  dédit.  igitur  quo  boniia  clTe  ccepit , roinutum  eft  qua 

(b)  ‘tilt.  ».  f6.  An  non  per  conrupircentiam  nulua  fuit. 

caftitatis  & continenli*  quotidie  carnis  concupif-  (d)  S.  Them.  in  tipifl.  ad  Cal.  cap.  3.  left.  7. 
centia  inagia  majtifmie  minuiturt  Deua  reüquit  hommes  obfqoe  doârina  fegia  tem- 

(c)  Aid.  n.  fd.  Porro  fi  connnnà  fit  boom,  we  legis  natura:  : in  quo  dum  in  errorea  inci> 

& utique  bons  qualitatc  dt  bonus  ,qui  fornicatio-  derunt  conrifta  eft  eorum  fuperbia  de  dcfcâu 
m vinoîcnlixquc  renuntians  ab  hujufmodi  operi-  teienti*.  Sed  adHuc  reftabat  praifumtio  de  po- 
bus  fe  fe  .ibftinet.  . . . Dcindc  fi  provcftu  con-  tentii.  Dicebant  enim  : Non  deeft  qui  impleat,  fed 
cupifeentiK  bonx , qui  concupifeentias  raalaa  for-  deeft  qoi  jubeut.  ....  Et  ideo  data  eft  lox  quB 
isicandi  poCandique  dcbellat , talis  cfficitur,  qua-  cognitioncm  peccati  faccret,7rr  Usem  enim  tesa'e- 
]is  reeenti  converfione  nondum  fuit,  ut  illorum  tie  ptccati.cÿiet  tamen  auxilium  grattre  non  d.ibat 
in  eo  defideria  pcccilorum  miiiiis  minùCquc  itio-  ad  vitandum  peccati  ; ut  fie  Iiomo  fub  legc  con- 
vcantur,  ut  advenus  ea  mala  non  tanta  quanta  ftitutus  ,&  vires  fuis  experirctur,  & infirmitatetti 
ptiua  cxerceat,  fed  minora  certimina,  non  vir-  fuam  recognofccrct , invenicnifc  fine  gratia  pcc- 
tutuBi  diminutione  fed  hoftium  , nec  déficients  çatum  vitarc  non  pojTc,  & fie  avidiiu  qucrcKt 
pugiu  fed  crcfcentc  viûoiii,  dubiubil  cumpror  gratiam.  
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prts  lumitret  a été  comiakettt  far  Pexfmtmt  <fe  leurs  erreurs,  {a)  PenâtaU  titaf. 
de  faucieme  lui  il  a fallu  p/e  tbtmme  fût  laiÿï  à lui-même , afin  que  Irnibaiet  dont 
U pechi,  6?  fentaut  Jafeibleffe^  il  reconnût  le  befinrt  qu'il  avét  de  la ^ace.  Ce  mylle* 
re  ^ la  conduite  de  Dieu  Aii  les  hommes  préché  par  S.  Paul , & expliqué  par  leé- 
faincs  Douleurs,  ell anéanti  par  le  nouveau  principe.  Dans  aucun  état  l'iiomme 
n’a  éprouvé  fa  foiblefiê,  puifque  dans  tous  il  a eu  une  égalité  de  forces  pour  ie 
bien  & pour  le  mal.  Voilà  donc  fur  ce  point  capital  & decifif  tous  les  états  conr 
fondus,  & leur  différence  abolie  par  la  doctrine  de  l’équilibre. 

VIII.  L’équilibre  confond  tout.  Car  il  n’y  a point  de  milieu; il  faut, ou  fté'Ie* 
point  admettre , ou  l’admettre  univerfel:  équilibre  de  pouvoir,  équilibre  de  for» 
ce,  équilibre  d'attrait  & d’inclination.  C’eftnepomt  raifonner  confeqoemment 
que  de  fontenir  le  premier  & de  rejetter  les  deux  autres.  Nous  avons  déjà  com» 
mencé  à le  montrer  par  rapport  à l'équilibre  de  force  : achevons  de.  le  faire  paC 
rapport  à l’équilibre  d’inchnation. 

Pour  debarraffer  cette  matière  des  nuages  dont  on  la  couvre  , rappcFlons  là  àü!* 
notions  les  plus  Amples:  ce  font  aufli  les  plus  propres  à éclaircir  la  vérité; 

On  peut  par  precifion  d’efprit  dillinguer  dans  une  même  grâce  divers  rappoftàÿ 
une  inclination,  une  force,  un  pouvoir»  fi  toutefois  ce  pouvoir  & Cette  force 
peuvent  être  confiderés  comme  des  rapports  différons  : mais  ce  ne  font  après-tout 
que  divers  rapports  d’une  même  grâce,  dans  laquelle  fc  trouvent  toutes  ces  oua* 
lités.  Dans  un  même  mouvement  d'amour  on  trouve  un  poids  qui  nous  incline 
vers  un  objet:  Amer  meus,  pondus  meum-,  une  force  pour  sV  porter,  un  pouvoir 
de  foire  des  aâes  qui  y tendent.  De  l’aveu  de  tous  les  Théologiens  la  grâce  aftuel- 
le,  qui  nous  donne  un  vrai  pouvoir  & des  forces  véritables , opéré  avec  de  fointes 
lumières  dans  l’efprit , un  pieux  mouvement  dans  la  volonté.  Or  qui  dit  motive- 
ment  dans  la  volonté,  dit  inclination:  inclination  deliberce,  fi  le  mouvement  eft 
délibéré  & confenti  : inclination  indeliberée,  fi  le  mouvement  eft  indehberé  & 
non  confenti.  M.  le  Cardinal  de  Biffy  l'appelle  attrait  •,  mais  être  incliné  ou  être 
attiré,  ce  font  en  ce  genre  des  termes  fynonimes.  ' 

Si  donc  cette  grâce  qui  donne  un  pouvoir  & des  forces , eft  en  nous  une  inclination 
& un  attrait, l’un  doit  croître  à proportion  de  l’autre.  Plusdegrace  fera  enmâme- 
tems  plus  de  pouvoir,  plus  de  force,  plus  d’atttait,  plus  d’inclination.  Si  cette  inclina» 
tion  nvft  pas  toujours  également  fenfible,  c’eft-à-dire,  fi  elle  n’eft  pas  toujours  accom- 
pagnée du  même  fentiment,  au<moins  ne  fera-t-elle  ni  moins  réelle  ni  moins  forte. 

On  doit  raifonner  de  la  même  maniéré  fur  les  attraits  de  la  cupidité.  Pourquoi 
la  volonté  fe  porte-t-elle  avec  plus  de  force  vers  le  mal,  finon  parce  que  l’incli- 
nation pour  l’objet  défendu  devient  plus  forte  ? 

Le»  forces  de  la  volonté  pour  les  objets  augmentent , lorfque  les  inclinations 
pour  ces  objets  augmentent.  Par  confequent  lorfque  les  forces  de  la  volonté  font 
ég^s,foit  pour  lebienfoitpourIqmaI,il  fout  que  l’inclination  pour  ces  deux  objets 
foie  égale  : il  fout  que  les  attraits  de  la  grâce  oc  ceux  de  la  cupidité  foient  égaux. 

Si  vous  ajoutez  d’un  côté  un  nouvel  attrait  & une  plus  forte  inchnation  pour 
l’un  de  ces  objets , fans  en  ajouter  autant  de  l’autre  ; comme  ce  nouvel  attrait  appor* 
te  avec  foi  un  certain  pouvoir  & une  nouvelle  force,  il  y ama  plus  de  force  & 
plus  de  pouvoir  d’un  côté  qu’il  n’y  en  a de  l'autre.  Ainfi  les  forces  cefferoienc 
d’être  égales,  fi  les  attraits  & les  inclinations  ne  l’étoient. 

Cependant  pour  être  en  état  de  foire  des  aâions  libres,  il  faut,  félon  la  nou- 
velle doftrine.  que  la  volonté  foit  en  égalité  de  force;  & par  confequent  il  doit  y 
avoir  une  égalité  d’attraits  & d’inclinations , foit  pour  le  bien , foit  pour  le  mal. 

Nous  pouvons  même  ajouter  qu’il  doit  y avoir  de  part  & d’autre  une  égale  foci- 


(»)  S.Tttm.  1. 1.  f.  Io6;  4rt.  t.  »»  «r».  Opor- 
tuit  quod  liomo  relioqucrctui  Cbi  in  fiaU  Tcteiû 


lité. 

leg>s,ut  in  pcccatum  cidendo  fuim  iniirmititem 
cognofeou,  ictognofccrct  fe  gritia  iodigere. 
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Kté.  C»r  la  fadlicé  fe  mefare  fiir  riflcihmcion  <Si  les  forets.  On  trouve  égale- 
œent  facHe,  ce  qu’on  aime  également,  de  ce  qu’on  peut  faire  également.  Pat 
conlèquent  où  H y a égalité  de  pouvoir,  égalité  de  force,  égalité  d’attraits  dt 
dTinclinations,  connnent  pourroit-on  refufer  d’admettre  ime  égale  facilité  ? Auffi 
M-  h Cardinal  dé  Bifly , expliquant  tes  conefitions  qu’il  croit  nccclTaires  pour  (fre 
a état  de  Étire  des  adions  libres  bonnes  ou  mauvailes , exige  qu’on  ait,  non  feule- 
ment un  perveir  égalenferctà  i’attreit  Je /a  gnee  ou  Je  U cupidité,  mai*  elU<>relMfOttveirJ,J^f„£^^ 
fnpertimné  à h dtfficulli  gu'il  y a de  refifter  i une  grâce , eu  inae  teatatien  forte.  pag.  jij. 

• Il  étoit  necelTaire  de  développer  ces  principes;  mais  il  Tell  encore  davantage 

d’en  pénétrer  les  excès.  ,11. 

• Que  feroit  l’homme  félon  ce  fy  ftême  ? Quelle  idée  devroit-on  s’en  former  ? Tou- 
jours dans  une  égalité  parfaite  par  rapport  aux  bonnes  «S:  anx  mauvaifes  afiions; 
^lement  fort , également  incliné , également  attiré.  Autant  de  facilité  à relifler  qu’à 
fnccomber  aujy)IusvioIentes  tentations:  autant  de  panchant  pour  renoncer  au  inonde, 
que 'pour  felaifler  aller  à fes  charmes  : autant  d’attraits  pour  la  penitence , que  pour 
les  plaiftrs  de  la  terre.  Nulle  variété  n’aftere  la  pailible  immutabilité  de  cet  état: 
nul  trouble  n’en  obfcurck  funiforme  ferenhé:  nulle  forblellê , nulle  pafTion , nul 
erhne,  nulle  habitude  n’y  caufent  de  fâcheux  changemens.  Jamais  de  mouve- 
mens  plus  forts,  plus  vifs, plus  attirans , Ibit pour  un  côté,  foit  pour  l'autre.  Dans 
Cette  perpétuelle  égalité  l’homme  prelide  à ion  équilibre.  H tient  en  main  la  ba- 
lance dont  il  difpofe  en  fouverain.  ' 

‘ Voilk  l’homme  félon  le  nouveau  principe.  Mais  eft-ce  là  l'enfant  d’Adam  ?Eft- 
Ce  là  cet  homme  foiWe,  miferable,  chargé  du  poids  de  fk  corruption,  tel  en  ua 
riiot  que  la  Religion  le  dépeint,  & que  l’expcrience  le  fait  fêntir? 

• IX.  Jnfqu’ici  ce  n’eft  que  par  rapport  à l’homme  que  noos  avons  envifagé  l’ét 
quiübre:  mais  il  paroit  encore  plus  étrange  qnand  on  s’élève  davantage,  & qu’on 
le  confidere  par  rapport  à Dieu. 

Le  foin  de  fa  providence  doit  être  de  le  maintenir.  Sa  fagefle  l’y  engage , là 
juftice  l’y  oblige ;puifque  fans  équilibre  il  n’y  auroit, félon  le  nouveau  fyftéme,ni 
fagefle  ni  jaftice  dans  les  cotumandemens  de  Dieu , non  j>lus  que  dans  feschâtimens. 

‘ Mais  par  quel  moyen  peut-on  maintenir  ce  pouvoir  égal  en  forces , pour  faire 
de  bonnes  ou  de  mauvailes  aérions?  Il  faut  achever  d'approfondir  cette  raaciere; 
â:  de  la  réduire  aux  idées  les  plus  precifes.  ; 

Concevons  donc  d'abord  la  faCTiké  de  la  volonté  toute  nue.  A cette  faculté  qui 
eft  On  pouvoir  d’agir  ou  de  ne  pas  agir , s’il  fe  joint  un  mouvement  de  cupidité  , 
quelque  foible  qu'on  le  fuppofe , il  n’y  aura  plus  d’égalité  de  force  pour  le  bien  & 
pour  le  mal.  La  chofe  eft  claire.  L’homme  n’auroit  pour  faire  le  bien  que  le 
pouvoir  naturel  de  la  faculté  ; & il  auro'it  pour  faire  le  mal , non  feulement  ce 
pouvoir , mais  encore  celui  du  mouvement  de  la  cupidité.  La  volonté  ne  feroit  donc 
plus  dans  une  égalité  de  force , l’équihbre  feroit  perdu , (i  Dieu  ne  le  retabliftoit 
par  un  faint  mouvement  de  grâce. 

■ Mais  cet  attrait  de  la  grâce  donnera-t-il  à la  volonté  pins  de  force  pour  le  bien , 
que  celui  de  la  cupidité  ne  lui  en  a donné  pour  le  mal?  S’il  le  fait,  voilà  encore 
l'équilibre  détruit. 

■ Quelques  defenfeurs  des  nouvelles  opinions  avoient  penfé  que  le  plus  petit  de- 
gré de  grâce , donnoit  à la  volonté  autant  de  force  qu’il  lui  en  faut  pour  furmon- 
ter  la  plus  forte  tentation.  Ils  s’appuyoient  d'un  paflage  de  S.  Thomas  que  feu  KL 
l’Evêque  de  Mhepoix  a expliqué  dans  fon  Ouvrage  : mais  cette  prétention  fi  con- 
traire à l’autorité  & au  bon  fens , renverferoit  de  fond  en  comble  le  fyftême  de 
M.  le  Cardinal  de  BilTy.  Avec  ce  mouvement  de  grâce  dont  la  force  égaleroit  cel- 
le des  plus  violentes  tentations , la  volonté  auroit  plus  de  force  pour  faire  le  bien, 
qu'elle  Q’en  auroit  pour  faire  le  nul  avec  ce  foible  attrait  de  la  cupidité, 
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Mais  Aippofé  que  ce  premier  mouvement  de  grâce  ait  lèulement  une  Ibrçe  éga- 
le & proportionnée  à celle  du  mouvement  de  la  cupidité , que  fera  la  providence  1 
Sera-t-elle  liée  ? Ne  pourra-t-elle  plus  en  donner  un  fécond  ? Il  faut  y prendre  gar-, 
de.  Ce  furcroît  de  grâce  feroit  un  furcroît  de  force, & il  n’y  aurait  plus d'éplité. 

De  toute  part  on  a à craindre  dans  ce  fyllême , de  la  part  de  la  grâce  aum-bien 
' que  de  celle  de  la  cupidité.  Trop  de  grâce  gâteroit  tout,  il  n’en  mut  pas  deman- 
der tant.  La  liberté  en  fouffriroit  ; & en  la4>erdaot  on  perdroit  le  mente-  La  cu- 
pidité même  nous  ell  necellkire.  Pourquoi  feroit-il  défendu  de  la  deûrer  '?  Pourquoi 
nous  ordonner  de  la  mortifier?  Elle  a fon  ufage:  il  en  faut  autant  que  de  grâce. 
Sans  elle  c’eft  fait  de  nous.  La  grâce  toute  feule  va  faire  périr  Le  libre  arbitre. 

Combien  de  fois  n’a-t-on  pas  reprefenté  aux  defenfeurs  de  ce  fylléme , l'étrange 
conduite  qu’ils  attribuent  à la  providence  de  Dieu  dans  la  difiribution  de  fes  grâ- 
ces? Attentive  à conferver  la  liberté  de  l’homme,  elle  tient  dans  une  égale  balance 
les  forces  de  la  grâce  de  la  cupidité  ; verfant  fes  grâces  avec  plus  d’abondance 
dans  les  cœurs  qui  abondent  en  cupidité, & les  retirant  de  plus  enplusdeceuxqui 
avancent  dans  la  vertu.  La  plus  parfaite  de  toutes  les  créatures , celle  que  l’Ange 
appelle  pleine  de  grâce,  en  aura  moins  eu  qu’aucune  autre.  La  concupifcence  & 
le  péché  feront  le  titre  pour  acquérir  plus  de  grâce,  & la  vertu  pour  en  perdre. 

Voilà  les  cfiroyables  fuites  de  cette  doêlrine  que  M.  le  Cardinal  de  BilTy  veut 
nous  obliger  d’embralTer , & qu’il  propofe  aujourd'hui  comme  appartenant44>yî(^- 
ftaitce  de  ta  foi,  après  qu’il  en  a fouferit  lui-même  la  condamnation  dans  ces  paro- 
Art.  in.  les  des  nouvelles  E^lications  de  la  Bulle  : „ Cette  indifférence  aclive , ce  pou- 
,,  voir  de  rcfifler , foit  à la  grâce  la  plus  puiffantc,  foit  aux  tenutions  les  plus for- 
„ tes , ne  doit  pas  être  confondue  avec  un  fyftême  qui  fuppoferoit  dans  la  volon-. 
,,  té  des  forces  toujours  égales  pour  faire  le  bien  & le  mal  i ce  qui  efb  contraire  à 
„ la  dodlrine  de  l’Églife  touchant  les  forces  du  libre  arbitre  diminuées  ou  affoi- 
„ blics  par  le  péché  : fyllême  dont  on  pourroit  conclurre  que  Dieu  feroit  dans  l’ob- 
„ ligation  d'augmenter  fes  grâces,  à proportion  que  l'homme  s’en  rend  plus  ia- 
„ digne  par  fes  crimes.” 

X.^ue  ce  Prélat  fe  condamne  ouvertement  lui-même,  c’efl  à la  vérité  un  temoign  a- 
;e  qui  prouve  la  nouveauté  de  fa  doêlrine  i mais  c’efl  un  foible  motif,  en  comparaifon 
le  ceux  qui  doivent  nous  occuper.  On  attaque  Dieu  même , non  feulement  dans  la 
fagelTe  profonde  de  fa  conduite,  mais  dans  la  fouveraineté  de  fa  touce-puilfance. 

La  gloire  de  cette  majeflé  fupreme  fe  montre  avec  beaucoup  plus  de  Iplendeur , 
dans  le  gouvernement  invifible  des  cfprits  que  dans  celui  des  êtres  inanimés.  C’efl 
dans  cet  ordre  fublime  que  fes  operations  font  plus  mervcilleufes,  fon  empire  plus 
i1>.  élevé,  la  force  de  fon  bras  plus  éclatante.,  C’ell  là  que  parodiant  comme  te  Dieu 

puiffant  des  efprits^  il  fignale  la  grandeur  fuprém  du  pouvoir  qu'il  exerce  en  nous 
19.  qui  croyons  félon  tefficaee  de  fa  force  tâ  de  fa  puiffance.  Cefl  moi,  dit-il  par 
fon  Prophète,  ai  créé  pour  ma  gloire  Sous  ceux  qui  invoquent  mou  uom,ceft  moi  qui 
XLIII.  ai  formes  ; c'ejl  moi  qui  les  ai  faits.  . . . C’tjl  moi,  c'ejl  moi,  qui  fuis  le  Seigneur -, 
Es"  hors  moi  il  ny  a point  de  fauveur.  Qjii  efl-ce  donc  qui  ofera  dans  cet  ordre  donr  ■ 
ner  à la  créature  une  force  égale  à celle  de  Dieu?  On  frémit  en  le  difant,  mais 
quel  moyen  de  le  taire?  C’efl  rlnflruêlion  paflorale  de  M.  le  Cardinal  de  BilTy. 

Que  peut  faire  Dieu  en  effet  fur  une  volonté  libre,  pour  déployer  fa  force  &fa 
puiffance?  Qu’il  lui  donne  une  grâce  très  forte,ellea,fclonM.  le  Cardinal  de  Biffy, 
Inftru£t.  pouvoir  égal  en  force  pour  la  combattre.  Que  Dieu  augmente  là  puiffance  de 
p»g.  jiÿ.Ci  grâce,  qu’il  la  faffe  croître  de  plus  en  plus  jufqu’à  épuifer,s’il  écoit poffible , les 
trefors  de  fa  toute-piiifliince ; il  faudra  toujours  que  la.  volonté,  pour  ecre  libre, 
Ibid,  ait  une  force  égale  ou  pioportionnèe  à l'attrait  de  cette  graee  fia  plus  efficace  ) pour  y reft- 
fter.  .Anû  la  force  d’une  volonté  libre  fera  toujours  égale  à CtIJc  que  Dieu  peut 
’estreer  fur  elle  pour  la  faire  agir.  Ce 
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Ce  Prélat  veut  que  la  volemé  de  l’homme  fait  en  égalité  de  force  avec  la  grâce  effi-  InlVrua. 
cote  pour  pouvoir  y rejijler  hkremeut.  Il  eft  vrai  que  fous  l'imprefllon'de  la  grâce  eifi-  P*8* 
cace,  l'homme  confervc  toujours  dans  cette  vie  une  liberté  ezemte,  non  feulement 
^ contrainte,  mais  même  de  neceflité.  Mais  d'en  conclurre  que  fa  volonté  foie  ' 
toujours  en  égalité  de  force  avec  la  ^ace  la  plus  puilTante,  ceft  viHblement  lui  y 
attribuer  une  lorcc  égale  à celle  de  Dieu. 

11  importe  peu  d’où  nous  vienne  cette  force.  Qu’on  la  tire  du  pouvoir  naturel 
de  l'ame,  ou^  de  la  force  des  attraits  de  la  concupiicence:  qu’on  imagine  differen* 
tes  efpeces  d’équilibre,  équilibre  de  pouvoir,  équilibre  de  force;  toutes  ces  va- 
riations d’une  nouveauté  qui  fe  replie  en  diverfes  maniérés,  & qui  prend  à tout 
moment  differentes  formes,  ne  changent  rien  dans  le  fond.  Si-tôt  qu’on  admet  un 
éqndibrede  force  ou  de  pouvoir,  on  met  la  créature  en  parallèle  avecDieu  dans  lë 
pouvoir  qu’il  exerce  par  fa  grâce , & on  l’égale  à fa  majefté  fouveraine  dans  le  gouver-» 
nement  du  monde  fpirituel.'Si  c’ell  un  équilibre  ou  une  égalité  de  force  qu’on  acL-  • 
mette , la  force  de  la  volonté  humaine  fera  égale  à celle  de  Dieu.  Si  c’eff  un  équilibre 
eu  une  égalité  de  pouvoir , le  pouvoir  de  la  volonté  humaine  fsra  égal  àcelui  de  Dieu. 

Dieu  ne  pourra  faire  autre  chofe  dans  la  volonté  libre,  finon  de  lui  donner  par 
fa  grâce  des  forces  égales  à celles  qu’elle  avoit  parelle  même.  11  n’aura  pas  plus  de  tôt' 
cepour executerlesdeffeins,qu'ellen’en-apourymettreobffacle.  CefontdeuxSou* 

.verains  qui  marchent  fur  la  même  ligne,  qui  traitent  de. couronne  à couronne,  qui 
combattent  à forces  égales.  Queleffle  hdele  quinefoitépouvantédecettedo£lrine,Exod.'. 

4c  qui  ne  s’écrie  avec  Moyfe:  d entre  les  forts  eft  femblable  à vous^  Seig^ur?  Xv.  ii«- 

' Mefurer  ainfi  les  forces  de  la  créature  avec  celles  de  Dieu,  c’eff  ravir  a l’Etre 
fuprême  le  titre  de  tout-puiffant.  11  pourra  l’être  dans  la. conduite  des  créatures 
corporelles&  inanimées  ; mais  il  ne  le  feraplus  dans  l’empire  inviübledescfprits. 
n pourra  l’être  dans  un  gouvernement  tout  extérieur  des  êtres  intelligens , dans 
des  évenemens  neceffaires , dans  des  impreflions  indeliberées  ; mais  il  ne  le  fera  plus 
dans  l’interieur  même  de  la  volonté , dans  fa  détermination  libre , dans  le  point 
capital  & decillf  du  falut.  En  un  mot,  comme  dit  le  Pere  Affermet,  „ Dieu  eft 
„ tout-puiffant  fur  le  cœur  des  hommes  dans  les  chofes  qu’il  veut  abfoluraent., 

„ mais  non  pas  à l’égard  du  falut  de  l’homme  pour  lequel  il  donne  la  grâce.  ” 

Ce  blafphême  horrible  eft  donc  du fyftême;mais  qui peutl’entendre  lansfremir?  ' 
Quelques-uns  de  nous  en  lyipilequalifierentcommed  le  mérité.  Nousconjurimes¥^^*|' 
les  Prélats  Acceptans  de  s’armer  d’un  faint  zele , pour  reprimer  cetattentat.  MaiSpig.p|!U('. 
loin  que  M.  le  Cardinal  de  Biffy  fe  foit  uni  en  ce  point  avec  nous,  il  cite  aujourd’hui,  96. 
comme  par  honneur , l’indigne  Ouvrage  qui  le  contient,  & nous  fait  un  crime  de  iniirua.'- 
ne  point  enfeigner  comme  le  Pere  Affermet,  le  pernicieux  dogme  de  J’équilibre.  p»g.  338.  - 
M.  l’Evêque  de  Soiffons  de  fon  côté  prend  la  defenfe  de  cet  Auteur:  il  prétend  v.  Lem 
montrer  que  fa  propofition  expliquée  dans  fon  fens  naturel  ne  renferme  point  ce  blafp»*'»''- 
phême  ; & pendant  que  ce  Prélat  lui-même  en  fupprime  un  mot  important,  il  nous  P**’  ' 

aceufe  d’en  .avoir  fupprimé  les  paroles  qui  manifeftent  le  but  de  P Àuteur  (ÿ  fa  penfie. . 
Examinons  ceci  avant  que  de  finir,  afin  que  toute  la  terre  fe  forme  une  juiteidéa 
dès  Elerits  de  M.  l’-Evêque  de  Soiffons , en  voyant  de  quels  auteurs  il  prend  la  defenfe. 

Ott  demande , dit  Je  Pere  AJlêrmet , (a)  fi  Ùùeu  eft  tout-puiffant  par  fa  grâce.  La  que-- 

(a)  Péttr  Affermet,  TraH,  de%rat,  invind.  Bull. 

Vhigbs.  pu%,  720.  Quseret  utriim  Deu*  per  Aum 
gratiam  omnipotens  At. 

RcTp.  D'eus  eft  omoipoteni  per  gratianr) 
îi  eftÿ  nuHa  eft  gratia,  cum  qua  Deuf  non  ope^ 
rctur  in  homine  efTeâum  > propter  quem  îllam 
dit,*  modo  hotno  impedimentum  non  opponat; 
conc.  Deua  eft  .omnipoteiu . per  ’^ratiam  eo  fen- 
quôd  femper  operetur  in  aoimne  per  gratiam 
cftcduio  qucffl  producendum  dat  homui  Tic» 


tutem  8C  potentiam : nego.  Deur  enitn , ait  S' 
Btrnardui  ) /4«4/  êmusm  at  Mcnfn”  ■ 

nut  iuv/fum, 

Pneferea  dieo)  Deum  eCe  oitonipotentem.ru* 
per  corda  hominum  in  hii  quae  vult  abfolutc» 

NON  VERÔ  RKSraCTU  SALUTfl  KVMANJC  | ÎH  CUjué - 

commodum  confert  gratiam,  cui  quinCumcum>^- 

?|ue  potena  fit  y de  fide  eft  voluntatem  pofie  re«  - 
ttgtxuPtfeJi.  9 ait  Conc.  Trid»  dijjtnfinjtvtliu  - 
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flion  efl  flnipl(;,  & la  reponiê  de  voit  l’écrc  auâi.  J*  erait,  devok>on  dire,  eü  un 
fcttl  Dieu,  Pert  tout-Ÿui£»nt , qui  ufuit  te  ciel  la  Une,  Ù toutes  Us  ebofrs  vifièiu 
£ÿ  iuviftbies.  » 

* Aa-Iieu  de  cette  reponfe  le  Pere  Aflcrmet  en  fait  deux.  „ Je  repondt,  dit-il,  ea 
dilUnguant.  Dieu  elb  tout-puilTanc  par  fa  grâce,  c’ed  à-dire,  il  o’y  a aucune 
„ grâce  avec  laquelle  Dieu  n'opere  dan«  l’homme  l'elfec  pour  lequel  il  la  donae, 
,,  pourvû  que  l’homme  n’y  mette  point  d’obltacle,  je  l’accorde:  Dieu  eft  t6ut- 
„ puilTant  par  fa  grâce  en  ce  feos  qu’il  opéré  tomours  dan*  l’homme  par  fa  grâce 
,,  l’efFet,  pour  la  produflion  duquel  il  donne  à rhomtne  la  force  de  lapuill^ce, 
,,  je  le  nie.  Car  Dieu,  comme  dit  S.  Bernard , guérit  tout  uealade,mais  if  es*  U guérit 
J,  pas  malgré  ùti,  ” 

Quoi  de  plus  embarralTé  que  cette  reponfe?  Elle  ne  touche  pas  même  le  point 
de  là  toute-puilTance,  linon  pour  nous  préparer  à ce  qui  va  fuivre.  On  n’y  parle 

foint  de  ce  pouvoir  fouverain  que  Dieu  a fur  les  volontés  libre*  : pouvoir  qui  dans 
exeendon  des  Decrets  éternels  n’eft  point  arrêté  par  les  cœurs  les  plus  durs,  paiw 
ce  ^u’il  a aflez  de  force  pour  lever  cet  obfbacle  quand  il  lui  plaît,  en  ôtant  lado- 
rete  des  cœurs  par  la  puiiTance  de  fa  grâce.  Ainfi  dan*  cette  première  reponfe  l’on 
omet  le  dogme  dont  il  falloit  faire  profeilion , de  dans  la  fécondé  on  va  le  nia.  ' 
M.  l’Evéque  de  SoiiTons  a jugé  à propos  de  ne  rapporter  ces  premières  paroles 
qu’en  Latin.  Cefl  apparemment  afin  qu’une  partie  des  leâenrsqui  ne  l’entendent 
pas,  croient  fur  fa  parole  qu’elles  font  difparoitrc  le  blafphéme.  j 

„ Suivent  enfuite,  ajoute  ce  Prélat,  les  paroles  que  l’Auteur  duAiémoireunp^ 
f,  portées:  Dire  Dtum,  &c.  Je  dis  que  Dieu,  &r. " Ces  paroles  du  Pere  Afier- 
met  font  une  fécondé  reponle.  Elles  forment  au  moins  une  propofition  fq»arée& 
montée  à la  precedente.  Mais  M.  l’Evêque  de  Soilibns  fupprime  le  mot  qui  le 
fait  voir:  Præteria  dict  Deum,  dcc.  De  puis  je  dis  que  Dieu , &c.  Ce  de  plus  eik 
fimprimé.  Quel  arufice  pour  obfcurcir  ce  qui  n’efi:  que  trop  clair  ! Mais  quelle 
cinoyabic  injufiiee!  On  n’a  point  de  honte  de  fe  déclarer  tout  à-la-fois,  & le  de- 
fenfeur  d’un  apologifie  de  la  Bulle,  qui  avance  dans  fes  Ecrits  une  propofition 
blofphcmatoirc,  de  l’accufateur  des  Evêques  qui  iê  récrient  fur  cette  horreur. 

„ De  plus  je  dis, ajoute  le  Pere  Afiermet,  que  Dieu  efitout-puüTantfurlecœur 
„ des  hommes  dans  les  chofes  qu’il  veut  abfolument,  mais  non  pas  àl’égarddufa- 
„ lut  de  l’homme  pour  lequel  il  donne  la  grâce.”  Se  peut-il  rien  dire  de  plus  af- 
freux contre  la  toute-puilTance  de  Dieu?  Voilà  ce  que  renferme  l’équilibre;  mais 
l’équilibre  montré  fans  fard , de  dévoilé  fans  myftere. 

Ne  nous  arrêtons  pas  davantage  à découvrir  les  autres  confequences  de  cette 
pemicieufe  erreur.  Divers  auteurs  les  ont  développées.  Et  puiique  M.  le  Cardi- 
nal de  Bifly  paroit  avoir  ambitionné  le  fuffrage  de  feu  M.  l’Evéquede  Mirepoix, 
dont  il  cite  une  Lettre  de  politeil'e , qu’il  nous  permette  de  le  prier  de  lire  fon  fa- 
vant  Ouvrage  contre  l’équilibre.  > 

II  noua  fumt  d’avoir  montré  que , par  cette  profane  noaveauté,  l’Inllruâion  de  M. 
le  Cardinal  de  BiiTy  attaque  la  Religion  jufques  dans  le  cœur.  Les  deux  grands  ob- 
jets de  fes  mylleres , favoir  la  foiblclTc  de  l’homme  tombé, de  la  toute-puifiance  du 
Dieu  qui  nous  fauve,  font  anéantis  par  ce  nouveau  dogme.  L’homme  n’eftplus 
un  homme  foible;  & Dieu  n’dl  plus  le  Dieu  très  fort. 

CONCLUSION. 

DE^  tous  les  Ouvrages  qui  ont  paru  en  France  pour  la  defenfe  de  la  Bulle,  il 
n’en  efl;  point  qui  ait  plus  de  relief  que  l’InflruéUon  paftorale  de  M.  le  Gir- 
dinal  de  Bifly.  La  dignité  de  l’Auteur,  fon  zcle  ardent  pour  ce  Decret,  la  part 
qu’il  a prife  dans  toutes  les  affaires,  la  conûderation  qu’on  a pour  lui  dans  fon  par- 

. . “î 
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drtout  concourt  pour  donner  un  rang  à cet  Ouvrage,  auquel  nul  autre  ne  peut 
prétendre. 

Ce  n'ed  point  là  un  de  ces  Ecrits  haeardés  que  l'on  compofe  à la  hâte,  qu’on 
multiplie  fans  mefure,  qui  ne  font  bons  que  pour  un  tems,  & dont  on  defavoue 
enfuite  les  principes  apres  qu’ils  ont  fervi  pour  éblouir  les  fimples,  & engager  les 
elprits.  M le  Cardinal  de  Bifly  cherche  à pofer  des  fondemens  plus  durables  : il 
viiê  au  folide  & à l’étemel. 

Aufli  ce  Prélat  n’a-t-il  rien  épargné  pour  cette  Inllruftion.  Il  en  médité  Icpro- 
jet  depuis  long*tems.  -U  a employé  pour  la  compofer  un  travail  infatigable.  Il  a 
conféré  avec  tout  ce-que  le  parti  des  defenfeurs  de  la  Bulle  fournit  de- plus  zelcdc  • 
de  plus  inllruit.  Il  a été  à portée  d’avoir  tous  les  fecours  dans  le  lieu  ou  il  fait  la 
Tcfidence  ordinaire,  qui  elt  auïïî  celui  de  ces  négociations  dont  il  eft  toujours  in- 
ftruit  & fouvent  le  premier  mobile.  Ce  Prélat  étend  fes  vues  encore  au-delà  du 
royaume.  Il  les  porte  fans  bornes  dans  toutes  les  parties  du  monde  chrétien.  En 
Italie  comme  en  France, dans  Rome  comme  dans  Paris,  c’ell  prefque  l’unique  af- 
faire qui  l’occupe.  Il  pénétré  par  fes  relations , où  il  ne  peut  aller  dans  fes  voya-  ' 
ges.  Tout  contribue  à enrichir  fon  Ouvrage.  C’ell  le  fruit  de  fes  méditations, 
le  recueil  de  fes  conférences,  le  refultat  de  fesnegociations,-&  des  correfpondancc» 
qu’il  entretient  dans  tout  l’univers. 

Ceft  donc  là  plus  que  par  tout  ailleurs , qoe  la  BnTle  doit  fe  montrer  dans  tout 
fonlulbe.  Et  cependant  qu’avons-nous  vu.<’Nous  avons  peine  à rapporter  ce  qu’on 
n’a  nulle  peine  a entreprendre. 

A-t-on  intérêt  d’anéantir  les  modifications  appofées  à la  Bulle?  On  tronque  &vmezcî- 
on  altéré  l’Arrêt  même  du  Parlement.  de«u« 

Veut-on  dérober  aux  yeux  du  public  l'obfcurité  que  les  Evêques  ont  trouvée®"*'; 
dans  ce  DecretVOn  change  les  paroles  de  l’Aflemblée  de  1714.  & M.  le  Cardinal 
de  Bifly,  qui  y a eu  tant  de  part,  corromt  lui  même  fon  propre  Ouvrage. 

Cherche-t-on  à établir  par  le  Concile  de  Confiance  une  prétendue  foi  ecclefia- 
ftique,  par  rapport  à la  juflice  d’une  condamnation  vague  de  propofitions  ? OnCbip.iX, 
iupprime  dans  la  traduélion  de  deux  palTages  de  ce  Concile  le  mot  deciCf  qui  fert  \ 

à détruire  cette  nouveauté. 

A-t-on  befoin  de  décrier  la  doélrine  des  defenfeurs  despropdfitionsdelaBulle, 
fîir  la  leflure  de  l’Ecriture  fainte?  On  défiguré  un  paflage  de  feu  M.  Bofluet , ch«p.m. 
predecelTeur  de  M.  le  Cardinal  de  Bifly. 

Eft-il  eflentiel  à la  caufe  delà  Bulle  d’abolir  la  neceflîté  des  Conciles  generaux 
dans  les  oceafions  les  plus  deci(ives?On  traduit  infidèlement  un  paffage  tiré  d’un  ctup'»r« 
manuferit  de  ce  favant  Evêque.  - 

A-t  on  deflêin  d’exalter  l’autorité  de  ces  Evêques  qui  parlent  en  faveur  de  la 
Bulle , & dont  on  produit  un  petit  nombre  de  certificats?  On  imagine  certains  my-Ck*p.Vi 
fteres  cachés,  dont  les  Apôtres  refervoient  la  connoiflance  aux  parfâiu ,&  qu’ils 
apprenoient  fbr  tout  aux  Evêques  ; & croyant  que  cette  idée  pernicieufe  eft  la 
doélrine  de  S.  Irenée,  on  porte  l'infidélité  dans  la  traduélion  d’un  paflage  de  ce 
Pere,  jufqu’au  point  de  Im  faire  enfeigner  Une  des  hcrefics  qu’il  condamne  dans 
les  Gnofliques. 

Quel  étrange  affemblage  de  faits  abfolumetit  contraires  à la  vérité  que  celai 
dont  on  compofe  une  prétendue  acceptation  univerfelle  de  la  Bulle!  Faufleté  fur 
rUniverfrté  de  Paris:  faufleté  fur  la  Faculté  de  Théologie:  faufleté  fur  lUniver- Chapitre 
fité  de  Nantes:  faufleté  fur  celle  de  Caèn:  faufleté  fur  d’autres  encore.  Un  dfluVU. 
de  fauliêtés  dans  le  récit  de  ce  qui  s’efl  pafle  parmi  les  Evêques  de  France:  le 
démenti  donné  à M.  le  Cardinal  de  Noailles,  & à d’autres  Evêques , fur  des  faits 
dont  ils  ont  été  les  témoins  oculaires , & dontM.  le  Cardinal  de  Bifly  demande  au- 
jourd’hui la  preuve  par  écrit.  Un  calcul  illufoirc  des  temoignagesdes  Evêques  éiran-®^*phrc 

A 7vme  1.  Partit.  Eeec  gers'^‘“* 


Digitized  by  Google 


f7#  Rtptt^e  h t InfimOiti»  â*  M.  U C»r£tu^ di  Bigs.  C-axy.\'S^S^^ 

gers.  Leurs  paroles  chasgdes  en  les  tr^airanC;,iurqu’;à  f^iretdÎKrJe  o(i(kpoi|T.I^i^ 
a M TArchevéque  de  SpSaae,  mais  toujours  à l’avantage  delà  caulbcjçlâ:^^ 
On  porte  encore  ^us  loin  les  excès)  & qui  n'en  iêroi^  .anéantir 

les  déclarations  que  XXX.  Evêques  de  France  ont  (ignées  aufktjetderaççeptatioi) 
^P'tre  purg  ^ limple,  on  ne  craint  point  de  fuppofer  des  Lettres  Ibus  le  nom  de  MM, 
^ ' les  Evêques  de  Montauban  &de  Cahors:  Lettres  controuvées,  comme  l'un  de 
ces  Prélats  l’a  certifié  en  pariant  à l'un  de  nous.  - - ' ; • 

inftr.  de  C'elt  ainfi  qu'on  iufiruit  les  fidcles  ^ui  i^amtieni  ni  U tems , ni  les  /^mierts  meef- 
pour  ft  mettre  au  fait  J'ur  tout  cela  par  leur  travail.  Ceft  fur  de  pareils  fonder 
Biffy.p.f.raens  qu’on  exige  avec  rigueur  une  foiunüTion  aveugle  de  cœar&  d'efprit.  ^«ut 
le  peuple  n’en  fera-t-il  pas/ai/î  de  craiiUe(^  de  /raje/w- (a j ? N’apprehende-t-on  point 
que  fon  obéiflance  ne  fe  convertidc  en  indignation  contre  ceux  qui  en  abufent  de 
la  forte , & qu’ils  ne  fe  difent  les  uns  aux  autres  : //  u’y  a ni  vérité , ni  jufiiee  petrmi  euse. 
Ajoutons  que  ces  dcfenfeursdela  Bulle  vioicntaujourd'hoila  parole  qu'ils  avoieor 
donnée, & qu’ils  detruifent  de  leurs  propres  mains  l’accord  qu’ilsavoient eux-mê- 
mes concerté.  Leurs  deliberations,  leurs  précautions,  leurs  travaux  j difems  plufi 
les  paroles  les  plus  precifes , foit  des  anciens  auteurs,foit  des  mod^nes;les  lois 
les  plus  refpeélables , les  maximes  les  plus  confiantes,  les  droits  du  royaume  les  plus 
facrés  ) en  un  mot  tout  ce  qui  s’oppofe  à leurs  prétentions  efi , ouétudé,  ou  combattu. 
Un  Prélat  de  l’Eglife  de  France , pour  faire  valoir  aux  dépens  de  tout  une  Balle 
dont  il  a d'abord ,cte  fiappü,  entreprend  de  remuer  -le  monde  entier.  Jl  recueille 
parmi  les  nations  les  plus  dévouées  aux  prétentions  ultramontaines  un  nombre  dé 
. témoignages,  qui  font  moins  une  acceptation  de  ce  Decret  qu’une  coadanma- 
^ tion  de  nos  Libertés.  Il  les  répand  avec  affcélation  dane  le  royaume;  de  pour  mec- 
. ‘tre  le  comble  à cette  entrepriiè,  il  joint  à ces -certificats  des  maximes,  par  lef- 
3WUI*  prétend  ériger  cette  Bulle  en  decifion  de  l’Eglife  unis'erfelle,  mais  qtfi 

imprimeroient  à même  time  cet  augufie  caraêlere  à ces  Decrets  de  ta  .Cdur  de. 
fi.ome  qui  autorifent  la  dpetrine  ultramontaine,  r - .f<  ’' 

. Toutes  jes  réglés  canoniques  fur  les  jugemensecclefiafiiqnes  font  abolieÿdani 
cette  Inftruftion,  tous  les  principes  de  la  hiérarchie  ébranlés.  . i . ;n  ’ 

Chapitre  Plus  d’examen  avant  que  de  recevoir  un  Decret  dogmatique  du  Pontife  Romain, 
On  trouve  bon  que  les  juges  de  la  foi  prononcent  l’Arrêt  avant  que  d'examiner  la 
Y yj’j'J”  caufe.  On  prétend  même  que  la  aecejfiti  de  cet  exameu  ejl  un  principe  defavtut  par  At 
I^ruâ.  Corps  épifcopal.  i ' 

pag.  119.  . Plus  d’obligation  de  comparer  un  nonveau  Decret  de  Rome  rendu  fur  une  mol- 
ChapicTo  titude  de  propoficions , avec  les  Catechifnies , les  Rituels,  les  Msfiels,  les  Statata 
& autres  Livres  d’ufage  des  differens  Diocefes.  ^uoi  de  plus  inutile  , dit  l’infiru- 
pai  M<S  » î“^  vouloir  faire  ce  paraltek  1 

Plus  d’utilité  que  les  Evêques  confèrent  cnfcmble  fur  une  Bulle  pareille  â celle 
dont  il  efi  quefiion,  pour  agir  tout  dans  un  même  efprit^  ni  qu’ils  fâchent 'Hm  raifont 
inftniâ  ^ ^ f accepter.  „ Il  n’eft  pat  necelTaire,  ajoute-t-on  encore, que 
pag.  a)i-  »»  les  Evêques  difpcrfés  fâchent  le  fentiraent  qu’ont  leurs  Confrères  funme  Boavel- 
k 81.  „ le  decifion  prononcée  par  le  Pape,  pour  qu’ils  foient  obliges  de  l’embrafiêr.  ” 

Chapitre  Plus  dc  droit  ni  de  pouvoir  dans  les  Evêques  de  pénétrer  ce  qui  efi  herefie,, 
XIX.-  blafphême,  ou  fimplement  témérité,  &c.  dans  un  nombre  depropofitions  que  le 
Ibid. pag. Pape  cenfure  d’une  manière  vague  & indéterminée.  Leur  foi  fur  ce  point  ne  doit, 
191.  pas,  dit-on,  & ssepeut  même  être  dijlin^e  ; & cependant  on  les  oblige  de  croire 
difiinclement  qu’il  n’y  a aucune  de  ces  propofitioos , qui  ne  mérité  une,  ouplu- 
(leurs  des  qualifications  énoncées.  . " 

jugement  canonique  de  la  part  des  Evêques.  La  Bulle  du  Pape  efi  le  ju> 

(a)  I,  Meee.  rts.  i8.  Et  iocubuit  timor  & Non  eft  nritti  & jiididiim  ia  est  ; tttssCpeSi 
ttemot  in  omnem  populuB  ; quia  dixetunt  : funt  en  im  csoftitutum. 
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|etneDC  dq  Corps  des  Fadeurs,  quoique  les  ju^s  déclarent  qn’ilsn'ontpoimjugë. 

Tout  ce  que  font  les  Evêqu^  de  France  pour  l’acceptation  d^une  Bulleyn'edplus 
que  mituiaa  de  recevoir,  que  formaütési  & à l’e'gard  des  Evêques étran- 
gers  U fikMc  [cul  fai:  lu  pituve  friwipaJe , la  preme  crdmùra,  fÿ  la  feule  necejaire  de  ^âpitra’ 
leur  confencement  tacite.  . xxiu. 

. Plus  de  necellité  de  Conciles  generaux  pour  décider  aucun  genre  de  queftionsi  chipitre. 
Cette  neccÛiic,quoiqu'appuyéelur  les  Decrets  de  r£glile,&  regardée  par  lesMa-xm^m- 
gjdrau  cpmme  le  rempart  de  nos  Libertés,  ed  au  jugement  deM.  le  Cardinal  de’"''*^''** 
BilTy,  un  principe  entièrement  oppofé  à tauterhé  dt  t'Egli/e,  & à ii  pratique,  inftruô. 

„ La  tenue  même  des  Conciles  provinciaux  n’cd  pas  d’inditudon  divine...  Non- pia.  71! 
„‘jiculcment  l'ufage  de  ces  Conciles  a cclTé  depuis  loog-tenis,  maison  ne  fait  pas  ^ 

„ rnêine  quand  il  pourra  être  rétabli , ni  s’il  le  Jera  jamais.”  ' *î®’ 

En  un  mot , pour  ne  point  répéter  tout  ce  que  nous  avons  relevé  dans  cette  In- 
druilion,  nulle  réglé  fur  les  jugemens  de  l’Rglife  n’y  edrefpeélée,  nuis  principes 
&nuls  droits  n’y  fout  ménagés,  Attaquer  tous  les  Souverains  dans  leurs  prerogati* 
ves  les  plus  augudes  : enlever  à tous  les  Parlemens  les  droits  qui  leur  font  ac- 
quis ; dépouiller  tous  les  Evêques  de  leurs  fon&ions  les  plus  facrées  : fouler  aux 
pieds  les  Chapitres  & tout  le  fécond  Ordre;  c’ed  le  prelade  & le  coup  d’effa» , . 

par  lequel  M.  le  Cardinal  de  BiiTy  s’eSbree  d’mtroduire  dans  l’Eglife  une  obéidan- 
ce  entière  à la  Bulle. ! J •>  .1.  1 . - i 


Mais  fi  cette  Bulle  y.ctoit  reçue,  que  deviendroie  fa  Tradition  «StflidoftTineîCe 
Prélat  ne  nous  permet  p-as  de  rignort-r.  S.  Augudin,  S.Chryfodorae,  S.  Leon,  S.  cj,,p.  jj, 
Grégoire  le  grand,  S.  Profper,  S.  Fulgcnce,  en  un  mot  tous  ces  faints  Doébeurs 
dont  on  a tiré  tant  de  textes  juilificatifs , & que  M.  le  Cardinal  de  BilTy  nomme 
Cmplcment  quelques  Pires  , ne  pourront  plus  garantir  de  la  cenfure  des  popofi-f„n,„ô.( 
tiens , qui  feroient  les  mîmes  en  propres  termes  ou  en  termes  équivaiens  que  celles  qnî  (è  pag.  ,<4. 
trouvent  dans  leurs  Ouvrages.  It  faudroit  prouver,  avant  que  de  jjou voir*  * *9*.' 

juftifier  Ic^Pere  Qucfnel , que  ces  Peres  »’en/  point  erré  fus-  la  matière  des  eent-unt 
propo filions , & que  les  Ecrits  d’où  ces  textes  font  tirés,  ne  font  point  fuppofis,  w 
eorrofnpus.  Encore  n cft-il  pas  ptJJîSrk  de  le  faire  depuis  que  la  Bulle  efi  reçut  de  PE- 
gli/e,  comme  le  dit  ce  Prélat.  . 

Tqutej»  Tradition  écrite  ne  fera  plus  qu’un  cahos  d'incertitude  & de  ïenebres. 

Les  Peres  ctfTeront  d’être  nos  guides  dans  la  doebine  «St  dans  la  morale.  Faudra- P*** 
q-il  donc,  fuivrei  le  Pere  Fontaine  Jeftûte  , dont  M.  le  Cardinal  de  BilTy  fait  Tapo- Lettre  à 
logle,  malgré  les^relàclieraens  quenousen  avons  rapportés?  La  doêirine  deMo-innoc. 
lîna,  de  Suarez , du  Cardinal  Sfrondrate  ferafoutenue  & canonifée:  l’équilibre J'i*' 
de  forces  appartiendra  à la  fubfiantedt  la  feii  tous  les  catholiques  feront  obligés  dcj',.’ 

^ croire.  L^pmme  tombe  fera  toiqotirs  exeme  de  foiblclTe  t & les  forces  de  la  Oupitra 
vqlonté  humaine  feront  égales  à celles  de  Dieu,  , v vv'/i? 

Voilà  le  fruit  de  U Bulfe.  Voilà  ce  qui  refaite  de  J’Inûrnéüon  paftorale  de  M. 
le  Cardinal  de  BilTy. 

C’eft  particulièrement  la  nouvelle  doêbrine  fur  la  grâce  qui  interefle  fi  vivement 
fês  defenfeurs.  Car  au  fond  fi  Ton  n’étoit  fenfibie  qu’à  faire  rendre  au  Decret  du 
Pape  une  obéilTance  entière  &abfolue,  pourquoi  ne  pas  témoigner  autant  de  zcle 
pour  celui  qui  Condamne  les  Idolâtries  de  la  Chine , que  pour  celui  qui  cenfure 
les  {woppfaions  du  Pere  Quelnel?  L’un  & l’autre  eft  du  môme  Pape;  & ce  pre- 
mier a été  rendu  parties  ouies,  ^rès  un  examen  de  près  d’un  fiecle,&avec  tant 
«ie  menagemens  « de  lenteur , qu’il  a été  prévenu  par  les  vœux,  nous  pou- 
vons même  dire , par  les  plaintes  de  tontes  les  perfonnes  éclairées. 

Les  mêmes  témoignages  d’Eveques  que  M.  le  Cardinal  de  BilTy  produit  en  fa- 
veur de  la  Bulle  Uuipemtms,  font  autant  ^ prenves  de  leur  confentement  à cet  au- 
tre Decret.  Ces  Prélats  déclarent  pofitiVement  qo’ils  let  cmbralTcnt  tous  fans  di-  ’ 

Eece  2 fUn- 
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Asnâion  comme  autant  d’orades  iofaiUU>Ies.  pubUcation  dan»  leurs  DiocéRS^ 
leur  en  paroit  pas'  neceflaire.  Les  Lettres  Patentes  des  Souverains  ne  le  Font  pas 
non  plus,  félon  M.  le  Cardin^  de  Bifly.  Tous  les  Evêques  du  monde  chrétien 
gardent  le  fUence  fur  ce  Oecretj  & l’on  fait  ce  que  vaut  le  filence  dans  les  pria* 
, cipes  de  M.  le  Cardinal  de  Biffy.  point  qu’on  v décidé  efl  d’une  clarté  frap- 
pante. Ce  nleih  point  le  cas  où  le  Concile  foit  neceuaire  pour  une  deciCon.  11  s’a- 
git d'idolâtries,  de  facriâces  offerts  au  ciel,  à la  terre,  aux  montagnes,. aux  plus 
viles  créatures,  & enfin  à Confucius.  Le  Decret  dn  Pape  Qeraent  XL  con^i^- 
ne  abfolument  & fans  reflritlion  ces  fuperftitieufes  ceremonies." 

Nous  ne  parlons  pas  des  explications  qui  ont  été  données  fiir  ce  Decret , plu- 
fleurs  années  après  qu’il  a été  porté.  Le  public  les  verra  un  jour.  Après-tout , el- 
les n’ont  point  été  admifes  à la  Chine,  ix  il  it’efi  ici  quefUon  quedef^l'infraêUon 
ouverte  du  Decret,  & de  ceux  qui  la  violent  fous  les  yeux  de  toute  la  terre.  On 
lets-Toi  honore,  on  les  chérit  ; & fi  nous  en  croyons  le  public,  c’efl  de  leurs  mains 
qui  ac-  qu’on  reçoit  un  gros  Ouvrée  fur  laBnlIe,  dfqu’on  l’adopte  avec  tant  de  confian- 
compa-  ce , qu’on  le  donne  à un  Diocefe  fans  l’avoir  lu.  ... 

contraAe  effrifible,  mais  qu’il  eft  révoltant!  M.  le  Cardinal  de  Bifly  tour- 
M.  le  a ne  tout  fon  zele  contre  les  pierfonnes  les  plus  attachées  à l’ancienne  doctrine,  & 
de  BitTf.  à la  bonne  morale.  11  répand  contre  eux  dans  toute  la  France  un  amas  decalom* 
Chapitre.**'^*  & d’injures,  en  publiant  des  Ecrits  où  M.  le  Cardinal  dè  Noailles-  fon  Me- 
XI. ’tropolitain  eA  dépeint  comme  un  faux  Prophète , & où  Ton  compare  à Luther 
^pitre.  ceux  qui  Gjifeignent  une  doctrine  très  puce , & qui  s’oppofent  à rinfaillibilitédît 
Pontife 'Romain,  Ce  Prélat  lui  - même  ajoute  à ces  excès  celui  de  prononcer  que 
InllToA  Appellans  font  véritablement  excommuniés  au  moins  devant  Dieu , quoiqu'ils  tiayeut 
pag.  été  Anoncis'y.  que  quiconque  ferfevtr*  dans  cet  état,  ne  peut  recevoir  avec  fruit  euuwo 

Sacrement , ni  mourir  en  grâce. 

CH»p!^  Enfin,  ce  oui  n’a. point  d’exemple  parmi  les  Evêques,  ce  Prélat  fabrique  ua 
difeours  toutclifferent  de  celui  qu’ont  tenu  quatre  de  lès  Confreres  : il  le  pubUe/buS' 
leur  nom,  & il  leur  fait  un  crime  de  lafalfification  qu’il  a faite  dans  un  de  leurs  Aêfes.' 
Ces  fait.s  font  parlans,  &ils  en  diiènt  plus  que  ne  feraient  nos  Ecrits,  Qu’il  nous- 
foit  feulement  permis  de  fupplier  M.  le  Cardinal  de  Bifiÿ , de  mettre  moins  d’ér- 
g^lité  dans  les  forces  de  la  grâce,  & un  peu  plus  dans  les  devoirs  de  la  juiUce- 
11  eA  aifé  de  recOnnoitre  maintenant  le  caraâere  de  nos  difirntes,  les  étranges- 
moyens  de  ceux.qui  les  fufckent,  leurs  excès  contre  l’B^life  œ l’Etat,  & le  periT 
auquel  la  religion  eit  expofée.  Le  tableau  en  eA  fait  (&  il  ne  peut  être  lu^â)j 
dans  l'InAruètion  de  M.  le  Cardinal  de  Bifly. 

Si  l'on  eA  allarmé  de  la  grandeur  de  ces  maux,on  doit  ctmfidérer  qu’il  lèroienr' 

, encore  plus,  dangereux , s’ils  étoient  demeurés  plus  cachés.  En  fe  déclarant  plu» 
ouvertement,  ils  donnent  plus  de  jour  au  remede.  CeAce  remede  fi  defirable» 
qû  eA  l'unique  objet  de  nos  travaux  auflî  bien  que  le  terme  de  nos  vœux. 

Mais  que  les  defenfeurs  de  la  Bulle  ne  s’oppolent  plus  ù ceux  qui  le  cherchent,' 
& qut’ils  ceflent  enfin  de  dire  : (a)  Nous  avons  vaincu.  Non,  que  ce  foit  Jefus- 
ChriA  qui  remporte  la  viéloire;  que  ce  foit  la  vérité;  que  ce  foit  la  juAice.  Qu’on 
en  revienne  aux  paroles  fàintes.defEcrkure,  à la  Tradition  des  làints  Peres,  à la 
doélrine  confiante.  & perpctuello  de  TEglife  , au  langage  confacré  par  Tufi^ 
de  tous  les  fiecles , au  mainâen  des-droits  de  tous  les  Evêques  i de  tous  les  Sou- 
verains, de  tous  les  Ordres  du  royaume , à robfervadon  fidèle  des  faintes  réglés, 
à. un  examen  canonique,  à l’équité  & àda  bonne  foi.  C’eA  là  le  triomphe  com- 
mun de  tous  les  chrétiens:  ce  font  les  fondemens  folides  de  la  paix. 

LET- 

(t)  s.  jtuiull.  ftrtn.  jrp.  de  CciuerJle.  ».  6.  (fc  ,*  ut  poffideat  eos  Quiltui.  Vincst^eot  quà£ 
Il  umeu  ipli  dicuott  Vidniui,  Viacaat,  fcd.  tedeoit.  cm. 
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D E M O N s E I G N E U R L’E  V E s Q.U  E 

DE  MONTPELLIER 

A NOTRE  TRES  SAINT  PERE  LE  PAPE 

BENOIST  XIII 

Dans  laquelle  on  lui  expofe  le  danger  où  la  Cenjîitution  Unigenitus  met 
les  veriUs  de  la  grâces  & colwien  il  ejl  de  (intérêt  du  S.  Siégé  de 
defavouer  ce  Decrets. 


O/iNCTlSSlME  PATERE 

VI  grovimius  Chrijli  grex  lar- 
htrat  incmmoiis , arSiori- 
bus  ssssdique  cutgufttis  urgetur  , 
boc  nos  urdensiosihus  vosis , ù 
Suprm»  rtrum  Arbitre  poJluUvimus , ta 
' eum  velkt  Catbeine  Sanài  Pesrbfrécfi' 
cire  pafiorem,  qui  tenere  umore  Chri- 
fii  oves  atstpiexus,  adbibita  properi  omm 
pmftorulis  curse  vigiUntia , quid  in  do- 
mittico  grogs  abjeSum  efi  reductret  y quod 
eer^affttnt  alligaret  , quod  irArtsum  cou- 
foUdarety  quoi  pingue  (A  Jorte  eufiodi-^ 
ret , tves  desnqut  Cbrifii  untsierfas  ad  fa* 
Itthrrsma  veritatss  & fufiitire  pabula  de- 
oUtcerot.  ■ 

Afixma  nos fpes  tenet,  SànSKJimt  Pà- 
ter , exauditas  fuifft  ttofiras  procès  k Pâtre 
ntifericordiarum  & totius  eon/olationis 
Deo  , qui.  SanQitatesn  Fejlram  per  vu- 
ries  , regularis  prsndim  viste , deinsnmi- 
jhrii  eccUJiaflici,  gradus  probatam , id- 
ârccx-'ad  fumsnam  regalis  facerdetii  di- 
gnitatem  perduxit , ut  fuBus  Ecelejioe 
afflsSre  foUttmm.in  tait  tempprs.  para- 
Tcria. 

>■  Certè  enim  dits  ijtiy  SanBiffimt  P»~ 
r«r , diea  (une  tenebrarum  &caliginis, 
diea  nebule  & turbinis  , quibus  -na-- 
vis  Pétri  vebemetaijf  suis  bitte  indty 


Tk 


E s-  S A I N T P E R E, 


Lrs  la  fituation  de  l’Eglifô  eft  fî- 
cheirie,  plu»  lés  maui  dontelle  eft  o-^uf 
preffêe  de  toutes  partsfontgrands.maia  pin  - 
plus  auflî  ont  été  ardens  les  vœuE^f  brfoin> 
que  nous  avons  offerts  à Dieu  j qui  regle,j“„^ 
toutes  chofes  avec  un  pouvoir  fuprênie  ; nii  de 
afin  qu’il  daignât  établir  furlaChkire  deS.  refpritde- 
Pierre,  un  Palleur  qui,  rempli  d’un  amour 
tendre  pour  les  brebis  de  Jclus-Chrill , em- 
ployât tous  fes  foins  pour  ramener  au  ber- 
cail ce  qui  s’en  étoit  écarté , pour  réunir  ce' 

■ qiri  en  étort  féparé  , pour  fortifier  ce  qur 
efl  fbible,  pour  conferverce  qui  eft  fain 
& fort , enfin jponr  conduire  toutes  les  bre- 
bis de  tefus-Chrift  dans  les  pâturages  falu- 
aires  de  la  vérité  & de  la  juffice. 

Nous  efperons.  Très  Saint  Pere,  que 
nos  prières  auront  été  favorablement  écou- 
tées du  Pere  des  mifcricordes  &duDieude 
toute  confolation.  En  effet  après  vous  avoir 
fait  paffer  fucceüi vement  par  les  divers  exer- 
cices de  la  vie  religieufe , & par  les  differens 
degrés  do  miniffere  ecclefiallique , il  vous 
a élevé  auphis  haut  faîte  dirSacerdoce  Efth.  IV. 
royal  ; pour  être  dans'  cet  lettts  malheureux  la  ’*- 
conjolation , 6f  la  rejfource  de  fEglife  affligée.* 
Nos-jours,. Très' Saint  Père,  fontveri- 
ablemcnt  des  jours  de  Sentbres,  dobfcuritê  (^Sophono 
de  trouble  y où  ie  vaiilbau  de  S.'Picrreatouti-  if-- 
à craindre;  étant  agité  d'un  côté  parles* 
Eeee-j,  venu- 
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. vents  impétueux  des  opinions  nouvelles,  ùm  mam  dÉffffmr 
& de  l’autre  par  les  dimuces  intedines  de  BJfaifmnhm  apitata  ^iSi  Ttiitm 
ceux  qu'il  reuferme.  ,Ç»  c^Mible  deBses  ptfiutt  nihU  non  perieuti  habet  meiueur  , 
montre  combien  nous  avons  befoin  oun  dimn  quibut  adeo  ptfkijjimo  ipji  nad^  ' 
pilote  expérimenté  qui,  joignant  une  ià-  cUratpus «ft , fii^ularrqut  rebore  fa- 
gefle  confommée  à un  zele  ardeat;poBr  k piomia  piedito , .qui  (eJeus  ai  guhema- 
vérité,  arrête  le  cours  violént  de  ces  opi-  euh,  turbulentes  novaruni  vplnienum  im» 
qions  profanes;  &qui , plein d'an^nr pour  pius  amort  veriiatis’comprimv,  Üêm- 
]à paix,  calme  l'ag^rioa  des  efprita  bouiU  que  fiudio'- picis  hebementet  •^zenMm 
lans  qui  ne  refpirenc  que  la  difpute.  difputasmam  <eftus  tranpilUt. 

Il-  Votre  . Sainteté -a  tro{>  de  onarité  & de  ■ j^mfck  procaldubio  ^iifHtdi  Feffra , 

mUdr"û  POU''  P^-  Pi*  jippetceyoir  que  la  pe  ta  quee  valet  caritate  (^rperfpkatia , 

mcefoDt  fource  & l’origine;  de  tant  de  mauv,  viens  to$  maioruin  originm  iiide  mfci,  qubd  de 
U Mufe  de  ce  qu’il  fe  trouve  dans  le  fera  del’Eglifô’  bonàruntoitinium  origine  tam  malh  à plu- 
des  des  hommes  qui  ont  des  fentimens  perni-  timiafemiattir. . \ 13 

geut/  cieux  fur  le  fecours  qui  eftia  fource  de  tous  „ . . v ' 

lesbiens,  c’efl-à-dire  fur  la  grâce  efficace  par  elle-hième. 
lir.  Cette  grâce  qu’ils  attaquent  cft  le  prin-  Origo  Jcikeet  benortm  omnium  quæ  ai 
tâncr*&  conduit  au  falut.  J£Ue  falatem  nos  prducunt , ejl  gratta  per . fi 

certitude  cu  neccflaire  pouT  toutes , les  aérions  de  ipfam  effican,  ad  omîtes  pietatis  aHas  ç 
detTeritdtpieté.  Elle  eft  le  fondement  fblide  de  l’hù-  cejfaria,  eademqu;  fuitdamenium  eertiW- 
iMüeoû*  & de  la  prière  chreticmae  , anfll  tmim,quo(^  cbrifiûûHe  ImmîUÿaÎj Jm 
^ bien  que  des  autres  devoirs  dti  religion.  fiUyÙ  len^la  fa^ieandi,  f^  fÜàtîpnè 
Mais  au  contraire  quelle  forte  de  comi-  reb^ateis  officia  nitumar.  Periculofie  tem 
ption  n’ont  point  introduit  dans  la  morale , Éra.mrtHtaiet  qua  bmc  grmia  adverjan^ 
les  dogmes  ü dtmgereux  qui  dt^adenteev  tnr,  tmUtm  non  cmTopteUegoma  in  Ofi 


te  gr^  loute-putflante?  > 1 

Cette  doélriéè:  prccieufe  de  h grâce  de 


fiptinam  morum  iitveuerant. 

SanSa  bac  doSrina  omnMmsqkidemffi- 


JefuS'Chriif  que  le.  grand  Apdue  a irofèi*  dtübtes  popofita  ab  jdpfiob , Rtmdnil 
gnéc  à tous  les  fideles,  a été  particolieiw  tamem  poeniiar.iter  ideo  affignata  ofi,  W 
ment  confiée  à l’Eglifè  Romaine;  aflq  Etekfiaifia  qaa  prineiptm  tomt  anSori^ 
quelle  comprît,  qu’étant  élevée  par  fou  iatis  lotion,  prànas  otium  vigilatitié 
rang  au  deifus  de  toutes  les  autres,  dlede<  /oitititesdinit  ptotei,  ad  vinditandam  f»r-i 
voit  s’appliquer  aulTi  avec  un  ;ek  fupe->  titer  paiia  ilüm  caa/àm,  oitintrtt.  • 
rieur  & avec  une  vigilance  parctculiere,  & . v; 

la  coufecvacion  «Sc  à la  defenfè  de  ce  dépôt  facré.  .-.t'î  tA 

C’eft  cette  doéhrine  que  & Augulrin,  qui  Hae  efi  dodrina  quam  S.  jfugufiijtat 
doit  être  appellé  à Julie  titre  Y^cat  6?  Ecclefiœ  eathélkr*  orator,  applauSta- 
Vlnterpite  de  t'EgUfe^  a eonftamment  en-  tihts  juntmis  Pontsficibtts  , 'iam  conjMi* 
feiguée  avec  l’appurndiflêment  des  fbuve-  ur  poptgnavit;  quam  S.  bornas 
rains  Pontifes;  que  S.  Thomas,  l’Ange  de  golicttt  Dodor,  tam  aceurati , taw^i 
l'Elcble,  a développée  arec  tant  d’exaSi-  ekati  onodtuOit;  quam  «nhetfa  EeelejU 
tude  & de  precifioo;  que  l’;^Hfè  univer-  prptut  filet  tejimonio  ebnfirwarejin  il- 
felle  confirme  par  un  témoignage  perpe-  h filemm  pecatsonis  firmula , qna  hd 
tuej , dans  la  formule  de  la  prière  folemneb  ommbnt  ConeXUadhibetur.  Detùqmbeei 
le  qu’elk  fait  réciter  dans  tous  les  Conciles.  do9rtm,nommèdbpadptimdecus&ir~ 
Enfin  c’cfl  cette  doélrine  qui  eft,  nonleo»  namentutn  eft  reli^ioft  sllius  Ordints  i éiri 
leœent  la  gloire  4t  Je  principal  ornement  fis  Sandkas  J^efbraJaboriofasixercîtdtio- 
de  l’Ordre  religieux,  dont  Votre  Sainteté  nés  omnibus fici.Hpmpis  lÿ  delitüs  pa- 
a préféré  les  faints  & pembles  exercker  tntH,  fed  ttiam  petiofa  Seih  jfpoftaUca 
il  tQUl$s  Içs  ppippét  & B coûtes  les  delices  dis  bartditat , ri^  Um  muM  Penti^s 
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Dumautm,  Puer  ^ ktn 

gratia , fine  qua  labitur  humana  raor- 
\a\ati,  vehemeMer  à qùkufiam  impà- 
g»uur,  me^gmer  £ji  murUfe  iefendi- 
tur  ab  alüs , à muhis  forum  digui 
iuceuveuteHler  troSatur  ; cui  miruM  vide- 


exterhrti  vilo  /firiiu  ommue  vuues; 
tamque  iffam  ex/eiitrem  êbfervouUm 
vulgb  ccnUmiui  ac  ludibrio  baberi;  fa- 
(iem  terree  univerfam  velut  publico  ini- 
fuiluis  diluvie  tuandari;  mm  ftiùm  vio- 
tari  régulas  (ÿ  kges  fouOiffimas  , fed 
êouc  ipjtM  regularum  Jegom  vitluio- 


ftulMfbis  fait  acitr  Ib  aflSsrtoresac  fiede , niais  qai  efl  encore  le  plus  précieux 
vindices  prcbuerunt.  > héritage  du  Siégé  Apdloiique , & donc  un 

1 ' / '■  fl  gïtnd  nombre  de  Pontifes  vos  ftedeceÂ  Script, 

feori  ft  font  déclarés  hamtemens  les  fmteüeurs,  • Ciemcot 

Peut-on,  Très  Saint Pere,  être furpris  des 
maux  que  nous  déplorons  lorAju’on  voit  Etendue 
cette  grâce  ,faus  laquelle  l’éommefoibte  fÿ  mor-  ie  i»  pi>ie 
tel  ee  peu  que  rmtfer, attaquée  avec  opiniaf- 
treté  par  les  uns,  mal  défendue  par  plui-**  *''* 
fieurs  autres,  & regardée  par  un  ^nd 
ri  débet  (orituis  ardorem  refrigtrari^ex-  nombre  comme  un  dogme  peu  precienx  ? . 
ftiugki  lumen yeritaiis  i pietuem  ebriSiu  La  charité  le  refroidit.  La  lumière  de  la 
nam  redigi , in  multis , ad  aSus  qnejdam  vérité  s’éteint.  La  pieté  chrétienne  fe  re-  i 

duit  dans  pluûeurt  à des  aâions  de  religion 
purement  extérieures,  & vuideS  de  T’ef-  ’ 
prit  qui  les  devroic  animer. . Cet  extérieur 
même  devient  de  plus  en  plus  pour  le  monde 
un  fujet  demepTisiSt  derailletae.  La  face  de 
la  terre  elf  comme  inandee  d'tm  delege 
„ nniverfel  d’iniquhé.  Km  feulement  les  re- 

Um  prt  régula  (ÿ'-'lege  frepm ? ^uam  gtes  & les  loix  font  violées , mais  on  veut  ' " ' 
^tm  mbrun  (f  pietuit  ruinn»  metuere  mire  pafler  ce  violement  des  réglés  pour 
W*  debemus  , SanSiÿtme  Pater  , ckm  la  réglé  nsême.  Quelle  corruption  dans  les 
ti  venium  eft,  ut  ipfum  ^etuii  morum-  moeurs,  quel  renverfement  de  la  pieté n’a- 
que  prtneipium  , ika  fidiUet  mmpetem  vons-nous  donc  pas  fujec  de  craindre,  puif- 
gruia^  audaStr  impugnetur?  qu’on  en  eft  venu  i une  .telle  audace , que 

• O attaquer  ouvertement  la  grâce  touce-puif- 

fante  du  Sauveur,  qui  eft  le  fondement  de  la  morale  comme  de  la  Religion  ? 

Pnter  , eu  ifia  - Daignez, .«Très  Saint  Pere,  m haut  de 
la  place  éminence  où  ^us-Chrift  vous 
a placé  pour  être  la  feiitinelled’irrael,jec- 
ter  les  yeux  fur  le  troiçeau  confié  à vos 
foins , & cenfiderer  avec  attention  les  ma- 
ladies donc  il  eft  travaillé. 

‘•Jamais  l'Rglife  ne  fut  réduite  à un  lî  v. 
grand  danger.  On  voit  fe  montrer  impu-  Leur  cm. 
nement  au  milieu  d’elle  des  ennemis 
meftiques  qui  s’eflbreent  de  la  perdre, 
tantôt  par  la  force  onverce , tantôt  par  des  en  font, 
cabales  fécretes.  Les  hommes  émineos  en  '>• 
pieté  & en  fcience , & qui  ont  le  courage  j*" , * 
de  fc  déclarer  les  defenfeiirs  de  la  doârineconftiiut. 
de  S.  Augoftin  & de  S.  Thomas , font  aidli-  Vnii. 
tôt  rendus  fnf^fls,  & éprouvent  toutes 
fortes  de  vexations  On  ôte  tous  les  moyens 
de  defenfe  à la  vérité  & à l’innoCence  op- 
primées. Les  fauteurs  de  la  morale  cor- 
rompue font  les  feuls  que  l’on  écoute,  & 
que  l’on  favorife.  Les  loix  les  plus  fainces 
font  foulées  aux  pieds.  Non  feulement 
on  laifle  impu  aie  cette  licence  effîrenéedes 

opl- 


fublimi  ftde-  (ÿ  fpecula , in  qua  Sanffi- 
tatem  p'ejlram  Citr^ucellocavit , eekfi- 
ttre  nettUs  m gregem  fidei  tuocemtmffum^ 
grtrvefque  itliut  errUmnai  paulb  attmiiu 
etHfiderort.  > i 

- Nunqnam  ilk  i»  majus  diferimen  ad- 
duSttS  iH-  In  eum  demeftin  Isoflet  partàà 
aperia  vi , parlim  oecultis  artibus  impu- 
ne  graffantur.  ^ui  pietate  feientia 
> maxioti  eminent,  ÿiyM  prefitentur  de- 
Sriuit  S.  jlugufiim  & S.  Them*  uerri- 
mos  defen/tres , fai/t  itqufiifqtm  de  coufis 
Ht  fufpieionem  adduSi , emm  maUtrum  gé- 
néré vexantur,  Oppreffo  veritui  & ite- 
necentite  pnecluditur  entais  via  defeuden- 
di  fei  faUores  cerruftiffinue  morum  do- 
ilrinte  foli  audiuntur.  Joli  gpatik  vigtnt. 
Coaculeatte  fanQiJ^nxt  lent,  effreenata 
•piuanâi  licentia,  non  feium  libertUe 
impuni tate  gandet.,  fed  eûam  in  maxime 
honore  eft.  In  Italia , in  Gaiiia , in  di- 
verjis  orbif  ehrifiiani  parttbu  predeant 
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«piniont  profanes , (]ul  fait  tous  les  jours  de  jwtidie  io  ktcm  fnptfiuaes 
nouveaux  progrès , mais  on  l’éleve  en  hon-  doürina , permeiofis  in  puribus^  lnentks 
near.  En  Italie,  en  France, & en  diverfes  tti»m  niqut  bUfpbenu -, [ubrtptam  ftrm- 
autres  parties  du  monde  l'on  voit  avec  éton-  Us  prt  mambus  Bullsm , ntvanim 
nement  des  Novateurs  avancer  des  propo-  nitnum  vindicts  palàm  trinmpbant. 
fitions  erronées  dans  la  doârine,jperni- 

cieufes  dans  la  morale , heretiques  de  même  blafphematoires.  Iis  portent  en  main 
la  Bulle  Umgtmtus  qu'ils  ont  furprile  & dont  ils  font  trophée,  pour  autorifer 
leurs  nouvelles  erreurs. 

VI.  Croiriezjvous  , Très  Saint  Pere , qu'il  • Mi^  in  vindiciis  £ÿ  dtfenfione  illius 
trouvé  des  hommes  qui, pour  julliiier  BnlU,  non  verentur  dicere:  Deum  efle 
dogme  defendre  cette  même  Bulle , n'ont  omnipotentem  fuper  corda  hominum 

furiamo-point  eu  de  honte  d'avancer,  qu'à.Ja  veri-  in  his  quæ  vult  abfoluté  , non  verè 
xé  Dieu  étoit  tmt-pmjusa  fstr  Us  lenurs  des  refpeftu  falutis  humanœ , in  cujus 
à Figard  des  ebofes  5»’;/  veut  d’une  commodum  confert  gratiam. , 

Gnt.  in  •ooUnté  obfolue , mais  non  fus  4 F égard  de  Unr  „ 

Vindiciù  , feuf  kquel  il  User  acmde  fa  grâce. 

B^i.pag.  D’autres  ont  inventé  un  certain  fydéme  ddlii  quidam,  fuper  gratiam ^ com~ 
‘ ' fur  la  maoc  > pw  partagent  la  menti  doBrinam , qua  homo  cum  Dee 

gloire  du  falut  entre  Dieu  & l’homme,  di-  quafe  eomponit  ^ ajferunt  : ss\ii\\im  iss 
Fontaine  *“^'*’*  *"convenient  d’attribuer  eo  inconveniens,  ut  diferecio  noAra, 

Conflit,  rs partie  U difeemement  à F homme,  en fuppo-  partim  homini  tribuatur fuppofito gra* 
propug.  font  qu'il  ejl  aidé  par  la  grâce.  Ils  vont  mè-  tiæ  auxilio;  quaji  Catholicorum  do- 
tom.  I.  ujg  jufqu’l  donner  comme  un  point  de  la  Brinam  proponunt,  illam  Dei  volunta- 
*'l''.dx)&xmtcxtho\K[iic,cettevol<mtéde  Dieu  con~  tem  conditionatam  ^uam  docet  Mo~ 
dt«'«/mrtfrqueMolina  aenfeignée.t^/ryâr-  Unes,  cujus  fruêlus,  a conditione  ho- 
■às  dépend  de  la  condition  que  F homme  eft  le  mini  libéra,  fufpenditur. 
maître  de  remplir. 

Tnfl.  de  Quelques-uns  afliirent  que  c'eA  une  er>  etlii  affirmant  capitahm  offie  errerem 
M.  le  C.eeur  capiule  de  dire,  que  pour  être  en  dicere,  ut  quis  libéras  aèliones  eliciac 
de  Bifly  jg  /a;Ve  des  allions  libres  bennes  tu  botias  vel  malas , necelTe  non  eilê  ut 
n?-  }3o.  neceffaire  eF avoir  un  habeat  potentiam  viribus  æqualem 

pouvoir  égal  en  force  à l’attrait  de  Ut  grâce  eu  motui  allicienti,  aut  gratis  aut  cupi- 
de  Ut  cupidité.  Et  ils  appellent  cet  équilibre  ditads  ; fitamque  definiunt  in  bec  asqui- 
de  force,  la  fubftance  mime  de  la  foi,  un  librio,  in  hac  sequalitatevirium.iidei 
do^  tenu  partons  Us  catholiques.  liibûantiam  & dogma  quod  omoes  Ca- 

tholici  teneot. 

Enfin  il  fe  trouve  an  milieu  de  l'Eglilê  Jlii,  ma  obligadonem  agendi 
- des  hommes  qui , non  feulement  attaquent  fem{>er  propter  Deum  ; tv- 

' FobUgation  d'agir  pour  Famour  de  Dieu,  mais  rùm  et iam  dotent , probabiliùs  videri, 
jcruiic  qui  ofent  enfeiener  qu'il  eft  plus  probable,  hominem  non  teneri  femper  agereex 
.Frofeir.  tjfif  l'homme  n’eje  pas  mime  tenu  d’agir  tou-  motivo  honellads  moralis,quamobïi- 
Ktodez.  moralement  honnête',  cette  ^tionem  aiunt  ejfe  graviorem  quàmut 

obligation,  difeht-ils,  eft  un  joug  trop  pefaut  Homini  impoûta  dicatur. 
pour  que  F on  croie  qu'elle  ait  été  impojée  à 
l’homme. 

Les  bornes  étroites  d’une  Lettre  ne  nous  A'ra  ftnunt  atqgufli  Epiftohe  Umites, 
permettent  pas  de  rapporter  à Votre  Sain-  fufiks  à nobis  exponi  SanBitati  f-’ejlra 
. .teté  un  plus  grand  nombre  d’autres  propo-  cemplures  alias  propofttienes  , quibus  iUi 

'filions  (emblablcs  , par  lefquclles  il  eA  ntvarum  opinienum patroni  conantur  pef- 
clair  que  ces  defenfeurs  des  nouvelles  opi-  fumdare  deltrinam  S.  AuguJUni  (ÿ  S. 

fbo- 
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Ÿhonue  j param^ite  evangeKcte  merum  nions  ont  pour  but  de  fouler  aux  pieds  Is 

difcipline  fanüitatem  csrrumpere.  ^uin  doftrine  de  S.  Auguflin  & de  S.  Thomas, 

ipfa  fandorum  Patrum  auBoritas penitus  & de  corrompre  la  pureté  de  la  mo-  ’ 

lenveUitur.  Si  quis  in  tejlimenium  pro-  raie  enleignée  dans  l’Evangile.  Ils  ne  le 

dncat  verba  ipfa  S.  yiuguftini,  S.Chry-  contentent  pas  de  combattre  fous  d’autres 

foHmii , S.  Leonis,  S.  Gregorii  magni,  noms  la  doftrine  des  Peres:  ils  attaquent 

S.  Profperi^  i’.  Pnlgtntii , totqne  alio-  direélement  l’autorité  même  de  ces  faints 

rum  Iixclefie  Patrum , quorum  textusom-  Doôeurs.  Si  on  leur  cite  S.  Augudin,  S. 

nino  concordes  funt  confotii  cumdamna-  Chryfoftome  , S.  Leon  , S.  Grégoire  le 

tis  in  Bulta  propofitiombiis , non  dubi  tant  Grand,  S.' Profper,  S.  Fulgence,  & tant 

ilUrefpondae , demonftrandum  clTe  fan-  d’autres  lumières  de  l’Eglife,  dont  les  tex- 

flos  Patres  lllos,  unde  exfcripti  funt  tes  font  entièrement  conformes  il  la  doâri- 

textus  quibus  damnatæ  propofitiones  ne  des  propofitions  condamnées  dans  la 

deicnduntur,  non  errafle  fupcrmate-  Bulle,  ils  ne  font  nulle  ditticulté  de  repon- 

ria  centum  & unius  propoiitronum  ; dre,quec’efl  à nous  de  montrer qnelesJamtsioRf-  ée 

Seripta , unde  textus  iiU  dcpromti  funt , Peres  d'où  font  tirés  ces  textes  jujlificatifs , J*' 

non  cfle  fiippofititia  , auc  corrupta.  n ont  point  erré  fur  la  matière  des  io\'propoji~^i^, 

lideniqiie  addunt , non  polTê  id  démon-  tiens,  que  leurs  Ecrits  ne  font  point  /uppojès  ou 

llrari  ex  quô  Buliam  acceptavit  Ec-  eerrempus.  Enfin  ils  concluent , qui!  tdtfi 

défia.  - pas  pojjMe  de  promser  tout  cela  ^ depuis  que  l» 

Bulle  eft  reçue  de  rEglife. 

Sic  explicatur  6?  defeuditar  BttUa  pu-  C’eft  ainfi  que  l’on  explique  & que  l’on  VIi; 
llicis  Scriptis,  quorum  alla  à Cardinal!-  défend  la  Bulle  dans  des  Écrits  P^hlics , ' < 

bus  comporta  funt , alia  typis  mandata  dont  les  uns  portent  en  tête  le  nom  refpe- doivmc 
jitffù  fumnii  Pontificis  démentis  XI.  fÿ  ftable  d’un  Cardinal  ,&  les  autres  ont  été  effrayer 
«tiquot  è Cenfultoribus  teflmeaio  corn-  imprimés  par  l’ordre  do  Pape  QementXI.  * 

probatee-  avec  l’approbation  de  quelques-uns  des  Con‘^r'Te" 

’’  fulteurs  Romains.  C*  danger 

ylcerbijfimim  nobis  in  preefens  dolo-  Nous  forames,  Très  Saint  Pere,  pene-^’“"'.®^  / 

rem  inurunt  tôt  mala , SauBiffime  P a-  très  de  la  plus  vive  douleur  à la  vue  de{®„J“'g*^ 
ter.,  eademqne gravij/imos  in  futurum me-  tant  de  maux,  & nous  en  craignons  cnco-»rage. 
tns  incutiunt.  Et  verb  qui  poffemus  non  re  de  plus  grands  pour  la  fuite.  En  effet 
eis  -jehementer  afficil  Demonjlratum  efi  comment  pourrions-nous  n’étre  pas  allar- 
fjepius,  textii  propoftionum quas  But-  més,puifquc  les  textes  mêmes  des  propo- 
la  Unigenitus  damnat,  'cerbis  ipfts,  filions  condamnées  par  la  Bulle  Unigenitus, 
fÿ  confcjjione  cornm  qui , ptbiiea  auBori-  comparés  avec  les  Ecrits  & les  aveus  de  ceux 
tatefubnixi,  Bulhe  defenjhnem  Scriptis  qui,appuyésderautoritépublique,onten- 
fufeeperunt , in  quàm  extremum difermen  treprisfadefcnfe,fontune  preuvetropcer- 
i$nerintfanBiffimaquteque,grutitei^pu-  taine  que  les  dogmes  facrés  de  la  grâce 
rioris  tnOrum  doBriu<e,  degmata.  jfnin  Sc  les  fainces  maximes  de  la  morale  font 
fitfpicionem  calumniandu  BuUee  vûcarinos  dans  un  danger  éminent.  Nous  ne  devons 
poffemus,  qui  ea  tantum  doknter  repeti-  pas  être  foupçonnés  en  parlant  ainfi,  de 
mus , qute  ipfi  ejus  fautores  de  ea  palam  chercher  à calomnier  la  Bulle  ; car  nous  ne 
toto  orbe,  triumphantium  inftar , prtedi-  faifons  que  répéter  avec  une  extrême  af- 
eant  ? Non  hic  caufa  mfira  pecuUarisagi-  fliéHon , ce  que  fes  defenfeurs  publient  par 
tur  , SanBiffime  Pater,  yfgiiur  caufa  toute  la  terre  à pleine  bouche,  & d’un  air 
ipfius  Dei,  agitur  caufa gratice,  divini-  de  triomphe.  Il  ne  s’agit  point  ici.  Très 
■ que  amoris,  quibus  apertum  ieilum  indi-  Saint  Pere,  de  quelque  affaire  qui  nous 
citur,  aperta,  fi  fier!  poffet , pernicies  foit  perfonnelie.  Nous  plaidons  la  caufê 
paratur.  Nec  id  jam  duUum  vider!  po-  de  Dieu.  Nous  plaidons  la  caufe  de  la  gra- 
tejl.  P'’ix  à promuigata  Cenfiitutionede-  ce  & du  divin  amour,  parce  qu'on  fait  à 
ü Tome  I.  Partie.  Ffff  l’une 
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l’ane  & à l’autre  une  guerre  ouverte,  «Sl.  eem  efflaiim  ami , tctt  jsminius prétr 
qu’on  en  mexlite  la  ruine  certaine,  fi  toute-  fiiio  fuffiüta  ncvitas  ei  vtnit  audacia, 
fois  cela  étoit  pofiible.  Eh  ! qui  peut  pre-  ut  ptnààtjam  tefuiliirii  ioBrmam  in  fi- 
ièncement  douter  d’une  telle  conjuration?  dà  da^na  transfarmet ÿ.  ut  inter  erraret 
A peine  dix  ans  fe  font-ils  écoulés  depmis  aunumeret  fanBiJjSmas  daSrins  marum  ■ 
la  publication  de  la  Bulle ,&  voilà  déjà  que  régulas;  utverendam  /anffarum  Patrum. 
ks  Novateurs,  s’appnpnt  de  l’autorité  auBaritatem  indiguk  canterat  lâ  ctrncui- 
qu'ils  lui  donnent , ont  l'audace  de  propo-  cet;  ut  canfignatam  firipta  traditianem in 
1er  comme  un  dogme  de  foi  la  doéirineperr  duiium  (y  incertum  prabkmaeanver- 
nicieufe  de  l’équilibre;  de  compter  au  nom-  tôt.  ^ttum  in  futurum  ruincm  porte»- 
bre  des  erreurs  les  maximes  les  plus  cer-  dunt  ejufmadi  praludia/  Feftina^  Sau- 
taines  iSt  les  plus  faintes  de  la  morale  j de  Biffime  Pater , iUi  juamprimum  finttif- 
fouler  indignement  aux  pieds  l’autorité  des  fimas  obices  appanere.  Sufiipt  in  ta  eau- 
ikints  Peres  ; de  rendre  problématique  & fam  veritatis , religiams.  Dexteram  ■ 
incertaine  la  Tradition confignéedans leurs  ammumjue  arma  ad  defanfianem  fanSo- 
Ecrits.  Quel  trille  avenir  de  femblablcs  rum  Patrum,  Accurrt  ai  auxilium  il- 
préludés  ne  nous  annoncent-ils  pas?  Hâ-  UusgratU,  cujus  auxilianxlianantreatu- 
tsz-'vaus  , Très  Saint  Pere , d’oppofer  de  ra  nulla  non  tempore  indiget. 
fortes  barrières  au  progrès  du  mal.  Décla- 
rez-vous  le  proteâeur  de  la  vérité  «&  de  la  reUgion.  Armez-vous  pour  la  de- 
fenfe  des  faints  Peres.  Accourez  au  lecours  de  la  grâce  médicinale  du  Sauveur, . 
dont  tous  les  hommes  ont  dans  tous  les  t^ms  un  fi  grand  befoin. 
ylll.  11  ell  vrai  que  le  Pape  Innocent  XIII.  Révéra  deceffàr  tous  Imucentius XIIF. 
l*  decU- votre  predeceffeur , dans  un  Bref  addrefié  in  Bravi  feripta  ad  Ragem  Chrijlianif- 
Mtioa  au  Roi  Très  Ch  retien,  s’exprime  ainfi;  Cle-  fimum,  bæc  de  Clemente  XI.  abfervat: 

x\"”°ft.ment  XI.  dit  clairement  au  cammencement  de  Difertè  in  eadem  Conftitutione  præfa- 
Torakie  i.la  CanJiit»tion\Jni%aàtvis.,que  l’andait  fedou-  tus  erat,  cavendos  lupos  ovina  pelle 
l'ancien-  ^ des  laups  couverts  de  la  peau  de  conteélos,  & venena  melle  refperlà, 

> évi/rr  faigteufesneat  le  paifan  deguifî  atque  inftruélas  facrorurnetiamverbo- 
rcmede  fans  la  douceur  du  miel,  (ÿ  fuir  les  piégés  ca-  rum  abufu  præftigias  efle  vitàndas: 
jwu  pro-  chis  faus  les  paroles  mime  de!  Ecriture,  llpar-  nimirum  ut  omnes  intelligerent,  non 
^au^ii  ^ f’fft'»  ajoute  le  même  laudabiles  Patrum  fententias,  aut  in- 

Elle* con- Pontife,  afin  que  tant  le  mande  comprit  que  noxias,  five  circa  dogmata,  five  cir- 
tredit  hlau  n’ovait  point  prétendu  condamner  les  maxi-  ca  mores  ac  difeipimam  verfenrar. 
Bulle  cfscnses  re/peBables  des  faints  Peres,  non  élus  que  catholicarnm  Scholarum  opiniones  , . 
loulou'  opinions  permifes  des  Ecoles  catholiques,  fed  pemiciofos  errores,  adfcitis  illia 
expli-  fait  fur  le  dogme,  fait  fur  la  mtr  ale  ladifci-  coloribus  illitos,  efib  profcriptoi. 
suer.  fiint , mais  MS  erreurs  pernicieufes , qu'au  avait 
prefenties  faus  des  couleurs  feduifantes. 

Par  ces  paroles  le  Predeceflèur  de  Votre  Siptificat  bis  verbis  SanBitatis  Vtfhee^ 
Sainteté  fau  entendre,  qu’il  ne  veut  point  ieeejfar,  nalle  eum  rejeBas  errores  eumfa~  - 
que  l’on  confonde  les  erreurs  condamnées  na  doBrina  confnndi;(ÿ  bac  meute  deelcom 
avec  la  faine  doélrine.  Dans  cette  vue  il  rat  damnari  Conjlitutiene  pemieiafas  erra- 
déclaré  que  la  Conflitution  ne  reprouve  que  re>,  non  verè  lacutiones  ortbadaxas  fasa- 
des  etreurs  pernicieufes , & non  les  expref-  Bmmm  Patrum , & iuntxias  catholica- 
fions  orthodoxes  des  faints  Peres  & les  opi-  rum  Scbalarum  apinianes-,  que  quidem 
nions  permifes  des  Eicoies  catholiques:  font  adfciti  UH  colores  errartbus  fuptrèt^ 
exprefiions  & opinions  qui  font  fitns  ^ute  duBi ;:blandum  illud  mal,  in  quo  veme- 
ces  couleurs  dont  on  pare  l’erreur,  ce  miel  numdelitefcit  ;ovina  pellis  qua  ûtpi  tenta- 
qui  cache  le  poifon,  & ces  peaux  de  bre-  tur.  üna  verbo  affirmât  fummusille  iPott- 
bU  donc  les  loups  ont  foin  de  fe  couvrir,  tifax,  nibil  aUud  valttijfe  Clemtntem  Xi» 

qttàm. 
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ut  inilruflæ  facronim  verborum  En6n,  pour  le  dire  en  un  mot,  ce  foove< 
abufu  prædigix,  6^  fub  etrum  imt-  rain  Pontife  procelle  que  Clement  XL  n’e 
-luero  iattntu  vit»rtn$tir.  eu  d’autre  intention,  que  de  precaution- 

-ner  les  iidelea  contre  les  pée§es  qui  hurétoirnt 
Undus,à  la  faveur  des  paralei  de  F Ecriture  feùute  dont  on  afieâoit  de  les  couvrir. 

I.  At,  SanSiffime  Pater  y cùmtxifti~  i.  Maispremierement  ,TrésSaintPere, 
net  decefjar  tuus , in  damnatis  frepofitia-  pnifque  votre  predecelTeur  penfoit  que  les 
nibus  frtefiigias  facrit  verbis  isevotvi , ve-  propofitions  condamnées  étoient , ou  dei 
vemm  ht  mite  detitefcere , fertùciefos  er-  piégés  couverts  des  paroles  facrécs  de  l’E- 
nreslacutiombusPatnimlS imtoxiis Scbo-  criture,  ou  un  poifon  apprêté  avec  ladou- 
krum  efinionilms  tanquam  adfiitis  ctle-  ceur.du  miel,  ou  enfin  des  erreurs  per- 
ribui  obtegi,  neceffarium  erga  fuiffet  er-  nicieufes  prefentées  fous  lesexpreffionsdes 
'rares  iUes  itmeluctii  rejedis  palàm  ejlen-  Peres , & fous  le  pretexte  des  opinions  pet- 
dere,veneuum illuddetegere,pr.ej}igias lilas  mifes  dans  les  Ecoles  catholiques,  ne  fem- 
inapertamlucemprodere  yiâ fuperinduS-ts  ble-t-il  pas  qu'il  étoit  fur  tout  neceflkire  de 
illos  cohres  à re  ipfa  quam  tegunt  fecerue-  manifeller  ces  erreurs  enveloppées  de 
reÿ  ne  laudabites  fanHerum  Patrum  le-  beaux  dehors,  de  montrer  ce  venin  caché, 
cutioneSy  ne  imucuee  Scbelarumopimenes,  de  dévoiler  -ces  prefliKS,  & de  .découvrir 
ne  dogmata  ab  Apofiolis  ad  nos  ufque  ce  qui  étoit  couvert  fous  des  couleurs  fe- 
tranfmijjay  indifcrele  ejufdem  danuaii»-  duilantes  ? C’étoit  là  le  plus  fûr  moyen 
nis  judicio  imwdverentur.  d’empêcher  que  les  exprefiions  refpeêiables 

des  laints  Peres,  les  opinions  permifesdes 
Ecoles  catholiques,  & les  dogmes  mêmes  tranfmis  depuis  les  Peres  jufqu’à  nous, 
ne  fulTent  enveloppiés  dans  une  condamnation  vague  & indéterminée. 

a.  Pneterea  fSanSsJftme  Pater ,dum  a.  De  plus.  Très  Saint  Pcrc,  pendant 
gtneratim  afferitury  lecutitnes  fanBerum  que  l’on  allure  en  general  qu’on  n'a  point 
Patrum  innacuas  ScbûUôpinienes  dam-  condamné  les  exprelTions  des  faints  Peres 

teatas  non  fuiffe , videmus  non  fine  (um-  & les  opinions  permifes  de  l’Ecole,  nous 
ma  dolare  proferibi  révéra  iilas  locuiio-  voyons  avec  la  plus  vive  douleur  qu’on  les 
net  i £sf  ippofitam  tequilibrio  doBrinam,  proferit  réellement  , & que  l’on  bannit  au- 

runum  efi  eu  inconeufiis  S.  Auguftim  jourd’hui  des  Ecoles , ces  mêmes  expref- 
S.  Tbama  dugmatibus , procul  bodie  fions  des  faints  Peres  , & la  doârine  de  la 
d Scbalis  amandari-i  periculojam  banc  ce-  grâce  efficace  qui  cft  fi  oppofée  à celle  de 
quihbrii  epimenem  preponi  jam  apert'e  l'équilibre,  & qui  eft  l’un  des  dogmes  ine- 
pro  fubjiautia  fideiy  (fi  pro  certo  dogma-  branlables  foutenusparS.  Augullin&par  S. 
te  où  CacboUcos  omnes  adbeerere  epor-  l’homas.  Nous  voyons  qu’on  lui  fubllitue 
ieatÿ  jujfu  Clementis  XI.  (fi  approban-  l’opinion  dangereulc  de  l’équilibre,  & qu’on 
tibus  nonnullis  Confuhoribus  , declarare  la  propofe  comme  appartenante  à la  fub« 
palàm  per  totum  orbem  Patrem  Fon-  fiance  de  lÿ  foi , comme  un  de  ces  dogmes 
tanum  , ut  id  pluribus  Scriptis  démon-  certains  que  cous  les  Catholiques  doivent 
firatum  efi , ÇanBijfimas  marum  régulas,  embrafifer.  N’efi-ce  pas  par  l’ordre  de  Cle* 
(fi  confiantijftmam  S.  Augujîini,  (fi  S.  ment  XI.  & avec  l’approbation  de  quelques. 
TboMcedoilrieam,eJiitlosipfeserroresqui  uns  des  Confulteurs  Romains,  quelePere 
à Bulla  projeribumur.  Judicet  SanBitas  Fontaine  Jefuite , comme  il  a été  prouvé 
Vejlra,  an  ejufmodi  decejjoris  vefiri  de-  par  plufieurs  Ecrits , attaquant  les  réglés  les 
elaratio,  qua  nuUum  matis  ntftris  rem-  plus  faintes  de  la  morale  ,&  la  dofhnne  très 
dtum  affert,  veriiaiis  amaniibus  Epifeo-  confiante  de  S.  Auguftin  & de  S.  Thomas 
pis  fkjjficiens  videri  pojfit,  fur  la  grâce  , déclaré  hautement  & à la 

face  de  l’univers , que  ce  font  là  les  erreurs 
proferites  dans  la  Bulle?  Que  Votre  Sainteté  juge  donc  prefentement  filadccla* 
ration  de  votre  predeceffeur  qui  n’a  apporté  réellement  aucun  remedeànosmaux, 
doit  paroître  funifantc  à des  Evêques  qui  aiment  la  vérité. 
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3.  Le  reproche  que  le  Pape  Innocent  3.  C««  m fuo  Brev  dtelarat  hnocf»^ 
XIII.  dans  fon  Bref  fait  à l’Auteur  des  Rt-  tins  Xlll.  AuRorm  Conndcrationunr 
flexions  morales  d’abufer  des  paroles  facrée»  moralium  in  damnaiis  loi  propcJUioni- 
de  l’Ecriture , pour  couvrir  les  erreurs  des  bus  facto  fermone  ahuti , ad  obte^endos 
lor  propofitions , ajoutant  que  c’cfl:  pour  verts  coloribus  infidiofos  errores  ^ eaque  dt 
cette  raifon  qu’elles  ont  été  condamnées  par  caufa  profcripias  fuiffe  à Ckmente  XI. 
Clement  XI.  nous  met  dans  la  neceflité  de  propofttiones  illas , in  eam  nos  neceffita~ 
déclarer  à Votre  Sainteté  qu’une  pareille  tem  inducit,ut  tefliflcemurSanHisatiFe- 
cenfure  eft  defeftueulc,  parce  qu’elle  man-  ftr<e  ejufmodi  cenfuram  duabus  phné  ne^ 

?ue  de  deux  conditions  ellènticlles.  Il  eût  ceffariis  conditionibus  carere.  Oportuie 
àllu  d’abord  convaincre  clairement  l’Au*  emm,  prim'um  quidtm  apertis  argumenta 
teur  des  Reflexions  morales  i’viVoiXîshüÇiidQt  AuHorem  Conliderationiim  moralium 
textes  de  l’Ecriture.  Mais  comment  eût»  convtnci  abu/um  efle  facris  bifce  locuiioni- 
on  pu  l’en  convaincre,  puifqu'il  n’a  pas  bus.  ^nomodo  autem  convinct  potuit  iqtti 
même  été  entendu  ? En  fécond  lieu  il  auroit  ne  audit  us  quidcmeftl  Deinde  damnari 
fallu  fpecifier  que  l’on  condamnoit  l'abus  des  modb  faaai  um  locutionum  abufum,  non 
expreffionsderEcnturc,maisronpas  lesex-  verà  locutioxes  ipfas  : feeus,  bnc  tenfut a- 
prenions  mêmes.  Autrement  ce  ne  peut  être  pariter  adverfatur  <equitati , veritati, 
qu’une  cenfure  contraire  à l’équité  , à la  praxi  Ecelefue , atquc  etiam  /iaientiet  eo~ 
vérité, à la  pratique  de  l’Eglife  &auxprin-  rum  GalUcat.a  Eccicfee  Frtejulumàqni- 
cipes  mêmes  des  Evêques  François  , qui  bus  accepta  BuUa  êfl  , quorum  nomine 
ont  accepté  la  Bulle,  & au  nom  defquels  Eminentiffimus  Cardinalis  de  Bijjypalàm 
M.  le  Cardinal  de  Bifly  a déclaré  publique-  affirmât , abufum  propofitionum  fan- 
Inftrua.  ment,  que  f abus  que  P on  pouvait  faire  des  pro-  élorum  Patrum  feparatim  confiderau» 
pig.  pojitions  des  faints  Peres prijes Jèparement ,na  rum,  nunquam  vifum  fiiifTe  Ecclefia: 
jamais  paru  à PBglife  une  raifon  légitimé  de  legitimam  caufam  damnandi  illas  prev 
tandamner  ees  mêmes  propofitions.  politiones. 

4.  Enfin,  Très  Saint  Pere , la  Conftitu-  4.  Deniqtie,  Sanffijflme  Pater , Con- 
lion  Unigenitus,  n’épargne  pas  ce  que  vo-  ftitutio  Unigenitus,  ne  illis qitidem Cole- 
tte PredecelTeur  appelle  les  couleurs  de  la  ribus  parcit,  fub  quibus  Santhtatis  Fe- 
vérité, fous  lefquelles  il  dit  que  l’erreur  efl:  flra  decefl’or  in  Brevi  fuo  ait  erro’es  illos 
cachée;  car  Clement  XI.  qualifie  les  loi  delitefeere ■,  fiquidem  Bios  vecat  Ctemtns 
ipto^PiÙoni  d’erreurs  qu'il  a manifeflées,  de-  XL  manifeflos  erreres,  diftinéliiis , &• 
voilées  (fl  comme  dema/qules;  qu'ii  a expojies  apcrtiùs  explicatos,  denudatos  pror- 
<10  grand  jour , (fl  rendues  fi  jenfibUs  aux  yeux  fus , & quafi  in  propatulo  pofitos  ; ila 
des  fideles , qu'il  faudrait , pour  ne  les  pas  voir , clarc  fidelium  oculis  expoliios , ut  pal- 
étre  aujffl  aveugle  que  ceux  qui  ne  voyent  pas  le  pare  in  meridie  oporteatcosquiaper- 
foleil  en  plein  midi.  On  voit  par  ces  paroles  tæ  jam , manifcftxque  veritati  cederc- 
qu’il  ne  reconhoit  nullement  daps  les  pro-  amplius  reeufent.  Uno  verbo  ne  levem 
pofitionscondamnées,  ces  belles  couleurs  de  quidem  veri  umbram  (fl  colorem  agnqfcit 
ta  vérité  qui  les  rendroient  feduifantes  ; <Sc  in  damnatis  propofitionibus.  ^uieeunqae. 
qu’il  croit  au  contraire  qu’elles  renferment  in  iis  damnantur , aperta , in  propatulo 
autant  d’erreurs  évidentes  & manifeftes.  pofita,  manifejlay  luce  ipfa  folis  clario- 

ra  funt. 

11  efb  vrai  quelorfquedansla  Bulle, il  cil  Ait  quidem  Bulla  , c'um general im  de 
parlécn  general  de  tout  leLivredes^f/fX’iswr  univerfo  Confiderationum  moralium 
morales, onàxtqtxe  les  vérités  catholiques  y font  Ubro  agitur , in  ee  catholicis  veritati- 
confondues  avec  plufieurs  dogmes  faux  (fl  dan-  bus  pravarum  doéirinarum  mendacia 
gereux.  Mais  lorfqu’il  n’efl  queftionquedes  multifariam  permifeeri:  at  dm  de  ex- 
propoûtions  extraites  du  Livre,  Clement  cerptis  ex  eo  propofitionibus  fequitur,  eas 
AI.  les  donae  poux  une  yvraie  dangerenfe  fe-  proponit  yVelutnosiiziziniorumrvmiM 

è 


Digilized  by  Googl 


Pnmltre  Letire'tu  Pape  Btnoft  XIII. 


Î8> 


è medio  tritici,  quo  teeebantur,  edu- 
cla  ; velut  improbam  laniem  quæ  an- 
tea  intus  latens,  fefto  jam  ulcéré  fo- 
ras erumpat.  Âtque  ita.  ttfte  Clémen- 
te XI.  in  Liire  Confiderationum  mo- 
ralium  feneratim  infpeilo,  incjl  quiJem 
mixtam  aliquid  fani  U lorrupti  : at  in 
fropojititmbsti  ex  eo  Libro  excetptis . nihil 
prorfus  ine'l  ni  fi  (arrupti,  nihil  niji  fa- 
nies , nifi 'Jenenutn , ni/i  zizania,  trjle 
autem  Innocentio  XIU  in  iilis  quidem 
pnpofitionibttS  inefi  fani  quid  6?  corru- 
pti;  fcilicet  bine  coleres,  per  quos  intel- 
li^it  locutiones  Patrum  in^eciias  Sebo- 
îarum  opiniones;  inde  ver'o  perniciofi  er- 
rores  qui  illis  coloribus  çbleguntur. 

Itaque , SanPifiime  Pater  , fi  Breve 
Innoctntii  XUI.  cum  BullaClemenlisXL 
eomparelur,  nova  inde  exifiit  caufa,  car 
Bttilam  à nobis  fufeipi  non  oporleat. 
'Nam  ex  ana  parte  Breve  illiid  iniiuit, 
faltem  exiftere  colorent aliquem , quo  in  loi 
pmepofitionibus  perniciofi  errores  illinun- 
tur;  colorem  autem  ilium  ejfe  fient entias 
JanSlorum  Patrum,  quas  revereri  oporteat , 

opiniones  Scholarum  caibolicarum  quel 
damnari  non  debeant.  Ex  altéra  parte 
Bulla  Clementis  XI.  ipfios  illos  colores , 
quantumvis  innecuos,  reprobat,  (fi  loi 
propofitiones  tanquam  mera  zizarda  riji- 
cit  ; adeoque , nec  loeutionibus  fianllorum 
Patrum, nec  opinionibus  Scbolarumparcit, 

Nos  quidem , San&iffime  Pater , pla- 
cita  fan^te  hcclefite  DoUorum,  ut  pu- 
rifijîmum  apri  dominici  frumentum  , (fi 
maximè  fialubrem  fidtlium  eftam , vene- 
rabundi  fiemper  fiufipiciemus  ; (le  rati , ad 
divinitatis  tendere  injuriam,  qui  fan- 
élorum  Patrum  conftituca  contemne- 
re  , aiic  violare  non  meruit.  Reve- 
reniia  in  illos  noftra  non  finit  fiufpicàri 
tsos , illorum  fiermoni  fiubejje  aliquid  erro- 
ris  : at  nec  ipfia  etiam  finit  lequitas,  àno- 
Hs  attribui  ullum  errorem  ei  audori,  qui 
fiulemnibus  Scriptis  palàm  réclamât  ad- 
verjiis  cundos  errores , qui  fibi  inaudito 
itnputantur. 

Huec  fjt  noftra  fiententia,  Sandifiime 
Pater , bjec  noftra  caufa.  Ob  id  unum 
Mnger  'ttur  in  nos  alrociftimarum  mtarm 


P a ù du  bon  grain  qui  la  couvroit , comme  une 
pourriture  qui  étoit  cachée  dans  le  Livre  comme 
dans  un  abcès , mais  qui  en  eft  [ortie  dès  qu'on 
apercé  l' ulcéré.  Detout  cela  il  refulte  que  > fé- 
lon Clement  XI.  letUwxce&^o  Reflexions  mo- 
rales eft  un  mélangé  de  bon  &demauvais; 
mais  que  les  propolitions  qui  en  font  extrai- 
tes ne  font  que  corruption  , que  poifon , 
qu'y  vraie  danaereufe;  au  lieu  qu'innocent 
XIII.  déclaré  que- dans  les  propolitions  mê- 
mes il  y a du  bon&dum,auvais;d'unepartces 
belles  couleurs  dont  il  prétend  qu’on  abufe^ 
par  où  il  entend  les  exprelîions  des  Peres  & 
les  fentimens  permis  de  l’Ecole  ; & de  l’autre 
des  erreurs  pernicieufes  qu’on  a , dit-il , cou- 
vertes adroitement  d’une  apparence  de  vé- 
rité. 

C’eft  ainfi , Très  Saint  Pere,queIacom- 
paraifon  du  Bref  d'innocent  XllI.  avec  la 
Bulle  de  Clement  XL  nous  fournit  une  nou- 
velle raifon  de  ne  pas  recevoir  cette  Bulle. 

Car  d'un  côté  le  Bref  dit  que  les  erreurs  des 
loi  propofitions  font  couvertes  fousde  bel- 
les couleurs , & que  ces  couleurs  ne  font  au- 
tre chofe  que  les  expreflions  des  Peres  qu'il 
faut  refpeaer,  & les  opinions  des  Ecoles 
catholiques  qu'on  ne  doit  point  condamner. 

D'un  autre  côté  la  Bulle  reprouve  ces  cou- 
leurs mêmes,  quelque  innocentes  qu’el- 
les foient  certainement  ; & Clement  XI. 
rejette  les  loi  propolitions  comme  de 
F'yvraie  toute  pure.  Il  comprend  donc 
dans  cette  condamnation  les  expreflions 
des  Peres  & les  fentimens  de  l’Ecole.  IX. 

Pour  nous,  ’l'rès  Saint  Pere,  pleins 
refpecl  pour  la  dotlrincdesfaintsbofteursJ“[j 
de  l'Eglife  nous  la  recevons  comme  unpurarine  & 
froment,  que  Dieu  nous  donne  pour  notre «• 
nourriture;  & nous  fommes  perfuadés 
ceft  faite  injure  à Dieu  même , que  de  meprifier 
ou  de  violer  les  hix  confignèes  dans  les  Ecrits 
des  faints  Peres.  Le  profond  rcfpeft  que  nous 
avons  poureux  ne  nous  permet  pas  de  foup- 
çonnerque  leurs  enfeignemens  foient  mêlés 
d’erreurs,  comme  l'équité  naturelle  nous  dé- 
fend d'en  attribuer  aucune  à un  Auteur,  qui 
condamne  publiquement  & hautement  tou- 
tes celles  qu’on  lui  impute  fans  avoir  vou-  X. 
lul’entendreî  a' 'a""* 

Tels  font  nos  fentimens, Très  Saint  Pe-pe*i,„J’ 
re,  telle  eft  la  caufe  pour  laquelle  on  ful-cll  Aet'j 
mine  contre  nous  des  cenfurcs  pleines  d’in-*'","; 

— * lachct. 
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ta  inuritur. . ^tid  refpouderi  à nabis  de^ 
cct  contra  tôt  tâ  tam  acerba  comicia^ 
Æ posius , Sanêlijftme  Pater,  tua  pri 
nabis  religia,  tua  sejuitas,  tua  cUmm- 


jures,pour  nous  rendre 0(]icux& nous  cou-  adiaja  multitudo.  Ob  id  nabis  tanaaam 
vrir  d'opprobres , comme  fi  nous  étions  de  ntMifeJiè  jontibus  ttterrima  iguammt,  aa-' 

ces  coupables  dont  le  crime  efl  avéré.  • - •.  _.rr:  , 

Comment  convient-il  que  nous  répondions 
à des  procédés  fi  injufles?  Ah!  Très  Saint 
Pere , qu’il  nous  foit  au  moins  permis  de 
dire  à Votre  Sainteté  que  nous  cfperons  tia  rejpondeat. 
de  fa  religion , de  fon  équité  & de  fa  clé- 
mence, qu'elle  prendra  elle-même  notre  defenfe» 

XI.  A des  cenfures  aufli  inîurieufes  fe  joi-  Huit  cenjurarum  ignontmi/e  accedit 
Court  ex- gnent  des  vexations  d'une  dureté  inouie,&  vexationum  incredibiiis  afperitat. 
«xationV nous  feroit  aufli  difficile  de  diflimuler,  aut  exprimere  eus  paffemus,  aut  tacere? 
q?iîi  é- que  de  les  expofer  en  detail.  -Chaque  fe-  Singulis  apud  nas  bebdantadis ,/ape  etiam 
prouvent,  maine  & fouvent  même  chaque  jour  voit  fingulis  diebus  naine  pradeunt.  DefaUn- 
naître  quelque  nouvelle  perfecution.  On  tur  doUi^ma  Univer/uaies.  Sanüiffima 
dcfole  les  Univerfités  les  plus  favantes.  On  focietates  utriufque  [exus,  diris  (3  inau- 
vexe  les  plus  faintes  Congrégations  de  l’un  ditis  acerbitatibus  divtxantur.  Saluber- 
& de  l’autre  fexe,  par  des  traitemens  durs  riais  injiitutis  fÿ  utilijfmis  domibus  aut 
& cruels.  On  a dqafuiné  les  meilleurs  éta-  ilJata  jamruina,autprap'eimminens.S^ 
blilTemens,  & on  fc  préparé  à perdre  les  au-  nan  duritia  fevitum  ejl  in  turbam[ere 
très.  Avec  quelle  rigueur  ne  fevit- on  pas  innumeram  fideüum  Eccle/ne  Minijira~ 
tous  les  jours  contre  les  plus  fîdeles  Mini-  rum?  Excluduaturalii à munerumjuarum 
ftres  de  l'Eglifc  ? On  interdit  les  uns  de  leurs  funltioinbus  t (3  per  vim  ab  iis  exptüun~ 
fonfUons , & on  les  depoflede  par  des  voies  tur.  Alii  in  extremas  ufque  fines  relega- 
de  fait.  On  relégué  ceux-ci  dans  des  re  - ti-  Conjebli  alii  in  tétras  carceres , aut 
gions  éloignées  : on  jette  ceux  là  dans  de  eert'e  ejufmodi  latebris  inclufi  quee  nibil 
noires  priions,  ou  on  les  enferme  dans  des  i carccribus  difient.  CaaSi  quidam  pocul 
lieux  qui  en  lônt  peu  diffierens.  Plufieurs 
font  obligés  de  quitter  leurs  maifons  & leur 
patrie,  & de  prendre  la  fuite  pour  fe  dé- 
rober à des  tentations  qui  feroient  peut- 
être  au-deflus  de  leurs  forces  ;&  apres  avoir  narum  pondéré  apprejfis , mortem  attuüt 
mené  une  vie  remplie  de  mifere , ils  meu-  ipfaexiliiacerbitas.Multisfiacrameutorum 
rent  accablés,  moins  par  le  poids  des  années , n[u  inindiSum.  Pluribus  in  lacis  fidcles , 
que  par  celui  des  afiliélions  les  plus  ame-  abreptis  pafioribus  per  vim  , fubitovuiae- 
res  & des  angoilTes  infeparables  d’un  reBrbitatisibli  in  Iacrymiti3marorecon- 
exil  trific  & pénible.  Ici  on  refufe  les  fa-  fentfeunt.  Canfecratie  Deo  virgtnts  etiam 
cremens  de  l’Eglifc  aux  fidelesj  là  après  in  licino  mortis  articula immifericerditer., 
leur  avoir  arraché  les  Paflcurs  qui  fai-  yiod  ipfa  morte  trijîius  tjl , quolibet  fpi- 
foient  leur  confolation  , on  les  lailTe  palTer  ritali  auxi/io  privantur.  ^notquatjunt, 
leurs  jours  dans  les  larmes  & les  regrets  de  vêta  is  dablrinie  13  [crmonis  retuentes, 
la  perte  qu’ils  ont  faite.  Des  vierges  con-  inimicorum  calumiiiis  (3  injuriis  abnoxii 
facrées  à Dieu  font  privées  à l’article  de  la  paten' , dum  nil  no»  impune  licet  novita- 
mort  de  tout  fecours  fpirituel , ce  qui  eft  tum  defenforibus.  Uno  verbo,  Sanllijjl- 
pour  elles  plus  cruel  que  la  mort  même,  ftt  Pater,  ita  defalsta  onuiia  , ita  re- 
fout  ce  qu’il  V a de  gens  de  bien  attachés  rum  amnium  iuterverjus  orda  , nibil  ut 
à la  doclrine  à au  langage  de  l’antiquité,  jam [uperfit , nec  in  virtute  (3  innacen- 
font  expofés  aux  calomnies  & aux  injures  ceiitia  auxilii , nec  in  legibus  prxjidii. 
de  leurs  ennemis,  qui  le  permettent  impu- 
nément toutes  fortes  d’excès.  Enfin, Très  Saint  Pere, tout efl dans un<eldefordrei 
que  la  vertu  & l’innocence  ne  font  plus  d’aucun  fecours , & que  malgré  les  bon- 
nes intentions  de  plufieurs  Juges  on  ne  trouve  plus  d’appui  dans  les  tribunaux. 

Jd 


à dama , vel  etiam  patria  exterres  fugam 
arripere  , ne  tentatio  fupra  vires  effet, 
Ilinc  (3  bineerrabundivitam  tni/erabilem 
trabunt.  Nannullis  annorum  13  eerum- 
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'M  depingendas  tam  acerbas  caUmita-  Les  expreffions  nous  manquent  pour  fai-  XII. 
tes  verba  ^is  défunt^  adeo  iiU  omnem  re  le  trille  récit  de  maux  aulli  grands 
entedant  modum.  jitaue  utinam  earum  aufft  multipliés.  Et  plût  à Dieu  que  Votrep°;f*'„. 
tejiis  effet  Santlitas  yeftra!  Non  poffent  Sainteté  en  pût  être  témoin  ! Elle  en  fe-tmt  phi- 
profeRo  paternte  caritatis  mifiera  non  üi  roit  attendrie  & touchée  jufqu’au  fond  du  " ^ j* 
vehementer  eommoveri.  Cur  igitnr  lime-  cœur.  Pourquoi  donc  craindrions-nous  de^°"j^  ' 
remue  certain  facere  SanBitatem  f'eflram  dire  prefentement  à Votre  Sainteté,  qu’on 
non  alia  de  caufa  fie  apud  nos  fieviri  , ne  nous  fait  fouffrir  tous  ces  maux , que 
ftdm  quod  Romanét  id  Curia  rratum  ef-  parce  que  l’on  croit  par  là  faire  plailir  à la 
Je  autumantl  Longi  aliter  affeblum  eft  Cour  de  Rome?  A Dieu  neplaife,  Très 
paternum  cor  Sanditatis  Fefira,  .quod  Saint  Pere,  que  vous  foyez  dans  ces  difpo- 
caritat  infiammat , jujlitia  dirigit , pie-  fitions!  Qui  reconnoitroit  là  lesfentiraens 
tas  mi/ericordia  vifeeribus  implet  ; cor  il-  d’un  cœur  tel  que  le  vôtre , d’un  cœur  que 
lad  quod  in  fe  urbes,  nationes,  imb  or-  la  charité  embrafe,  que  la  juflice  conduit, 
itm  um-jcrjum  complcHitur  ; quod  fie  & que  l’aflFcêüon  paternelle  rend  tendre  & 
uritfillicitado  omnium  Ecclefiarum  ut  fin-  corapatillknt;  d’un  cœur  qui  embrallê  les 
gulis  etiam  fuos  affeSlus  impendat , nec  villes^  les  nations,  le  monde  entier;  d’un 
pojfit  earum  doloribus  (fi  arumnis  noiive-  cœur  qui  ell  tellement  confuraé  par  la  fol- 
bementer  condokre.  licitude  de  toutes  les  Eglilès , qu’il  n’en  a 

pas  moins  d’affeélion  pour  chacune  en  par- 
ticulier, & qui  ne  peut  être  qu’extrêmement  affligé  de  ce  qui  les  afflige? 

Unis  cenvenit  novarum  opinionum  fau-  Il  ne  convient  qu’a  des  Novateurs  d’ex-  xill. 

toribm , bas  vexathnum  acerbitates  occul-  citer  par  des  menées  fecretes , les  troubles  H con- 
tss  molitionibus  fujcitare-,(fi  qstam  per  [e  & les  perfecutions  dont  TEglife  ell prefen- jl'“* 
labantem  atque  omni  divina  ope  deftitu-  tement  agitée  : eux  dont  la  doéirine  pro- 
tam  fphitalibus  religionis  amis  tue-  fane,  dellituée  de  cette  vertu  divine  & in- biir^ti» 
ri  caufam  nequeunt  , banc  humante  terieure  qui  fait  la  force  de  la  Religion , 
indttflrite  machinamentis  (fi  minaci  ter-  tomberoit  d’elle-même,  fi  elle  n’étoit  fou- 
rejlrir  polentite  prafidio  fuffulcire.  In  tenue  par  les  intrigues  d’une  fageflb  hu- 
eos  opté  (fi  convenienter  converti  potefi  maine,  & par  le  bras  des  puiflances  ter- 
quod  aiebat  S.  Hilarius  ad  quofdam  rellres, qui  répandent  la  terreur.  On  peut  ■= 
Epifeopos , qui  ut  per  totum  fere  orbem  ad  leur  appliquer  avec  jullicc  ce  que  S.  I lilaire 
fubjeribendunLperverfis  fuis  fomulis  ho-  difoit  à quelques  Evêques , qui  employoient 
minescogerettt,eademproifusviagraffaban-  de  femblables  moyens  pour  faire  fignerde 
tur.  Oro  vos,  EjMfcopi,  qui  hoc  elfe  tout  le  monde  leurs  Formules  captieufes  : 
vos  creditis,  quibufhara  fuSragiis  ad  Diles-moi,  je  vous  prie,  vous  qui  croyezvous 
prædicandum  Evangelium  ^olloli  conduire  en  Evêques,  à quels  moyens  les  Apà-t 
ufi  funt  ? Quibus  acyuti  poteltatibus  très  ont-ils  eu  recours  pour  appuyer  la  predica- 
Chriflum  prædicaverunt , gentefque  tion  de  l’ Evangile  1 De  quelles  puiffances  ont- 
fere  omnes  ex  idolis  ad  Deum  tranftu-  ils  été  aidés , pour  établir  dans  tout  le  monde  le 
lérant  ? . . . . llli  manu  atque  opéré  fe  régné  de  Jejus-Chrifi  (fi  abbatre  celui  des  ido- 

alentes  , intra  cœnacula  , fecretaque  les  impies  ? Us  fe  noun  iffoient  du  travail 

coeuntes , vicos  & callèlla  gentefque  de  leurs  mains.  Ils  affembloient  les  fideles  dans 
fère  omnes  terra  ac mari, contra fena-  des  chambres  hautes  (fi  fecretes.  Ils  parcou- 
tnfconfulta  & regum  ediéla  peragran-  roient  jufqu’aux  moindres  villages  ; (fi  fans 
tes,  c laves  , credo,  regni  cœlorura  s' embarraffer  des  Decrets  du  Sénat  (fi  des  Edite 
non  habebant  ? Aut  non  manifella  fe  des  Princes , ils  traverfoient  les  mers  (fi  les  ter- 
tum  Dei  virtus  contra  odia  humana  res  pour  annoncer  Jefus-Chrift  chez  les  nations 
porrexit  , cùm  tantô  magis  Chrillus  les  plus  reculées.  Fous  femble-t-il  qu’ils  n’a- 
prsdicaretur,  qiiantô  magis  prædica-  voient  pas  alors  les  clefs  du  royaume  du  ciell 
n inhiberetur?  At  nunc  proh  dolori  Comment  ne  voit-on  pas  au  contraire  que  la  ver- - 

tu 
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Pendct  ad  dignationem  communi- 
cantium,  quæ  pcrfequcnüum  eft  cou- 
Tecrata  ccrrore.  Fugat  facerdoces , 
quæ  fugacis  efl  facerdocibus  propaga- 
ta.  Diligi  fe  gloriatur  à mundo , quæ 
ChrifU  ejTe  non  potnit  niC  eam  mun- 
Hæc  de  coniparatione 


tu  divine  fe  niam'fejleit  pour  triompher  de  la  hai^  Divinam  fidem  fniTra^a  terrena  comi 
ne  du  monde fÿ  que  plus  on  defendoù  aux  mendant.inopfquc  virtutis  fuæ  Chri- 
ufpôires  de  prêcher  "Jcfus-ChriJl-,  plus  ils  mon-  fins,  dum  ambicio  nomini  fuo  conci- 
troieist  de  zele  pour  l'annoncer!  Mais  aujour-  liatur,areuitur.  Terret  exiliis  & car- 
^(Tbiii  on  ptetend  appuyer  la  foi  par  des  fecours  ccribus  Ecclcfia,  credique  fibi  cogic, 
humains.  N eji-ce  pas  accufer  ouvertement  qua;  exiliis  & carccribus  crédita  cil. 
Jefus-Cbrift  de  feibleffe.,  que  de  chercher  à ac- 
créditer fon  nom  par  les  moyens  dont  fe  feit 
r ambition?  Prefemement  donc  l' Eplifeemploye- 
ra  les  exils  (â  les  prtfons  pour  établir  fa  foi  ; (ÿ 
celle  qui  avoir  été  deftinêe  par  Jcfas-ChriJl  à 
fouffrir  la  prfecatioH,  [oumeltra  les  peuples  . 

par  la  perfeeution?  On  fait  dépendre  l'Eglife  dns  odiflec. 
de  la  volonté  des  Princes  chrétiens  qui  font  fes  tradita:  nobis  olim  Eccleîix  ,‘^nuncquë 
enfans, elle  qui  s'étoit  rendue  célébré  par  la  con-  deperditæ  , res  ipfa  qiiæ  in  oculia 
tradiSlion  des  Princes  payent  fes  perfecuteurs.  omnium  eil  atque  ore,  clamavic. 

Elle  fait  exiler  les  Minijires  de  Jefus- Cbrif , elle 

qui  doit  fa  propagathn  au  zcle  de  ceux  qui  ont  été  autrefois  exilés.  Elle  cherche  d’être  aimée 
par  le  monde,  elle  qui  ne  l’a  été  de  JeJus-Cbrifi  que  parce  que  le  monde  la  bai /fait.  Ce 
qut  fe  p.sjfe  aujourd'hui  ne  montre-s-il  pas  la  différence  que  fai  remarquée  entre  ce 
quétoit  autrefois  l Eglife,  ce  quelle  ejl  prefentement  depuis  tous  les  ravaees  aue 
XIV.  l’on  y fai  fl  * ^ 

Z«le  ■&  Mais  Très  Saint  Pere,  des  Miniilres  AtcontrahosterroresMimflriEccle- 

fpi'rc  ^ ^ rûnEglife.rcroidiflent  muntura  Norunt  veritatem  laborare  m~ 

oefen-  contre  les  terreurs  de  la  perfeeution.  Ils  w/V  ftepe^  exiinpui  nunquamz  totque  ja* 

ftur.  del»favent  que  la  vérité  peut  fouffrir  de  grands  Elatam  procellis  Ecclefam  nonpotuiffeha- 

verite.  affoibliliemcns , mais  quelle  ne  peut  être  éiemis  demergi ,nec  ulla  vi  tempeflatis un- 

entièrement  éteinte.  Ils  (ont  affurés  que  quam  demerfum  iri.  Et  vtnh  quid  inde 

I Eglife  qui  a reulld  à tant  d’orages  , nepe-  in  BuUam  commodi  redundavit?  Num  iU 

rira  jamais  quelque  violente  que  fuit  la  tem-  la  vis  majorem  ei  conciliavit  fidem!  jPn 

pétc.  Qiicl  avantage  réel  ü:  véritable  la  vi,  antcrioie,  an  minis  aditumfibi  ai 

Bulle  a*c-cUe  retire  de  toutes  ecs  vexa-  anhnos  v^rifas  wunire  foltt  , cujus  in~ 

lions?  La  violence  fait-elle  qu’on  lui  foit  viaum  fed  lene  imperium  , ineluêlabilis 

fincerement  attaché Efl-cc  par  les  mena-  fed  voluniaria  ac  libéra  fervitus  ; quee 
ces  & par  la  terreur  que  la  vérité  fe  con-  argumentis  , non  armis  ; fuadendo,  non  ■ 
cilié  les  cœurs,  elle  dont  l’enmirc  eff  d’au-  cogendofibi  fiidern  adfiruit  ? 
tant  plus  invincible  qu’il  e(t  plus  doux; 

elle  qui  fait  iniailliblement  réduire  les  efprits  à une  fervitude  pleinement  volon- 
taire & parfaitement  libre.  C’eft  par  la  force  des  preuves  & non  par  celle  des 
armes , c’eft  par  la  pcrfualion  & non  par  la  contrainte  , que  la  vérité  parvient  à 
Xv.  fe  faire  croire.  ^ 

t.”?r'dc  9.“'°"  point  d’une  manie-  Non  eft  proculdubio  , non  efl  de  bac 

Il  ciufcrc  humaine  d une  caufe  qui  eft  toute  divi-  caufa  qux  prorjus  divirn  eft  bumano  mo- 
de  nc.  Ce  feroit  fe  tromper  très  daiigereufe-  re  judtcandum.  Errât  vebementer , nee 
«tndem.  nient  que  de  la  regarder  avec  d’autres  yeux  fine  magnofuo  periculo  ac  damno  errât, 
mie  ceux  do  la  foi.  Lobeiffance  qui  n’a  quicunque  illatn  aliis  quÀm  fidei  oculis  in- 
d’autre  principe  que  la  crainte  n’eft  pas  de  tuetur.  Non  etl  diuturnus  maoiffer  offl- 
longue  durée.  Les  effets  de  la  violence  cii  timor.  Jeres  babet  viokntia  fed 
font  terribles,  mais  ils  font  courts,  & dès  brKes  admodum  impetus,  moxque  atnif- 
qu’elle  eft  paffée  les  chofes  retombent  dans  fio  acuUo  torpet.  Humana  potenSue  im- 

bteill» 
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htiUa  vis  net  ht/gi  in  futumm  frefpieit , lâ  langueur.  La  puiiTance  de  l'homme  n’eft 
net  muUum  in prafens  valeS.  <}ue  foibleflS;  elfe  ne  peu:  porter  fes  vues 

bien  loin  dans  l’avenir,  & pour  le  prcfcnt  mê- 
me elle  efl:  fort  bornée. 

jtgilur  bit  gravijjimorttm  rtligionis  dt-  Il  s’agit  ici  de  la  vérité  immuable  de  plu- 
jpnnium  inctncnjfn  veritas , quant frnfira  fleurs  dogmes  de  la  Religion,  qui  font  très' 
quis  labefadart  pojfe  confidai.  jlgitur  importans , & que  l’on  fe  promet  en  vain  de 
itfenfit  mntceniite  ilüus  viri  qui  eo  fa-  renverler.  Il  s’agit  de  la  dcfenle  (ScdcTinno- 
vensiore  ptfierorum  judicio  uSetur , quod  cence  d’un  homme  opprimé  que  la  pofleri- 
ai  bomMus  fui  temporis  à quitus  dam-  té  juftifiera,  en  portant  de  liu  un  jugement 
rntus  ejl,  ne  potuii  quidem  ut  audirttur  d’autant  plus  favorable,  qu’elle  (aura  qu’il 
itnpeirare.  jlgitur  incorruptus  ferma  di-  a été  condamné  en  fon  tcms  par  des  juges 
vinje  legis  à quo  iota  unum  aut  ums  a-  qui  n’ont  pas  même  voulu  l’entendre.  11  s’a- 
pex  non  potejl  prteterire.  jiguntur  /â-  git  de  la  parole  de  Dieu  & de  fa  fainte  loi 
tri  iliius  faderis  jura , quod  ipfius  niuiidi  qui  ne  doivent  fouffrir  aucune  alteration , & 
ruinis  fuperjies  te/ernum  duraètt  : inviola-  dont 'on  ne  peut  pas  retrancher  un  feulïota  ' 

ta  avtoris  divim  lex , ct^us  fii  mior  fia-  ou  un  feul  point.  Il  s’agit  des  droits  & des 
biliorque  nect£itas,  quàm  il/ius  legis  qaa  carafteres  de  la  nouvelle  alliance,  qui  durera 
(glum  terra  fiant  : ipfa  denique  Omni-  plus  que  le  monde,  & qui  fubflUera  dans  tou- 

potentis  Dei  gratiit  vis  Ù efficacia , contra  te  l’éternité.  Il  s’agit  du  precepte  inviola- 
quam  tHus  omnes  bonànum  13  ajfultus  fu-  ble  de  l’amour  de  Dieu,  foi  plus  ferme  & 
tiles  plaui  funt  13  irriti.  . plus  immuable  que  celle  par  l^uelle  le  ciel 

. . & la  terre  fubflltent.  Enfin  U s’^it  de  U 

force  & de  l’efficace  de  la  grâce  tonte-puillànte,  contre  laquelle  tous  les  efforts  des 
hommes  feront  vains  & inutiles.  Xvi. 

In  id  modi  vaiuit  hucufque  adbihita  Tufqu’à  prefent  la  violence  n’a  fervi  La  fouf. 
vis  , ut  clarior  lux  , graviorque  auSori-  qu  à rendre  plus  éclatant  & d’une  plusgran- 
tas  accederet  eorum  teftimonio , quos  nul-  de  autorité  le  témoignage  de  ceux , qui  n’é- 
lo  met  U,  nuUis  minis  deterritos  Jbla  ton-  tant  point  épouvantés  par  les  menaces  fe  funt  donnent 
feientije  religio  adigit  conflantcT  BulU  cru  obligés  par  un  devoir  de  Religion  à s’op-p>“»  d’»*-! 
adverfari.  Lidt  vis  ilia  jam  dudum  fins  pofer  conflamment  à la  Bulle.  Depuis  long-î°"*®  ^ 
pllo  iaxamtnto  feviat , pauci  admodum  tcms  les  vexations  durent  fans  reuche, 
ceffere  tam  violerais  conatibus,  fi  corn-  cependant  il  y a très  peu  de  perfonnes  qui  ge:  peu  tu 
parentw ctaneamultitudine fidelium  Mini-  y ayent  cédé,  fi  on  en  compare  le  nombre  à'^  ren- 
firorum  qui,  tort  oberativirtule  bujus  ipfius  cette  multitude  de  Miniltres  fideles,  qui’^*™"’ 
p-aiite  cujus  virtutem  ac  potentiam  de-  fortifiés  par  l’efficace  de  la  grâce  donc  , 

fendant^  bonori  i3  glorite  ducunt  dignes  ils  defenaent  les  droits,  croient  que  c’ell 
fe  juakari  aliquid pro  ta pati,  pour  eux  un  grand  honneur,  que  trêtre  ju- 

gés dignes  de  foufirir  quelque  choie  pour 
. . i elle. 

yaSatur  ambitiofi  Decretum  favens  On  publie  avec  ollcntation  une  Conclu- 
Bullte , iifdem  illis  artibus  impetratum  à fion  favorable  à la  Bulle , qu’on  a furprife 
Faculsate  Theologica  Nannetenfi.  Unus  à la  Faculté  de  Théologie  deNantes,  par  les 
tamen  ex  ilia  Facultate  DoClor  ab  appel-  artifices  ordinaires  dont  on  fe  fert  aujour- 
latione  deftitit.  Caieri  omnes  qui  appel- ^ d’hui  Cependant  il  n’y  a qu’un  feul  Doaeur 
larunt  adverjus  recens  illud  Decretum  de  cette  Faculté  qui  ait  retraflé  fon  Appel, 
eatanimi  con/enfu  réclamant,  dt  tous  ceux  de  cette  même  Faculté  qui  ont 

appellé , reclamentuiunimeœeDt  contre  cet- 

-.  . teConcIufion.  . . .. 

. I.  Tome  J,  Partie,  Cggg  On 


Digitized  by  Coogle 


^ Premtrt  Itttn  t»  Paft  Bmk  XUi> 

. .Ça  publie'  enCpre  un  Decret  k peu  pré»  , üm  «Uud  DtertfMm  PaaOr- 

Cimblable  de  rUnivcrfité  & de  la  Faculté  tatis  tÿ  V/imtJüaiis  Jîtmitfis , cujut. 
de  Théologie  de  Reims  ; mais  on  doit  juger  par  eadmme  rôtit  tft,  jfd  fabricanda 
de  l’un  comme  de  l'autre.  Car  comment  tjufmodi  Vecreta  fub  tumiae  Dabi»- 
*’y  prend -on  pour  fabriquer  fous  le  nom  rum  iUarum  FacidtaiHmf  aUi  dttru- 
des  Univcrntcs  de  paretb  Decrets?  On  duatur  in  exilium  , alü  privantur  jnrt 
exile  pluficurs  Doéf eurs , on  prive  les  autres  fuffragii  ; ficque  pujlqnam  uuiverfi  ftre  ^ 
du  droit  de  fuffrage,&  après  avoir  exclu  ain-  (omitih  exc^t  funt,  etoKimats  ad  lihi- 
fl  des  ailemblées  tous  ceux  um  font  pour  la  tm»  profertur  in  lutem  ctnclufi»  Jitb  ae» 
bonne  doèirinc,  on  dreûè  fous  le  nom  de  txixt  itlarum  Facubaiitm , quamvis  emu 
ces  Facultés  une  Concluliuti  telle  qu’on  la  rum  Dettorn  prierem  fimiiaiiam  mimnài 
veut , encore  que  les  Dofleurs  qui  compo-  neutaierint.  ^ualis  habtxda  efi  BuUa.^ 
fent  CCS  Facultés  n’ayent  point  changé  de  Sanaiffima  Pater , ««  no*  fttefi  mfi. 
lentimens.  Quelle  idée»  Irès  Saint  Pere,  bujulmadt  artibus  di^ndi’i  r . ■ 
^t-«0  3voib  de  la  Bulle,  qui  ne  peut  s’ac-  , . . 

XVII.  crediteC’tue  par  de  Ibmblables  moyens  ! . , 

C’eft  étoc  à tort  qne  quelques  perfonnes  Frujîra  igilur  quidam  bomnes  etuan- 
s’efforcent  de  diminuer  aux  yeux  de  la  Cour  tur  apxd  Rtmanam  Cttriam  imminuert- 
contuirc.de  Rome  le  nombre  de  ceux  qui  font  oppofés  numtrum  illtrum  qui  Bnllee  Unigeaitu». 
à la  Bulle  t/ar^Mr/irr.  11  eft  tel  que  nous  l avons  adverfantur.  Toits  eji  révéra  mtnurus 
reprefenté  à Innocent  XIU.  votre  Predccef-  ilk^qyaiisdecefforivtfirt  ImoetMioXlU. 
ièur,  dans  la  Lettre  que  nous  avons  eu  l’hon-  feripta  ad  esun  Epifitia  expofitusefi.  Ab-> 
neur  de  lui  adrellbr.  Dieu  nous  garde  de  fit  enim  ut  veritalem  mendacK  tueri  ve~ 
defendre  la  vérité  par.  le  menfonge.  Nous-  limas  •,  nec  vertbimnr  jujios  vert  limitée- 
ne  craindrons  point  d’en  être  convaincus,  iranfptdi , fi  ajfetimanter  Sanaaesti  Ve» 
en  alTurant  à Votre  Sainteté  que  dans  tou-  ftrte  t^ffirmaverimas  à natimse  GaUomm 
te  la  nation  Françoife,  il  n’y  a prcfque  fere  uttkerfia.^denegari  BaUæ  eàfeqidtm- 
perfonne  qui  rende  à la  Bulle  im  homma-  quale  iftemmis  Ptatificibus  Clemenit  XI. 
ge  tel  que.  l’exigent  Clément  XL  ât  lnno-  (fi  hmoeentio  XIU.  exigitur. 
xwii.  cent  XIU.  -i  . 

c«  foia  £ri  effet  qni-eit  cè  qui  rend  à la  Bulle  cet-  ^is  enimvero  BuUtt  eubibet  emaime^ 
obéiüànce  entière  &abfohie,  fans  laquelle  dam  illam  ebedientiam,  fine  qua  deeefftr 
■cceptu»  votre  predecelTeur  déclaré  que  toute  acce-  tuus  déclarai  quamlibet  BulUe  accepté' 
foni  pcadon  n’ell  qu’une  fuumiflian  feinte  & dif-  tionem  e(fe  fucatam,  obedieutiamqua  ^te» 
*"  ^“fimulée?  Toutes  les  Cours  fouveraines  du  teudi potiusquàmdeferril Supremteomxet 
on  le  royaume  ne  l’ont  cnregîtrée,  mi’après  y »-  rtfui  Curia  mu  eam  emmentariis  fuit 
prouve,  voir  appofé  des  modifications  & des  reuri-  aferibi  jujferunt , mfi  certis  quibufdam 
£üoiu  & le  Roi  Très  Chrétien  confirme  exceptionibus  refinSam  (fi  limitatam.. 
dans  fa  denüere  Declaradon  les  fagespre-  Cbrifiiamjfimus  Rexpojlrema  fua  decla- 
cautions  de  lès  Parlemens.  Tous  les  Pro-  ratione  décréta  bac  fuprtmorum  fenatuum 
«tireurs  generaux  ont  requis  au  nom  du  Roi  cemfirmat.  Preenreaenes  regii  omues  ab 
d'être  rcÿus  appellans  comme  d’abus  des  Hio  abfeluio  ebfequio , qmd  deteÿi/ris  ve- 
Lettres  Pajteralis  eÿuii  de  votre  predecef-  ftri  Uttera  praferibunt  .appellandnmeeih- 
thir,pai'ce  «qu’elles  exigent  à l’égard de  la  Bul-  fuermet.  Suprema  omues  Curia  ammt'- 
le  une  fbumiflian  entière  dc  abmlue  ; & les  runt  iliie  apjpellatiombus , fuamque  ipfit 
Cours  fouveraines  ont  mis  à ces  Appels  le  a^unxeruset  audoritatem.  Epifeofâ  à 
iceau  dc  leur  autorité.  Les  Evêques  qui  ont  quibus  BuUa  aetepe*  Wt,  eam  autptnud' 
reçu  la  Bulle  ne  l’ontreaje  qne  conformeraent  congrueuter  décrétés  lupremarum  Curia- 
aux  modifications  desParleacBi^  &gjml)ettf»  rstm-  Jüquot  ta  ilBs  Epifeopis  dtclara- 
•..  . . ' ’#»«#■ 
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■fsmt  mn  vidtri  etm  fim  uIU  m*dific»tie- 
ne  «cctftém,  nifi  in  paucis  aJntfdum  re- 
gm  Etckfiis:  in  pltrilque  multà  pinres 
aajeres  adhibitm  efe  cauitotes.  Tri- 
pnta  tld  mimmum  en  iifJem  Epifeoph 
ftriptt  JtgnifkaruHt yeam  nenfmjfthijire- 
UtM  acceptam.  C/ettrerum  tKptictdones 
maniftfti  difcrepeutes  ak  ekvig  eu  genui- 
m BulU  ftnfu  , monumentnm  erunt  per- 
pétuant eam  improbari  ah  iis  ipjïs  À qui- 
tus ilUe  pnmuîgaue  funt.  Prtefuks  qui 
fejiremis  bifee  temptribus  Bullam  accep- 
UtruMty-Mui  reuntiunt  explieatienuM  pr/e- 
fidi*  fuffultem , Detreto  ilii  fucatammt- 
ib , prtuuudante  deceffort  tut  , obediem- 
liam  exhibent.  Imtum  ab  iis  paBum  ad 
eoncUiundes , fi  fkri  poffet , tnims,  qutd 
ctmpbtres  Epifetpi  eimpreÂuntut  y firiee- 
tU  baBenus , Roman»  Curia  rtpttéenify 
mtque  initam  i multis  appeUathnm.  Æ- 
-fuot  ex  iis  qui  poft  pt^Heotaiti  BuHum 
epifeopatum  ingreffi  funt , ceufiattterreeu* 
fant  eam  fufeipere. 

ques'ims  de  ceux  qui  font  entrés  dans 
rdiifent  conlhtrament  de  la  recevoir. 

His  tet  (fi  tant  evidentibus  improbata 
Bullee  argumentis  Ji  adjiciamus  , qutd 
bujus  EpifioU  brevitas  non  finit,  quàm 
vebementer  , quim  perfeverauter  adver- 
shs  eam  reclamatum  fit , faeik  pttefi 
SsnBitas  Fefir»  per  Je  ipfam  judieare 
an  ulk  uuquam  baBenus  Bulbe  ita  con- 
tradiBum  fuerit;  atque  adeo  adkiuterfit 
ipjius' Romanee  Curia,  tet  (fi  tantis  co- 
eeatibus  tueri  veik  ejufmodi  inferme  De- 
cret um, que  certe  (fi  vebementer  labefaBa- 
tur  ejus  gkria , nec  medtoeriter  infirma- 
tur  ejufdem  auBeritas. 

Si  quis  pauü  attentihs  eeufideret  quet 
itt  Ecclefia  geruntier  cempluribus  abbine 
attetis , fuper  alla  Conflit  ut  itne  ab  eodem 
Papa  Clemente  XL  édita  , eaque  corn- 
paret  cum  preefeuti  negotio  qutd  fpeBat 
Ccnjiitutionem  Unigenitus  , qui  pojflt 
taK  comparatioue  non  vebementer  com- 
tHOveri? 

Retufeut  parère  illi  Décréta  non  Epi(- 
etpiy  mu  fuprema  Curia  y ntnCanonkcn 


ont  déclaré  qu’elle  ne  pafoifibit  ic$tie  pu- 
rement & fimplcmenc  que  dans  un  très  pe- 
tit nombre  d'Egliles  do  ce  royaume;  maia 
que  dans  le  très  ^and  nombre  on  ne  l'avok 
reçue  qu’avec  des  modifications.  Trente 
Evêques  au  moins , tous  du  nombre  des  Ao- 
cepeans,  ont  attcflc  par  des  Lettres  au  Prin- 
ce Regent , que  la  Bulle  n'avoit  été  reçue  que 
relativement  aux  Explications.  Mais  ces 
mêmes  Explications  manifefleinent  contrai- 
res au  fens  naturel  de  la  Bulle,  feront  un 
monument  étemel  m’clleeft  réellement  con- 
damnée , quant  au  fond , par  ceux  mêmes  qui 
les  ont  drelTées  ou  publiées.  Les  Prélats  qui 
en  dernier  lieu  ont  reçu  la  Bulle,  ne  font 
fait  pareillement  qu’avec  le  correâif  des 
nouvelles  Explications.  Et  ainfi  leur  fou- 
miflion  à ce  Decret  eft  encore  feinte  & dif- 
(imulée  félon  votre  predcce^faur.  L'Accom- 
modement auquel  ils  lè  foMjpréU^pour  ap^ 
paiièr , s’il  étoit  poffible , le  foukVehieDt  des 
cfprits , a été  approuvé  par  un  grand  non»- 
bre  d’Evéques  ; mais  la  Cour  Rome  l’a 
rejette  comme  l’Appel  même.  Enfin  quel- 
l’épifcopat  depuis  la  publication  de  la  Bulle, 

* ' ' XIX. 

Que  ne  nous  e(l-il  permis , Très  Saint  limiit* 

Pere,  de  rapporter  dans  cetff  Lettre  toutes  “une  ■’» 

les  autres  maroucs  d’improbation  que 
Bulle  a reçues , w d’expofer  au  long  à Votre 
Sainteté  la  réclamation  force , publique  «ScOwn  que 
confiante  de  tous  les  Ordres  du  royaume  “*** 
contre  elle.  Vous  verriez  par  là  fi  jamais 
le  a éprouvé  une  telle  concradiftion , & s’ü  l'interst 
efl  du  véritable  intérêt  de  la  Cour  de  Ro-  êu  s Sie- 
me,  de  faire  tant  d’efforts  pour  foiitenir  ** 

Decret  aufli  monfirueux , qui  ne  peut  que  ter-  tou«. 
nir  fit  gloire,  & affoiblir  Ion  autorité. 

' On  U 

Mais  faifons  feulement  un  peu  d’attentioii  “n>p«iv 
à ce  qui  fe  pafle  dans  l’Eglife 
fleurs  années,  au  fujet  d’une  autre  Conlutü-3„nn«ie« 
lion  du  même  Pape  Clément  XI.  & compa- idolâtries 
rons  cette  affaire  avec  celle  de  la  Bulle 
Unigemtus.  Qui  pourra  retenir  fon  indigna-  ,^ce  d« 

ÛOn  ? conduit* 

qu'on 

Ce  ne  font  pas  des  Evêqu»  ira  refnfent 
d’obéir  à une  Boilc  ^ IbnvcXfûn  fojbôfc  qtii  r j{>port  * 

l'wUCs 


uiy 
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Condamne  îei  Idolâtries  Chinoifes  ; ce'*  ne  rum  Capitula,  hoh  eeldcrrimâ  UnitMr/S- 
font  plus  les  Parlemens  : ce  ne  font  plus  tans,  neuileUa  FacuUas  TheelogU  Pa- 
les Chapitres  & les  Univcrfitcs  : ce  n’cll  rifienfts.,  mn  multiiurlo  inmmera  Theo- 
plus  la  fevante  Faculté  de  Theolorie  de  Paris,  hgorum  i cuuHis  Ortiinibus  , fed  Regu- 
ni  une  multitude  innombrable  de  Theolo-  lares  aliquet  unius  fâcietatis  , eut  fpre- 
eicns  de  tous  les  Ordres;mais  ce  font  quelques  ta  cemmuni  alioram  tmmum  /ente/itia. 
Réguliers  d’une  Société  trop  connue,  qui,  fpreia  etiam  fokmni  Papa  decifiaut ,per- 
meprifant  le  fentiment  commun  des  autres,  gant  idolalatricss  Siaarum  praxis  perii- 
aulii  bien  que  les  decifions  folcmnellcs  d’un  naciter  defeudere  ac  tueri. 

Pape,  continuent  à defendre  avec  opiniâ- 
treté les  pratiques  impies  & idolâtres  pratiquées  par  les  Chinois. 

Ils  ne  peuvent  prétexter  la  moindre  rai-  Sua  Uli  ptninacia  ùbflhiala  puettxf 
fon  légitime,  de  leur  obftinationperfeveran-  re  ne>fueant  parum  legiiimam  edenda  il- 
te  dans  le  refus  de  fo  foumettre  à ce  Decret,  lias  CouftitutioHis  rationem  , rac  ^turi 
Peuvent-ils  fe  plaindre,  par  exemple,  que  les  poffunt  damniri  ab  ea  propofitioues  ma- 
propofitions  qui  y font  condamnées  ayent  mfejlè  truncatas , fibique  inauditis  (3 
été  évidemment  tronquées , & que  fans  iudeftnfis  atroces  tnfamue  notas  inmrL 
les  avoir  entendus  dans  leur  jultification  Re,  iafinitis  precrajlinatiombus , in  lors- 
on  les  ait  noircis  par  des  dénominations  gum  tempus  dilata , per  compbtret  eamot 
infamantes?  N’efl-il  pas  certain  au  contrai-  diligenter  (jf  feveri  diÇcuJfa,  auditis  fex- 
re  que  le  jugement  n’a  été  prononcé  qu’a-  centies  partibus , prouuntiata  demam  fere- 
près  de  longs  delais , & après  pluficurs  an-  teruia  tjl, 
nées  d’une  difeuflion  exacte  , pendant  lef- 

quelles  on  a écouté  cent  fois  ce  que  les  parties  avoient  à aDcgucr  en  faveur  de 
leur  caufe  ? 


Mais  de  plus  par  rapport  aux  fuites  de 
cette  affaire  quelle  différence  entre  la  ma- 
niéré dont  on  â ufé  à leur  égard,  & celle  dont 
on  a agi  avec  nous.  Dès  qu’ils  propofent 
quelques  difficultés  , ou  qu  ils  demandent 
quelque  explication  fur  cette  Bulle , qui  n’a 
cependant  été  donnée  qu’après  un  mûr  exa- 
men , ils  font  écoutés  favorablement.  On 
leur  accorde  fans  delai  ce  qu'ils  demandent, 
& on  leur  donne  fans  peine  des  explica- 
tions. Et  ce  qu’il  y a de  remarquable  c’cll 
que  ces  explications  font  publiques  à la 
Chine,  tandis  qu’on  évite  de  les  montrer  en 
Europe.  On  envoie  même  de  Rome  un  Lé- 
gat à Latere , pour  les  aller  publier  folémncl- 
Kmcnt  au  bout  du  monde.  C’eff  ainfi  que 
Fon  agit  avec  des  Jefuitesqui  fontjuffement 
condamnés  par  la  Bulle  Ex  ilia  die , tandis 
qu’on  refufe  d’entendre  l’Envoyé  du  Roi 
Très  Chrétien,  qui  droit  chargé  de  demander 
des  e.xplications  au  fujet  de  la  Bulle  Uni- 
genitus ; tandis  que  l’on  n’a  aucune  confide- 
ration  pour  les  jufles  plaintes  des  Evêques , 
& que  l’on  en  vient  à leur  égard  jufqu’à  cet 


yft  in  iis  ante  exinie  fecvta  funt  , 
quàm  difpari  cim  iis  fÿ  nobifeam  ratio- 
ne  ailum  efl  ! Statsm  atque  illi  difficttl- 
tases  aliquot  proponunt,  fcf  explanatio- 
nes  pofluUtnt  fuper  ejufmodi  Conjlitutu- 
ne,  qiue  pramilJls  tôt  (ÿ  tant  feveris 
examinibus  emiffa  eft,  UH  fcUicet  requis 
aaribus  audiuntur , eorum  prjlulatis  Jim 
mora  dhtuitur.  Haud  grava  tint  concr- 
duntur  expHc/oknes  , ereque  apud  Siuas 
publier  juris  faut , quantvis  adhucin  Eu- 
ropa  promulgatje  non  fini.  Mittitur  Le- 
gatus  à latere  qm  eas  Jokmniter  in  tant 
longinquis  regionibus  promalgel.  Sic  cum 
yè/uiris  aBum  fuper  Conftiiutiene  Ex  ilia 
die , &c.  dum  fuper  Conflitatiene  Uni- 
genitus , miffus  i rege  Ltgatus  Hnpetra- 
re  non  potefi  ut  audiaiur;  dum  poftnlan- 
tlbus  audiri  Je  Epifeepis,  per  tôt  anrus 
id  cenfanter  denegatur-,  dam  ob  id  pnjiu- 
latum  feparantur  üdem  ah  Ecclefne  Re- 
manre  caritate.  Et  cùm  , è Referiptit 
apoftoUeis , hteem  toti  ebrÿliano  orbi  cla- 
rijftmam  affulgere  operteat , non  définit  i 

de 
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iecem  annh  ampJius  Romana  Curia  in~  excès  que  de  les  feparer  de  la  charité  de  l’E* 
fentare  minas , atibil/ere  terrorei , -viùrari  glife  Romaine,  parce  qu’ils  ont  eu  recours 
fulmina , ipnominiofefque  iis  notas  inure-  au  Saint  Siège.  Au  lieu  que  les  Referits  Apo- 
re,  qui  ad  ipfam  tuenil^  veteris  doiJriiiie  ftoliques  de\Toient  toujours  répandre  dans 
catifâ  eonfugiunt.  Unoverbo  nibil  alind  tout  le  monde  chrétien  une  lumière  pure 
Me  quàm  œcus  tonitruum  fragor  audi-  & brillante,  la  Cour  de  Rome  ne  cdTe  de- 
tur,  fine  utla  prorfus , vel  ad  momen-  puis  plus  de  dix  ans  d'employer  les  menaces,' 
tum  emicantis  rapidi  fulguris  as  luminis  de  répandre  la  terreur,  de  lancer  des  fou- 
fcintilla.  dres,  & de  décrier  par  des  qualifications 

ignominîeulès  ceux  qui  ne  s’addreflent  à el- 
le qtie  pour  la  defenfe  de  l’ancienne  doètrine.  Enfin  tout  ce  que  Rome  produit 
h’elt  autre  chofe  qu’un  fracas  confus  de  tonnerres  qui  gronde,  fans  que  la  nuée 
épaifle  d’où  ils  forcent,  laillè  échapper  même  pour  im  inftant  la  moindre  lueur  da> 
lumière. 


Nec  id  fatis  fait  illis  Regularibus.  Pa- 
rùm  coHtenti  datis  explicaiionibus  à Clé- 
mente XI.  fuper  cteremoniis  Sinarum  ,ra- 
tique  illam  Pontificem  in  earum  Ihnitibus 
defignandis  effe  adhuc  aftri(ftorem  , nec 
finis  pro  fine  nutu  faciim  in  iis  permit- 
tendis  , pergunt  fub  osulis  Legati  no» 
parère  Mc  Décréta  ; ut  que  illud  re- 
VBcaretur , Pater  Grampriamo  Jefiti- 
ta  J confiripto  ad  id  Afemeriali,  À 
SanPtitatis  Pefiree  deceiïore  poftulavit. 
Jutereà' , SanSifiHne  Pater  , quann-is 
heec  pejlalatio  per  omnes  orbis  cbrijliani 
partes  innotueril , quamvis  per  unher- 
fiam  fere  Ecckfiam  nuntiis  pubUcispro- 
mulgata  fuerit , bue  ufque  nulle  Décré- 
ta notandam  cenfuit  Romana  Cuiia  tam 
audacem  fÿ  fiandalo/am  temeritatem  ; 
dur»  eadem  no*' définit  atrocibus  Deere- 
tis  jeevire  contra  difcipulos  S.  jdiigu/iini 
(fi  S Thomte  ; (fi  contra  eos  qui  fan- 
fiijfimas  morum  régulas  invidaanimi  con- 
fiant ia  fortiter  propugnant. 

• ^uam  enim  nos,  SanSiJfime  Pater, 
doftrinam  tuemur  1 ^uid  lot  (fi  tam  ar- 
duis  , tamque  lahotiofis  conatibus  nos  que- 
rimas}  noflra  mens?  &ued  confit- 
liam  ? ^uid  volumus  ? ^uid  'oplamûs  ? 
Si  tam  conftanter,  tam  perfeveranterex- 
pofeimus  abrogari  Bullam  qu<e  fubreptia- 
ne  impetrata  efi  ; fi,  ut  remedium  affe~ 
ratur  lot  Ecclefiee  malis,  poftulamus  ge- 
nerale Concilium  convocari  ; nabis  animas 
no»  efi  tueri  fuperfiitiefas  ceremonias  qui- 
hts  Cnfucii  potentia  hnploratnr  , fed  af- 


- Mais  ces  Réguliers,  non  contens  des  ex- 
plications accordées  par  CIcment  XI.  fuit 
les  ceremonies  Chinoifes , & s’imaginant 
que  ce  Pape  étoit  encore  trop  fevere  dans 
les  limites  qu’il  leur  avoit  preferites , per- 
fiftent  fous  les  yeux  mêmes  du  Légat  i re-r 
fnfer  à ce  Decret  la  fouraiflion  qui  lui  ell 
due.  Le  Pere  Grampriam  Jefuite  , a’ 
fait  un  Mémoire  par  lequel  il  demandoit  » 
votre  predecefieur  qu’il  voulût  bien  ré- 
voquer fa  Bulle.  Neanmoins,  Très  Saint 
Pere , quoiqu’une  demande  fi  hardie  foit 
connue  par  tout  le  monde  chrétien , & 
qu’on  l’ait  répandue  avec  affcflacion  Bana- 
les nouvelles  publiques,  la  Cour  de  Rome 
n’a  pas  jugé  à propos  de  reprimer  par  au- 
cun Decret  un  fi  grand  fcandale  ; tandis 
que  d’un  autre  côté  elle  ne  ceffe  de  fevic 
contre  les  difciples  de  S.  Auguftin  & de  S. 
Thomas,  & contre  ceuxqui défendent  avec 
un  courage  invincible  les  fainces  réglés  de 
la  morale. 

En  effet , Très  Saint  Pere  , quelle  eflr 
la  doélrine  que  nous  foutenons?  Quelle 
eff  la  fin  de  tous  les  travaux  pénibles 
où  nous  fommes  engagés?  Quel  ell  no- 
tre deffein?  Que  voulons- nous  , que  defi- 
rons-nous,  lorfque  nous  follicitons  l’abro- 
gation d’une  Bulle  fiirprife  à un  de  vos- 
predecefiburs , & que  nous  demandons  la- 
tenue  du  Concile  general  pour  remedier  à 
tant  de  maux?  Notre  ambition  ell-elle  de 
maintenir  le  culte  idolâtre  & fuperll)peux 
d’un  Confucius?  Tous  nos  efforts  au  con- 
-Gggg  a trairt 
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traire  ne  tendenc-ili  pas  à défendre  Ici  droits  ftrere  tmmpvurniam  Dei  'Wfkk  viUrhi 
de  la  toute • püiilànce  de  Dieu,  d'où  la  gra-  gratta  fuam  ducit  ejtcaciam.  Non  etgi~ 
ce  vidorieule  tire  fon  efficacité  ? Nous  ne  tamut  caltui  idoMatric»  rtUgiafam  ajlmt- 
cherchons  point  à autorifer  dans  la  Reli-  re  aiiSoriialem , fed  fartumteSum  tueri 
eion  un  cuite  idolâtre  , mais  à conferver  facrunt  amoris  tultuvt,  quo  im  /pirita 
dans  fa  pureté  le  culte  lacré  du  faintamour,  vtritate  adoraiur  Dtui.  Mens  nabis  itoit 
par  lequel  Dieu  e(l  adoré  en  cfprit  & en  ^ impia  idalalatrarum  facrifieia  çtm 
vérité.  Nous  n'avons  point  delTein  de  fai-  adtrando  Chrijli  facrificit  cempingeri  m 
■re  un  monftrueux  mélangé  du  facrifice  ado-  ttnum  corpus  nligionis,  tajutintrr  femon- 
râble  de  Jefus-Chrift  avec  les  facrifices  im-  ftroft  focictatis  viiuule  conjuugere  ; (ed 
pies  des  Idolâtres,  & d’en  compofer  un  feul  potins  ftetmert , ut  id  cortvomt , fptritmt» 
■corps  de  Religion;  mais  nous  portons  tous  earitatis  chrijlian^ , y à fpirilu  juda'M 
nos  foins  à bien  dillinguer  l’efprit  d’amour  fervitntis  , 6?  ab  iliicitis  cupidiiatibui 
& de  charité  qui  eft  l’ame  de  la  nouvelle  al-  Etbnicorum.  Non  quterimus  inftrre  ma- 
fiance,  d’avec  l’efprit  de  fervitude  qui  étoit  ram  6?  impedhnettium  Pagtutis,»e  Àva~ 
le  propre  de  l'ancienne  loi  judaïque , & d’a-  uis  fuis  fuperjiitionibut  canvertantur  act' 
vec  les  cupidités  illicites  qui  font  agir  les  Deum  vtvum  qui  fecit  c^lnm  (â  torram} 
payens.  Nous  n’empéchons  jpoint  les  infi-  fed  impedirt  m Cbtifliani  ,pravtr» /'olida- 
deles  de  quitter  leurs  vaincs  fuperflitions , que  mutatione  tordis  , futtkm  ampkxi 
pour  fe  convertir  au  Dieu  vivant  qui  a fait  converjioms  tarvam  Ù falubri  pmmtm^ 
te  ciel  & la  terre  ; mais  nous  avertilTons  les  //>  remedium  refpuentes , miltrMSùu 
chrétiens  de  ne  pas  fe  tromper  fur  les  cara-  pereant.  Vno  verba  aggredsmur  tueri, 
éteres  d’une  vraie  <Sc  folide  converfion , en  non  idololatriam  aut  uUum  errorem , fed 
prenant  pour  un  changement  réel  du  cœur  facrofanUa  religionis  dagmata  (jf  vereto- 
ce  qui  n’en  a que  l’apparence,  depieurque  dot  fdndorum  Patrum  loeutianes,  quof 
meprifant  le  remede  falutairc  d’une  fincere  pluribns  feriptis  demcafhratum  efi  Canjii- 
penitence,  ils  ne  tombent  dans  la  mort  tutione  Unigenitus  labefaStri.  \ 
étemelle.  Ce  n’efl  donc , ni  l’idolâtrie  ni 

aucune  autre  erreur  que  nous  nous  efforçons  de  defendre , mais  ce  font  les  do- 
gmes facrés  de  la  Religion.  Ce  font  les  expreflions  refpeâables  des  faints  Perei 
auxquelles  la  Conflituuon  Unigenitus  donne  atteinte , comme  on  l’a  prouvé  dans 
plubeurs  Ecrits. 

Exhôrt't-  C’eftà  vous.  Très  Saint  Pere,  de  juger  Difcerne  eaufas  , SauSiJime  Pater, 
tiotï  à Be- prefentement  quel  difeemement  il  faut  fai-  tam  diffimiles  inter  fe  ac  dtfpares.  Ex- 
2®'*.^’jjTe  entre  deux  câulês  fl  differentes.  QueVo-  pendat  eus  SanSitas  Fepra  trutinu 
ciar»  Sainteté  après  avoir  tout  pefé  dans  la  tequitatis  ; & failo  utriufqne  quala  deeet 
pour  Ici  balance  de  l’équité  , fe  déterminé  enfin  à expedari  à prudentia  tua  difcrimtne , im- 
venti!!  venir  au  Iccours  de  la  Rdigion  qui  implore  pUranti  epem  tuam  reUgioniqnamprimkm 
taqufc  **'  afliflancc , & à féconder  nos  vœux  auf-  fubveniat , noftrifque  pro  ed  qnàm  iegi- 
fi  ardens  que  légitimés.  L’intérêt  de  la  Re-  timis  tam  ferventtbus  esotis  ob/ècundet. 
ligion  a été  jufqu’ici  le  mobile  devosaêlions  Ut  ilia  apnd  te  in  omnibus  tuis  aSibus 
& de  vos  confèib.  <ÿe  la  charité  dont  Vo-  confiliis  foia  domhtetur , ablegatis  praeuf 
tre  Sainteté  efl  remjme  lui lâflè encore, dans  in  negaiio  prorfns  divine  bumauis  cogita- 
cette  grande  affaire  oti  il  s’agit  de  la  gloire  tionibus  , Sanditas  Vedra  une  anima- 
de  Dieu,  tejetter  toutes  les  vues  & les  con-  ta,  qno  fervet  intks,  earitatis  istjiin- 
fiderations  Inimaines.  1..CS  autres  hommes  du , cùm  aiii  id  tantummedo  quod  ante 
nè  voient  que  ce  qui  efi;  à leurs  pieds,  mais  pedes  ejt  videant , ipfa  fnblato  in  altum 
il  cftff  un  faiivcram  Pontife  de  jeteer  les  re-  capite  , mentifque  otulis  quoqua  versUm 
garda  dans  toutes  les  parties  du  monde  jaâatis , omms  tas  orbis  partes  qttas  fa- 

luti- 
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iKiffra  Chrifif  iaCir^  perv^ta  tfi  , chredeo.  Lots  donc . quç  Votre  Sainteté 
cauip  ekendtt.  Citmque  magiiaia  iliam  verra  ce  grand  héritage  que  Jefus-Cltrift 
Hei  béCudUatm^ipjiuÇque  dnSrinakS U-  s’ell  acquis  par  fa  doctrine,, par  lès  fain- 
gibui  atqiu  cruàatibus  acqmifttam  . . . ’tam  tes  loix , & par  les  mérités  de  ^lun  fung  ,,ex- 
a$ali  fi  eabtre  ptrfpextrit , aJque  tu  fix-  pofé  aux  ravages  de  mille  erreurs , dange- 
uuias  opitàtnes  (ÿ  crraies  diJraHatu  tfi  reufes,  quelle  fera  fon  afflitlion  &'fa  dou- 
fif,  ad  confiptSum  tam  deploraudte  cala-  leur  à l’afpeft  d’une  fl  dcpluroble  defula- 
mitatis  mœreits  , (urijqtte  augeri-  tion  ? Elle  ne  celfera  de  tenir  fes  mains  pu- 
bus  courJulitTOia  , pias  ad  Dtum  txtul-  res  élevées  vers  le  ciel.  Elle  n’accordera, ni 
Ut  maitus^  tue  aut  fiomitum  oeuiis  la  tranquillité  du  fommeil  à fes  yeux,  ni  la 
aut  dormiiatitatm  palpebris  aut  rti-  douceur  du  repos  à fon  corps  déjà  abba- 
fltittu  ulUm  conftüo  jam,  duris  pæ-  tu  par  une  longue  pcnitence,  jufqu'à  ce 
niUtttU  laboribifs,  arpoti  ce/itedet,  do-  qu’elle  ait  procuré  un  remede  efficace  & fa* 
tue  adverfùs  glilftnttm  ntagis  ae  nta^  lucaire  à des  maux  qui  augmentent  tous  les 
gis  in  dits  tam  pefiifenun  mili  la-  jours.  - . - . 

bem,  qffieax  6f  falutan  remtdium  ad- 
kikmit. 

JH»  fu^att  Sau^ffiuu  Pater  fttPath  Ne  fouffrez  pas.  Très  Saint  Pere,  que 
tifi»  fubfiitui  igmrautia  ttuebras  hui  fous  votre  pontmeat  les  tenebres  de  l'igno* 
veritaiis;  ceuverti  iit  fetriam  purij/imum  rance  prennent  la  place  de  la  lumière  dé  la  - 
cofitaiû  aurum P fpretis  S.  -Jt^uftiai  vérité;  que  l’or  tics  pur  de  la  cliarité  foii 
S.  Thenue  tutiffimii  degmatibus  , prte-  changé  en  écume,  que  les  opinions dange* 
p^re  ptriculofias  fdoUuu  opimoues  ; .ha-  reufes  de  Molina  l’emportent  fur  les  do* 
beri  iu-botton  prafianat  voeum  tuviiaieti  gmes  très  fuis  de  S.  Augultin  & de  S.  Tho* 
fiacras  tiaditiam  laeutiaues  proficribi;  (ff  mas;  qu’on  éleve  en  honneur  les  profanes. 
pro  fanSa  reUgiaue  quam  à putribus  u^  nouveautés  de  paroles;  qu’o^iolcrive  les'. 
JUit , imi  ab  ipfia  Cbrifia-aecapimus,  expieifions  conlacrées  danslalradition;cn* 
fuggeri  nabis  carruptarum  aphûvnum  im-  fin  que  l'on  fnblbtue  il  la  Ikinte  Reli^oa^ 
pura»  farraginem , fiacrilegamqui  tmx-  que  nous  avons  reçue  de  nos  Pères  ou  plu* 
turam  vert  numittis  fimal  Ùf  idoUrum  tôt  de  Jefos-Chrift  même,  un  mélangé  im*  - 
cultui.  pur  de  toutes  fortes  d’opinions  corrom* 

. pues , & un  alliage  faciilege  du  culte  du 

V wai  Dieu  avec  celui  des  Idoles. 

Tet  coufliSata- mMs  Etcbfia , tôt  per-  ' L'Eglife  troublée  de  tant  demauz,  tni*' 
polfa-  bue  ufiqut  tutus  pt^uas,  fioris  ti-  vaillée  au  dedans  pv  des  guerres  intellines  - 
mores ;'tat Jîmul dtfieardium  ftiiarum  eau-  tandisqu’elle  atoutàcraini£’eaudehors,agi* 
fiiSibuSy  fievijque  tufultuutium  bafiium  tée  par  les  diffiutes  des  enfiuis  de  difcorctt, . 
eppurabriis  iifietjfia  (3  dilacerata , apm  deenirée  par  les  cruelles  infultes  de  lès  en- 
à-  SauSitatt  Ftfira  pramtam  (3  qffita-  netnis,  a recours  dans  unfi  trilleétat  à Vo*  ' 
eem  expeSat.  Eaudem  nos  à SauSitea-  tre  Sainteté  donc  elle  attend  une  alliltance  ' 
to  Fefira  apem,  SauBifime  /\i/sr,  Nomee  &.ei&cace.  Nous  voua  demandons, . 
quanta  maxime  fieri  pateft  Jludiorum  Très  Saint  Pere,  la  même  grâce  pour  nous 
13  preetM  ardora  ftagitamut  ; ^preea-  avec  toute  l'àrdeur  donc  nous  Tommes  ca-  * 
PÊurque  tatis  attimis  fphittsm  verita-  pabfes;&noasnecellèronrd’oiFriràDieule3  ■ 
tis  (3  paeis , -ut  in  tuuti  mameuti  mga-  vteux  les  plus  ardens , afin  qu’ilrepande  fur*' 
tin , amda  peudet'tat  bomimtm  falta  VotreSaintsté  re(pricdeverité&depaix,& - 
t3  trauquilUtas  , f avens  ae  prapitiut  que  dans  une  affaire  oui  interellè  fi  fort  le  là*  - 
adjit , vtjlri/qm  fittper  Ula  re  eau-  lut  & la  tranquillité  des  peuples,  il  daigne: 
fiüit  nm  intereJl»  maS  ^.-fiei  praejq  lu^mêmc  par  Û bonté  & U mllêricorde , 
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non  feulement  être  prefcnt,  mais  encore  pre-  ttiam  fat  hmMe  13  nàftrkvr^t  £• 
fider  aux  confeils  & aux  refolutions  que  gnetur. 
vous  prendrez. 


TRES  SAINT  PERE, 


SJNCTISSIME  PATER, 


De  Votre  Sainteté’, 


Sanctitatis  Vestræ, 


Le  très  obciflant  & très  dé- 
voué fcrviceur  & fils. 


Obfequentijfimus  ac  devotiJf~ 
mai  fervui  (3  fiUas. 


Skné  Charles  Joachiw  Signatum,  Carolüs  Joachw 

Evêque  de  Montpellier.*  _ Epifcopas  Montijptjfulatû.  ' 

Août  ou  Siptembre  I7a4.  ' 

* [ Quoiqu'on  ne  donne  ici  que  h fîgnature  de  M.  VErique  de  Montpellier  y i*l  eft  certain  que 
quelques  aunes  Eeéquci  s'^ient  unta  à lui  dam  cette  demarene  y comme  il  Tattelle  datia  fa  fécondé 
Lettre  au  même  Pape;  maii  on  n’a  pu  decourrir  ni  le  nom  ni  le  nombre  de  cea  Evêquea.  ] ^ 
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II  LETTRE 


DE  M O N s E 1 G N E U R L’E  V E s Q.U  E 

DE  MONTPELLIER 

A NOTRE  TRES  SAINT  PERE  LE  PAPE 


BENOIST  XIII. 

Au  fujet  des  tntreprifes  de  la  ‘Puijfance  feculiere  fur  la  jurifdiüiou  fpiri. 
tuelle,  & des  •vexations  qu'éprouvent  ceux  qui  ont  appellé  de  la 
Bulle  Unigenitus  au  Concile  general. 


S 


jINCTlSSlME  PATER, 


TT  Rei  Saint  Pxre, 


I ^ua  me  , damne  meo  maxi- 
me, priùs  dubitatie  pulfajfit , 
a»  fuuS  alia  qiueque  ita  hu- 
manas  mentes  fuprme  imptrie 
divina  petentia  tegereti  banc  penitus  ex- 
ettSere  valuil  medus  ilk  mirtiilis  , que 
te  ad  fummi  Pontificatns  apicem  evexit. 
Tdlem  eventum  qmjquis  attenté  perpende- 
rit  , exdamet  necep  ejl  : Non  cft  fa- 
piencia,  non  cil  prudentia,  non  efl 
conlîlium  eonn^  Doininum  quippt  qui 
fine  dubie  babet  bumaaerum  cerdiam  ad 
^term  prepefiti  fui  txccutienem  adducett- 
derum  emntpottntipmam  fadlitatem. 

Ecqùs,  quefe,  Beatijjime  Pater,  que 
tempere  errer  ulterius  in  dits  pregredi  vi- 
debatur  , fpretaque  ac  prepemedum 
projirata  •veritas  vix  in  publicum 
prédire  audebat,  quis  , inquam  , auiu- 
raretur,  tet  curas,  totcenfilia,  tetjlu- 
dta  eè  tandem  perduBum  irè,  ut  unani- 
pti  confenfu  is  eiigeretur  Pontifex,  quem 
prebi  quique  vêtis  emnibus  perepsarent? 
Hæc  muuüo  dexteræ  ExcelÇ.  Erge 
omnia  quæcunquc  vulc  Dominus  fa- 
cit , in  cœlo  & in  terra,  in  mari  & in 
omnibus  abj-flis. 

• Exprebrttbant  jam  uebis  adverfarii  fe- 
reeieres,  cbmque  in  une  Dee  cenfidere- 
mus,  per  fiagulos  dies  dicebaHt  : Übi  cil 
/.  Tmt  l.  Partie, 


1 1 J’avois  eu  le  malheur  de 
■ de  la  toute-puiflânce  de  Dieu  fur d^e  Benoît 
le  cœurdel  nonune,rien  n’auroitXiii. 
été  plus  capable  de  m’ouvrir  lesP"“''f’*® 
yeux  fur  cc  point,  que  la  manière  donc  VOp^i^ancc 
tre  Sainteté  a été  élevée  au  fouverain  Pon-de  Di«u 
tificat.  Pour  peu  qu’on  veuille  fe  rendre  at-^“'  *®* 
tentif  à ce  grand  événement,  on  ell  forcé'®”** 
de  s’écrier,  cpi' il  n'eji  peint  de  fagep,  peint  Vnn.xxu 
de  prudence , point  de  confeil  centre  le  Seigneur  ; jn, 
mais  qu’il  fait  tourner  les  volontés  des  hom- 
mes comme  il  lui  plaît,  & les  amener  avec 
une  facilité  toute  puiflwte  à l’exccutioa  de 
fes  decrets  éternels. 


Si  l’auroit  cru.  Très  Saint  Pcrc,  que 
c teins  où  l’erreur  paroi  (Toit  devoir  faire 
plus  grands  progrès , & où  la  vérité  hu- 
iliéc  ofoit  à pemc  le  me 


dans! 
de  ^ 

mi  liée  ofoit  à peine  fc  montrer,  tous  les 
delTeins , toutes  les  mefures , & tous  les 
projets  euflent  enfin  abouti  à l'éleélion  d'un 
Pape , qui  fait  la  joie  & l’elperance  de  tous 
les  gens  de  bien  ? Cejiici,  je  vous  l’avoue, 
le  changement  de  la  droite  du  Très-Haut.  II  efl  txxri.' 
donc  vrai,  que  Dieu  fait  tout  ce  qu'il  veut,pf^^g 
dans  le  ciel  Ù dont  la  terres  dont  la  mer  (^axxts.t. 
dans  tous  les  abimet. 


Déjà  nos  ennemis  nous  infultoient,  & 
nous  demandoienc  avec  mépris:  OùellleDtn.  llî. 
Seigneur  TOtre  Dieu?  Parce  que nousmet- 
Hhhh  lions 


Digitized  by  Google 


Cca  ’ Stcmdt  Lettre  âu  Paft  Beutl/ X J J J.  

lions  notre  confiance  dans  fon  bras,  ilss’é-  Deus  l’cfter?  & quis  vos  eriplct  dp 
le^'oicnt  avec  fnreiir  contre  nous,  & fe-  nianu  noflra?  Jam  eorum  uimt;  quafi 
vantoienc,  que  £len  ne  ferait ;capabic  de  tAb'ii  jfttn  i>Hir(l$ptrus , iafur- 

nous  arracher  d’entre  leurs  mains.  Dtia  rexerat,  £ÿ,  qxed  veï  co^iare  pia  mou 

Le  Perei’un  d’entre  eux  , comme  s’il  eût  voulu  rtfugit,  'brt  blafpbimo  dime  aufus  fue- 

nous  toute  reflburce,  avoic  pofépour  ref  ,Deum  cffe  quidem  oranipotentem 
principe,  que  Dieu  ntfi  pe$  tout-pmlfant  in  corda  hominurn,  non  tamcnrelpeélu 

fttr  Je  cmwr  de  themme  dam  les  cbojef  qui  te-  saluïis  humaSIÆ.  EdmdemqAe  blaUiie 

M.  ^ SALUT  ETERNEL.  Et  uit  Et'é-  miatnç  Epifcepus  quidam,  baresm  pat- 

gtt'ct.  que , regardé  comme  le  coryphée  du  parti , .tium  çerypbeeus  , adjavere  tua  erubue- 
n’avoit  pas  craint  de  fe  rendre  le  defenfeiir  rat.  Ferumtamea  Deas  qui  fluShbuSi^ 
de  ce  blafphérae.  Mais  Dieu,  qui  donne ‘-rnsri  metas  fifuit  , manif^i  patefecit 
des  bornes  aux  fiots  & à la  mer,  a voulu,  non  confundi  quotquot  in  ipforperant. 
If  xLi*  nionti'er  par  un  exemple  éclatant,  que  eeux  nec  commoveri  in.ætcrnum  qui  habi* 

' qui  efperent  eu  lui , ne  feront  pas  ceufondus  i&.  tac  in- Jemfalem.  .■  , i-, 

VI.  extvt. que  celui  qui  demeure  dans  Jtrufatem , ne Jera  t , -, 

*•  jamais  ibranli.  i 

•I*  Non  feulement , Très  Saint  Pere,  Dieu  Et  verb,  vix  fupremam  EctUfire  Se- 
Ses  pre-  ^ous  fait  monter  fur  le  premier  Sic-  dem  afceuderas , ee  tempere  üfque  circunt- 
?e’mu-  gc  de  l’Eglife,  dans  un  tems  <Sc  des  ci);-  ftantiis  quibut  tanti  operis'anOer  Dattsjil-, 
chcs  con- confiances  qui  font  voir  queluifeulefll'au-  lus  cou/picui  atnofceretur , eùmiude  cu»- 
foient  l«teur  de  cette  grande  œuvre;  mais  à peine  Jfit  fidelibus  declaraas  divinœ  volnnati 
3e  U vetî- êtes-vous  placé  fur  ce  thrônc  fublime,  que  refiflere  neminem  , ‘oerbit  bifiu  .fut^ 
té,  & de- vous  déclarés  à tous  les  fidèles  «««  perfenne  primo  jact^  terrorem  ho^ilibus  cajtrisiu-^ 
concer-  ne  rtjifte  à la  volonté  de  Dieu.  Ces  paroles  Gladius  Domini  & Gedeonis. 

^”*^;“font  comme  le  premier  trait,  qui  a com-  i:  < 

Judic.  mencé  à jetter  la  terreur  dans  le  camp  de  nos  ennemis  : Cefi  le  glaive  dit  Seigneur 

VII.  10.  de  Gedeon.  ■ • - “''-..i  i’ 

Le  dirai-je,  Très  Saint  Pere?  Le  Prélat  Dicamne,  Beatiffime  Pater,  tuâ  iUà 
dont  je  viens  de  parler,  frappé  de  l’éclat  (eu  potius  Spirittu  fandi  fententlA  ,-ve- 
de  ces  paroles  foudroyantes , n'a  ofé , dans  luti  fideratus  , quem  mex  memiui  Anti- 
la  traduflion  qu’il  a faite  de  votre  Bulle  du  fies , illam  iu  Bulia  tua  Jidtilaa  Epif- 
Jubilé,  les  rendre  dans  leur  fens  naturel;  eopali  Mandate  interprétant ^ neu  geueû- 
mais  par  un  attentat  qui  lui  eil  aifez  ordi-  num  ejut  fenfwm,  ut  par  erat^  reddhlit, 
naîte , il  a cru  n’avoir  d’autre  parti  à pren-  fed  /àcrilego  pladi  àuju , pre  mort  vitia- 
M'  .^*  dre  que  celui  de  les  fàlfifier;  & un  autre'dc  vit:  alter  verb  , minore ■ quidem  auda- 

viaeÊré-lès  Confiercs  , moins  hardi,  mais  peut-  cia,  fed  fuppari  temeritate , • fupprtfftt', 

que  de  être  aufli  reprehenfible , a fupprimé  dans  ne  fineeram  verfionem  exbibeus,  fnimum 
fa  traduftion  cet  endroit  de  la  Bulle,  de  Syrnboli  articulum profiteri  vident».  ' 
peur  M’en  le  traduifant  il  ne  fût  obligé  de  ■ » < ‘ 

ronfelTer  le  premier  article  du  Symbole  de  notre  foi.'  • < ■ 

Si  le  premier  trait  que  Votre  Sainteté  a §uos  priore  boejattdo,  pravifu  faltem 
lancé  contre  nos  ennemis,  les  a tellement  facttùmo,  fie  jam  pereufferas  ; baud  agrh 
effr^  és;  de  quel  œil  auront-ib  regardé  le  eoü^tt  qualiter  fubfequente -podmodnm 
Bref  Apollolique  qui  vient  de  paroître  en  Apoftolieo  Brevi  transfoderit.  Eninroer» 

. faveur  de  la  grâce  efficace  par  elle-même?  ex  pracifa  ilia  tua  mementefaque gratùe 
Je  le  dis  avec  vérité , Très  Saint  Pere , au-  ab  iittrinfeeo  (fi  per  fe  ^am  afihtionoi 
tant  que  nous  avons  eu  de  joie  de  voir, un  quantum  gaudii  rubis,  tantum  iUit  UtSta 
Pape  s’expliquer  fur  un  point  important'  de  te  prépe  defperathms  aceefiit.  Net  mi- 
la  doftrine  de  l’Eglife , autant  nos  adver-  rum.  ^uot  enim  bine  mala  eorum  artes 
faites  ‘ ont  été  accablés  de  douleur  & de  eluduntur,  quàm  multa  quantaqae  mati- 
, — . . . . I tkues 
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4i*mt  etrraunt  ; Ufttê  th  mohftiks  fiii  defefpoir.  Qw  de  peines , (joe  de  travaux 
yiStriam  jam  minu  tenert  prtjumemes  deviennent  uintiJes  par  cette  déclaration! 
fihi  eripi  vident , qaodqne  uobis  protervi-,  Que  d’intrigues  vous  déconcertez  , Très 
Ht  /oient,  mnabantur , fibi  tpfis  exitium  Saint  Pere!  Nos  ennemis  croyoient  tenir  la 
imminere.  viftoire  entre  leurs  mains,  & vous  la  leur 

arrachez  impitoyablement,  llss’attendoienc 
de  nous  écrafer , & ce  font  eux  qui  fe  voyent  prêa  a être  terralTés. 

Tantnm  oput , que  non  nliud  Pétri  Achevez,  Très  Saint  Pere,  cette  œuvre 
Sutetffort  iipniui  ,ne  ,quafe  ,inueptnnt  ne  11  digne  d’un  Succelleur  du  premier  destion  à 
pendent  rohnquat  ümaitnt  Tua.  Vert-  Apôtres.  La  vérité  commence  à dillipers.  s.  de 
tati  ab  tffufis  nubibus  caput  attoUenti  les  nuages  dont  elle  étoit  environnée. 
auxiliatrices  manus  porrigere  ne  cejfts , ut  Defeendoe  du  ciel , nous  la  voyons  comme  d’iche. 
quet  de  cœlo  profpiciens , jam  per  Te  de  foriir  du  lèin  de  la  terre.  Qu'elle  fe  mon-  Tcr  ce 
terra  oriri  capta  e/i,  toto  demum  fplen-  tre  déformais  dans  tout  fon  éclat,  & qu’elle  9“’*'*®  • 
dore  coUuceat.  fe  manifefte  dans  toute  là  fplendenr.  > 

Jtaque,  Beatijfme  Pater,  lotis  nunc  Oui,  Très  Saint  Pere,  il  eft  temsquccd. 
ni'tribus  in  id  incumbas  necejfe  tfi , ut  ex-  vous  agilfiez,  &.  que  Jtrufakm  forte  de  la 
cutianir  de  pulvere  Jerufalem , ac  con-  poujjiere  pour  fe  relever.  Jl  efi  tenu  de  travail- 1. 
foletur  Dominus  Sion  & omnes. ruinas  1er  à reparer  les  ruines  de  Sien,  L’or  efi  ob- 
gus.  Obfcinatum  eft  aurum,  lapides  fturci:  les  pierres  du  SanBuuire  ont  itidifper- 
lanêhiarii  dilTlpati  funt  per  plateas , ad-  fes  au  coin  de  touus  Us  rues  : la  languide  l’en-  iv.  i. 
hælit  lingua  laftends  ad  palatum  in  fi-  faut  qui  itoit  à Us  tnummeUe,  s’eji  attaebie  i 
ti  ; pariai  pedemnt  panem , & non  jon  palais  dam  fon  extrime  (oif  : Us  petits  ont 
erat  qui  frangeret  eis.  î<j«»  triftis  Le-  demandé  du  pain , il  tfy  uvoit per fonne pour 

eUfia  faciès  vifeera  tua  paterna  comme-  U Uur  rompre.  Que  vos  entrailles  foient 
vedf.  abfterge  lacrymas  paftorurnhe  gre-  émues  de  compailîon  , Très  Saint  Per*. 
gum.  parkm  jttfé  jura  damna.  Hâtez- vous  d’efruyer  nos  larmes,  & de 

jubé  proiinus  refarciri.  . nous  dédommager  de  toutes  les  pertes  que 

J noùs  avons  fouffertes. 

Jam  Litteras  felicis  tua  exaltationis  Dans  la  Lettre  que  j'ai  en  l’honneur  d’é-  Iv- 
gratulatorias , ego  (à  Ceufratres  aliquot  crire  avec  quelques-uns  de  mes  Collègues  à JJ’  ^ * ’ 
ad  SanBitatem  Tuam deditnus , queiscùm  Votre  Sainteté , pour  la  felkieerdefonheu-iui  p„te 
fidei  tum  morum  de  dificiplina capita qua-  reux  avenement  au  fouverain  Pontificat,  Ta  pliin- 
■ dam  nec  paucu  me exigua pericHtari  com-  nous  avons  tâché  de  lui  faire  connoiffe les*®' 
.-monumus  , eafque  quin  patemo  affeBu  dangers  où  fe  trouvent  les  vérités  les  plus  p", 
exceperis  nulli  dubitamus.  Làceat  nunc  importantes  de  la  foi,  de  la  morale  & delà  Puigaace 
peeuliarem  gemitus  caufam  quotidU  apud  diieipline,  & nous  avons  lieu  de  croire  que f'™!*®"* 
nus  glifeentem  in  fnum  caritatis  tua  effun-  vous  n’y  avez  pas  été  infenftble.  Mainte- 
dere.  De  Idica  potejiate  lequoe  y fa-  nant,  qu’il  me  foit  permis  de  chercher  dans 
cratiora  paffm  Epifeoporum  jura  inva-  le  fein  de  votre  charité  paternelle  un  foula- 
dettfe.  .'gement  à'ma  douleur  fur  un  autre  mal,  qui 

fiùt  tous  les  jours  de  nouveaux  progrès  par- 
mi nous.  C’eft  des  entreprifes  de  la  Puifiànce  feculiere  fur  la  jurüdiêlion  fpirituelle 
des  Evêques  que  je  veux  parler. 

• > Jdon  me  fugit,  Beatiffime  Pater,  re-  Je  fai , Tres  Saint  Pere  , que  les  rois  V- 
'ges  OuBoritatem fuam  Deoacceptamrefer-  tiennent  leur  autorité  de  Dieu;  qu'il 
♦ rv  , 'non  efiè  poteftatem  nifi  à Deo , «S:  point  de  Piàffance  qui  ne  viemii  de  lui  ; que  ce-  ?ent  le» 

‘ qui  poteftati  refiftit,  eum  Dei  ordina-  lui  qui  s'oppofe  aux  Puiffduces,  refijie  à tor-icM 
' noni  reliftere.  Hanc  novi  puram  effe  dre  de  Dieu-,  Bc  que  ceux  qui  y refiftent,P“J*’“* 

> dSeatorum  Pétri  PauU  doBrinam , cui  attirent  la  condamnation  fur  eux-mêmes. 
adtarere  ac  conglutinari  mbi  eertum  im-  C'eft  la  doêlrine  des  Bienheureux  Apôtres  Xiii.  1, 

Hhhh  2 . Pierre 
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Pierre  & Paul , à laquelle  je  ferai  toujours  tmtumqm  eji.  Attoam'  fitat  rtÿh»  Ht 
gloire  d'étre  inviolabicmcnc  attaché.  Mais  tempérait»  eUvinUtu 'aaSeritat  fmt-efi , 
li  les  rois  tiennent  leur  aotacité  de  Dieu,  ita  indieUm  fa»  ejl  Epifeepis  iaf^Titalia, 
en  ce  qui  concerne  le  temporel , il  n’eft  pas  Epifeepenm  emm  pnprium  e0  attendere  < 
moins  vrai  que  les  Evét^es  tiennent  auffi  gregi  in  quo  ipfos  pofuit  Spiritus  fan> 
de  Dieu  la  leur  en  ce  qui  regarde  le  fpiri-  ttus  , regere  Ecdefiam  Oei  quam  ac- 
A&.  XX.  tuel.  Ce  font  eux  qui  iont  obligés  de  veit-  quiCvit  nnguine  fuo.  ipttm 

1er  Jmr  k tnapeau , vfMü  été  établis  Evêques  prtpriam  banc  Epi/ceporum /ôrifJiHhnem 
par  k Bfpris  ^ pour  gouverner  tEgliti  de  arSare  rtges  preeftmferint , teties  fam 
Die»  qu’il  a aeqnifepar  fon  Jang.  Et  ainfi , Sa  libertate  non  immerità  dieaat  regibm 
autant  de  fois  que  les  rois  voudront  entre-  Epifeepi , qued  O fins  Imptrateri  Cote* 
prendre  fur  la  jurifdiétion  des  Evêques,  au-  Jiautie:  Ne  te  rebus  mifeeas  ecclefîa- 
tant  de  fois  ferons-nous  en  droit  de  leurdi-  fticis  , neu  nobis  his  de  rebus  prse- 
' r re  avec  une  lâinte  liberté,  ce  qu'écrivoit  cepea  mandes,  fed  à nobis  podùs  hstc 
^ Qfius  à un  Empereur  ièduic  par  les  Ariens:  edifeas.  Tibi  Deus  imperium  tradidic^ 
M Sire  y ne  veas  mitez  peint  des  cbtjes  qui  ap-  nobis  ecclefiallica  concredidit.  Ac 
I fartiennens  au  miniftert  ecclefiajliqne  y iS  rte  quemadmodum  qui  tibi  imperium  fut>- 
iteus  faites  peins  de  cemmandemetu  à ce  fiqet  ; ripit , Deo  ordinand  répugnât , ira  me- 
mais  apprenez  plbteb  quels  feus  ctun  que  nous  tue  ne  11  ad  te  etfclelialiica  pertra^ 
faifern.  C’eflàveus  que  Dieu  a dormi  f Empire,  has,  magni  criminis  teus  fias.  Keddite 
6f  à nous  qtdil  a ceufii  la  P ui faute  eeclefia-  fcriptmnefl.  que  fient  Ctefuris- y Cetfa- 
fiique.  Et  de  tréme  que  celui  qui  vous  ravi-  ri  y (A  quee- funt  Des  , Deo.  Nequeno* 
reit  tEmpire,  rejijieroit  à l'ordre  de  Dieu,  bis  igiiur  terræ  iaiperare  licetf  neque 
am/i  devez^vous  craindre  que , ft  vous  attirez  tu  awlends  habes  poteftacem. 
à votre  tribunal  te  qui  eft  du  refort  de  la 

Puifante  Rituelle,  vous  ne  veut  rendiez  costale  chm  grand  crime.  Hé  fi  écrit:  Ret> 
dez  à Ceuur  ce  qui  appartient  à Cefar,  & à Dieu  ce  qui  appartknràOieu.  U m 
mus  efi  donc  peint  permis  d'ufurptr  (Empire  , ni  i veut,  Sire  y de  mettre  la  main  à . 
l’Encufeir^  « 

V!.  C’elt  neanmoins  , Très  Saint  Pere,  ce  li  tamen  perturbatioms , preh-  Mer  t 
On  ic«  que  nous  avons  la  douleur  de  voir  arriver  quotidie  cernimus.  Nemine  adelefeentes 
ôuTCTtê-  les  jours.  On  fe  fert  du  nom  «Sedefau-  Etgis  {haud  duUè  contra ip/ms-veiujita- 
aient.  ' torité  de  notre  jeune  Monarque,  pour  des  te»)  tranjt&umuT  Hmms-  Samdoiium 
chofes  que  nous  ne  doutons  point  qui  ne  inter  & imperium  à Cbrifbupqfiti.\  Slpom- 
foient  très  éloignées  de  foti  eiprit.  On  me-  liantur  Praefides  jttribus  etmm  fmratifi^ 
prilè  les  bornes  que  Jefui-Chriil  a établies  mis-,  (f  Prineip»  placita,  non  tam  fin- 
encre  les  deux  PuilTances.  Qn  dépouillé  les  cera  quàm  prafumta , injiar  unita  fpiri- 
Evêques  de  leurs  droits  les  plus  facrés;  6t  talium  mrma  qmmodoHb»/  fequatia  im^' 
k volonté  du  Roi,  ou  plutôt  ce  que  fon  ptrantur^  , -t 

fuppofe  être  fa  volonté,  eft  Tunique  réglé,  . ■ ». 

qu'on  vent  nous  forcer  de  fuivre  dans^  choies  les  plus  fpiritueOes.  ■•u 

VIT.  Ç^y  a-t*ii  en  effet  de  plus  Ibitituel  j que  Arcere  Arcbidtaconos  à vifitatiene  P»** 

d’interdire  à des  Archidiacrei  les  vilices  dé  roetiarnm,  Canonicos  af  inpefu  eberiy 
nfraunie Archidiaconé,  à des  Chanoines  Ten-  utrofqm  ne  Sacrés  mterfi^,  mve  Eacba- 
semiiTcnt  Crée  db  chœur  de  TEglilb;^  de  les  pitver  de  r^itm  de  manu  Puefnlis  fefiis  jelembû»-  • 
ions  l'e-  Taflîftance  au  plus  augufte  de  nos  Myfte*  nbus  ampiant  , fpiHiaiia  bac  fim,  ' 
éclnigt.  res,  loi  eoipéeher  de  recevoir  TEuchai-  qnid  emmtami  ^t^apkn  tamen  apmA' 

riftie  de  la  main  ^ leur  Evêque  dans  les  nés  ejufn^i  mauJatornm  feps  pulkdm-  i 
jours  Iblemnels?  Cependant,  combien  d’or-  vitlüocjngepremtmtar  Eecltj^r^iripri-'' 
dres  de  cefxe  natoie  n’a-c-on  pas-furpris  à maria.  Earum  mnverfs  fitBt'£eftivit«i~< 

■ V ‘ te* 
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ttf in Inâinn.  Vite Sion Jugent, eoquod  la  pieté  du  Roi?  Les  Egliftïîes pins  con-Amoi 
non  fint  qui  veniantad  foiemnitatem.  fiderables  du  royaume  gemiJlênt  fous  ce^Threnî^ 

efdavage.  Leurs  jours  ^ fêtes  font  chaugii  i. 

M jours  de  deuil.  Les  pleurs  £ÿ  les  foupirs  retentijjtra  dans  toutes  tes  rues  de  Sitie,  yar^^ 
eifoe  les  filemmtés  font  defertes. 

Pix  credai  quifquam  tufs  viderit,  oroiroit-on.  Très  Saint  Pere,  fl  on  ne 
Btutiffiruo  Pater  ;àfacris  meufis  régit di-  le  voyoit  de  fes  popres  yeux?  Des  Prê- 
ftemate  tsmoventur  Saeerdttes , tatuque  très  interdits,  par  Lettres  de  cachet,  de 
exctmmuuieaiiouis  fpeciem  mandutt  taieu  la  participation  aux  facrcs  myilcres , des 
potefiatis  patiunfur.  O kgendam  b'ie~  Miniftres  du  Seigneur  foufirir  cette  efpece 
rmbix  dignitatis  violatiouem d'excommunication  fur  un  ordre  émané  de- 
là Puiflânce  feculiere!  Quel  attentat  con- 
tre les  droits  de  la  hiérarchie  l 

Accendetur  , fpero , velut  ignis  ze-  Mais  le  zele  de  Votre  Sainteté  pourra-t-il  Vin. 
tus  tuus,  Beutiffime  Pater  ,cùm  audierit  n'ètre  pas  enflamtité,  quand  elle  faura  tous^'"' 
fuot  id  genus /peBatula  , i»  mea  Dieectfi,  les  ordres  de  cette  nature  dont  mon  Dio-ijj°'‘'p'uj 

jamdiu  édita  fiut , Ù etiamnum  edtu-  cefe  a été  & eft  encore  le  théâtre?  Je  Icnuitni- 
tur.  Flensdice:  tuelli  facro  pareüum  eji,  dis  avec  larmes.  Très  Saint  Pere,  il  n’clt*"*P'“’ 
- 1 rien  de  faint,  rien  de  facré  qui  y ait  été“(|f”*'. 

épargné  en  ce  genre,  „c  ,utre. 

■-Ecquid,  qtttft,  à Idica  poteftate  U-  Rien  certainement  n’eft  plus  indépendant  Ordre  à 

ierum  tuagis  efi , quàm  centeffa  ab  Epifeo-  de  la  puiflânce  feculiere  que  les  pouvoirs 
po  fubditis  Sacerdotibus  facuitas  facra-  que  reçoivent  des  Evêques  les  Miniftres  in- 
ttunta  tnimj^autUi  Pteua  tameu  exilii  feeurs  pour  l’adminiftration  d«  lâcre- leuri  pou- 
Presiyieris  mis  duobus , in  hofpitiis  pau-  mens.  Neanmoins  on  n’a  pas  craint  d’en- 
ptrum  fiugulari  exempta  mimftrautibus , voyer  à deux  Prêtres  de  mon  Diocefe,  qui . 
mandatum  eji,  m ateepta  à tue,  tum  travailloient  avec  beaucoup  d’édificadoir 
ftéedicandi,  tum  eanjeffiaues  audéeudi,co-  dans  les  hôpiuux  de  cette  ville,  un  ordre 
pia  utereutur.  qui  leur  enjoignoit  fous  peine  d'exil , de  fe 

demettre  des  pouvoirs  de  prêcher  & de 
confefler  que  je  leur  avoir  donnés. 

Æxiiii  item  pana  mtentttta  tft  Paraebo  On  a défendu  fous  la  même  peine  d’exil- 
ntidatu,  nifi  egrotantem  in  paraeia  fua  à un  Curé  de  mon- Diocefe:,  d’adminiftrer-(,^,ip" 
alttrum,  ab  extemo  quem  agrotus  maliet  en  cas  de  maladie  l'Extrème^Onâion  & Icnninénie 
Stterdott,  fe  nuque  imiitit , facro  Ptati-  S.  Viatique  dans  fa  paroilTe  à un  autre  Curédan»  ft 
ta  extremaque  UuSitue  mmùri  pateretur.  qui  y fait  fa  refidence  ordinaire-,  avec  per-P*'®*®'* 

' million  à celui-ci  de  faire  venir , malgré 
moi  & le  Curé,  tel  Prêtre  qu’il  jugera  à propos  pour  fe  les  faire  admmiftrer.  X. 

* Pari  mandata  Sacerdts  alius  vita  Pareille  defenfe  à on  Prêtre  d’une  con-  Defenfe  ^ 
prorfus  integer , prohibittts  eft  inirt pojfef-  duite  irréprochable,  pour  l'emnécher  de 
fitrum  parada  quam  canonkè  obtinuerat , prendre  polTeflion  d'ane-  Cure , dont  il  étoit 
tu  relitta  qmdem  et  faeubate  illuc  pedtm  légitimement  pourvu , & où  ilneluieftpasfemon 
enfereudi.  même  permis  de  mettre  le  pied.  d'un«  Cu* 

Mandatum  Hem  prafeSo  Semina-  Defenfe  au  Supérieur  de  mon  Séminaire''®’ 
rii  tutti , ut  à fcbolù  y téi  auBari-  de  recevoir  aux  inftruflions  qui  s’y  font  ordreî 
taie  mea  Cleriei  imbuuntur , exceptes  fous  mon  autorité,  les  Eccleûaftiques  dectnnict-. 
durettmxat  commenfahbus , alias  emnes,  mon  Diocefe  , autres  que  ceux  qui  font^e®'”” 
ttiantji  Diactfants  , extluderet  f & lenr  refldence  dans  la  maifon.  Et  qat>i<]t>e^“ 
quamvis  ad  repetitas  expefulettitnes  dans  la  fuite  cette  defenfe  ait  été  levée  rfurseniinai. 
meas  i 'xenâjjum  tandem  abquid  eji,  les  plaintes  que  j’en  ai  flûtes,  elle  ne  l'a  été 'c- 
raaan/it  tameu  dstra  prohibitia  adr  neanmoins  qu’avec  relerve,  ât  encore  au- 
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à ces  inflruitions  les  Eccielialli^ei  des  pnprüs  Epifeifis  fi^lttriter  s#nt« 
Diocefes  étrangers  , que  leurs  propres  mendstes. 

Evêques  me  prient  d’y  recevoir. 

XII.  Ordre  à un  des  Profefleurs  du  même  Se-  Probibitus  eft  i fhnlogûe  Prtftfftri- 
Orira  ànünaife  de  ceflèrfes  Irçons  de  Théologie,  hus  alttr  , felitts  prteitSiains  parftfnty 
fous  prétexté  qu’il  enfeignoit  une  mauvaife  pravantm  obwUM  ditlatarwn  y ^Marum 
cdTer  Tca  doêlrine  ; fans  oue  ni  lui  ni  moi  ayons  pu  eg»  canmamcatiaaem  atiUis  pretibus  impt- 
lecoiu  de  favoir  ce  que  l’on  trouvoit  à reprendre  trare  adbuc  foani,  paratm  liùt  ct^ar» 
Thcoio.  jjjjjj  fea  Cayers,  ni  que  j’aye  pu  obtenir  nnfigtrt,  fi  jmi  trrorit  etmàrnrt  deprt^ 
® ' conmunication  des  propolitions  qu’onyre-  bemümiar.  ■ -• 

Icvoit,  quoique  j’oftilTe  neanmoins  de  les 
cenfurer , fi  elles  étoient  rcprehenûbles. 

Im^ndin-  I^*f**’^  peine  d’exil  à un  Chanoine  Probibitus  tjl  tiâUi  etatmiuatitme  C*- 
ce  ma  Cathédrale  de  veiller  fur  les  petites  nomeus  Ctubedralis  praeffe  Dimeefumt 

d.'oies  en- Ecoles  de  mon  Diocefe,  quoique  depuis  Sebotis  y quamquam  muitos  jum  aams 
UviJe  iunpiufleurs  années  il  le  fît  avec  des  foins  & optri  buieperutUi  magfùicurisimpfufifyat 
moi-  depenfes  confiderabies.  incubuerat.  • 

iciv.  Defenfe  à trois  Chanoines  dépouillés  par  Prohibiti  funt  Canoniâ  très  CoUtgi*- 
Defcnfe  iune  injullice  criante  de  leurs  Bénéfices , de  les,  Btuefitits  itûquijfimi /poliaii,  m ftf 
nôin«  ' pourvoir  par  les  voies  de  Droit  contre  ris  vias  adverfkt  tHtrujbs  odireMy  ùttt»- 
depouil-  les  Intrus , avec  menace  de  la  part  de  l’In-  tatis  i PrafeSo  regio  txslii  etmmim- 
là  de  tendant  de  les  exiler  s’ils  n’obéiflbient.  Et  tioniius  , uifi  obutt^ttrau.  Et  quoi 
neficcj'de*^®  qui  ne  fauroit  être  trop  remarque , c’eft  non  fine  fiugtdttri  obfervntiane  preetereun» 
fc  pour-  en  même  tems  qu’on  leur  fignifie  des  or-  dunty  denuncûui  bujufct  mnndati  petites 
Toir  «n  wesdontonlcntrinjuftice,onrefiifedeIeur  in  feriptis  communitotio , ftt^u  iniqaiutit 
juftice  en  donner  communication  par  écrit  ; afin  undique  msmpentis  , negata  efii  ut  fit 
rntrui!  ne  pouvant  prouver  la  violence  qu’on  fstbluta  mni  jt^ee  prmmafiaiûs  etsrfuy 
leur  fait , leur  inaclion  & leur  retenue  paf-  fpoHatoram  invita  patientis  coaSusttfiu 
fent  pour  un  acquiefccment  volonuire.  filentium  prt  voianturia  tonfeufient  btsr 
Cependant  de  ces  trois  Chanoines  deux  beutur.  Et  berum  qmdtm  duo  tinnorum 
étoient  en  pofleflion  de  leurs  Bénéfices  de-  quadraginta,  ttrtius  vtri  dundee im,  pu- 
' puis  quarante  ans  , l’autre  depuis  douze;  tific»  '^ffeffiem  guudebunt , mnefque  uh 
& tous  les  trois  aujourd’hui  font  fans  fub-  tse  neceffariis  non  leviter  tuntèm  , ftd 
filhince.  pt^epe  omnino  deftstuuntur.  • ..  xtt«. 

XV.  Je  n’aipas  été  plus  épargné  dans  ma  per-  mirstm , fi  Cleritut  btfmnrtt 

fonne,  Très  Saint  Pere.  Combien  a or-  preffit  calansitus , quu  ntibi  ipfi  non  per- 
Montp.  dres  ne  m’a-t-on  pas  fignifiés?  premier  tit.  NuUu  dignitutis  ateee  rutio  eb/lt^ y 
de  reti-  regardoit  un  Ecclefiamque  à qui  j’avois  quin  ulius  ex  Ms  traSutienes y ut  mitif- 
rer  ft»  donné  le  Vicariat  d’une  paroifle:  on  vou-  fimileqnar,  tUsriJfumu  lontonerim.  jH- 
â*o*n  vi^  1“^  m’obliger  à lui  retirer  mes  pouvoirs.  Je  mn  duxit  mundutum  qutddum  protêt 
c»irc.  répondis  , comme  il  convenoit  à un  Evé'  fingubire,  quippe  quetroditeu  P.rtsfifien 
que , que  je  ne  favois  ce  que  c’étoit  que  de  esd  curans  paratiee  Ficariesm  nùjfo  , juit- 
recevoir  des  ordres  de  la  Puiflance  feculie-  bar  refitmere  facnitaus.  ' Mandatssm  li- 
re pour  le  gouvernement  intérieur  de  mon  lad,  fateer  y Beat^ntt  Pater  y ftu  fit- 
Diocefe;  & que  dans  des  chofes  de  cette  crût  modo  enetpii  ahfit  verbe  fitSantiëy 
nature,  ce  n’étoit  point  aux  rois  à prderi-  Epifetpam  tgi.  Refpemdi  nu  eéreu  intt- 
re  des-loix  aux  Evêques,  mais  aux  Evè-  rius  Dioecejeos  miniftariumy  nulla  btfius 
ques  à fe  faire  écouter  des  rois  mêmes.  JîyA'  precepta  agnofcert , net.  in  bis  rt- 
' 4 ■ bus  ab  Èpifcopàs  reges , ftd  i regibuf 

Epifeopos  tfe  audieudes. 
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Jlc  cbfimt  vahti  qnmim  Cette  reponfe  n’empiclui  point  qu’on  ne  XJ'- 

Mva-prfiJireut.maïuiaia,  fuibu  jubtbar  me  fignifiat  dans  la  luite  de  nouveaux 
tttditas  facuUaies  , non  à duobus  ta»  dres,pour  ôter  les  pouvoirs  d’admioidrer à l’égtrd 
tkm  pnefatii  boffitioram  Presbyteris  re-  les  facreraens  , non  feulement  aux  deux<^®  J- 
/nmere,fid  & à.  tertio  tximite  pietatis  Prêtres  des  hôpitaux  dont  j’ai  parlé  ci-!J*’  ™' 


fawi  ibidem  hoc  officii  munere  /blidot  qna~ 
dfoginta  aimes  indefej/è  jam  fanâe.  Re- 
ekmavi:  fufpenfa  funt,  RedienM:  ite- 
rttis  faafionibus  compelcni.  Sed  ingrnens 
tandem  quorundam  pertnrbatorttm  faSio 
effecit , Ht  tertio  juberentur  priores  dno  Sa- 
cerdotes  à minifterio  recedere,  ni  fi  ma!- 
lent  exilio  pieBi.  Denunciatum  hoc  iUit 
fait  bebdomada  facra,  que  feilieet  tem- 
pere  enm  inopes  tum  agroti  eorum  opéra 
imprimis  ndigebant.  jlnBer  ego  iilis  fui, 
oie  ab  officie  ceffarent , in  memet  eventam 
reeipiens.-  Novas  intérim  ad  Regem  bac 
de  caufa  fuafiones  adbibni , fed  inutiles  ; 
Unoqne  diplomate  ambe  in  exiüum  incu» 
Santer  aOi  font,  ■* 


dell'us,  mais  encore  à un  trôifietne  d’une  âîn'r  let 
pieté  éminente,  qui  y travaille  infatigable- 
ment  depuis  plus  de  quarante  ans.  Sur  les 
plaintes  que  je  fis , les  ordres  furent  fufpen- 
dus.  On  les  réitéra , & je  les  arrêtai  une 
fécondé  fois  par  mes  remontrances.  Mais 
quelques  efprits  brouillons  ayant  fait  une 
nouirclle  tentative , ils  furprirent  un  troifie- 
me  ordre  qui  enjoignoic  à deux  de  ces  Prê- 
tres de  me  remettre  leurs  pouvoirs,  s’ils 
n’aimoient  mieux  être  exilés  par  Lettre  de 
cachet.  L’ordre  fut  fjgnifié  durant  la  Se- 
maine fainte,  c’ed-à-dire,  dans  le  tems  de 
l’année  où  les  pauvres  «St  les  malades 
avoient  plus  befoin  de  leur  minifiere. 


^e 

leur  dis  de  continuer  leurs  fonftions,  & je 
me  chargeai  de  faire  de  nouvelles  remon- 
trances; mais  elles  furent  inutiles , «&  on  ne  me  répondit  que  par  deux  Lettres  de 
cachet  qui  «me  exilé  les  deux  Ecclefiafliques. 

Ipfo  hoc  que  feribo  temporis  punBo , à Aèluellement  même,  c’e(l-à-dire  dans  le  Xvir. 
PreefeBo  provincùe  aecipio  Litloras  qui-  tenu  qut;  j'écris  cette  Lettr<|,  j’en  reçois 
beu  admonet  penet  ipfum  ejfe  regium  dé-  une  de  l'intendant  de  la  province,  «lui  me  Monip.  ** 
pioma,  quo  mibi  interdicitur  à’Coeta  pro-  marque,  qu’il  a entre  les  mains  une  Lettre  d'aintfcr 
vàeciali  Confratrnm  ^ Narbona  propi  de  cachet,  par  laquelle  le  Roi  me  défend 
diem  ceiebrando , confia  dekgandorum  qui  d’aflifler  à l'AlTemWéc  provinciale  qui  doit  JJ'* 
generaUbus  Cieri  Comitiis  ceterorum  no-  fe  tenir  à Narbonne  , pour  nom-  ordre 
meme  interfint.  Raque  Ren  décimas  à mea  mer  des  Députés  pour  l’afTemblée  generale  qui  <»> 
^cecefi  exéget,  ne  confulta  quidem  ecck-  du  Clergé.  D’où  il  arrivera  que  leKoileve- 
Jiaftica  auSoritate.  ^idplura , Beatif-  ra  des  Décimés  fur  mon  Diocefe,  fans  qucpouvoirr 
fieeu  Pater.  JUi  vexationis  ventum  ejt , l’autorité  ecclefiallique  ait  même  été  con- sur  vi- 
mt.jDoSorem  Sorbonicum,  tune  Canoni-  fultée.  Enfin,  Très  Saint  Pere,  on  en  efl 6“* 
enm  Cathedralem  principemque  jtrehidia-  venu  jufqu’à  m’ordonner  de  retirer  à un 
eonum , qtum  P'iearium  gentralem  infii- 
tneram,  officie  abdicareparibusminisper- 
temtaverint.  Unquamne  paientiks  conçu!- 
eafa  fient  Sanfinarii  Jura? 


I ■ • Dies  me  dejuiet , Beatififime  Pater  , fi 
faOa  id  gênas  percurrere  vekm  umverfa. 
Omit  tare  tamen  non  debee,  quaUterextnr- 
battu  •fittm  indnbitatis  juribtu  , tnm  m 
Umivarfitatem  urbis  geueratim , tum  fpe- 
eialiter  in  Facultates  Tbeologue  ac  Le- 
gnm.  Hujus  Ordinis  Statuta  pontifieiis 
regüfque  diphmatibns  firmata , me  qmt- 
tenus  Monfipelitnfium  Præfiulem,  Cancel- 


Doêleur  de  Sorbonne , alors  Chanoine  «St 
grand  Archidiacre  de  mon  Eglife,  les  pou- 
voirs de  Vicaire  general  que  je  lui  avois 
confiés.  A-t-on  jamais  fait  des  entrepri- 
fes  plus  étranges  fur  les  droits  du  Sanêluaire? 

Je  ne  fioirob  point.  Très  Saint  Pere, 
fi  je  voulois  entrer  dans  le  detail  de  toutes  ^uine*" 
ces  vexations.  Mais  je  ne  puis  m’empê-  da  droit, 
cher  d’expofer  au  moins  à Votre  Sainteté*l“’‘’  • 
une  partie  de  celles  qui  ont  été  employées, 
pour  me  dépouiller  de  mes  droits  les  plusiier  fur 
mconteftablcs , fur  l’Univerfité  de  cette  vil- 
le  en  general,  «St  fur  les  Facultés  de  Théo- JJ  J,' jJJJ' 
logie  ot  de  Droit  en  particulier.  Suivant  jeiuitc* 

les 
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pour  t'en  les  Statut!  dé  ce  Corps,  confirmés  par  les  larium  Umverflwis,  Ctfut  qeeletr 
rendrelet  Bulles  des  fouvcrains  Pontifes  vos  prede-  Facultatum  jeHus  eû^tt^  decermmt.  le 
mauret.  cedeurs  , & autorifés  par  les  Lettres  Pa-  FtceUttem  Artiem  eonfeetis  artibus  ad- 
tentes  de  nos  Rois,  je  luisentjualitéd’Evê-  mijp  Jefuitte  fub  Dectfftre  me»,  eeght- 
que  de  Montpellier  Chancelier-né  de  cet-  rum  ftatim  de  jtciend»  tyranmdis  qttm 
te  Univerfité  , & Chef  de  chacune  des  modi  exercent  fuudament»,  Hujxs  ctnfi^ 
quatre  Factiliés  qui  la  compolent.  Les  Je-  lit  erg»  ntllem  n»n  moverunt  lapidem,  et 
flûtes  ayant  trouvé  le  moyen  de  s’y  intro-  Facultatem  Tbeoiegùe  fubjugarent . Ctu- 
duirc  ious  mon  predecelFeur  , penlerent  fiabat  iUt  Ctneelleri»  , etfue  agente, 
dès-lors  à jetter  le  fondement  de  la  domi-  Pro-Ctncelitri»  ; dutbes  Prtfefforibmt 
nation  qu’ils  exercent  aujourd’hui.  A pei-  Dtminictms , qui  fuo  munere  cem  Uudit 
ne  furent-ils  admis  dans  la  Faculté  des  ftmt  fuagebanier;  feeeJtribefqeeDeS»- 
Arts,  qu’ils  travaillèrent  à fe  rendre  maî-  riius  aggregaûs.  Domimetnot , delatit 
très  ^ la  Faculté  de  Théologie.  Elle  étoit  adregem  ctUemniis,  exturbaraat , foHqat 
compofée  du  Chancelier,  ou  Vice-Chan-  Prefe^erum  Cathedras  iavafer*  ; (A 
celier  en  l’abfence  du  Chancelier, -de  deux  qutmqaam  Jaridici  rtciamafiaty  aeqaet- 
ProfelTeurs  Dominicains  qui  en  remplif-  annis  réclament  Duaimeani , ceatinaani- 
foient  les  Chaires  avec  réputation , ot  de  biltminus  poffeffioM  feti  Jefaitte  gMtdent. 
Dofteurs  feculiers  en  qualité  d’Aggregés.  Perre  quia  CanceUarii  jagum  Aggrt- 
Les  Jcfuites , fur  un  faux  cxpofé , firent  gateram  ta  Tbtfet  feas  argumenta  tegrè 
chafler  les  Dominicains  , qui  ne  celTent  admodam  ferebant , uiramqae  Jagam  ex- 
tous  les  ans  de  réclamer  par  Aâe  juridique  eaffire  , favente  praferlim  eppertanitate 
contre  la  violence  qui  leur  a été  faite  ; fe  temperis , qa»  impant  pétait  eoram  tteqai- 
firent  donner  les  Chaires  des  Dominicains  tia  quicquid  libait  in  me  mtkri. 
à l’exclufion  de  tous  les  autres  ; & par  là 

demeurèrent  feuls  en  po/Tefllon  d’enleigner  la  Théologie.  Mais  parce  que  la  dé- 
pendance où  ils  étoient  du  Chancelier,  & la  difpute  des  Ag^e^  dans  les  The- 
fes  les  gènoit,  ils  ont  cherché  les  moyens  de  fe  ^barralTer  d un  joug  qui  leur  ièm- 
bloit  infupportable.  Ils  en  ont  trouvé  l’occafion  dans  un  teres  où  l'on  peut  impu- 
nément entreprendre  tout  ce  que  l’on  veut  contre  moi;  & ils  n’ont  pu  manqué 
d’en  profiter. 

En  un  moment  & à mon  infu  j’ai  été  Subite  fecretiarit  Cenfiüi  decret»,  jari~ 
dépouillé  par  un  Arrêt  du  Confeil  de  tous  bus  CanceUarii  infdtas  fpeüatas  fum  ^ fin- 
ies droits  que  me  donne  ma  qualité  de  ftitatique  très  DeSeres  aggregali,  que- 
Chancelier.  Les  trois  Docteurs  Aggregés,  ramda»  geaerali  eiviam  applaafa^  leeam 
dont  deux  étoient  en  place  depuis  plus  de  banc  aunes  plafqaam  triginta  auupave- 
trente  ans,  âtavoient  l’eftime  generalede  rant,  iifqae  eedem  decret»  faffeSa  faut 
toute  la  ville,  ont  été  chalTés;  & le  Roi  due  tantum  Secietatis  ntancipia , boram 
par  fon  Arrêt  y en  fubllitue  deux  autres  altéré  tant  ne  DeSeris  qt^m  laarea 
feulement,  dont  un  n’étoit  pas  même  Do-  denat»;  flatatamqae  at  deinceps  feli  duo 
ftcur  ; & on  ordonne  qu’à  l’avenir  ce  fe-  JeJuitici  Prtfefftres  dues  befee  ag^egf 
ront  les  deux  ProfelTeurs  Jefuites  qui  choi-  tes  pre  lUntu  eligarit , fetiqae  refigneat 
firont  à leur  gré  ces  deux  Aggregés.  On  Litteras  ad  Facultatem  direSas  ; & m 
accorde  aux  deux  Jefuites  le  pouvoir  d'ou-  atrHÎerem  epifceptdis  dignitatis  certtem- 
vrir  feuls  les  Lettres  addrelTées  à la  Faculté  tam,  at  JS  inter  deliberandam  Saffraga- 
de  Théologie;  & pour  marquer  d’une  ma-  teres  bine  iade  pares  ejfent^  aatiqai  Prn- 
niefe  encore  plus  fenûble  en  ma  perlbnne  fefferis  fafragiam  me»  ipfias  prxpea^ 
le  mépris  qu'on  feit  de  la  dignité  épifeo-  deres. 
pale,  on  porte  l'infnlte  jufqiu^acooraer  à 

J’ancien  ProfeUêur  Jefuite,  la  voix  prépondérante  fur  moi  ea  cas  de  partage  dans 
les  deliberations. 

^ejtas 
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J^eftus  futtt , vocemextuH,rtiecamvoi  Je  me  fuis  plaint,  j’d  clevc  voix, 
publtca  rtclamaiit  ; expoJlulaih'UiTtt  ntea-  & tout  le  public  la  fait  avec  moi  ; mais  nufliilent 
fum  eequ'Haiem  inviBis  p obationibas  de-  quelque  jultes  que  fuflent  mes  plaintes , que  trop  ; 
monftravi.  FruBum  quarts  :■  novo  De-  quelque  invincibles  que  fuflent  les  raifons^Jil]* 
creto  prioris  iniqutiaifi  omîtes  coi/ftrmasa  dont  je  les  ai  appuyées,  on  ne  m a ti^on- eufent. 
finit.  Exb'tnc  Urtherfttas  tota  Jefuita-  du  que  par  un  fécond  Arrêt  qui  confirme 
mm  libiditti  mancipata  mgemifeit.  Con-  toutes  les  injurtices  du  premier.  Depuis  ce 
tra,ufum  alittrnm  Uttiverfitatum , ac  im-  tems,  1res  Saint  Perc , 1 Univerfité  a été 
primis  Tbolofatta  , eut  conformari  hte  en  proie  à la  tyrannie  des  jefuites.  Con- 
steflra  recenttote  ipfo  Deneto  ftibebalitr,  tre  l’ufkge  des  autres  Univerfités,  & en 
efrcitJs  à primarto  SigilhtrumCtipck  Lit-  particulier  contre  celui  de  njniverfité  de 
teris  eficerutit,  ut  quot  funt  Vnherjiia-  Touloufe  , auquel  ils  étoient  renvoyés  par 
tis  memira  {id  eft  quatuor,  duo  feUket  cç  dernier  Arrêt , ils  fe  font  fait  donner, 
f»  ToeaJogia,  tjt  duo  ht  Ârtium  Vacul-  fur  des  ordres  particuliers  de  M.  le  Ciarde  ; 

taie)  totidem  babeant  fuffragi* , qHamvis  des  Sceaux,  autant  de  fuffrages  qu'ils  ont  '< 

ad  pneferipta  Utiiitrjitatis  normam  uni-  de  membres  dans  l’Univerfité,  c’efl:  à-dire 
tum  omîtes ftmul  babere  debuijfmt.  quatre , deux  dans  la  Faculté  de  Théolo- 

gie, & deux  dans  celle  des  Arts,  quoi- 
qn’ils  ne  doivent  avoir  qu’un  feul  fufffage , conformement  à ce  qui  s’obferve  dan* 
r Univerfité  de  Toulouic. 

SimUtbiis  Litteris  cuiticulis  omîtes 
Uitrverjitatis  ufas  inverterunt . Deluja 
fimpiieitite  qutrundam  Juris  Jggregato- 
rutn,  quorum  fuffragio  ipfam  quoque  Ju- 
ris Facultatem  invaferunt , eojdem  pauià 
faftt  in  geutilitium  grati  animimoitumen- 
tum,  Comiiiis  eliam  generalibus  Univtr- 
Jitatis  expeiii  curavere , ut  jure  fuffragii 
ad  folos  Profejfotes  contratto  , omnium 
plané  deliberatioiwtiifupremi  arbitri  ufqae- 
qteaque  domittenlur. 

Ùnum  mibi , BeatiJJime  Pater  ,jus  coit- 
vacandorum  cceluum,  regia  décréta  iiita- 
tium  reliqueratit . Sed  ab  illo  lacejfeitdo 
non  temperavitjefnitarum molilio.  Sufei- 
tarunt  ReBotem  Univerjitatis,  hominem 
Sacietati  addiBifimum  , qui  ftbi , quod 
citm  indubitatis  tabulit , tiim  immemo- 
riali  poffejjiune  meum  erat  , arrogaret. 

Provocataras  ego  ad  fupremam  provin- 
eia  Senatum  , à fummo  Sigillorunt  Ca- 
Jlode  priits  per  Efijlolam  petii , ne  ju- 
dicio  iaSercederet.  Re (pondit  illecommif- 
fas  Jtbi  à Rege  id  gentts  caafas , mittere- 
mtes  ad  ipfam  ego  ReBorqae  inflrumenta 
nojlra.,  feque  ultrh  citrhque jus  fanBifji- 
mè  diBurum.  ^im  candide  ifla  pro- 
miSSeiettlur , brrci  patuit.  Id  jerihebat 
14.  Maii , 10.  autem  ejufdemmenfis , 

id  efi  [olo  fex  dierum  inServallo  (,quo  ite 
refpottfto  quidem  ejus  ad  me  pervenijfe  po- 

I,  Tome  1.  Partie. 


Par  des  Lettres  pareilles  ils  ont  bou- 
levcrfé  tous  les  ufages  de  cetœ  Univerfité  ; 
& après  avoir  abufé  de  la  fimplicité  de 
quelques  Aggregés  en  Droit  pour  entrer 
auüi  dans  la  Faculté  de  ce  nom,  ils  ont  eu 
l’ingratitude  de  faire  ehafler  ces  Aggregé* 
mêmes  des  Afiemblées  generales  dcTLIni- 
verfité,  afin  de  réduire  tous  les  fuffrages 
aux  feuls  Profefleurs. 


11  ne  me  refioit  plus.  Très  Saint  Pere,  XX- 
que  le  droit  de  convoquer  les  Aflemblées , j* 

& les  Arrêts  n y avoient  point  tougbe.  quer  ie< 
Les  Jefuites  à force  d’intrigues  font  venus  affem- 
à bout  de  me  le  faire  enlever.  Jlsontfufci-*’’'^'* 
té  contre  moi  le  Recteur  de  FUniverfité,  “(JJ 
pour  me  difputer  une  chofe  dans  laquelle  accordé 
j’étois  fondé  en  titre  & en  pofleflion  im-  *■'- 
memoriale.  J’ai  voulu  me  defendre  & ap-®'“'’ 
peller  le  Reéteur  au  Parlement  de  Toulou- 
fe pour  l’obliger  de  produire  fes  titres, 
ne  cloutant  point  qu’on  ne  me  rendît jufli- 
ce  à ce  tribunal.  J’écrivis  à M.  le  Garde 
des  Sceaux  pour  le  prier  d’y  lailTer  juger 
cette  caufe.  11  me  répondit  que  Sa  Maje- 
flé  lui  ayant  donné  la  connoilfance  de  ce* 
fortes  d’affaires,  il  écoit  à propos  que  le 
Reéteur  lui  envoyât  fes  Mémoires , que  je 
n’avois  auflî  qu’à  lui  envoyer  les  miens, 
que  ce  feroit  fur  ces  Mémoires  qu’il  me  fe- 
liii  roic 
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roit  farcir  fon  fentiment,  & que  je  pou-  tmt,  muiti  minus  ad  ipfum  mea  dèfe»- 
vois  être  afluré  qu’il  me  feroïc  bonne  ju-  fio)  tertio  regii  Conflit  Detreto  , fidu- 
ilice.  Cette  Liettre  y Très  Saint  Pere  ^ eft  ciaria  poffejjio  cotsvocandi  ceetus  Jteîlori 
du  14.  Mai  1724.  & fix  jours  après  feu-  aJjudicata  eft. 
lement,  c’eft- à-dire  le  20.  du  même  mois, 

avant  que  M.  le  Garde  des  Sceaux  eût  pu  recevoir  les  titres  dont  il  demandoit  la 
communication , avant  même  que  j’eulTe  pu  recevoir  la  Lettre  par  laquelle  il  les 
demandoit,  on  rendit  au  Confeil  un  troilierae  Arrêt,  qui  accortfe  au  Reéleur  par 
provifion  le  droit  de  convoquer  les  AlTemblées. 

Juçez,  Très  Saint  Pere,  fi  c’eft  à tort  .tfytofcit  SanSitas  Tua  quàm  non  ine. 
oue  je  me  plains  , & s’il  peut  y avoir  un  mérité  cenquerary  6?  quàm  direSi  ornnia 
delTem  plus  marqué  d’opprimer  un  Evêque  coUineent  ad  Epijcopum  quaquaviaoppri- 
par  quelque  voie  que  ce  foit.  mendum. 

reviens  aux  entreprifes  fur  la  juHfdî-  Refumo  qua  ad  epifcopalem  jurifdi- 
U con-  ^P'fcop.ale.  S’il  y a un  Diocefe  où  Bioncm  fpeüant.  Si  qtds  Epifcopus  ab 

duîte  1 on  doive  éviter  de  gener  les  confciences,  Mguflandis  perptram  9vium  confiientiis 
«!“’»  t®-  & de  rendre  la  religion  odieufe  par  quel-  cavere  debet  attentm  y iseeofum.  Dice- 
Montp  * endroit , c’eft  celui  que  la  divine  pro-  cejis  enim  mea  retentes  ab  hétreji  catboli- 
p.r  ra^  vidence  m’a  confié,  où  les  nouveaux  Con-  cos  in  fide  adbuc  infirmes  ad  viginti  fer- 
port  au  vertis  font  au  nombre  de  près  de  vingt  mè  milita  compleclitur.  Horum  autene 
^rtnu-  mille.  Une  expérience  de  vingt-huit  an-  inolitas  prrejudicationes  quàm  fit  (fi  faci- 
nées  d’épifeopat  m’a  appris,  Très  Saint  le  excitare  (fi  excitaffe  pertculofum  y oSa 
Pere,  qu’on  ne  peut  être  trop  attentif  à fupra  vipnti  annorum  Epifcopus , beufre- 
ne  rien  faire  qui  puifle  nourrir  les  preven-  pius  expertus  fum. 
lions  de  ces  perfonnes , encore  foibles  & 
très  foibles  dans  la  foi. 

XXir.  Dans  cette  vue  j’ai  cru , Très  Saint  Pc-  Itaque  exemple  ommum  Italire , lEfpa- 
«Tafi*-'  l’imitation  de  toutes  les  Eglifes  »/>,  Lufitanite,  Gei mania,  Pe!omre(fi 

gnature  <1  Italie , d Efpagne , de^  Portugal , d’Alle-  non  paucarum  Gallia  Eccl^utrum , ra- 
confor-  magne  , de  Pologne,  d un  grand  nombre  fus  fum  fat  effe,  fi  Ditecefanorum  fidem 
de  celles  de  France  , ie  devoisraeconten-  Concilii  Tridentini  profejfiene  explorarem  , 
5e  Cle-  tls  1®  profeflion  de  foi  du  Concile  de  non  adjun^a  Æxattdrina  Formula  fub- 
œent  IX. Trente,  pour  m’aflurer  de  la  catholicité  feriptione  (ub  dectffore  meo  inufitata. 
de^ncs  Diocefains,  fans  y joindre  la  Cgna-  ^ando  igitur  , Deo  miferante,  reperi 
ture  du  Formulaire  d’Alexandre  VII.  que  prorfus  nerninemy  qui  non  mccurn  dam- 
je  n’ai  point  trouvée  en  ufage  dans  mon  natas  ab  Jnnocentio  X.  (fi  Alexandre 
Ëglife.  Comme  , par  la  milericorde  de  ^ //.  quinque  propofitiones  ex  anime 
Dieu,  je  ne  contioilfois  aucun  demes  Dio-  damnaret , qutenam  effet  pr a fat  æ fub- 
cefains  qui  ne  condamnât  avec  moi  fince-  feriptionis  utilitas  minimi  intelligebam, 
renient  les  V.  propoGtions  cenfurées  par  Intérim  cum  nuper  incunHis  Dicecefibus 
les  Bulles  d’innocent  X.  & d’Alexandre  renozari  praferiberetur , in  mea  confient  ire 
VII.  je  ne  voyois  pas  de  quelle  utilité  coepi.  Ne  autem  recrudefeerent  excitatre 
pouvoit  être  cette  (Ignature.  Cependant,  olim  cipud  nos  bac  de  caufa  perturbatie- 
fur  les  ordres  de  la  renouveller  dans  tous  us,  fiapientiùs  rdbil  mihi  vifum  efl  quàm 
les  Diocefes  , je  confentis  à l’introduire  fi  lerum  illius  fiubficriptionis  fienfium  expo- 
dans  le  mien.  Mais,  parce  que  je  lavois  nenSy  declararem,  exigi  eam  tantum  obe- 
combien  de  troubles  cette  (Ignature  avoir  dientiam  quee  fiub  Clemente  IX.pradicîo- 
caufés  autrefois  en  France,  j’ai  cru  devoir  rum  motuum  pacificatore  nunquam  fiatii 
prendre  le  parti  d’en  expliquer  le  véritable  laudaso,jlatutafuerant. 
fens,  en  déclarant  que  je  ne  l’exigeois  que 

’ avoit  été  arrêté  fous  le  Pontificat  duPape  Clement  K.  q» 
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Pontificis  fapienti»  EcckfiéS  fejimodit. 
fQHeiliarat, 

Detrtii  bujus  tentrt  GttUktuue  EcdefiM 
itfeifUiia  intercidit , tribuiturqiu  Naiba- 
nenji  Arcbiepiftafojus  facris  Cantttibus  /»• 
vi/ùm,  dum  ilhtc  Diœetfêm  mei  fubfcri- 
iendét  FarrnuU  caafâ  dimittuntur , imi, 
quod  tnagis  fiupendum  , in  judicts  ifjai 
Idicos  transfertur  nuSoritns  judicandi  re~ 
Sine  an  fecui  fubjcriptio  fiat  ; quafi  judi- 
tium  illnd  aut  Epifcepis  tripi  aut  laids 
tribni  anqnam  pojfit. 


Hane  fitnpUtUaHs , gnmmifiufmsjpe’  Ceft  cette  expliiîadon  fi  Craple,  C nw- 
aatétque  in  fanaam  Stdim  rtverenti^pk-  tutelle  & fi  refpcauenfe  pour  le  S.  Siege , 
nam  déclara!  iontm , adverfarii  mei  veint  qui  eft  devenue,  Irés  Saint  Pere,  eo-(eiDio- 
inexpiabile  [ceins  igné  ferroque  per/ecuti  tre  Içs  mains  de  mes  ennemis  le  plus  grand  criimt 
fnnti  y tanquam  adeornmlibidinemnon-  de  tous  les  crimes.  Gomme  s’il  n’y  avoit 
duM  fatis  pertnrbaresnr  Ecckfia,  felitis  pas  afiez  de  troubles  dans  l Eglife,  ils  ont  de  Nm- 
artibus  excuderunt  Decretum  fecretioris  obtenu  un  Arrêt  du  Conicil  qui , renouvel-  bonne, 
Confilii^  qmrenovataefiregiaannii66g.  lant  la  Déclaration  du  feu  Roi  de  l’an^“^  ”• 
Declaratia.pnram  fimplkemque  Alexan-  »66j.  touchant  l’exaaion  de  la  Cgnature |ormu- 
dritue  ForrnuU  fabfcriptionem  imperans , pure  & fimple,  ne  pouvoir  manquer  deliirc. 
cenfulti  dijfimnlala  pâte  quam  teqiùor*  renouveller  aullî  les  conteflations  qui 
conditione  confpirans,  hine  Regis,  illinc  avoient  été  fi  heureufement  terminées  par 
“ ■ " ■■  la  prudence  du  Pape  Clement  IX.  votre 

predecelTeur  d'heureufe  mémoire , & par 
la  fagefie  du  feu  Roi. 

Par  cet  Arrêt,  Très  Saint  Pere,  on 
change  la  difciplioe  de  nos  Eglifcs.  On 
attribue  à M.  l’Archevêque  de  Narbonne 
dans  mon  Dioccfe  par  rapport  à la  doflri- 
ne,  un  droit  que  les  faims  Canons  ne  lui 
accordent  point , en  renvoyant  mes  Dio- 
cefains  par  devant  ce  Prélat  pour  figner 
le  Formulaire  j & , ce  que  Votre  Sainteté 
trouvera  fans  doute  bien  étrange , on  au- 
torife  en  vertu  d’un  autre  orme,  & on 
charge  les  Juges  feculiets  d’examiner  fi  & 
comment  les  pourvus  aux  Bénéfices  auront  figné  cet  Aéle;  comme  fi  l’examen 
qui  concerne  la  doélrine  , pouvoir  nous  être  enlevé  &.  attribué  à des  laïcs. 

Tôt  tantajque  epifcopaüum  jurium  Tant  d’entreprifes  fur  les  droits  des  XX17. 
violationes  tandiu  paffits , Beaiijfime  Pa-  Evêques  m’ont  obligé.  Très  Saint  Pere,J*”JP”* 
ter ,Prindpis  religionem  commovere  ultime  de  faire  encore  un  dernier  effort  pour  tâ-pj^„'^ 
canamine  pertentavi.  Reverentite  ftenifii-  cher  d’obtenir  juftice  de  la  religion  de  Sa«u  Roi 

Majcllé.  J’ai  donc  eu  l’homicur  deluip»  êe 
addreffer  de  très  humbles  Remontrances , 
où  j’ai  établi  la  jufiiee  de  ma  caufe,  & l’aimontran- 
mile  dans  un  ü grand  jour  , que  dès  que  ce». 
verteruttt,  (A  non  paucorum  ex  malè  pra-  l'Ouvrage  a paru , il  m’a  attiré  les  fuffrages 
conceptis  epinionibus  priés  ebjlrepentium , du  public , oc  d'un  grand  nombre  de  ceux 

qui  jufqucs-là  avoient  été  dans  des  lênti- 
mens  tout  oppofés.  „ 

Mes  ennemis  l’ont  vu;  mais  ce  qui 

, ^ t O r . rempli  de  joie  tous  les  gens  de  bien , lesami»  irri- 

indidem  furore  in/anierunt , (fi  quem  ra-  tellement  agités  que,  ne  pouvant  me  re-‘<»ob- 
tione  vincere  defperarent,  mandoritatis,  pondre  par  des  raifons,  ils  ont  cherché  du 
ut  [aient , ^umdare  a^rejfijiint.  moins  à m’accabler  par  des  coups  d’autorité.  Arrêt 

fiauddiffiteor,Beat^me  Pater, ^uam-  J’avoue,  Très  Saint  Pere,  que  je  ne  me  qui  fu^ 

quam  eos  vin  nllius  [acinaris  rudes  jamdin  ferois  point  attendu  aux  derniers  q“’ilsE^ufuî 
agnaveram,  nltima  tamen  i(lo  expedatia-  viennent  de  me  porter:  ils  ont  furpris  en-i*  por- 

core  un  Arrêt  du  Conicil,  mais  C étrange muliire 
& fi  contraire  à toutes  les  loix,  qu’aucun* 
des  membres  de  ce  tribunal  ne  veut  pafferg* 

liii  2 pour  temporel. 


mis  Monitionibus , caufie  me*  jujlitiam 
meridiano  [oie  clariorem  txpofiti  •,  queeubi 
primitm  pervulgat*  [uni , omnium  ordi- 
tium  plau[tts  gratulatione[que  in  me  tan- 


atverfios  mibi  animes  eanciliarunt. 

Harum  omnium  tejles  ip[met  adver[a- 
rit,  unde  prabus  qui[que  gaudium  cepit. 


ftem  meam  [upararunt.  Scilicet  iliorum  in- 
ftigatione  navijfimum  Confilii  Decretum 
aniit,  cundas  leges  ita  praeuitaus,  ut  en 
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{>our  l'avoir  àutonfé  de  fon  faShigei  ipfomt  unit  exiit  tïShnuli,  ni  umts  qui- 

dem  fa , quin  fitfrogium  fuum  purgart 
Jludeat,  ftqae  ilUus  nuUam  patlem  fmjffi  palim  ufferut. 

C’eft  tout  dire,  Très  Saint  Pere,  que  ^uid  murer,  BeatiffimPtUer.  Hoc  Dt- 

dans  cet  Arrêt  on  actribueauRoiledroitde  crtto  primum  fupremumque  de  Epifiepit 
fe  rendre  juge  des  Evêques  & de  leur  doClri-  y de  defhiiia  judidum  Eegi  afferitur. 
ne.  On  y prononce  en  premier  & dernier  ref-  Meuitioues  mete,  imb  (3  pujleralis  In- 
fort , non  feulement  fur  la  doétrinc  de  mes  firu^Ho  qua  mtam  ageadi  ratieaem  apud 
Remontrances,  mais  encore  fur  celle  de  ma  cemmiÿas  vues  vindicabam,  damuata , 
Lettre  padorale , que  j’ai  addrefféc  en  mê-  fuppTeJfæ,  (ÿ  à previncite  PrafeHo  la- 
me tems  à mon  peuple,  pour  jullifîer  la  ceranda,  neenon  Bemficia  meaplenojure 
conduite  que  j'ai  tenue  dans  toute  cette  af- 
faire. L’un  & l’autre  de  ces  Ouvrages  ell 
condamné  à être  ftipprimc  & lacéré  par 
l'Intendant  de  la  Province.  On  déclaré 
Bénéfices  ’uacans  13  impetrabUs  de 


mes 


VAVUU  ^ 13  titra  nwum  judidum  impe- 
trabilia  pronuMiautur;  quoique  præ  tan- 
tis  ac  taWms  vix  fetaio , epifcopslei  fru- 
dus  pignoramur , (3  hadenus  pignorati 
mènent  •,  btecque  ernuia,  Beatifime  Pa- 
ter, nec  vocato  me  nec  audite, neeinmeam 
defenfionem  mutire  pernùffo.  CteSerum 
quoi  aider»  de  dodriaa  tegitur,  prtepo- 
Jbtrum  adeb  tHdtgeftumque  eji , ut  obruen- 
di  mt^is  quàm  inftruêndi  animo  pr  onutt- 
tiatum  omnaut  moh  ebfatri  videatur. 


plein  droit,  fans  qu’il  foit  befoin  d'unnoU' 
veau  jugement;  & ce  que  je  regarde  com- 
me la  moindre  chofe , on  ordonne  que  le 
temporel  de  mon  Evêché  fera  & demeu- 
rera faifi,  comme  en  eflèt  il  l’a  été  & i’efl 
aêluellement  ; tout  cela.  Très  Saint  Pere, 
fans  que  j’aye  été  appelle,  ni  qu’on  m’ait 
fait  la  grâce  de  m’entendre , ni  qu’on  m’ait  permis  d’ouvrir  la  bouclie  pour  me  ju- 
ftifier.  Et  ce  q^uc  je  ne  puis  m’empêcher  de  remarquer,  c'eft  que  voulant  pronon- 
cer fur  la  doftrinc,  on  le  fait  avec  fi  peu  de  clarté,  on  le  fait  avec  tant  de  con- 
fiifioR  & d’embarras , qu’on  n’a  pas  cherché  à inftruirc,  mais  à accabler  ibus  le 
poids  de  l’autorité. 

XXVI.  Voyez,  Très  Saint  Pere  ,&  confiderez  Cernai  jam  Senditas  Tua  (3  conftde- 
®*"*^**.maintenantlagrandeurdenosmaux.  llsfont  ret , quoi  quantijquc  moHsaffligsmur  ; qua 
que  ce  que  Votre  Sainteté  vient  d’en-  tarrun  ut  multa  gravijjimaqaejint  ,exigxa 


"^ïent"  tels  que  ce  que  Votre  Sainteté  vient  d’en- 

VEgWe  tendre  n’eft  qu’une  legere  partie  de  ce  que  fane  pars  eJi  màiorum- ex  feras  regni  Dia- 


de  Fran- 
ce. 


J aurais  à dire  , fi  je  voulois  entrer  dans  le 
detail  de  toutes  les  vexations  qu'on  exer- 
ce dans  les  autres  Diocefes.  Je  parle  fins 
exagération:  je  ne  crois  pas  qu  un  volu- 
me pût  contenir  l'énumeration  de  tous  les 
ordres  & de  toutes  les  Lettres  de  cachet , 
qui  ont  été  expédiés  depuis  douze  ans 
contre  ceux  qui  ont  montré  parmi  nous 
quelque  zele  pour  la  vérité. 

XXVII.  Cependant  au  milieu  de  tous  ces 
Motifs  de  maux  Dieu  nous  a fait  la  grâce  de  ne  ferante,  rtibil  frangmwr,  Aporiamur, 
^"n^qui  point  décourager.  Nous  nous  trou-  lêd  non  deftituimur  : perfccutionent 
foutien-  vous  dans  des  dijfficultis  iafurmoniables , mais  patimur,  fed  non  dcrelinquimur  : deji- 
nemt  >u  nous  n’y  fuccombons  pas  : nous  femmes  cimur  , lèd  non  perimus  ; imb  ficut 
de'ées  ptfffttdis , mais  non  pas  entieremeut  per- 
dpreuve*. Quc  dis- je.  Très  Saint  Pere,  à me- 
1.  Cor.  Jure  que  les  fouffrances  de  Jefas-CbriJl  s’au- 
V”‘dent  en  nous,  nos  cenfolations  s'augmen- 
' ■ tent  aujf  par  Jefus-CbriJi.  Sachant  que  pour  mis  tam  aperti  iniquis  adeoqaeprôpudiofi 
I veritatL 


cefes  inundantium.  Ntbil  augeo,  Beatiff.- 
me  Pater,  Ne  lolumtn  quidem  integrum 
aseuralam  enumetationem  capiat  regio- 
rum  qnà  mandatorum , qui  diplomalum, 
quibus  hic  duodedm  jam  annos  obrui  per- 
gunt,  qui  tant  ilium  vers  ztlum  prodert 
audent. 


Nibilominus  bifee  at^ujliis,  Dca  mi- 


abundant  paffiones  Chrifti  in  nobis, 
ha  & per  Chriftum  abundat  confolatio 
noftra.  Intelligit  enim  fapiens  quifque, 
quantum  faliantur  13  failant  quotquot  ar- 
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witati  nitt/itre  Jt  jasant , quièus  ilia 
vel  iriumpbare  erakefca/ , nedam  omet  di- 
fttuii.  Itaqut  fidenti  anime  fpa  amus , 
quia  ncquc  mors,  nequeAngeli,  ne- 
que  Principatus , neque  Virtutes , ne- 
que  inflanûa , neque  fucura,  neque 
fortitudo,  neque  altitudo,  neque  pro- 
iùndum , neque  creatura  atiqua  poce- 


nous  perdre'  on  emploie  des  moyens  donc 
l'iniquité  fe  fait  fentir  aux  moins  clair- 
voyans,  nous  en  concluons  que  la  vérité' 
ne  peut  être  du  côté  de  nos  ennemis  : elle 
rougiroit  de  vaincre  pr  des  voies  qu’elle 
condamne,  <Sc  qu'elle  nous  apprend  à de- > 
teller.  C'efl:  ce  qui  nous  foucient  & nous  Rom. 
anime  au  point  que  nous  elperons  que,  w vin.  j8. 
rit  nos  feparare  à caritate  Dei  qu®  eft  /a  mort , ni  la  vit , ni  Us  Anges , mUs  Pria-  W" 
in  Chrirto  jefu  Domino  Noftro.  cipanlis,  ni  ks  Puijfances , ni  tes  chefes  pre- 

fentes,  ni  les  fuîmes,  ni  la  violence,  ni  tout' 
ce  qu'il  y a de  plus  haut  6?  déplus  profond,  ni  toute  autre  créature  ne  nous  pourra  ja- 
mais feparer  de  l'amour  de  Dieu  en  Jefus-Cbrijl  Notre  Seigneur. 

Tati  fpe  gaudens  tantas  perfecutiones  ■'  ’ “ 

Jilenle  patientia  digtffiffem  , juxta  quod 
fer  'iptum  eft  : Hic  e(l  patientia  & fides 
fanftorum.  Sed  quia  novi  Te,  Beatijft- 
me  Pater,  pro  datis  à Deo  erga  fratres 


Aulfi  aurois-je  pris  le  parti  de  n’oppofer 
à toutes  ces  perfecutions  que  la  ptienceàd„  j°,'o,> 
les  fouffrir,  félon  ce  qui  efl;  écrit,  que  d’en  in- 
c’ejl  ici  le  tems  de  la  foi  (si  de  la  patience  pour 

- -...  ,r-- i-/ tes  Saints.  prccquc-je fai, Très Saino^  oj 

mifericordue  vifeeribus,  EceUfue  malis(ÿ  Pere,que  Dieu  vous  a donné  des entraillcs  xiv."  is. 
tentrrimi  eommotum  (ft  mderi  paratiffi-  de  mifericorde  & de  compaflion  pour  vos 
tnum,  timui  ne  in  Deum , inEcclsfiam,  freres,  que  vous  êtes  vraiment  attendri 
in  Te  ipfuns  graviter  peccarem,  nifi  Tibi  fur  les  maux  del’Eglife,  & que  vous  n’a- 
qu/e  hic  contra  Deum  ift  veritatem  ift  vez point  déplus  grande  ardeurquede cra- 
Ecclejiam  veritalis  columuam  quotidie  ai-  vailler  à les  faire  ccll'er , j’ai  cru  que  je  me 
tentantur,  exponerem.  rendrois  criminel  envers  Dieu  , envers 

l’Eglife,  & envers  Votre  Sainteté,  li  je 
lui  lallTois  ignorer  tout  ce  qui  fe  palTe  dans  mon  Diocefe  de  contraire  aux  in-  < 
tetets  de  Dieu,  de  la  vérité,  & de  l'Eglife,  qui  en  eft  la  colomne  & la  baie. 

Abfst  tamen,  Beatiftime  Pater , ut  ftc  A Dieu  ne  plaile  neanmoins  que  je' XXIV. 

quemquam  aceufare  velim,autiramtuam  veuille  ici  me  rendre  l’accufateur  de  qui®." 
in  perfécutores  uojlros  accendere.  Uuum  que  ce  fbit.  A Dieu  ne  plaife  que  je  cher- pô* 
obteftor  atque  obfecro,  vincat  veritas  che  à exciter  la  colère  de  Votre  Sainteté  ^rer  à i» 
pax  Ecclefitt  : pax  , inquam,  qure  fit  contre  ceux  qui  nous  prefecutenc.  Non , ''"'«d  un 
opus  juflJtiæ,  fmeeritatis  & cultus  ju-  Très  Saint  Pere , je  ne  demande  & ne  de-  dj™**’^* 
fbtiæ  , fiiendum  & fccuritas  nfque  in  fire  qu’une  feule  diofe , le  triomphe  de  la  d’eUe. 
fempitemum.  Tantum  bonum  vel  tuor-  vérité  & la  paix  de  l’Egiifet  paix  qui  foitlf-  xxxii.. 
te  mea  redetnerim.  I ouvrage  de  tajuftice  (ft  de  la  bonne  foi;  que'l' 

le  füence  entretienne  ; (y  dont  t effet  foit  de  nous 
établir  pour  toujours  dans  une  heureufe  tranquillité.  Que  ne  donnerois-je  pas  pour  obte- 
nir un  fl  grand  bien  ? 

Nihil contra  veritatem poffum , Beatif-  Je  ne  puis  rien.  Très  Saint  Pere,  con- 
fime  Pater,  ac  proveritate,  jujlitia  (fi  tre  la  vérité;  mais  pour  la  vérité,  laju- 
pace  omnia  libens  profundam.  Begnet  in  Aicc  & la  paix  , je  fuis  difpofé  à tout  fa- 

ctifier.  Que  la  paix  régné  fur  la  terre,, 
qu’elle  foit  donnée  aux  hommes  de  bonne- 
volonté  , & mes  vœux  font  accomplis. 

Qu’elle  paroifle  feulement  de  loin,  &je- 
courrai  de  toutes  mes  forces  pour  l’em- 
braifei.  Fafle  le  ciel  que  nous  la  voyons: 
bientôt  de  nos  yeux  , que  nous  en  goû- 
tions lés  douceurs  & les  avantages,  & que  l’on  n'entende  plus  dans  les  rues  de  Siom 
que  des  candques  de  joie  & d’aTlegrelTe..  liii  3 En: 


terra  pax  iUa , deturque  hominibus  bonee 
voluntatis’,  (fi  votorum  fummam  altigi. 
Appareat  vel  è longinquo,  (fi  adejusam- 
pUxum  avidus  curram.  Faxit  Deus  ut 
brtvi  ilia  fruamur  ac  perfruamur  , loca~ 
que  omnia  perfonent  canticis  Sinn. 
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En  attendant  ce  bonheur,  nousnecel^  Dum  bécc  ntHs  filititas  «itingatf 
ferons , Très  Saint  Pere , de  lever  les  mains  StatiJ/îme  Pater  y non  ceffabimns  À De* 

vers  Dieu  pour  attirer  fur  votre  perfonne  eniniks  petere  ut  robiretur  fjf  re^uiefcat 

irti.  XI.  facrée  re/j^it  de  fageffi  d’inteUigeoce , in  Te  fpiritus  fapientiæ  & intelle- 

*•  fe/prit  de  cenfeil  de  force,  dont  vous  v/ez  âus,  fpiritus  conlilii  & fortitudinis, 

beibin  pour  confbmmcr  ce  grand  ouvra-  tant*  opéré  ctnfummandonectjfaréus.  Fia- 

ge.  Nous  denunderons  avec  ardeur  que  grantibui  votés  calum  tuudmus  , ut  in 

Dieu  vous  foudenne  de  fa  main,  que  fon  manu  potenti  iÿ  brathio  excelfo  Te prote- 

bras  vous  fordfie,  que  l’ennemi  ne  gagne  gat,  ut  nihil  profit iat  tuimicus  in  Te  y 
rien  à vous  attaquer , & que  le  méchant  filins  inijuitatis  non  apponat  nocere  Tséi,  ' 

ne  puiflTe  vous  nuire.  Enfin  nous  prie-  Orabimusy  injuam  y ut  quo  i ruinés  ever- 

rons  & nous  demanderons  continuellement  fie  urbis  ereptus  es  miraculo , eodem  EccJe- 

que  celui  qui  a fait  des  miracles  pour  vous  fia,  cui  in  dies  carier  es,  diu  ferotris. 

Bene-  tirer  de  deflbus  les  ruines  d’une  ville  bou-  Hrtc  fincerijfima  fient  ferventijfimaque 

vent.  leverfée  , les  renouvelle  pour  la  confer-  optata  omnium  quibus  in  defen/sone  veri- 

vation  d’une  vie  qui  devient  de  jour  en  tatis  conjungi  gaudeo , imprimijqu*  ma 

jour  plus  chere  & plus  predeufe  à l’Eglife.  ipfius  qui  dnotifisma  veneratione  funSy 
Ce  font,  Très  Saint  Pere,  les  difpofidons 

de  tous  ceux  avec  lelquels  j'aile  bonheur  d’être  uni  dans  la  defenfe  de  la  vérité,  & en 
pardculier  celles  de  l’Evéque  qui  fait  profefiion  d’être  avec  lerefpeâleplusprrfond. 


TRES  SAINT  PERE, 


SANCTI&SIME  PATER  y 


De  Votse  Sainteté’, 


Sanctitatis  Vestræ, 


Le  très  obéiflànt  & très  dé- 
voué ferviteur  & fils. 
Sij^  y Charles  JoACRix 
Evêque  de  Montpellier. 


Obfequentiffimus  ac  duvotijfi- 
mus  fervus  fjf  fiUus. 
Simatum,  Cakolus  Joacsdc 
Epifcopui  Moutifpeffulam, 


A Montpellier  le  t.  Février  1725.  Montifpeffselcaù  Kal.  Feb.  1735. 
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LETTRE  CIRCULAIRE 

DE  MONSEIGNEUR  L’EVES  Q.U  E 

DE  MONTPELLIER, 

Adreffée  i pJuJ^eurs  Evêques , « l'occafm  des  projets  dt accommodement 
par  rapport  à la  Conjlitution  Unigenitus, o»  son  s' était  flatté  que 
Rome  alloit  entrer  vers  les  mois  d^  Avril  & de  Mai  1715. 


M ONSEIGNEUR, 


O U s avez  appris  avant  moi  la  nouvelle  qui  s’ell  répandue  de  toutes  parts , 
que  le  Concile  Romain  a fait  un  Decret  en  faveur  de  la  Bulle  Unigemtus. 
L’intérêt  que  vous  prenez  aux  maux  de  l'Egliie,  ne  me  permet  pas  de  Concile 
douter  de  la  maniéré  dont  vous  avez  reçu  cette  nouvelle.  Mais  quelque  tri- 
lie  qu’elle  fuit,  & quelque  avantage  que  nos  ennemis  prétendent  en  tirer,  je  vous^Y^Stiiie 
avouerai,  Monfeigncur,  que  je  n'ai  pu  m’empêcher  de  bénir  Dieu,  non  du  De- doit  fiire 
cret  en  lui-même,  mais  de  ce  qu’il  a fait  échouer  par  là  le  dernier  projet d’accom-  échouer 
modement.  Je  dis,  de  ce  qu’il  a fait  échouer;  car  k ne  comprens  pas  qu’après une 
telle  démarché  du  Pape  & de  fon  Concile,  on  puiilè  renouer  une  négociation  qu’il  oommo- 
paroit  fi  vifiblement  que  Dieu  ne  bénit  pas.  U me  femble  qu'il  n’y  aura  plus  defor-  dément, 
mais  que  ceux  qui  voudront  être  tromp«  qui  le  feront , & que  quelque  favorables 
que  puiflenc  être  encore  aujourd’hui  les  difpofitions  du  Saint  Pere,  jamais  il  n’en  fe- 
ra alTez  pour  que  ceux  qui  ne  veulent  pas  fe  faire  illufion , nefententtrès  bien  qu’ils 
ne  pourroient,  fans  intcrellêr  leur  confcience,  doimer  les  mains  à une  nouvelle  né- 
gociation. 

Je  ne  puis  allêz  remercier  Dieu  de  l’eloignement  qu’il  m’a  toujours  donné  pour  U' 
toutes  ces  négociations.  On  a fait  diverfes  tentatives  pour  m’engager  à entrer  dans 
la  dernière,  & on  n’a  pas  oublié  de  me  mettre  devant  les  yeux  tous  les  motifs  qn’on  perpétuer 
a cru  poui’oir  me  faire  impreffion.  Nonobflant  tous  les  raifonnemens  qu’on  s’eftd®  M.  de 
efforcé  de  me  faire,  je  fuis  demeuré  ferme  à n’y  point  entrer  , & il  me  femble  que 
l’évenement  jullifie  affer  que  j’ai  eu  raifon.  fortei  de 

La  vérité  n’efl  point  à nous  pour  en  difpofer  comme  il  nous  plaît.  Qu’un  hom-  negoti»- 
me  cede  une  partie  de  fon  bien  pour  coidcrver  l’antre,  non  feulement  il  le  peut , *'°“** 
mais  fbuvent  il  le  doit.  D n’en  efl  pas  de  même  de  la  vérité.  Elle  eft  une,  elleefl 
(impie.  Dieu  nous  l’a  confiée  toute  entière,  afin  de  la  lui  rendre  toute  entière. 

Hic  jam  quaritur  inter  difpenfatores  ut  fidetis  quis  tnveniatur.  Voilà  no'fre  devoir  rri. 
bien  marqué.  Mais  n’efl-ce  point  s’en  écarter  que  de  s’engager  à accepter  uneQucique 
Bulle  qu’on  fait  être  mauvailè,  pour  obtenir  quelques  Arricles  favorables  à la  veri-®**^  * 
té?  On  nous  a beaucoup  vanté  les  douze  Anicles  de  doftrine,  que  le  Pape  étoit  à 
la  veille  de  publier.  Sans  examiner  maintenant  s’ils  difent  tout  ce  qu’il faudroitdi- eue  fut 
re  fur  les  points  qu’ils  traitent,  il  efl  certain  qu’il  y a plufieurs  veritésattaquéespar^ém  le» 
b BeiHe,  fitr  Icfqueücs  ces  Articles  ne  donnent  aucun  édaircifrement.  Cela  étant,"'  ' 


peut- 


6i6  Lettre  circnhire  i fhfieun  Evêques  fier  un  pr^et  faeeemmiement.  ; 

il  ne  fc- peut-on  abandonner  les  %'erités  dont  je  parle^  fous  prétexté  que  l’on  auroit  quelque 
^“^'j'fatisfaftion  à l’egard  df  plufieurs  autres  ? 

Kcéïoir'  Mais  quand  le  Pape  .s'expliqucroit  fur  tous  les  points  combattus  par  la  Bufle , & 
h Bulle,  que  les  Articles  qu’il  piibüeroit  feroient  aufiî  bons  qne  la  Bulle  -eft  mauvaifeî  feroit- 
j'y  Cor.  j]  permis  d’accepter  cette  Bulle,  & de  lui  rendre  les  hommages  qui  ne  font  dus  qu’à 
*■  la  vérité?  C’cR.cequcje  ne  crois  pas,  Monfeigneur,  qu’on  puifle  faire  fans  pré- 
varication. 

•On  fait  que  la  Bulle  donne  atteinte  à la  vérité.  On  en  eft  frappé  jufqu’à  un  cer- 
tain point,  & on  en  conciud  qu'il  faut  travailler- à lâuver  le  dogme,  & à metcrcla 
vérité  à couvert.  Cela  va  bien  jufques  là.  Mais  peut-on  fc  flatter  de  remplir  toute 
jullice  , fi  les  moyens  que  l’on  emploie  pour  fauver  la  vérité,  font  indignes  de 
la  venté  même?  Or  quoi  de  plus  indigne  de  la  vérité,  que  de  s’engager  à rece- 
voir a\xc  refpeÊt  & fouraiflion  le  Decret  qui  la  condamne , pourvû  qu’on  obtienne 
la  fatisfaclion  de  lui  faire  rendre  en  meme  tems  quelques  hommages  ? 

IV.  Je  fai  bien,  Monfeigneur,  que  ceux  qui  fe  melcntd’accommodcment,  tâchent 
qùc'*f4"  d’envifager  la  Bulle  fous  une  face  plus  avantageufe.  Ils  fe  difent  à eux-mémes  que 
font  ceux  fcns  de  cette  Bulle  n’eft  point  auffi  clair  que  l’on  s’imagine;  qu’il  n’eft  entendu, 
qui  ne  U ni  de  ceux  qui  la  reçoivent  purement  &fimplemcnt,  ni  de  ceux  qui  la  rejettent;  que 
^ autres  lui  donnent  des  interprétations  très  éloignées  de  l’efprit  dans 
rc,  ^ faite;  que  l’intention  de  Clément  XL  n’a  point  été  de  donner  at- 

tendre teinte  à la  vérité;  qu’on  a tort  de  le  dire,  & qu’il  faut  juger  plus  favorablement 
neceilairc  d’une  Piece  qui  émane  d’une  autorité  aufli  rcfpeélable  que  l’eft  celle  du  fouverain 
Iim'ex'-  que  le  fens  de  cette  Bulle  n’étant  ni  clair  ni  évident,  mais  douteux  & am- 

pücx-  bigu,  rien  n’ell  plus  convenable  que  d’avoir  recours  à l’autoricé  dont  elle  efléma- 
tiom.  née , pour  en  fixer  le  fens  ; & que  le  Pape  Benoît  Xlll.  l’ayant  déjà  fait  en  partie 
dans  fon  Bref  aux  Dominicains,  & n’étant  peut-être  pas  impoflible qu’il  lefiaflè en- 
core davantage  par  la  publication  de  fes  douze  Articles,  il  ne  pourra  plus  y avoir 
de  difficulté  de  recevoir  la  Bulle,  parce  qu’en  la  recevant,  on  fera  allure  que  la  con- 
damnation ne  tombe  fur  aucune  des  vérités  reconnues  par  Benoit  XIII. 

Voilà,  Monfeigneur,  ce  que  l'on  fe  dit  à foi-méme,  & ce  que  l’on  voudroit 
bien  que  les  autres  fe  dilTcnt  aulfi.  Mais  le  pourroient-ils  fans  blelTer  la  fincerité? 
I.  Cor.  Epulemur  in  azymis  /laceritatis  veritatts.  Qui  ne  fait  que  tout  ce  langage  n’efl; 
V-  s.  qu’un  pur  compliment,  qui  n’a  été  inventé  que  pour  ne  pas  choquer  ouvertement 
la  Gourde  Rome,  en  difant  que  le  Pape  Clenient  XI.  s’ell  trompé?  De  tous  ceux 
qui  ont  appelle  de  la  Bulle  Unigenitus,  & qui  font  difpofét  à entrer  dans  les  voies 
d’accommodement,  il  n’y  en  a pas  imfculqui,  s’il  étoit  maître  des  conditions,  y Rt 
entrer  l’acccpcition  de  la  Bulle:  preuve  certaine  que  l’on  efl:  perfuadé  intérieure- 
ment que  cette  Pièce  ne  vaut  rien. 

raux’ni  La  Bulle  eft  publiée , dit-on,  Rome  ne  recule  point;  & ce  feroit  inutilement  que 
foanc-  l'of  voudroit  la  faire  retourner  fur  fes  pas.  Il  faut  donc  accepter,  mais  avec  les  con- 
mensd'u- dirions  les  plus  avantageufes , ou,  pour  mieux  dire,  les  moins  dures  que  l’on  pour- 
dencchu  raifonncment  dont  on  fe  fert  pour  faire  impreflion.  Qu’il  eft  trille, 

■uine.  Monfeigneur , que  des  perlbnnes  qui  paffent  pour  avoir  de  la  religion  , tiennent 
un  langage  fi  contraire  ôt  fi  oppofé  à la  religion!  Quoi,  l’homme  fera  plus  puiflant 
que  Dieu;  & quand  il  fc  fera  trompé,  il  faudra  canonifer  fa  faute,  de  peur  de  nui- 
re à la  caufe  de  Dieu?  Eft-il  rien  de  plus  étrange  que  ce  raifonnement?  Croit-on 
qu’il  y ait  des  promeffes  faites  à l'Eglife  quand  on  parle  de  la  forte  ? Je  ne  m’é-* 
tonne  plus  que  Dieu  renverfe  tous  les  projets  d’accommodementquc  l’on  enfante  de 
jour  en  jour. 

Co'fian-  ''^vement  perfuadé  que  Dieu  eft  aflez  puiflant  pour  faire  fon  œuvre, 

ce'”Vu"'  & que  fon  fecours  n’eft  jamais  plus  près  de  nous  que  lorfqu’il  paroit  lepluscloigné, 
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oa  n'entreroit  pas  en  compontion  avec  l'erreur,  & on  le  donneroit  bien  de  garde  doit 
de  rien  faire  dont  elle  pût  tirer  avantaœ.  Mais  parce  que  l’on  fe  trouve  en  preire,mer  ica 
& que  l’on  ne  voit  point  d’ilTue  pour  iortir,  on  croit  tout  perdu  fi  on  ne  fe  relâche 
fur  quelque  chofe.  Fauflê  prudence,  avec  laquelle  on  ne  rdulltra  jamais.  Quand  on  u ,cnté. 
ïfl  alfure  de  defendre  la  vérité,  on  eft  afliiré  de  la  viftoirc,  pourvû  qu’on  demeu* 
re  inviolablément  attaché  à la  vérité.  Ce  qui  trompe  tant  de  monde,  c’efl  que  l’on 
s'imagine  que  la  vérité  a befoin  de  noos  ; comme  11  c'étoit  à l’homme  à délivrer  la 
vérité , & non  pas  à la  vérité  à délivrer  l’homme  : f'triiai  libtrab'it  vot.  ■ viu^'ii. 

Notre  force  & notre  gloire  confident  donc  à ne  nous  relâcher  en  rien  des  inte-  vil. 
réts  de  la  vérité,  & à marcher  toujours  fur  une  même  ligne,  fans  nous  en  écarter, 
tu^ue  ad  dexttram  , neque  aa  fimflram.  Tant  que  nous  aurons  en  horreur  le  deguilè- 
ment,  la  diflimulation , le  menfonge,  nous  ferons  invulnérables.  Mais  dès  qu’une  de  rccio. 
fois  nous  commencerons  à donner  au  bien  le  nom  de  mal,  & au  mal  le  nom  detf'^n 
bien,  nous  fommes  perdus  fans  reflburce.  Politique  contre  politique , celle  de  nos 
ennemis  prendra  toujours  le  deflus.  d’en- 

C’ell  à cette  politique  & à cette  faulTe  fagefle  qu’il  faut  attribuer  tout  le  progrès  trer  en  ' 
qu’a  fait  l’erreur  depuis  douze  ans.  Si  dès  le  premier  jour  que  parut  la  Bulle  on  ““Poi»- 
avoit  eu  le  courage  de  dire  publiquement  ce  que  l’on  en  penfoit,  & ce  que  l’on  ne 
üûfoit  point  de  diificulté  de  dire  dans  le  fecret,  il  y a long-tems  que  la  Bulle  feroit 
tombée  dans  un  decri  univerfel.  Mais  quelque  defavantageufe  que  rût  l’opinion  qu’on 
avoit  de  cette  Bulle,  on  a commencé  par  dire  qu’elle  pouvoir  être  reçue  avec  des 
explications , ce  qui  fuppofe  qu’elle  n’ell  pas  mauvaife;  & l'homme  ennemi  n’a  pat 
manqué  de  s’en  prévaloir. 

Si  nous  voulons  donc  attirer  fur  nous  la  proteâion  de  Dieu , défendons  coura- 

feufement  toute  vérité,  & n’en  abandonnons  aucune.  Point  de  capitulation  avec 
erreur.  Nous  ferons  expofés  aux  tribulations,  aux  peines,  aux pcrfecutions,'  l’en- 
fer frémira,  le  monde  s’élèvera  contre  nous:  mais  ne  craignons  rien,  il&udraque- 
tous  les  vents  & que  tous  les  Bots  viennent  fe  brifer  contre  la  parole  de  Dieu  que 
nous  défendons. 

On  demande  la  paix  : on  la  fouhaite  avec  emprellêment  : il  n’y  a rien  qu’on  ne 
voulût  faire  pour  l’obtenir.  Notre  fidelité  & notre  fermeté  à defendre  les  intérêts 
de  Dieu  ; voilà  ce  qui  nous  la  donnera.  Si  nous  mettons  notre  confiance  dans  l’E-  fenneté 
gypte,  l’Egypte  ert  un  rofeau  qui  nous  percera  la  main.  Mais  dès  que  nous  n’at-<l!*’°“P“‘ 
tendrons  notre  fecours  que  de  Dieu,  que  nous  ne  voudrons  point  être  plus  fages  que 
lui , & que  nous  lui  laiflerons  le  foin  de  l’avenir,  fans  nous  mettre  en  peine  que  de  foliée  : 
faire  notre  devoir  dans  le  moment  prefent  ; alors  levons  nos  têtes , notre  redemtion  on  ne 
efl  proche.  ^dre**"’ 

Ne  difons  donc  point  comme  Ifmel : ,,  Lavoiedanslaquellejernarcheeflcachéequc  de 
„ au  Seigneur;  mon  Dieu  ne  fe  met  point  en  peine  de  me  rendre  juftice.  Penfonsuîcu. 

,,  au  contraire  que  Dieu  efl  le  Seigneur  éternel  qui  a créé  tonte l’etendue delà ter- 
,,  re , qui  ne  fe  laflê  point ...  & que  fa  fagefle  efl  impénétrable.  C’ell  lui  qui  fou- 
,,  tient  ceux  qui  font  las,  & qui  remplit  de  force  & de  vigueur  ceux  qui  étoient 
,,  tombés  dans  la  défaillance.  La  Beur  de  l’âge  fe  lafTe  & fuccombe  au  travail , & 

„ la  vigueur  de  l’âge  a fes  affolblillèmens.  Mais  ceux  qui  efperent  au  Seigneur 
„ trouveront  des.  forces  toujours  nouvelles:  ils  prendront  des  ailes , dévoieront 
„ comme  l’aigle:  ils  courront  fans  fe  fatiguer,  & ils  marcheront  fans  qu’ils  felaf-  if,;  XL. 
„ fent.  ” ^uart  dids  Jattb  toqueris  Ifratl;  jibfctndita  efi  via  mea  à Domino , & d >7-  }>• 
j)eo  DUO  judicium  meum  tranfivit.  Numquid  nefeis  aut  non  audijli  1 Dtus  fempiiernus 
■ Dominas,  qui  creavU  termines  terrée;  non  defieiet , neque  laborabit,  me  eft  invejiitatio 
fapientiée  ejus.  ^i  dat  laffo  virtutem  ; ift  bis  qui  non  funt , fortitudinem  ro- 
bur  multiplicat.  Déficient  puefi  (fi  laborabunt , is  Juvenes  in  infirmitait  cadent  : qui 
J.  Tome  I,  Partit.  Kkkk  au~ 
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, atrim  JptroHt  i»  DomÎM,  muiabont  foriituHorm , ajfomnt  ptmas  put  ufuilit;  cm^ 
reut  (s  no»  lakoraiimt  i omiulaiMni  (ÿ  non  Jejitient. 

Non,  Dieu  ne  nous  abandonnera  point,  dis  que  nous  ne- nous  rcpofèrons  qu» 
fur  lui.  Ce  qu'il  a déjà  fait  pour  nous,  montre  ce  que  nous  avons  lieu  d’atten- 
dre de  fa  proteéUon,  fi  nous  lui  demeurons  fideles.  La.  grâce  efficace  par  elle* 
mime  autorifée  par  un  Decret  du  Pape , dans  un  tems  où  on  y penfoit  le  moins, 
e(l  pour  moi  un  de  ces  évenemens  qui  fert  à me  fpucenir,  & à exciter  davanta- 
ge ma  confiance.  Si  la  vérité  dans  ce  I^ret  paroit  encore  dans  l'humiliation  , 
c’eft  aux  (aux  mena^emens  de  ceux  qui  fe  dilent  les  amis  de  la  vérité  qu’il  faut 
l’attribuer.  Dieu  ne  différé  de  nous  exaucer  pleinement,  que  parce  que  nous  mi- 
Ions  nos  vues  avec  les  fiennes , <St  que  nous  croyons  que  li  nous  ne  prenions  le 
parti  des  adoucilTemens,  lui  mime  en  quelque  maniéré  ferok  obligé  de  fijccom- 
ber  en  jugement. 

■*'  Tenons-nous  en  donc  à notre  Appel.  Ceft  la  feule  voie  qui  puillê  nous  mettre 
à couvert  de  tout  reproche  devant  Dieu  & devant  les  hommes.  Si  je  croyob  »• 
Monfeigneur,  devoir  ajouter  foi  à quelques  bruits  qui  fe  font  répandus,  que  vous 
étiez  entré  dans  le  dernier  projet  d'accommodement,  je  ne  potirois  m’empécher 
I£  XXX.de  vous  conjurer  de  revenir  fur  vos  dm,  fuppofé  que  ce  projet  ne  fik  pas  eatie- 
sif.  rement  échoué.  Um  ditii  Dommus  Dtus  SattSus  Ifratl:  Si  rovertamiu  fuitfceh 
tes,  jahi  eritit:  in  fiUnti»  in  fp»  trit  fortitndo  veftra.  w 

Pardonnez,  Monfeigneur,  ü je  parle  avec  ceae  liberté.  Jufqu'ici  noM  avoim 
eu  le  bonheur  de  fervir  le  même  Maître.  Nous  avons  tâché  de  le  faire  dans  les 
mêmes  vues.  Quelle  douleur  & quelle  affiiâion  pour  moi  11 , après  m’avoir  fou- 
tenu  par  votre  exemple , vous  prenies  une  route  dans  laquelle  il  ne  me  IQt  pas 
permis  de  vous  fuivre,  & que  vous  auriez  vous  même  reconnu  par  les  Aâes  les 
plus  authentiques,  n’être  pas  celle  qm  doit  faire  aiompher  U vetitéL  Je  fuis  avec 
sdÿeft,  &c.  d AùntptUier  It  ao.  Juim  1725;. 
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REPLIQUE 

DE  MONSEIGNEUR  L’EVESQ.UE 

DE  MONTPELLIER 

^ Vun  des  Prélats  * à qui  la  Lettre  precedente  avait  été  addrejf/e. 

0ns  m’ivez  fait  un  grand  plaifii , Monfdgncur , en  m’alTuranc  que  vous  I- 
n'êtes  point  entré  dans  le  dernier  projet  d'accommodement; mais  j’en  au-  i’  *® 
rois  encore  un  plus  grand  & un  plus  fenfihle  , je  vous  l'avoue,  û 
prenois  que  vous  êtes  refolu  de  n y point  entrer , fuppofé  que  la  négocia-  A^peilm 
tion  qui  paroit  interrompue  foit  reprife  de  nouveau.  .Vous  me  faites  l'honneur  é«iibe- 
de  me  mander  dans  votre  Lettre  du  5.  de  l’autre  mois , que  vous  ne  vous  êtes  en- 
core  déterminé  à rien , & que  vous  voulez  tout  peler  au  poids  du  fanêluaire  , nods- 
avant  que  de  prendre  votre  parti.  T’aurois  cru,  Monfeigneur , que  ce  parti  n’étoitmeat. 
plus  une  chofe  fur  laquelle  il  fallût  oeliberer,  a^ès  les  démarchés  ^ nous  avoiu 
tûtes  avec  tant  de  iullice  contre  la  Bulle  Uum^us,  & qui  toutes  lâppent  la  voie 
des  explications  j U (ques  dans  les  fondemens.  Cependant  puifque  vous  me  fûtes  ia 

fxacc  de  me  propoler  vos  réflexions  fur  le  nouvel  accommodement , & que  vous  j 
ouhaitez  que  je  vous  en  dife  mon  avis  , je  le  fcrû  avec  toute  la  franchife  que 
vous  me  connoilTez^  n'étant  pas  permis,  fur  tout  dans  des  affaires  de  cetteimpor- 
.tance,  de  fe  rien  dilEmuler  les  uns  aux  autres. 

Première  reflexim. 

. „ Rome,  dites- vous,  Monfeigneur,  dans  la  fltuation  des  affaires  pre&ntes  de 

„ l'Eglife,  prendra  plutôt  le  parti  du  Ichifme  que  de  fe  retraéler.  Dans  un  tenu 
,,  qu’un  nombre  d’Eveques  qui  ofent  s’appeller  l'Egliiè  univerfelle  menacent  de 
„ le  feparer , ne  femble  - 1 - il  pas  que  ce  foit  tenter  Dieu  que  de  fe  refufer  à l’ac- 
„ commodément?  N'efl-ce pas  porter  trop  loin  la  confiance?” 

La  reponfe  à cette  première  quellion  dépend  d’une  autre  que  je  vais  prendre  II. 

•éa  liberté  de  vous  faire,  Monleigneur.  La  Conflitution  eff-elle  mauvailè, 
l’efl  elle  pas?  Si  elle  eft  mauvûfe,  de  tous  les  inconveniens  je  n’en  vois  point  de^^,‘°J^ 
plus  grand  que  celui  de  la  recevoir.  A quelque  extrémité  queJa  Cour  de  Rome mauiaiTc 
puiffe  fe  porter  contre  nous , elle  ne  fauroit  jamûs  nous  faire  le  mal  que  nous  nous  jl**!'"*. 
ferions  à nous  mêmes,  fl  nous  avions  le  malheur  de  recevoir  une  Bulle,  que  nouSpj^,’ 
favons  très  bien  ne  rien  valoir.  Vous  convenez,  Monfeigneur,  que  la  condam-gruid  in.' 
nation  des  loi  propofitions  ibraale  t»us  la  pincipes  it  la  Râligto».  Il  n’y  a doncconre- 
plus  à délibérer  pour  vous  s’il  faut  la  recevoir.  D ne  peut  être  permis  de  recevoir  ^ 
en  quelque  maniéré  & fous  quelque  prétexté  que  ce  foit,  une  Bulle  qui  porte  uni, 
fi  étrange  caraftere.  voit. 

Je  fû  que  le  fehifrae  elt  un  mal  & un  très  grand  mal , mûs  il  n’elt  point  à 
crûndre  de  notre  part.  Je  doute  même  qu’il  le  foit  de  la  part  de  nos  adverfaires. 

Mûs  s’ils  ëtoient  allez  malheureux  pour  vouloir  fe  feparer,  ferions-nous  des  here- 
fies  pour  les  empêcher  d’être  fchifmadques?  A Dieu  ne  plûfe.  H ne  faut, ni  faire 
ichifitie  pour  foutenir  des  herefies,  ni  ^e  des  hereiies  pour  empêcher  les  autres 
de  tomber  dans  le  fchifme.  Rome,  dit -on,  m fe  retraûer»  ptlut , elle  e»  viendra 
flutéi  à une /eparalita  fiandalen/i.  Mûs  Jefus-Ghrill  le  Ponniè  éternel  fe  retraciera- 
<-11?  Et  pour  empêcher  Rome  de  fe  feparer , nous  feparerons-nous  nous  mêmes 
de  celui  qui  ell  la  voie,  la  vérité,  & la  vie? 

Dès  que  nous  fonunes  affurés  de  foutenir  la  vérité  , & de  la  foutenir  dans  l’a- 

KJtkJt  a mour 
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monr  de  l’unité,  nous  n’avons  rien  à craindre  de  notre  fermeté  de  notre  in- 
flexibilité } mais  nous  avons  infiniment  à ^craindre  de  notre  foiblefTe.  Quand  je 
dis  inflexibilité, je  n’ai  garde  de  prétendre  qu’il  ne  faille  ufer  d’aucune  condefcen- 
dance  pour  empêcher  le  fchifme.  Au  contraire , je  fuis  perfuadé  que  nous  devons 
tout  faire  pour  l’éviter , mais  tout  ce  qui  n’etl  point  mal , ou  qui  n’a  point  l’appa- 
I TKelT.  rence  du  mal;  car  S.  Paul  nous  defend  même  le  dernier:  jtb  onmi  fpecie  mala  ai- 
V.  XI.  Jlineteves.  Or  dans  les  principes  où  vous  êtes,  Monfcigneur,  je  ne  crois  pas  que 
vous  voulufliez^  foutenir  que  la  Bulle  jointe  aux  XII.  Articles  , n'auroit  pas  même 
III.  l’apparence  du"  mal.  , . 

radTM'ne  difons  donc  point  que  Rome  ne  fe  retracera  pu;  m.iis  difons  plutôt,  que 
permet-  puifque  la  Conftitution  ébraale  tous  les  principes  de  la  Religion , Rome  fe  retraftera: 
tem  point  autrement  elle  celTeroit  d’être  chrétienne.  Oui,  Monfcigneur,  je  n’en  fais  aucun 
é'êottter  Joute,  & je  le  tiens  pour  certain,  que  la  Conftitution  fera  rcjetiée  & condamnée 
2>it  un”'  unit'crfellement  dans  l’Eglife.  Il  ne  nous  a etc  donné  , ni  à vous  ni  à moi , de 
jour  uni-connoître  les  tems  & les  momens  que  Dieu  a marqués  pour  operer  cette  grande 
rerreUe-  oeuvre  ; mais  je  crois  aufli  fermement  que  ce  tems  arrivera  , que  fi  je  le  voyois 
con^-  propres  yeux.  En  vain  les  hommes  forment-ils  des  projets,  fc 

»ee.  réuniffent-ils  pour  affurer  le  fort  de  cette  Bulle  infort  unie,  qui  eftle  nom  que  vous 
lui  donnez  : il  faut  que  les  promelTes  de  Jefus-Cnrift  aient  leur  accompliiTcment , 
& que  la  Bulle  fuccombe  devant  la  parole  toute  puiflante  de  celui  qui  a étendu 
if.  Vlll.les  deux  & pofé  les  fondemens  de  la  terre:  Inite  confiitum  ü*  dijjîpabitur , loqui- 
mini  verbum  ts?  »»»  fift,  juin  nobifeum  Dtus. 

Mais  tfejl- ce  pas  porter  trop  loin  la  confiance?  Non,  Monfcigneur,  quand  on  a 
la  parole  d’un  Dieu  pour  rarant  de  ce  que  I on  dit,  on  ne  craint  point  de  fe  trop 
avancer.  Ce  qui  paroit  fi  difficile  aux  hommes,  ne  l’eft  nullement  à Dieu  : Si 
videbitur  difficile  in  oculis  reliquiarum  populi  hujus  in  diebus  illis,  numquid  in  ocutismeis 
difficile  erk , dick  Domimu  exercituum  ? Tant  que  S.  Pierre  crut  fermement  à la  pa- 
role de  Jefiis-Chrift,  il  marcha  fur  les  eaux  comme  Jefus  - Chrift  ; ntais  voyant 
venir  à lui  un  grand  flot  qui  paroilToit  prêt  à l’engloutir,  il  eut  peur  , & à l’in- 
ftant  il  commença  d’enfoncer.  Homme  de  peu  de  foi,  pourquoi  avez- vous  dou- 
té, lui  dit  Jefus-Chrift , en  lui  tendant  la  main  ? Modicafidei,  quare  dubitafii  ? 

„ Mais  ne  femble-t  il  pas  que  ce  foit  tenter  Dieu  , que  de  fe  refufer  à l’a» 
„ commodément , dans  un  tems  qu’un  nombre  d’Evêques  qui  ofent  s’appeller  l’E- 
„ elife  univerfcHe  menacent  de  fe  feparer?” 

Au  contraire,  ce  feroit  tenter  Dieu  & ufer  de  défiance  à fon  égard,  qued’en- 
P^™*j^*"J'trer  dans  l’accommodement , -parce  que  ce  feroit  fuppofer  qu’il  n’eft  pas  aflez 
quedere-puiffiint  pour  faire  feul  fon  œuvre,  & qu’il  a befoin  de  notre  menfonge  pour  fai- 
Aifertoutre  triompher  la  vérité.  Ce  feroit  imiter  la  conduite  d’Ozias , qui  étoit  refolu  de 
ucom-  livrer  Bethulie  fi  Dieu  ne  lui  envoyoit  pas  du  fccoars  dans  cinq  jours:  Si  tran- 
ment'  po-y^®^  juinque  diebus  non  venerit  adjutorium,  faciemus  bæc  verba  quee  locuti  eftis.  Vous 
Utique:  favez,  Monfcigneur,  quels  furent  les  fentimens  de  Judith,  quand  elle  apprit cet- 
judiih  refblution  d’Ozias  à du  peuple  de  Bethulie;  „ Qui  êtes-vous,  dit  cette  ge- 
VII.  if.  ,,  nereufe  femme,  pour  tenter  ainfi  le  Seigneur?  Et  qui  eftis  vos  qui  tentatis  Deu- 
tbii.vuuWaumJ  Non  eft  ijle feteno  qtù  tetifericordiam  provocet , fedpoiiùs  qui  iram  exclut,  (ft 
IJ.  Si  ix./urorem  aecendat  J '' 

Les  menaces  de  feparation  doivent  nous  affliger  , & nous  caufer  la  douleur  la 
nace<”dëp^‘i^  amere  i mais  il  ne  faut  point  en  être  ébramé.  La  crainte  d’une  excommuni- 
Icbirme  cation  injufte  ne  doit  jamais  nous  empêcher  de  faire  notre  devoir  ; comme  la  crain- 
doivent  [g  d’être  chafTé  de  la  Sj-nagogue,  n’empêcha  point  l’aveugle-né  de  confefTer  Je- 
S?get**'  fus-Chrift& de  lui  rendre  témoignage  publiquement.  JeprieDieude  meretirer  du 
îion monde  , plutôt  que  de  voir  des  Evêques  fe  porter  à de  fi  étranges  excès;  mais 
w noue  s’ils  ofoient  en  veoic  la,  je  ne  pourrois  m’empêcher  de  regarder  ce  qu’ils  f croient 
•*>rudïr.  *>  çjjn. 
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comme  une  conjuration , à laquelle  je  me  donnerois  bien  de  garde  de  prendre  pare 
en  acquiefçant  à ce  qu’ils  exigeroient  de  moi.  Oui,  Monfeigneur,  à quelque 
extrémité  qu’ils  fe  portaflent  contre  nous,  j’efpere  que  Dieu  me  feroit  la  grâce  de 
le  craindre  plus  uue  toutes  chofes,  qu’il  m’empêcheroit  de  heurter  contre  w pierre 
d’achopement , èc  qu’il  me  donneroit  la  foi  & la  patience  dont  j’aurois  befoin 
pour  attendre  le  moment  où  il  a refolu  de  venir  au  fecours  de  fon  Egliiè , & de 
fa  faire  triompher  de  fes  ennemis.  H<ee  enm  ait  Daminut: . . . Sicat  in  manu  forti  erw-  If.  vilt 
iivit  me,  ne  irem  in  via populi  hujus , dicens:  Non  dicatis  :C<mjuratio',  omnia  enim  qu/eti-tT, 
hquitur popului  ife,  conjurai io  rjt;  timerem  ejus  ne  timeatis,neque paveatis,  Domi» 

num  exercituum  ipjum  fanllificate  : ipfe  paver  vejter , ip[e  terrer  vefter.  Et  erii  vo» 
bis  in  fandificationem , in  iapidem  autem  offenftonis  fc?  in  petram  fcandali  duabus  do-  ' 
nûbus  Ifiael;  inlaqneum  in  ruinam  babitantibus  Jerafaiem.  Et  offendent  ex  eisplu- 
rimi,  (3  codent;  (ÿ  conleientur , (3  irrelientur,  capientur,  Liga  teftimenium , fi- 
gna  legem  in  difcipuVts  meis.  Et  expedabo  Dominum  qui  abjeondit  faciem  fuam  à domo 
Jacob,  13  prujlelabor  eum. 

Que  dis-je,  Monfeigneur?  Déjà  Dieu  s’explique  & fe  déclaré  pour  notre  eau- Dieu  "ft 
fe  par  des  miracles  éclatans.  Les  merveilles  qu’il  fit  autrefois  à la  rue  du  peu- Redire 
pie  Juif,  il  les  renouvelle  fous  nos  yeux  & dans  la  capitale  du  royaume , pour^V^^l” 
confondre  ceux  qui  ne  refpirent  que  le  fchifme  & la  divifion.  Ceft  dans  la  pa-nAv»r 
roifle,  c’ell  entre  les  mains  d’un  Cure  Appellant  & Reappellant  de  la  Bulle  Uni-ie  l'Ap» 
gentiut,  que  ces  merveilles  commencent  a fe  manifefter.  Ceft  dans  une  EglifeP*** 
delTcrvie  par  de  dignes  Miniftres  engagés  dans  la  même  caufe,  qu’elles  fe  conti- 
nuent. C’eft  fur  des  perfonnes  conduites  & dirigées  par  des  Prêtres  Appellans , 
qu’elles  s’opèrent.  Nos  ennemis  le  voyent,  & ils  en  font  conftemés.  Sembla- 
bles aux  Scribes  & aux  Pharifiens,  ils  font  les  derniers  efforts  pour  étouffer  la 
voix  des  miracles  & contredire  ces  œuvres  fi  merveilleufes.  Mais  que  peuvent 
les  hommes  contre  Dieu?  Ils  n’empêcheront  point  les  âmes  fideles  de  recnercher 
avec  empreffement  la  communion  de  ceux  en  faveur  de  qui  Dieu  fe  déclaré  d’u-Pf.  CXL. 
ne  maniéré  fi  marquée:  Peccator  videbit , (3  itafeetur  y deniibut  fuis /remet  (3  tabe-t^- 
fcet  : deftderium  peccatorum  peribit. 

Seconde  réflexion. 

„ Quand  la  Conftitiition  Unigenitus  feroit  encore  plus  mauvailê  qu’elle  n’eft  ;V 
„ jenfu  obvie,  quand  Clement  XI.  fe  feroit  encore  plus  trompé  qu’il  n’a  fait  en  at- 
„ tribuant  des  fens  erronés  au  I.ivje  du  Pere  Quefnel , les  explications  de  Benoît 
„ XIII.  fauvent  d’une  part  la  vérité  du  dogme , & de  l’autre  elles  retraftent  la  . 
„ précipitation  & l’erreur  de  fait  de  Clement  XI.  Eft-il  de  la  pnidence  de  vou/- 
„ loir  couvrir  de  confufion  te  fouverain  Pontife , en  l’obligeant  de  dire  fans  met 
„ nagement  à la  face  de  l’Eglilê  univerfelle,  que  la  Bulle  eft  mauvaife?  Ne  fe>- 
„ roit-il  pas  mieux  de  fe  contenter  de  le  lui  faire  dire  par  des  explications, & d’n- 
„ ne  maniéré  moins  humiliante?  Ce  font  à la  vérité  des  pas  délicats,  mais  non 
„ pas  nouveaux.  Nous  trouvons  dans  le  Livre  de  l'Unité  de  f Eglife  fait  parM.Ni- 
„ cote  que , même  dans  les  Conciles  generaux , on  a pris  des  expedieus  pour 
„ gagner  tes  perfonnes.” 

Je  ne  fai,  Monfeigneur,  fi  la  Conftitution  peut  être  plus  mauvaife  qu’elle  n’eft;  Pour  Ve- 
mais  ce  que  je  fai  bien,  c’eft  que  depuis  que  l’Eglife  de  Dieu  fubfille  , jamais  iljredfcratt' 
n’eft  forti  de  Rome  rien  de  pareil  à ce  Decret:  Nunquamres lalis  fada efl in Ifrael,^*^^^^^^ 
ex  eo  die  quo  afeenderunt  patres  noftri  de  Ægypto , ufque  in  prafens  tempos.  Gela  étant  le  il  fiut  j. 
jamais  on  ne  remédiera  au  fcandale  de  la  Bulle,  qu’on  ne  la  rejette  purement  l’cx- 
fimplement.  La  recevoir  avec  les  explications  de  Benoit  XIII . ce  n'eft  point  re- 
medicrau  mal , mais  ajouter  un  nouveau  fcandale  à un  autre  fcandale  ; la  mauvai-  rcjetier.. 
fe  foi  des  explications,  à l’iniquité  de  la  BuHe. 

ii,a  Conftitution  n’eft  mauvaife,  que  parce  qu’elle  eft  contraire  à l’Evangi- XJX.'j». 
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le  ; & fi  elle  eft  contraire  à l’Evingile , on  ne  peut  pas  même  la  recevoir  relati- 
vement à l'Evangile , comme  on  ne  peut  recevoir  le  mal  relativement  au  bien. 
„ Les  explications  de  Benoît  XUI.  dites  - vous , Monfeigneur , fauvent  d’une  part 
„ la  vérité  du  dogme  , & de  l’autre  elles  retraflent  la  précipitation  & l’erreur 
„ de  fait  de  Clement  XI.  ” Si  les  explications  de  Benoît  XIlL  famient  U 'jeriti , 
la  vérité  avoit  donc  befoin  des  explications  de  Benoît  XIII.  pour  être  lauvée.  Et 
pourquoi  ce  tefoin , û ce  n’ell  parce  que  la  vérité  a été  condamnée  par  Clement 
XI.  Les  explications  ne  retraSent  point  l'erreur  de  fait  de  Clemeat  XL  mais  elles  le 
convainquent  d’avoir  erré  dans  le  fait  & dans  le  droit.  Elles  ne  fauvent  pas  mê- 
me la  vérité , puifqu'on  les  unit  à une  piece  qui  a été  faite  pour  détruire  la  vé- 
rité. L’avanuge  qu’on  en  tirera , c’eft  que  fans  rendre  la  Conllitution  meilleure  , 
elles  rendront  meilleur  l'état  de  ceux  qui  défendent  la  vérité,  en  leur  donnant  de 
nouvelles  armes  pour  combattre  la  Conllitution.  11  fera  aifé  de  faire  fentir  l’oppo- 
fition  infinie  qu’il  y a entre  ces  deux  pièces,  la  Bulle  de  Clement  XI.  & les  ex- 
plications de  Benoît  XUI.  Mais  quoique  ce  foitun  avantage  pour  nous,  il  ne  nous 
elï  pas  permis  de  faire  aucune  démarché  pour  nous  le  procurer,  parce  qu’il  n’eft 
pas  permis  de  faire  un  mal  pour  qu’il  en  arrive  un  bien.  Nous  ne  pourrions  mê- 
me jouir  de  cet  avantage , n nous  commencions  par  recevoir  la  Bulle  & nous  y 
foumettrejau  contraire  nous  fournirions  à nos  ennemis  des  armes  contrenous,& 
malgré  tous  nos  efforts , noos  ne  pourrions  les  combattre  avec  le  même  avantage 
que  nous  ferons  toujours  tant  que  nous  rejetterons  la  Bulle , & que  nous  ne  ^ 
rons  aucune  capitulation  avec  elle. 

Mais  moi!  „ Efl-il  de  la  prudence  de  vouloir  couvrir  de  confufion  le  fouverain 
„ Pontife , en  l’obligeant  de  dire  fans  ménagement  à la  face  de  l’Eglife  univer- 
,,  felle  que  la  Bulle  eft  mauvaife  ? Ne  feroit-il  pas  mieux  de  fe  contenter  de  le  lui 
VIII.  ]>  explications  & d’une  maniéré  moins  humiliante? 

L*  Reii-  A cela,  Monfeigneur,  je  réponds,  que  S.  Paul  ne  peut  être  foupçonné  de  n'a- 
^voir  pas  connu  les  règles  de  la  prudence.  L’Efprit  de  Dieu  conduifoit  toutes  les 
Vérifier  démarches  ; & nous  devrions  nous  cftimer  heurcint  de  les  pouvoir  fuivre , quoique 
tout  inte-de  loin.  Cependant  parce  que  S.  Pierre  s’abftint  dans  une  occafion  de  manger  astec 
tcticeuxjes  Gentils,  & que  cette  conduite  du  p'remierdes  Apôtres  pouvoir  être  prejutfi- 
Hté'*  ^‘  ciahle  à la  decilion  du  Concile  de  Jcrufalem,  S.  Paul  ne  craignit  point  de  le  ré-' 
Giût.  II. prendre  publiquement.  DixiCe/bte  coram  ommtus;  Si  ta  càm  Judeeus  fis,  GentiiîteT 
s+.  v/v/i  (J  nonjudakè,  quomodo  Geates  cogis  Judaijarel 

Dira-t-on  que  S.  Paul  ne  devoir  pas  couvrir  ainfi  de  confufion  le  premier  des 
Apôtres,  en  lui  refiftant  en  face;  qu^il  de\'oit  fc  contenter  d’engager  S.  Pierre  à 
revenir  manger  avec  les  Gentils  ,&  à détruire  par  une  conduite  oppofée,  lesmau- 
raifes  imprellions  qu’il  avoir  données  aux  Gentils;  que  par  là  il  aurait  produit  le 
même  bien , & d'une  maniéré  moins  humiliante  pour  le  chef  des  Apôtres  f Mais  la 
Religion  ne  connoit  point  tous  ces  faux  menagemens.  Elle  ne  lait  acception  de  per- 
fonne , quand  il  eft  queftion  des  intérêts  de  la  vérité.  Au  contraire , plus  la  perfiuioe' 
qui  a bleffé  la  venté  eft  dans  un  rang  fuperieur , plus  elle  eft  obligée  de  reparer  fâ 
faute  d’une  maniéré  éclatante,  s’il  y a lieu  decramdreque  les  ennemis  de  la  vérité 
Un  Pipe  s prévalent  pour  feduire  les  fimples. 

ne  fe  def-  D’ailleurs  c’eft  fe  tromper , que  de  croire  qu’un  Pape  fe  convriroit  de  confufion, 
honore  s’il  reconnoilToit  & reparoit  publiquement  fes  propres  fautes,  ou  celles  de  fespre- 
po'r're.  éecelTeurs.  La  reprelienfion  de  S.  Paul  ne  fut  pas  moins  glorieufe  à S.  Pierre  qu’à 
connoitre  S.  Paul  même ;&  jamais  on  n’a  regardé  comme  un  finet  de  confufion  pour  les  fuc-* 
ou  fet  ceffeurs  d’Honorius,  de  n’avoir  point  cherché  à juftifier  les  Lettres  de  ce  Pafts, 
proprei  jg  [yj  avoir  {jjt  anathème  en  montant  fur  le  Siégé  même  qu’il  avoit  occupé. 

Trouvez-vous,  Monfeigneur,  qull  foit  plus  honorable  à Benoît  XIII.  d’avoir 
ta  pnde.  appellé  la  ConfUtution  Jatuberrimum  fapientij^mmjudicium , que  s’il  l’avoii  de;^a- 
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rfc  fi^repdœ  & obr^ce?^Qud  honneur  ne  Te  fexoio-il  pas  fait  dans££gfire,  s’il 
avoir  prit  ce  parti  ? Quelle  joie  > quelle  confolation  pour  les  fidèles?  Co^ien  Ix 
foi  des  nouveaux-convertis  en  aurutf-elle  été  affermie?  Quelle  gloire  cette  action, 
n’auroit-elle  pas  acquife  à ce  bon  Psq>e , je  dis  même  chez  les  étrangers  ? Les  hom- 
mes ont  beau  faire  pour  fe  relever:  leur  gloire  & leur  honneur  font  infepaiâhlea 
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ioi,e-n  auroientjuçë  bicadüferemmeoc.  Oone  deviencgrandqu’à  proportion qa'on 
s’abaiffe,&qu’onie  dépouillé  de  tout  devant  Dieu.  AnttDominumqui  tUütmt^t3 1.  Rcfr. 
frteepit  wibi  ut  ejfem  duxfu^r ptptüam  Doaûiu  i»  Ifratl , ...  vilior  ftampUt/quam fatlut fum-,  VI.  n.w- 
tf  tro  humilis  in  oculis  mets,  (Jf  cum  antillis  {/truorum  meorum  ) gltrioftor  appareho. 

Troifitme  & quatrième  réflexion. 

Si  le  Bref  aux  Dominicains  & les  XII.  Articles  ne  font  p.as  fuffilans  pour  ex* 

^ -pliquer  la  Conllitution , ne  feroit-il  pas  polSble  de  demander  & d’obtenir  des  ex- 
„ plications  fur  les  points  qui  relient  ? 

Les  explications  jointes  une  fois  à la  Conllitution,  & la  Conllitution  ne  faifant 
„ avec  elles  qu’un  même  lêns,  il  me  paroit  qu’on  pourroit  la  recevoir,  parce  que 
fi,  ce  n’ell  pas  recevoir  I’cttcui  de  la  &>nllitutioa  avec  la  vérité  des  eiplicadons 
,,.puifque  la  Conllitution  ceffe  djêtre  erreur  dés  qu’elle.ne  lait  qu’un  tout  avec  lea 
,f.  explications  qui  renferment  évidemment  la  venté.  U lèroit  à dellrer  que  ces  et~ 

„ locations  & cette  Conllitution  raarchallênt  liir  la  même  ligne.  ” 

.C’ell  encore  aujourd'hui  un  problème  de  lavoir  li  les  XII.  Articles  viendront.  H 
n’y  a point  d’efforts  ^e  nos  ennemis  ne  falTent  poin  en  arrêter  la  publication,  llsy  ftnee  de* 
cmt  réulB  jufqu’à  preient.  Le  Pape  s’ell  laiffé  intimider.  Comment  donc  elperer  des  Xii.  Ar- 
explications  lur  les  autres  points  de  la  Conllitution,  auxquels  les  XII.  Articles  n’ont  **'*'•• 
point  de  nqiport  ? Mais  quand  on  obtiendroit  à cet  égard  tout  ce  que  l’on  demande- 
roit , il  n’en  feroit  pas  plus  permis  de  recevoir  la  Conllitution. 

Vous  fuppofez , Monfeigneur,  que  les  explications  étant  jointes  à la  Conlh’tution,^»  bo^ 
ne  feroient  avec  elle  qu’un  fcul  fens.  Cela  ell  impolbblc.  Le  fens  des  explications  n»  Ex- 
ne  Ifcra  jamais  le  fens  de  la  Bulle.  Ces  deux  choies  feront  toujours  aulfi  éloignées 
Pane  de  l’autre,  que  la  lumière  l’ell  des  tenebres.  Vous  convenez  vous-même  que”“"Joù']. 
la.  Bulle  prife  in  finfu  thvio , a tous  les  caraéleres  oue  je  lui  ai  donnés  dans  ma  pre-^un  U 
œdente  Lettre.  Or  il  m’ell  aifé  de  faire  voir  que  le  Itnfm  obviât  de  la  Bulle  ell  lbn«“l*e- 
véritable  fens,  & qu’on  ne  peut  lâns  ufer  de  raauvaife  foi  lui enfubllituerun autre- 
Pour  juger  du  véritable  fens  de  la  Bulle,  il  faut  examiner  le  tems  & les 
dances  dans  lelquelles  elle  a été  donnée,  le  caraélere  de  ceux  qui  l’ont  follidtée,  les 
erreurs  qu’ils  foutiennent,  les  vérités  qu’ils  attaquent,  la  nature  des  contellations ren*  pro- 
mi  régnent  dans  l’Eglife  depuis  plus  d’un  Heclev  quel  ell  l’Auteur  & le  Livre  d’oùPfe 
lofu  extraites  les  propoûtions  condamnées , le  but  que  s’ell  propofé  Cleraent  XI.  en  les 
condamnant , la  proteflion  que  ce  Pape  a accordée  au  Livre  plus  que  Pelagien  du  de  Moiî» 
Cardinal  Sfondrate,  long-tems  avant  la  condamnation  du  FereQuemcI.  11  faut  voir  ns  & de- 
qoi  IbiK  ceux  qui  fe  font  rejouis  quand  la  Bulle  ell  arrivée,  qui  ont  fait,  & qui  font®^''“"^'*’’ 
œcore  tous  leurs  efforts  pour  la  faire  recevoir  dans  le  fens  où  ils  la  reçoivent  eux-'*’ 
mêmes  ; c’ell-à-dire,  dans  un  fens  qui  autorife  toutes  leurs  erreurs.  Il  faut  exami- 
ner fi  Clement  XL  s’ell  mis  en  peine  de  les  reprimer,  quoiqu’il  ait  fu  qu’ils  le  fer- 
voient  de  là  Bulle  pour  établir  la  doârine  pemicieufe  de  l’équilibre,  & pour  rédui- 
re à un  limple  conlêil  le  prccepte  11  indilpenfable  de  rapporter  à Dieu  toutes  nos 
afliozit.  11  faut  voir  encore  11,  en  faifant  tomber  la  condamnation  des  cent-une  pro- 
pofidons  fur  autant  d’erreurs  qu’elles  coofiennent  de  vérités,  on  ne  fait  point  agir 
Cleraent  XL  comme  un  homme  en  delire , qui  ne  làit , ni  ce  qu’il  dit  ni  ce  qu’il  fait, 
qui  appelle  noir  ce  qui  eft  blanc,  & qui  croît  qiw  Ton  dit  non  quand  on  dit  oui. 
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Si  la  Conlticudon  prilê  dans  le  Iras  des  explications , ne  peut  parer  à ce  dernier 
inconvénient,  ni  s’accorder  avec  toutes  les  circonftances  que  je  viens  démarquer, 
mais  que  Iç  fenjlis  obviui  concilie  tout,  il  s’enfuit  neceflairement  quele  fenfiuaivimt 
de  la  Conliitution  eft  le  véritable  fens  de  cette  Bulle,  & qu’il  y auroit  de  la  folie  à 
foutenir  le  contraire.  Or  nous  avons  démontré  dans  notre  grand  A/rmsirir,  &nous 
l'avons  jufldfié  article  par  article,  que  la  Conditution , conlideréc  par  rapport  au 
tems  & aux  circondanccs  dans  lefquelles  elle  a paru,  ne  peut  être  prife  dans  un  au- 
tre fens  que  celui  qui  autorife  toutes  les  erreurs  des  feétateurs  deMolina&deSfon- 
drate.  Ce  fens  ed  le  fenfus  abvius.  Donc  le  fi» fut  ebvius  de  la  Conditution , edlefeuJ 
& unique  fens  de  cette  piece. 

„ La  Conditution,  dit-on,  celTera  d’être  erreur , dès  qu’elle  ne  fera  qu’un  tout 
• „ avec  les  explications  qui  renferment  évidemment  la  venté.” 

XllL  Permettez-moi  de  vous  dire,  Monfeigneur,  que  ce  lavage  ed  inouï  dans  l’Egli- 
effcntiel-  ® de  Dicu.  Jamais  on  n’a  dit  que  ce  qui  ed  erreur,  ceÆ  d'étre  erreur,  quand  il 
lement  ' cd  joint  à la  vérité.  Ce  qui  ed  cffentielfement  mauvaianefauroitdevenirbon.  L’er- 
miuvai'i  reur  ed  toujours  erreur,  le  menfonge  toujours  menfonge;  & il  ne  faut  point  fe 
perfuader  qu’avec  un  tour  d'imagination,  on  puilTe  rendre  vrai  ce  qui  ed  iiuix,  ni 
bon!""^  rendre  faux  ce  qui  ed  vrai. 

l'crmons  les  yeux  pour  un  moment  à toutes  les  créatures.  Tranfportons-nous 
devant  le  tJironc  de  Dieu.  Mettons  y l'Evangile  d'un  côté,  la  Conditution  de  l’au- 
tre. Qui  pourra  fe  perfuader  que  Dieu  reconnoilTe  dans  cette  Bulle  l'Evangile  de  fon 
Fils?  Y a-t-il  un  feul  Appellant  qui  puifle  fe  dire  ferieufement  à foi-méme,  que  le 
jugement  que  Dieu  porte  de  la  Bulle , c’ed  qu’elle  ed  l’ouvrage  du  S.  Efprit , & qu’el- 
le n’a  été  drelTée  que  pour  la  condamnation  de  l’erreur  & le  maintien  de  la  vérité. 
Mais  fl  cela  ne  fe  peut  dire,  ferons-nous  donc  alTez  hardis  pour  judider  ce  que  Dieu 
condamne,  & pour  appeller  bon  ce  qu’il  appelle  mauvais.' 

Non , reprend-on,  nous  ne  voulons  point  donner  au  bien  le  nom  de  mal,  ni  au 
mal  le  nom  de  bien.  Si  nous  recevons  la  Bulle,  nous  ne  le  voulons  faire  qu’en  lui 
fubdituant  un  bon  fens. 

Mais  il  faudroit  pour  cela  que  la  Conditution  fût  fufceptible  de  ce  bon  fens  ; & 
on  a démontré  mille  fois  qu’elle  ne  l'ed  pas,  & que  pour  le  lui  donner,  il  faudroit 
forcer  tous  les  termes,  renverfer  tout  le  langage,  & fuppolèr,  comme  je  viens  de 
le  dire,  que  Clement  XI.  avoit  renoncé  à la  droite  raifon  & étoit  tombé  en  déli- 
ré , lorfqu  il  a drelTé  fa  Bulle.  Et  quand  on  formeroit  cette  fuppoiition  ridicule , cela 
pourroit  prouver  que  Clément  XI.  n’a  pas  entendu  fa  propre  Bulle;  mais  ildemeu- 
reroit  toujours  vrai  qu’elle  a le  fens  qu’elle  a v’eritablement. 

XIV.  Qu’on  ne  nous  parle  donc  point  d'une  méthode  qui  ne  tend  pas  à moins  qu’à  tout 
confondre  dans  la  Religion.  La  Religion  a fon  langage  qu’elle  ed  obligée  de  coniêr- 
catioDi  ver.  Si  quelquefois  elle  a introduit  des  mots  nouveaux , elle  ne  l’a  fait  que  dans  des 
confond  occafions  ûngulicrcs , & qu’après  y avoir  attaché  des  idées  très  didinues , fur  lef- 
quelles  il  n’y  avoit  point  à craindre  que  l’on  prît  le  change.  Mais  ici  le  cas  ed  très 
«iont  '&  different.  Ce  n’ed  ni  une  cxpreflîon  ni  deux  qu’il  s’agit  d'introduire.  C’ed  tout  le 
Pcipofc  lang.ige  qu’il  faut  changer , celui  de  l’EcriturejCelui  la  Tradition,  celuidesprie- 
*“*'"*“'  rcs  de  l'Eglife.  C’ed  le  langage  de  tous  les  Livres , de  tous  les  Catechifroes  , de 
tous  les  Sermons  ; langage  fi  naturel  & fi  ufitc,queceuxqui  ontquelqueindruâion 
■ à faire  au  peuple , éprouvent  tous  les  jours  de  nouveau  qu’il  n’ed  pas  poflible  dene 
le  point  employer. 

Que  dis-je  .1’  Le  meme  langage  que  Clement  XL  condamne  dans  les  loi  propofi- 
tions , Benoît  XIII.  ed  obligé  de  le  rétablir  dans  les  XII.  Articles  pour  parler  ca- 
tholiquement; comme  il  ed  aifé  de  le  judificr  par  la  comparaifon  oe  la  plûpart  de 
ces  Articles  avec  les  propofitions  condamnées  ; ce  qui  feul  jette  un  ridicule  fi  grand  fur 
la  voie  des  explications , que  de  la  mettre  en  ufage  dans  le  cas  prefent , celèroitexpolèr 
la  Religion  aux  railleries  & aux  infultes  de  tous  fes  ennemis.  Maü 
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* Mais  quand  noua  wendrioni  à bouc  de  fubfUnier  à la  Bulle  un  fens  étranger  au- 
quel,  contre  la  bonne  foi,  nous  donnerions  le  nom  dt  fem  veritabU  de  la  Buib , 
gagerions-nous  pour  cela  ks  lèâateurs  de  Molina  à prendre  la  Bulle  dans  le  fens  que  Moiiiu  7 
nous  lui  donnerions  ? Jamais  ils  ne  prendront  le  change  fur  cet  article.  La  Confti-  loi»  ><>(u 
tution  prife  dans  fon  fens  naturel,  leur  donne  gain  de  caufe.  Ils  s’y  attacheront 

dtmc  toujours.  Ils  le  feront  toujours  valoir,  ce  fens  naturel;  & ils  auront  cet  avan- Appeiims 
ta«  for  ceux  qui  recevront  la  Bulle  dans  le  fens  des  explications , que  le  fens  perieve- 
quils  donnent  à cette  Bulle,  eux  feélatcurs  de  Molina,  ell  conforme  a la  droite 
raifon  & aux  réglés  du  langage;  au  lieu  que  celui  que  lui  donneront  leurs adverfai-  ‘ 
res  y fera  toujours  oppofé. 

Ainfi  en  voulant  reraedier  au  fchifme  par  les  explications,  on  l’entretient  réelle-  xvi. . 
ment  dans  l’Eglife;  parce  que  la  Conftitution  entendue  diverlement  des  uns  & des  L«  «• 
autres , fera  toujours  deux  partis  qui  ne  fe  reconcilieront  jamais.  Extérieurement  les 
uns  & les  autres  diront:  Nous  recevons  la  Conftitution;  mais  réellement  ils  feront  {^ent'io 
divifés.  Ceux-ci  diront:  Nous  recevons  la  Conftitution  dans  le  fens  qui  condamne fckjfme 
l’équilibre,  qui  eft  celui  des  explications.  Ceux-là  diront:  Nouslarecevonsdansle’®'" 
fens  qui  autorife  l’équilibre,  qui  eft  le  fens  naturel  de  la  Bulle  & celui  qui  fc  pre-^'”'  *”* 
fente  d’abord  à l'sfprit:  de  forte  que  la  même  Bulle  fera  entendue  par  les  deux  par-  . 
tis  dans  des  fens  aufti  diffrrens , que  la  doélrine  qui  eft  contenue  dans  la  troilleroe 
colomne  des  Hexaples  eft  difterente  de  celle  qui  eft  contenue  dans  la  fixicme.  Ec 
comme  il  n’arrivera  jamais  que  la  doftrine  de  fa  troifleme  colomne  qui  eft  celle  de 
l’Ecriture  & des  Peres,  puilTe  s’allier  avec  celle  de  la  ftxieme  qui  eft  celle  des  Te-  _ ' 

ïuites , il  n’arrivera  aufti  jamais  que  les  deux  partis  fe  réuniftent , à moins  que  Ion 
n’oblige  les  Jefuites  à abandonner  la  doélrine  de  la  fixieme  colomne.  Or  ce  n’eft 
pas  le  moyen  d’y  réuflir,  que  de  leur  laifter  entre  les  mains  la  picce  dont  ils  s’auto- 
" rifent  pour  la  maintenir.  Quand  ils  cefleront  d’enfeigner  la  doélrine  de  la  fixieme 
colomne,  ils  celTeront  aufti  de  foutenir  la  Bulle.  Ils  n’auront  pas  plus  de  peine  à 
foutenir  l’une  que  l'autre.  Mais  en  recevant  avec  eux  la  Conftitution  quoique  dans 
un  fens  different,  c’eft  un  obftacle  de  plus  que  l’on  met  à leurconvcrfion.  Lavoie 
des  explications  doit  donc  être  rejettée  comme  impraticable,  de  quelque  maniéré 
qu’on  l’envifage. 

* Cinquième  reflexion. 


.1  „ Un  des  principaux  motifs  de  nos  Appels  a été  l’ambiguité  de  la  Conftitution 
„ & le  befoin  qu’elle  a d’être  expliquée.  Nefemble-t-ilpasquepouragirconfequem- 
y,  ment  il  faut  fe  rendre,  fi  on  nous  donne  des  explications  telles  que  nous  les  fou- 
„ haitons?  Agir  autrement,  n’eft-ce  pas  donner  lieu  à nos  adverlâires  denousac- 
„ eufer  d’eQirit  de  révolté,  de  cabale,  & de  parti  contre  l’Eglife?  ” 

L’ambiguïté  de  la  Conftitution  n'eft  point  un  des  motifs  de  notre  Appel.  Ceft  XVTI. 
M.  le  Cardinal  de  Noailles  qui  a employé  ce  motif  dans  le  lien.  Pour  nous , nous  J*.'**?*'? 
n’avons  point  regardé  dans  le  nôtre  la  Conftitution  comme  une  piece  dont  le  fenS|g 
fût  douteux.  Au  contraire,  nous  avons  reconnu  qu’il  étoit  très  clair;  & c’eft  en  point  d%- 
confequence  de  cette  clarté  que  nous  avons  dit,  & que  nous  nous  fommes  offerts <rc obfai- 
de  prouver,  1.  „ que  la  Conftitution  renverfe  les  plus  fermes  fondemens  de  la  mo- 
„ raie  chrétienne , & même  le  premier  & le  plus  grand  des  commandemens  qui  d'Aopoi 
^ eft  celui  de  l’amour  de  Dieu;  2.  qu’elle  condamne  & improuve  diverfespropo-ci-deffut 
„ (Irions  dont  les  unes  ne  prefentent  rien  autre  chofe  que  ce  que  les  Prophètes,  les 
■„  Apôtres,  & les  faints  Peres  nous  ont  enfeigné  touchant  la  différence  de  l'ancien- 
,,  ne&  de  la  nouvelle  alliance;  les  autres  n’enfeignent  que  ce  qui  cftcompris,  fui- 
„ vant  S.  Auguftin,  dans  le  premier  article  du  fymbole , favoir  que  l’effet  delà  vo- 
„ lonté  du  Tout-puillant  n’eft  point  empêché  par  la  volonté  d’aucune  créature; 

/.  Tome  L Partie.  LUI  3.qu’cl- 
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.'  „ y.  <}u’elle  fietric  iad^aneiDeiC  par  les  lynKfifariont  les  ■ptas'^hii^' In 
„ plus  atroces , des  propofitioDS  dont  la  plûpan  font  exprimées  dans  les  (vopref 
, „ termes  de  l’Ecriture,  des  Conciles,  des  Papes  & des  fainu  Peres.”  Ce  lônc 

les  termes  dont  nous  nous  fommes  ièrvis  dans  notre  A6le  d’ Appel  O^l'onneparle 
XVIII.  point  de  cette  forte  d’une  piece,  dont  le  fensparoit  ambigu.  i3 

La  voie  Si  nous  voulons  donc  agir  conlèqoemment,  il  faut  recevoir  les  expHcaâons  fiel* 
âet  expU-  jgj  font  bonnes,  & rejetter  la  Conmtution  que  nous  favons , à n’en  pouvoir  douter, 
ne  rien  valoir.  Auriez-vous  oublié,  Monlèigneur,  ce  ^ue  naos  avons dkdansno* 
dan  let  tie  Lettre  au  feu  Pape  Innocent  XlA.  que  „ les  explications  étoàenc  boimes  pour  la 
Aâet  ft  perfonne  du  Pajie  Clement  XI.  afin  de  faire  cellërlesjuflesprefomtionsqallavoit 
So^dciM  données  contre  fa  doârine,  &de lui éparmer le jugementcrun Concile;  maàqu’à 
preaiart  „ l’égard  de  la  Cunflitution  même,  ces  ex^cadons  ne  peuvent  la  Dure  changer  de 
Evjqiiea  ,,  nature,  & la  rendre  plus  recevable.”  Si  vous  voulez  bien  prendre  la  peine  de  par* 
courir  cette  Lettre,  vous  y verrez  qu’on  ne  peut  rejetter  plus  fotmeHenxein  ^ 
Ci -deffui nous  l’avons  fait  la  voie  des  explications.  > J/Uf 

P*f*  3IS.  Loin  donc  que  nos  adverlàirvs  foient  en  droit  de  nousaccuferd'efpritcfeievtdte, 
de  cabale  & de  parti  contre  l’Eglife  parce  que  nous  rejetterons  cette  voie , ils  feroient 
en  droit  de  s’élever  contre  nous  11  nous  nous  y redu^ons,  parce  que  nous  feriam 
très  coupables  d’avoir  dit  de  la  Bulle  tout  ce  que  nous  en  aronsdit,  fi  nous  venions 
enfin  à reconnoitre  qu’elle  efi  fufcepcible  d’un  bon  lens,  & qu’à  cet  égardeUe  doit 
XIX.  être  reçue  avec  refpedl  <St  Ibumillion.  > 

Le  feui  Voilà,  Monfei^eur,  la  reponfe  aux  difficultés  que  vous  m'avex  fait  l’honneui 
^ de  me  propofer.  Je  vous  a vois  promis  de  parler  avec  liberté:  voua  voyez  que  je 
cft°de'^  vous  ai  tenu  parole.  J’ai  cru  en  ^voir  ufer  ainfi , parce  qu'on  ne  peut  parler  trop 
jener  la  fortement  contre  la  Bulle  C/w|rai/ao.  Cette  piece  caulê  de  11  grands  mauxarEglife, 
f*  qu’il  permis  de  la  ménager,  ni  d'entrer  dans  aucune  capitulacion  avec  et 

*lc*  l^ut  que  nous  devons  nous  propoiêr , & que  nous  ne  devons  jiunais  perdre 
•eni.  de  vue,  c’ell  d'exterminer  ladoêlrine  des  Jefuites  contenue  dans  la  fixiemecolam* 


ne  des  Hexaples,  & d’empêcher  qu’ils  n’enfeignenc  dans  l’Eglife  les  erreun  de  les 
principes  abominables  qu'ils  font  convaincus  d’y  enlèigner  de  toutes  paru.  Tout  ac- 
commodement, toute  paix,  qui  ne  produira  pas  ce  bien ,' e(l  illuloire.  Ce  n’eH 
point  une  paix,  c’c(l  une  guerre;  <x  jufqu’à  ce  oue  nous  en  foyons  venus  là,  il 
faut  toujours  crier  & ne  jamais  cefl*er.  Or  comme  les  Jefuites  le  fervent  de  laBulle 
comme  de  leur  principal  boulevart  pour  defendre  leur  doârine  & la  mettre  à cou- 
vert, il  faut  que  nous  nous  réuniluons  tous  pour  renvorfer  ce  boulevart.  Œiel- 
ques-uns  s’imaginent  en  venir  à bout  piusaifement  en  allant  à la  fappe,  c’^-àr 
dire,  en  prenant  le  parti  des  explications;  mais  ce  n'ell  point  ici  le  combat  de 
rhomme  contre  Thomme:  c’ell  le  combat  de  Dieu  contre  les  enfàns  des  hommes. 
L’homme  emploie  la  rufe  & l’artifice  pour  detmire  Ton  ennemi , mais  Dieu  ne  veut 
point  que  l’on  fe  cache  pour  faire  la  guerre  à ceux  qu'il  regarde  comtne  fes  enne- 
mis, parce  qu’ils  le  font  delà  vérité.  11  faut  la  leur  mire  à découvert,  parler  har- 
diment, & montrer  qu’on  ne  les  craint  point.  Il  faut  prendre  les  trompettes  qui 
VI.  doivent  fervir  à annoncer  l’année  du  Jubilé,  les  faire  retentir  tous  les  jours  autour 
des  murs  de  Jéricho,  & ne  point  fe  lallèr  de  fonner  julqu’au  moment  où,  tout  le 
( peuple  venant  à jetter  de  grands  cris  avec  nous , nous  voyons  tomber  à nos  pieds 

les  murs  de  cette  ville  fuperbe.  Cell  ainli  que  let  Apôtres  ont  renverii  l’jdolacrie: 
ainfi  renverferons-nous  nous-mêmes  toute  hauteur  qui  s'élève  contre  Dieu.  Je  fuis 
«vec  refpeêt , &c.  ^ MtMfeUitr  te  ay.  A»6t  lyxy. 
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DE  MONSEIGNEUR  UEVESQ.UE 

DE  MONTPELLIER,  -i 

Addreffce  au  Clergé  & aux  fidèles  de  fon  Diocefe,  à l’occafion  d’un  Ecrie  « 
imprimé , répandu  dans  le  public  fous  le  titre  de  Mandement  de  Mo»‘ 
feigneur  ^Evêque  de  Saintes  ....  donnd à Paris  le  26.  Novembre  i/îf . 
où  ce  Prélat,  par  attachement  pour  la  Bulle  Unigenitus ^coadaiasx  les 
XII.  Articles  de  do&rine  propofés  à Benoit  AllI. 


IL 


Harles-Joackik  par  la  permiflion  divine,  Evêque  d«  Montj 
<Sk.  au  Qer^  & aux  fidelea  de  notre  Diocefe,  Salut  & ' 
ift  Notre  Seigneur. 


er.  ,, 

€tl  NoftrrcM 

Jefus-Chrift'Notre  Seigneur.  ‘ fcindai* 

Quelque  accoutumé»  que  non»  Ibyon»  aux  évenemens  extraotdinaiie»,?^  ** 
nous  ne  pouvions  prévoir,  me»  très  cher»  frere»,  celui  qui  nous  met  encore  au- 
jourd’hui  dans  la  neceflité  de  rompre  le  filence.  Stu^  mirabilia  faSa  fuat inter-  de  m.  in 
ta-  On  nouveau  fcandale  s’elt  élevé  dan»  Ifrael,  & l’on  a peine  à le  croire,  lorsSaimefc 
même  qu'il  ne  refte  plu»  aucun  fujec  d’en  douter.  Oui,  me»  freres,  ce  jour  eftun|^’^'^*I®* 
jour  d’afflicüon  & de  reproche,  aies  tribjslatims  6?  mreptitnis  £?  blafpbemûe.  Le»  j, 
vérités  que  nous  avons  fucées  avec  le  lait,  le»  maximes  les  plus  coni&itesdu  chri-  ■ 
Aianirme  viennent  d’être  foulées  aux  pied».  La  lumière  eft  proferite  comme  un  ou- 
vrage de  tenebres , & le  menfonge  triomphe  impunément.  ju 

1.  Vou*  ravez  appris  dès  votre  enfance , me»  très  chers  freres,  que  fan»  la  foii*»* 
en  Jefus-Chrift  notre  divin  médiateur,  nul  depuis  le  péché  du  premier  homme 
pu  parvenir  à la  véritable  juftice.  Cette  foi  a du  être  plus  claire  & plus  diftinâe , pu 
a proportion  que  les  hommes  ont  vécu  dans  des  teras  plus  ou  moins  éloignés  depairanir 
la  venue  du  Meflie.  Mais  toujours  il  a fallu , pour  être  judifié , croire  en  celui  qui  * ’* 
devoir  être  la  viélime  de  propitiation  pour  nos  péchés,  n'j  ayant  peint  Je  falut 
etnem  autre;  car  nul  autre  nom  feus  le  ciel  n'a  iti  donné  aux  hommes , par  lequel  nous  1%.  * 

élevions  être  fauvic. 

1 II.  Mille  foi»  on  vou»  a fait  envifager  le  bonheur  que  vous  avez  d’appartenir  i „ 
une  alliance  où  Dieu  ne  s'ed  pas  contenté  de  graver  fes  commandement  fur  les  deux  Alli- 
tables  de  pierre,  mai»  où  il  le»  grave  lui  même  fur  les  tables  de  notre  cœur. >nca:in- 
Quelle  différence  entre  la  loi  donnée  par  Moyfe,  & la  grâce  & la  vérité  appor- 
tees  par  Jefus-Chrid  ! La  loi  epere  la  colere.  Etablie  pour  faire  connoîcre  les„ece<fitd' 

*r_.  -i»_ .J..;»  1 î..n.î i?n_ » ». 


tées  par  ^ ^ 

trantgreflions , elle  ne  conduit  perfonne  à une  parfaite  judice.  Elle  comman-de  hgr». 


de,  elle  menace;  mai»  cette  lettre  menaçante  tue , & ne  vivifie  pas.  Si  la  loi'®* 

{jouvoit  donner  la  vie,  dk  l’Apôtre,  la  judice  s’obtiendroit  par  la  loi;  mais  fi  laf““‘  * 
udice  s’acquiert  par  la  loi,  Jeliis-Chrid  ed  mort  en  vain.  Ce  qu’il  ét"’'  •” 

poflible  que  la  loi  fît,  la  chair  la  rendant  foible  & impuiflante.  Dieu  1 
envoyé  fon  propre  Fils. . . . afin  que  la  judice  de  la  loi  Ibit  accomplie 


étoit  donc  im-Gtiat  IIL 
I l’a  fait,  ayant |9- 

envoyé  fon  propre  Fils. . . . afin  que  la  judice  de  la  loi  Ibit  accomplie  cnnou$,qui,p_“‘''"* 
ne  marchons  pas  félon  la  chair,  mai»  félon  l’elprit.  c^tt.  ii, 

LUI  2 in.  Ne  »• 

* Vajtt  k 1»  fia  de  cette  lafituâioa,  les  XII.  Articles  doat  on  £ût  id  l'«xpo&  Rora.lII. 
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<Sa8  l:fituUion  paJtaraJe  antre  U Mandement  de  M.  rÈvêqiu  de  SaintesJ 

IV.  iir.  Ne  donnant  aucunes  bornes  à la  toute-puilTance  de  celui  qui  a tiré  duneant' 
toutes  les  créatures,  vous  croyez  que  rien  ne  refifle  à fon  fouverain  pouvoir.  &ui 
üat  Tia  eft  ce  qui reftfte  àjavoloaié,  dit  l’Apôtre  S.  Paul?  Seigneur,  Rti  tout-puifanty^é- 
le»  ccBuncrie  Mardochce,  toutes  cbofes  font  Joumifes  à votre  pouvoir,  nul  ne  peut  refijier  à 
eoœioe  votonti , fi  vous  avez,  refolu  de  Jauver  Ifrael.  Tous  les  jours  vous  le  dites  : Je 
«ri»  crois  en  un  feul  Dieu  le  Pere  tout-puiflànt , créateur  du  ciel  & de  la  terre,  de  tou- 
ltoin.IX.tes  les  chofes  vifibles  & invifibles;&  c’eft  parce  que  vous  le  croyez,  que  vous  vous, 
ift.  addrcairez  à Dieu  pour  lui  demander  de  toucher  votre  cœur , de  le  changer , de  for- 
XUU  f,  oer  même  vos  volontés  rebelles.  Dieu  ea effet  ne  feroit-il  le  Dieu  que  des  corps?" 

' Ne  l’ell-il  pas  également  des  efprits?  N’eft-il  pas  aflbz  puiflant  pour  faire  agir  li- 
• breraent  les  êtres  libres  & raifonnables  ? Oui , dans  l’ordre  de  la  nace  comme  dans 
celui  de  la  nature;  dans  le  monde  Ipirituel  & invifible, comme  dans  le  monde  ma> 
teriel  & vifible,lbn  empire,  vous  le  favez,mes  freres,eJ(l  un  empire  fouverain.  Il 
donne  la  mort,  & il  donne  la  vie:  il  abbaillb,  & il  éleve:  il  conduit  aux  enfers,  & 
il  en  retire. 

V-  IV.  Vous  n’avez  en  befoin  que  de  votre  propre  expérience  pour  vous  perfua- 
tentioT  verifé  d’un  autre  point  de  la  Religion  , qui  nous  apprend  que  pour 

de  rdqui-  pecher,  il  n'eft  pas  neceflaire  d’avoir  dans  la  volonté  des  forces  égales  pour  le  bien 
ld>re  ^ & pour  le  mal.  Combien  de  fois  vous  eft-il  arrivé  de  fentir  au  dedans  de  vous-mê- 
"«"'l'ex  volonté  forte  pour  le  mal , tandis  que  vous  gemifliez  de  n’avoir  qu’une  vo- 

pèrienee” lonté  foible  pour  le  bien? Combien  de  fois  vous  êtes-vous  plaints  de  ne  pas  faire  le 
de  toui  bien  que  vousvoulicz,  & de  faire  le  mal  que  vous  ne  vouliez  pas?  E(l-il  égal  i un  hora- 
le<  hom-  me  pallionné  de  s’abftenir  de  l’objet  de  la  pallion,  ou  de  la  fatisfaire?  A-t-il  autant 
de  forces , autant  de  pouvoir  pour  l’un  que  pour  l’autre  ? Saul  perfecuteur  de  l’Eglilè , 
plein  de  menaces , & ne  refpirant  que  le  fang  des  difciples  du  Seigneur , avoit-il 
autant  de  forces  pour  s’abflcnir  du  mal,  que  lorfque  renverfé  par  terre,  touttrem- 
Aô.  IX.  bl  an  t & effrayé , il  dit:  Seigneur,  que  voulez-vous  que  je  fapi  Et  celui  qui  dans  le 
Îm'XXIv  demandoit  à Dieu  de  le  délivrer  de  fes  necefntés , De  neceffitutibus  meis 

KXX  wf,  avoit-il  dans  ce  moment  la  même  force  pour  le  bien  que  lorfqu’ll  difoit: 

„ J’ai  couru  dans  la  voie  de  vos  commandemens , quand  vous  avez  dilaté  mon 
cœur.”"  ytam  m tndttorum  tuorum  cucurri , chm  dilatajli  cormeuml 

V.  Que  l’homme,  toutes  les  fois  qu’il  efl  obligé  d’accomplir  le  precepte,  n’àit 

Ni  le  de- pas  toujôurs  égalité  de  forces  pour  le  bien  & le  mal , l’exemple  feul  des  aveu- 
fiut  de  glcs  & des  endurcis  le  montre  évidemment.  Qu’eft-cc  que  cet  aveuglement  penal' 
cêîuf  de'  répand  fur  les  paflions  déréglées,  'nhon  la  Ibuffraêlion  de» grâces  inte- 

connoif.  ricures?  Dieu  endurcit,  dit  S.  Auguftin,  non  en  infpirdnt  la  maine,  mais  en  retirant 
f)ince  de  fa  mifericorde  de  dejfus  le  pecbeur  objliné.  (a)  Or  qui  peut  dire  qu'un  pécheur,  que 
Dieu  ou  Dieu  dans  ft  colere  a livré  à un  fens  reprouvé,  ne  commet  plus  de  péchés  qui  le 

rendent  coupable , parce  qu’en  tombant  dans  lesplus grands  crimes,  fa volontcn’elt 
loi  n’ex-  point  dans  l'équilibre,  qu’il  ne  font  point  autant  de  rorecs  pour  pratiquer  favertur 
curepointqug  pour  faire  le  mal; qu’emporté  par  la  violence  de  fa  cupidité, iln’eltpoîntaver- 
Mcheot'.  P^’’  Dintes  penfées  & de  bons  mouveraens  de  l'injuftice  des  àftions  auxquel- 
' ' les  il  fc  H\tc?  'Votre  cœur  fe  révolté,  mes  très  chers  frere» , contre  une  doctrine 

qui  renfermeroit  de  fi  grandes  horreurs. 

VI.  Vousn’auricz  pas  mons  d’éloignement -de  celle  qui  établiroit  que  l’infidele  qui 
ne  connoit  point  Dieu , que  le  fidele  qui  ne  penfe  pas  aélncllement  a lui , que  l’im- 
pie qui  ne  fait  point  attention  à. la. malice  du  péché,  n’offénfe  poinc  Dieu  en  pe- 
chant  grièvement. 

L’jiooiif  VU,  Mais.avec  quelle  indignation  neregarderiez-vouspasceuxquià  defigrandl. 
dt  Icpr»-  ^ , ex- 

(,«)  E/iJI,  1 4. . Nec  vbdarst  D«ui  impettiendo  mslitiim , ftd'noaimpertiendo  mifcricordûiii». 
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c(èii,4'^«eroknt  encbre  celui  de  dilpenler  let  hommes 
portanc’de  tous  leurs  devoirs,  je  veux  dire  d’aimer  Dieu?  U prmmr  Éf 

fhapoHd  des  ctmnuttdemtns  de  la  loi!  Fous  «Mer»,  dit  Jefus^hrill , & Stl^mur 
tnDm'  ' ’■  • 


tnt: 

«.Vill. 
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timtes  nos  paroles  & toutes  nos  aâions,au  moins  par  quelque  imprellion  virtuelle  tion  de 

de  fon  amour.  . ' tersoreu 

ilX.  De-là  l’heureufe  necedîté  de  commencer  an  moins  à l’aimer  comme  fource<Ôut<a' S 
de  toute  jultice,  pour  rentrer  en  grâce  avec  lui  dans  le  facrement  de  Penitence.  tâioi». 

Et  comment  peut-on  fe  flatter  d’être  converti,  lorfqu’on  aime  la  créature  plus  que' 
le  Créateur,  & qu’on  ne  commence  pas  au  moins  à aimer  Dieu  par  deflus  tou-p„„,“4^ 
tes  chofes  ? {«onalid- 

AtX.  Mais  parce  que  dans  le  cours  ordinaire  de  la  grâce  on  ne  paflê  pointenuninuiommen-, 
ftànt  de  l’amour  du  péché  à l’amour  de  Dieu  par  deflTus  toutes  chofes,  comme  four- g, 
ce  de  toute  juflice;  on  vous  a toujours  dit,  mes  chers  freres,  qi&  c’eft  une  con-iimet 
duite  conforme  aux  préceptes  de  l’Evangile  & aux  réglés  de  rEglife,de  différer  le  Dieu 
bienfait  de  l'abfolution  à ceux  qui  font  tombés  dans  de  grands  crimes,  aux  pécheurs 
d’habitude, à ceux  qui  vivent  dans  l’occafion  prochaine  du  péché,  qui  ignorefit tesloute  ju* 
principaux  myfteres  de  la  foi,  & les  premiers  devoirs  de  la  vie  chrétienne^,  qui  netice- 
dînent  que  des  Agnes  éqmvoques  de  converfion,  & généralement  à tous-dÜlÉn  JC  ^ 
qu’un  Confefleur  prudent  & éclairé  ne  juge  pas  être  difpofés  comme  il  faut  à 
voir  une  A grande  grâce-.  ' iî«ndela' 

î;XI.  Un  autre  article  fur  lequel  nous  nous  fommes  faits  un  devoir  particulier  def*^*é 
vcous  inflruire , efl  edui  de  la  lefhire  de  l’Ecriture  fainte.  Combien  de  fois  vous 
avons-nous  invités  à en  faire  vos  dclices,  & à la  méditer  chaque  jour?  Perfuadéstiou..  * 
que  l’Ecriture  ejl  prtpolie  geHeralmtnt  à Uus,  nous  n’avons  eu  rien  plus  à cœur  que'  30Ç  ^ 
dé  vous  infpirer  le  goût  de  ceue  divine  leâure.  Mais  en  même  tems  nous  avw»*'’®^*^' 
eu  foin  de  vous  recommander  de  la  faire  avec  un  cfprit  de  foumiflion  dcdedocilité^^opolge  J 
à-  l’Eglife , vous  donnant  bien  de  garde  de  hinterpreter  par  votre  propre  efpf it , qui  l tou»  : 
ne  pourroit  manquer  de  vous  jetter  dans  l’erreur.  Profitez,  vous  avons-nous  dit.'^.'O'®®'... , 
de  ce  que  vous  entendez:  Demandez' à vos  Palleurs  l’imerpretation  deeeque  vous'fj,”^^'  ' 
n’entendez  pas.  Maisfoit  que  vous  compreniez  ou  que  vous  ne  compreniez  jxiint,  porter  ki 
ne  cherchez  peint  à devenir  fages  à. vos  propres  yeux.  Humiliez-vous,  & fouve-«««  le- 
oez-vous  que  comme  l’aveuglement  efl  une  jufte  punition  de  l’orgueil,  l’humilité ' ■ 
eft  une  heuieufe  préparation  pour  entrerdans  la  vérité.  Avecccspreparationsnous's.Thoai.' 
TOUS  avons  toujours  dit , mes  très  chers  freres , que  vous  ne  pouviez  mieux  fairet-  p-  q- 
que  de  vous  nourrir  de  la  leêlurc  des  Livres  facrés;  & en  le  difant  nous-étions  af-*'  *'*•* 

Uirés  de  marcher  fur  les  traces  des  Peres  & des  Dofteurs  de  l’Eglife , qui  ne  font 
jamais  plus  éloquens  que  lorfqu’ib  invitent,  qu’ils  exhortent,  ou  qu’ils  preflent  les 
fideles  de  vaquer  à ce  faint  exercice.-  Nous  avons  la  confolation  ae  favoirque  nous 
s’avons  point  travaillé  en  vain  ^ & nous  voyons  avec  joie  que  plüAeursd’éntre  vous* 
tecueillent  avec  foin  cette  manne  precieule,  & que  les  enfant  mêmes,  en  âppre-- 
nant  à parler,  apprennent  i le  faire  dans  le  langage  de d’Ecriture. 

- XII- Enfin  une  derniere vérité,  àlaquellè  il  elt  impolfible  de  Ib  refbfè'r,  &' qyition'Suï 
regarde  les  cenfures  de  l’Eglilè,  o’ell  que  toute  excommunication  qui  feroit  lancéefteneïf»- 
pour  empêcher  d’obéir  à'on  procepte  réel  (SîfubfiftaBt,  feroic  injufté,  nuüe&con^P*?*' . 
traire  aux  loix  & à i’efprit  de  l’Eglife.  ' ’SîvSr.™' 

Ces  vérités,  mes  - très  chers  freres , vous  ont  toujours  été  annoncéés- Vous  leè  Xiir.. 
avez  reçues  comme  des»  points  de  la  revelaticm  de  Dieu  t & comme  faifanr  partie 
de.ll.doçliine.deJ’Eg)ifê..  Cexverités  fi3n»pottante8.en«llc8--inêmesme.ieftnrpas^JJJJ^'^ 
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Tan'ii‘i:  moini  dans  la  pratique.  Elles  forment  l’interieur  & refprit  du  chrüHanifme.  EUe* 
’’'°^ronc.rame  de  la  conduite.  Hé!  que  deviendroit  la  Religion  fans  l'amour  de  Dieu  qui 
îa  Et",  convertit  les  âmes , fans  cette  grâce  toute-puillànte  qui  forme  dans  le  cœur  ce  faine 
qiin  ici  amour , & fans  la  foi  en  Jefus^ClirUl  qui  eu  l'auteur  de  la  grâce  ? 
condiin-  Qjjgj  fçrji  jjonc  votre  étonnement,  mes  très  chers  freres,  quand  vous  apprendrez 
que  dans  un  Ecrit  qui  porte  le  titre  de  Mandement  d'un  Evêque , l'on  n’a  pas  craint  de 
flétrir  des  Articles  ou  ces  vérités  font  exprimées,  qu'on  les  a traites  d'ouvrage  de 
tenebres , & qu’on  défend  aux  fideles  de  lire  & de  retenir  l'Imprimé  qui  contient 
ces  Articles  ? 

Quel  fcandale  pour  l'Eglife!  Quel  triomphe  poiu  les  libertins  J N’avons-nous 
point  à craindre  que  ce  qui  arrive  aujourd'hui,  ne  nous  faflê  toucher  au  doigt  l'ac* 
compliflement  du  mylVere  d'iniquité'^  Ne  le  croira-t-on  pas  maintenant,  qu'il  y a 
nnc  conjuration  formée  pour  abolir  les  vérités  les  plus  confiantes  dudogme&dela 
morale  ? Gimbien  de  fois  n’en  avons-nous  pas  averti  ? CefunededeiTein  fe  dévoilé  . 
aujourd'hui  à tout  l’univers.  Ce  nefontpointdeshommesobfcursquirepandentleur 
venin  en  fecret  & d'une  maniéré  artificieufc.  C’cfl  fous  le  nom  d’une  autorité  defli- 
née  à annoncer  la  vérité,  qu’on  publie  hautement  le  menfonge;  & l’on  invoque  le 
faint  nom  de  Dieu  pour  condamner  des  vérités  que  Dieu  même  a enfeignées  aux 
hommes.  Mais  quelles  vérités,  & de  quelle  importance!  Qui  nous  donnera  une 
fource  de  larmes  pour  pleurer  jour  & nuit  fur  les  maux  de  l’Eglilè?  Lcurdeborde> 
ment  égale  la  grandeur  & l'étendue  des  eaux  de  la  mer.  Magna  tji  vtlM  mort  rsa». 
Thttn.U.  iritio  tua  ....  virgt , JUia  Sion  . . . auis  medeiitar  lai  ? 

>J*  I.£s  difpofitions  perfonnelles  de  Notre  Saint  Pere  le  Pape  pour  foutenir  cesveri- 

tés  faintes  de  la  Religion,  & pour  autorifer  lesXIl. Articles, dcvicnnentpour ceux 
qui  les  attaquent  l'occafion  de  faire  éclater  leur  confpiration,  & de  réunir  toutes 
leurs  forces  contre  ces  precieufes  maximes  de  l'Evangile,  de  crainte  qu’on  ne  leur 
enleve  le  fruit  de  leurs  intrigues  & de  leurs  travaux. 

Xtv.  Si  l'on  en  croit  l’Auteur  du  Mandement,  les  XII.  ArtitUt  contiemunt  emeMx~mt- 
à'^ms  beaucoup  de  vices  penàcieux  , (ÿ  il  faudrost  faire  une  efpect  de  fruité  tbeolojûquefuter. 
ment  de  >^kver  tout  CO  qui  s'j  trouve  de  contraire  i la  /aine  doSrine.  11  prétend  qu’ils  ont  été 
M.  de  comptf/s  par  des  gens  qui  vouloient  furprendre  Sa  Sainteté  : ce  qu’il  entend  de  M.  le 
Siinfee.  Cardinal  de  Noailles.  Il  ajoute  qu’il  eft  de  fon  devoir  de premumrksfideies contre  le ve~  , 
pie"  î.  prétendues  explications  renferment  contre  i' artifice  de  ceux  qui  les  tnt  fabrU  ; 

‘ quees.  En  particulier  il  foutient  que  la  cinquième  propodtian  qui  regarde  l’état  dav 
Pige  f.  aveuglés  & des  endurcis , efl  contraire  à la  dotlrine  des  faint  s Peres , notamnoent  de 
S.  Augujlin^  (ÿ  à celle  de  S.  fbomas.  M.  l'Evêque  de  Saintes  ne  cite  aucun  texte  de 
S.  Augullin  pour  appuyer  ce  qu’il  dit.  Nous  avons  veridé  les  endroits  de  S.  Tho- 
mas cités  à la  dn  du  Mandement.  Ce  S.  Doâeur  enfeigne  podehrement  le  contraire 
de  ce  qu’on  lui  attribue.  11  en  efl  de  même  de  S.  Auguildn 

Ce  Prélat  n’efl  pas  mieux  fondé  lorfqu’il  prétend  que  cette  même  pro- 
pofition  a été  prefque  umverjellement  condamnée  avant  lavenement  dn  Lutberanifine , du 
Calvinifine  du  Janfemfme\  que  fi  depuis  quelques  Théologiens^  d'ailleurs  catholi- 
ques, ont  enfeigné  cette  opinion,  on  peut  la  regarder  en  eux  comme  une  efpect  de  teinture  des 
fentimens  de  ces  Novateurs  dont  ils  fe  font  laijfi  furprendre. 

10.  Ailleurs  il  dit  que  les  XII.  Articles  font  la  plApart  faux  par  la  trop  grande  générali- 
té des  exprejjiotts  qui  y font  contenues , ne  s’y  trouvant  aucune  dtt  expüeatient  ni  diflin^ 
Bions  qu'il  y fautùroit  mettre  i que  plufienrs  infirment  eu  mime  étailijint  des  erreurs  ma- 
nifefies , tels  que  le  cinquième  dont  nous  venons  de  parler  ; le  feptkme  qui  porte  que 
ce  n’cll  point  un  conleil,  mais  un  precepte  de  rapporter  à Dieu  toutes  nos  actions; 
& notamment  le  quatrième,  où  il  efl  dit  que  pour  ^cher  ou  pour  mériter  dans  l'état 
de  la  nature  tombée,  il  n’elt  pas>oeceÜkire  qu’il  y ait  dans  la  volooté  une  égale  fad- 
. * litc 
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au  bien  & au  mai,  ni  u%égai  peQcbuit»  ni  dea  iurces  égales.  jCc  font  ces  der- 
niers termes  des  furets  cbwÿient  l’Auteur  du  Mandment.  Plus  de  liberté, 

frlon  lui,  li  la  volonté  s'en  en  équilibre i & l’homme  ne  peut  être  coupable  que 
lorfau’il  a des  forces  pour  faire  le  bien,  qui  foient  égales  a celles  de  latencatm 
qui  le  porte  au  mal.  Enfin  plufitstrs  de  ces  mêmes  Articles dit  le  Mandement,  dats-  f^gc  ,q, 
ment  iim  i dis  cottfequencet  ftrmiet^H  «0  detmertufts.  Tels  fout  le  cinquième , U ftpiieme 
êik  huitième.  Ce  dernier  eH  con^  dans  les  termes  fuivans:  „ Celui  qui  commet 
^ des  péchés  confiderables  ofifenle  Dieu,  quoiqu’il  ignore  Dieu , ou  qu’il  ne  pen- 
iê  pas  aâuellement  à lui,  ou  qu’il  ne  falfi:  pat  une  attention  expredè  à la  nmee 
du  péché.”  C’ell-à-dire  que,  pour  être  catholique,  il  faut  enfeignerl’herefie  abo- 
minable du  péché  philofophique  oppofée  à cet  Article, herefiedignede  tous  les  ana- 
thèmes de  l'Eglife.  Tel/ts  fins  neanmoins  les  infiruSuns  qu’on  donne  au  peuple  j & Ibid, 
pour  mettre  le  comble  à cette  entreprife,  l’Auteur  du  Mandement  olè  dire  que  le 
prétendu  Eerit  ptruieiett»  qui  eoutieut  les  XII.  Articles.,  tfi  rejet  té  uvtciudignatteu  par 
.$*ut  ce  qu’il  eenuoit  él Evêques  & de  Tbtti^ieus  eathelimes  qui  l’eut  lu  avec  atteatim.  xv. 

;Vou8  (entez , mes  très  chers  freres , a quoi  tendent  ces  dernieres  paroles.  On  DeOcin 
met  tout  en  œuvre  pour  faire  perdre  àSaSaintetéledefièind’autorirerformellement 
ks  XII.  Articles.  Le  zele  de  l'Auteur  du  Mandement  pour  la  gloire  du  Saint  Pere  d^our- 
-»a  jufqu’à  ne  pss'vmdoir  qu!o*  cfwe  que  ce  Pontife  voulu  dSmur  les  XII.  Arti-nn  s.  s. 
fies,  ai  qa'üveuiüe iaùtais  en  denuer  de  femlttaêles.  11  ne  le  pourrait  faire,  iyotlIui,<*’*I^'‘>‘* 

qu’en  facrifiant  par  une  lamdbrusidecoadefceDdaBtK,  non  (èuJemencM  qu’il  doit  xYurü. 
à fa  propre  réputation , mais  encore  ce  qu'il  doit  b Soa  très  fâcré  Minilkre,  c]«. 
tout  le  S.  Siégé,  & à l'Eglife  univerfelle,  qui  ont  pris,  dit-il,  des  eimagemens Psss-  9* 
fi  folemnels  pour  foucenir  inviolablement  l'obéillânce  due  à la  Bulle,  uteuerntus. 

„ Non,  dit-il,  ce  feroit  un  crime  de  penfer  que  le  Vicaire  de  Jefus-Chrilt  puifilè 
jamais  tomter  dans  un  pareil  renoncement  à tous  fes  devoirs , & dans  ope  li 
■ ,,  énorme  & fi  funefle  coDtradiâion  de  conduite,  après  avoir  déclaré  àlatêted’un. 

„ Concile  qu'il  reconnoit  cette  Confiitution  pour  réglé  de  fa  foi,  comme  étant  re- 
„ gle  .de  la  foi  catholique.  ” 

;i  Nous  n’avons  garde  de  difputer  avec  l’Auteur  du  Mandement  fur  la  contradifKon 
-^u’il  reconnoit  entre  la  Bulle  Unigenitus  & les  vérités  énoncées  dans  les  XU.  Arti-j], 
des.  Mais  fi  la  Bulle  contredit  ces  vérités,  qui  (bot  des  maximes  elTentielles  du  tredifent 
chrillianifme , e(l-il  un  devoir  plus  preflant  & plus  indilpenlàbleque  celui  de  leur’*  Bulle  -. 


rendre  un  témoignage  authentique  ? Et  quand  même  l’on  fupp«dên>is  qu'elle  ne  lea^^^*^ 
contredit  pas , qui  peut  nier  au  moins  qu’il  ne  foit  évident , loitpar  une  foule  d’E- 
crits , foit  en  particulier  par  ces  derniers  Mandemens , qu’on  le  fert  de  l’autorité 


-de  ce  Decret  ^ur  les  prolcrire?  C'ell  un  devoir  cwital  du  Minillere  ApoAolique 
de  remédier  à un  fi  grand  mal , & de  délivrer  la  doécrine  de  l’Eglife  d’un  tel  péril. 
i£t  pourquoi  Sa  Sainteté  ne  pourroit-elie  pas  autoriler  les  vérités  énoncées  dans  ces 
■ Articles,  eUe  qui  a déjà  autorifé  celles  de  la  grâce  efficace  par  elle-même  & de  la 


fredeilinaiion  gratuite  qm  leur  font  inlèparablement  unies? 

Alais,dit  l’Auteur  du  Mandement,  rr/rroiV  un  crime  de  le  penfer.  (^oi  donc,  mes  Xvir. 
fiwrcs , feroit-ce  un  crime  de  penfer  que  k Ficairt  de  Jefus-Chrift  e(l  oblige  par  le  de- 
voir  de  fon  Miniftere  de  déclarer  à la  face  de  toute  l’Eglife , que  depuis  te  péché  d’A 
. dam  nul  n’a  pu  être  fauvé  fans  la  foi  en  Jefus-Chrill;  que  laloideMoyfecomman-crime  au 
doit,&  ne  donnoit  pas  ce  qu’elle  commandoit  ; que  te  précepte  de  l'amour  de  Dieu 

a/V  ..n  .aiAin^  Af.  rrkiia  !/.•  ai.frA,  /ir  nninr  i-aniral  .Ia  la  RAlicrinn  . aiia  aa  1^” 


cft  un  precepte  dillinâ  de  tous  les  autres , & le  point  capital  de  la  Religion  ; que  ce 
ja’efi:  point  un  confeil,  mais  un  precepte  de  rapporter  a Dieu  toutes  nos  aâioof.Ucr 
de  qu’il  ne  fuffit  pas  qu’elles  foient  de  nature  à lui  pouvoir  être  rapportées , mais 
^'ii  faut  q^ue  celui  qui  tes  fait,  les  lui  rapporte  efi'eâivcment,  au  moins  par  quel- 
emeâmpwiuon  virtuelle  de  fi>n  amour. 


■O 


631  ‘ JnflrtSm  fafttrtU  ctritfe  k Msnimnit  de  fEvffùe  i*  Smtiitt. 

■ Smit-ct  un  crime  de  penfer  que  le  fuccefleur  de  celui  à qui  Jefus-Chrift  demanda 
trois  fois:  M'aimtz-veHS'i  pour  lui  faire  expier  fon  triple  renoncement,  voulût 
autorifer  une  doftrine  qui  enfeigne  que,  pour  rentrer  en  grâce  avec  Dieu  dans  le 
facrement  de  Pénitence,  il  faut  au  moins  commencer  à l’aimer  d’un  amour  de  pre- 
- ference  comme  fource  de  toute  juftice? 

Seroit-ce  ttn  crime  de penftr  que  cette  première  Eglife  qui  a fait  autrefois  unepro- 
tnefle  fi  folemnelle  de  ne  jamais  retnerjèr  la  majejté  de  ta  foi,  en  fubftituant  des  n~ 
lacbcmens  profanes  à la  vigueur  des  réglés  de  la  penitence,  eft  dans  l'obligation  de 
déclarer  aux  penitens,  aufli  bien  qu’aux  Miniftres,  que  „ c’eft  une  pratique  coo- 
li,  Anic.»  forme  aux  préceptes  de  l'Evangile  & aux  réglés  de  l’E^ife  de  différer  le  bienfait 
,,  de  l’abfolution , aux  penitens  qui  font  chargés  de  très  grands  crimes  & de  cri- 
mes  publics  ; à ceux  qui  font  dans  l’habitude  ou  dans  l'occafion  prochaine  du 
„ péché  mortel;  à ceux  qui  refufent  de  fe  réconcilier  fincerement  avec  leurs  en- 
„ nemis,  de  reftituer  les  biens  qu’ils  ont  enlevés  à leur  prochain,  fon  honneur  & 
,,  fo  réputation,  de  reparer  le  fcandale  qu'ils  ont  caufé,  ou  même  qui  differentà 
„ s’acquitter  de  ces  obligations  par  leur  faute;  ii  ceux  qui  ne  donnent  que  des  fi- 
„ gnes  équivoques  & douteux  a une  fincere  converfion;  i ceux  qui  négligent  de 
„ ?inftruire  des  myfteres  de  la  foi  & des  préceptes  de  la  vie  chrétienne;  & en 
„ general  à tous  ceux  qu’un  ConfefTeur  prudent  ne  jugera  pas  être  préparés  com- 
„ me  il  faut  à recevoir  cette  grâce?” 

Enfin  le  Pape  ne  pourra-t-il,  /ans  un  renoncement  total  i fes devoirs^  déclarer  qae 
ces  hommes  livrés  a leur  fens  reprouvé,  ces  monflres  d’iniquité  qui  fe  plongent 
fans  remords  dans  toutes  fortes  de  crimes,  offênfent  Dieu,  & méritent  de  foimrir 
les  terribles  châtimens  de  fa  juftice,  lors  même  qu’ils  fe  livrent àleurspaflions bru- 
tales fans  penfer  à lui  & fans  faire  une  attention  expreffe  a la  malice  du  péché  î 
Jugez,  mes  freres,  à quoi  l’on  réduit  le  Miniftere  du  premier  V’icaire  dejefai- 
i.Pct.IU.Chrift.  Le  Prince  des  Apôtres  nous  ordonne  de  repondre  à tous  ceux  amnousdemte- 
dent  r*»/wrde  iTOtrc  foi  & de  notre  efperance.  Il  nous  recommande  de  publier  fans 
II*  cefife  les  pondeurs  de  celui  qui  nous  a appelUs  des  tenebres  à fon admirabk lumière.  Ettu- 
jourd’hui  l’on  ne  veut  pas  que  fon  Succeffeur  reponde  à fès  freres , fur  la  neceflité 
de  la  fbi  en  Jefus-Chrift  & fur  le  grand  commandement  de  l’amour;  ni  qu’il  fallc 
connoître  aux  fidèles  que  le  Dieu  tout-puiflant  peut  nous  donner  plus  de  forces 


«î- 

Ibid. 

»• 


Religion, 

lut  hir  “ ® tiiuuiiiui  lu,  .V  danger  où  font  les  vérités  qui  en  font  la  baze  & l’appui?  Les 
5ie*p«r  violons  efforts  qu’on  fait  contre  ces  vérités , font  comme  autant  de  voix  qui  ap- 
rimpu-  pellent  au  combat,  & qui  prouvent  plus  qae  jamais  la  neceflité  d’en  prendre  latfc- 
fenfe.  Qu’il  étoit  facile  delcfaire  lonquefesopinionsdeMolina&de Suarez,  enco- 
re timioës , ne  paroifToient  qu’avec  la  honte  d’une  très  recente  nouveauté!  Si  l’on 
eût  public  alors  la  condamnation  qui  en  a été  arrêtée  dans  les  Congrégations  s> 
ytuxiliiSf  qu’on  fe  fetoit  épargné  de  peines,  & qu’on  eût  prévenu  de  maux  dans 
ais  l’erreur  s’eft  accrue  par  rimpunité.  Une  nouveauté  épargnée  en  a en- 
dei  IV.  famé  une  infinicé  d’autres.  Elle  a répandu  dans  le  Livre  du  Cardinal  SFondrate des 
tvùquei  horreurs  dont  Pelage  même  eût  rougi.  Elle  a raffemblé  dans  le  Livre  de  FrancoHn 
ci.dcffut  joujiçj  relichcmens  fur  la  penitence  que  les  corrupteurs  de  la  morale  ont  liazanWs; 

* ' «&  le  filencc  qu’on  a gardé  fur  ces  excès  quoique  folemnellementdenoncéf , l’aiéD- 
dne  fi  ficre  & fi  imperieufe , qu’elle  ne  peut  fouffrir  aujourd’hui  qu’un  Pape  touché 
dezele  pour  la  conicrvation  de  cette  celefte  doftrine,  lui  rende  le  moindre  té- 
moignage. 

•XIX.  Que  de  moyens  ne  met-elle  pas  en  oeuvre  pour  traverfer  les  mefures  du  fouverain 
Elle  metpomjfçi  S’il  vcut  autorifer  les  Articles  qus- renferment  ces  vcritéS'faintes,  oiirac- 

tout  en  çjjlj 
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^1>Ie  de  Lettres  & de  follidutiot» , on  publie  des  Mandement  ; & vous  voyez , 

•mes  freres,-  avec  quelle  hauteur  on  s’élève  contre  fes  defleins.  S’il  aflemble  un 
- aConqile  particulier  pour  commencer  à apporter  quelque  reinede  aux  maux  de  l’E-  boni  def- 
.glifc,  toute  la  terre  voit  avec  étonnement  qu’on  ajoute  aux  Aftes  de  ce  Concile  une  fo'ni  d« 
claufe  qui  n’a  été,  ni  arrêtée,  ni  lue,  ni  propofée,  ni  entendue  dans  laSefliondu 
Concile,  non  plus  que  dans  la  Congrégation  préliminaire:  claufe  ajoutée  pour  don- 
ner à la  Bulle  Unigemtui  le  titre  de  réglé  de  U foi  caibolique  ; & pour  décider  par  ce 
leul  trait  de  toute  la  foi  de  l'^^lifc. 

Il  faut  que  les  maux  foient  étranges,  pour  être  montés  à ce  comble:  Meiautemtn  fe* 
fen'e  moti  Junt  pedes;  Mais  raflurez-vous , mes  très  chers  freres  , c’efl:  dans  l’excès  montraot 
même  de  nos  maux  que  nous  devons  trouver  le  principe  de  notre  délivrance.  Nos 
ennemis  ne  font  à craindre  qu’autant  qu’ils  fe  cachent  & qu’ils  fe  deguilênt.  Au-  6te  lieu 
jourd'hui  qu’ils  lèvent  la  tête,  & qu’ils  fe  montrent  à découvert,  ils  nous  mettent  i»  me-  • 
entre  les  mains  de  nouvelles  armes  pour  les  terraflèr.  Vous  aviez  peine  à recon- 
noitre  leur  voix  quand  ils  ne  s’expliquoient  que  par  énigmes,  & qu’ils  ufoient  de  Pii  mm 
palliations  & de  prétextes.  Mais  maintenant  qu'ils  parlent  à pleine  bouche , & qu’à  ** 

Marfeille,  à Matines,  à Auxerre,  à Caen,  à Rhodcz,'&  en  tant  d’autres  parties 
de  l’Eglife  ils  découvrent  eux  mêmes  leurs  deüeins  pernicieux,  nul  ne  pourra  être 
feduit  que  celui  qui  voudra  l’étre. 

> Quelle  lumière  ne  répandent  pas  ces  Ecrits  fur  toutes  les  dilputes  qui  ont  agité 
i'Eglife  depuis  près  d’un  fiecle?  Voilà  donc  le  myllere  dévoilé.  C’ell  a lacondam- 
nauon  & au  renverfement  de  ces  grandes&importantesveritéscontenuesdansles 
XII.  Articles  que  fe  terminent  enfin  tantde  clameurs,  tant  de  mouvemens,  pour  exter- 
miner une  prétendue  feéte  qui  ne  fut  jamais,  & dont  le  crime  efi  de  loutenir  ces  -i- 

points  elientiels  de  la  doêlrine  de  l'Eglilê.  Quels  moyens  n’ont  point  employé  les 
mobiles  fecrets  de  cette  affaire?  Les  faits  en  difent  plus  que  les  paroles,&ceque 
vous  voyez  de  vos  yeux  nous  difpenfe  de  parler. 

Cependant,  quelque  hardie  que  foit  la  nouveauté,  au  milieu  de  la puiffancemê-  Quelque 
me  dont  elle  fe  flate , il  lui  échappe  des  traits  de  foiblefle  <8c  de  timidité  qui  fer-  l«rdie 
vent  à la  caraêlerifer  & à la  faire  reconnoître.  Du  ton  dont  elle  parle  •^au*Ienou-^“jj*'Jy^ 
veau  Mandement,  qui  ne  croiroit  qu’elle  va  fe  produire  au  grand  jour  fans  fe  cou- , honte'  - 
vrir  d aucun  nuage?  Mais  fi  d’un  côté  elle  fe  trouve  forcée,  pour  l’execution  ded’eUe- 
fes  defleins,  de  le  manifeller  clairement,  & d’élever  fa  voix  avec  hauteur,  opla®*®'* 
voit  de  l’autre  fuir  , autant  qu'elle  peut , la  lumière,  &fe  dérober,  autant  qu’il 
ell  en  elle , à la  connoiflânee  du  public. 

L’Auteur  du  Mandement  fait  entendre  qu’il  ne  prend  la  parole  que  pour  empê-  l«  Min- 
cher  qu’on  ne  donne  aux  fideles  du  Diocefe  de  Saintes  des  préventions  dangerenfes  i demcat 
leur  foi , par  des  brmts  ou  par  des  libelles  auffi  contraires  À la  vérité  que  prejudiciables  au  S"  psroit 
refpeS  qsù  efi  du  aux  deciftons  de  f Eglife.  Il  ajoute  que  c'eft  ce  qui  l.  engage  i infirme  de  sù-nuS” 
te  qu'on  doit  croire  touchant  un  libelle  de  cette  nature,  qui  a été  répandu  dans  tout  le  royau-  ^ (en- 
me.  Et  ce  prétendu  libelle,  c’efl  l’Ecrh  mii  contient  les  XII.  Articles.  Cependant p«>d qu’à 
deux  mois  s’écoulent  fans  qu’on  fâche  dans  le  ropume  fi  ce  Mandement  exille,~“*®’ 
tandis  qu’on  le  diflribue  à Rome  pour  intimider  le  Pape , & lui  faire  croire  que  les 
Xn.  Articles  font  très  fufpeéls,  & que  la  doélrine  qu’ils  expriment  ell  remplie  de 
venin.  Dans  le  Diocefe  pour  lequel  il  ell  fait , on  ne  le  publie  qu’après  trois  mois  - 
du  jour  de  fa  datte,  & cela  dans  ffois  paroilTes  de  la  ville  feulement.  On  n’y  en 
envoie  qu’un  très  petit  nombre  d’exemplaires , (a)  & on  ne  les  laifle  échapper  qu’a-  , • 
vec  peine , & comme  à la  dérobée.  On  veut  preferVer , dit-on , les  fideles  de  tou- 
’se  une  province  du  vetûn  qu’oo  fuppofe  renfermé  dans  ces  Articles;  & en  les  faifant 

/.  Tome  I.  Partie.  Mm  mm  impri- 

(s)  Un  des  Gisods-Vicaircss  dit  qu'on  n'y  en  aveit  envoyé  de  Paris  que  if  Exemplaires. 
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. imprimer  à la  fin  du  Mandement,  on  a foin  de  ne  le  faire  qu’en  latin , pareem'oa 
appréhende , en  les  donnant  en  langue  vulgaire , que  le  peuple  iidele  ne  fe  loule* 
ve,  & ne  reconnoiflè  que  ce  qu'on  veut  lui  ôter  comme  un  poifon,  elt  la  parole 
xxui.  même  qui  donne  la  vie.  . 

On  y ’ C’ell  encore  par  un  effet  de  la  même  crainte  qu’en  condamnant  l’Article  ^inie 
ru?*!»  iïneceflitc  de  l’cquilibre  pour  mériter  & démériter,  on  ne  rapporte  qu’en  latin  let 
termes  que  l’on  veut  condamner,  uec  tequales  inioluntate  lires,  pouriaire  croire  au 
ftire  mu- peuple  qu’il  y a un  venin  renfermé  dans  ces  termes  latins  ; &fi  l’on  fe  trouve  dan» 
fion  au  lanecefüté  d’e.xprimcr  en  françois  ce  qu’ils  fignificnt,  on  ne  le  fait  qu’avec  degui- 
peuple.  ^ artincc , en  difant  que  pour  être  libre , il  n’eft  pas  neceffaire  d’avoir  des 

forces  capables  de  relifber  à la  cupidité  ; au  lieu  de  dire , comme  porte  l’Article , qu'il 
n’efl  pas  neceffairc  d’avoir  dans  la  volonté  àet  forces  égales,  la  peuple  limple  s'i- 
magine peut-être  que  dans  l’Article  en  queltion  on  enfeigne  que,  pour  être  libre, 
il  n efl  pas  ncceflaire  d’avoir  aucun  pouvoir  de  reûfter  à la  cupidité  ; & il  le  laiffe 
allarmer  par  un  vain  phantome  : au  beu  qu’il  feroit  indigné  contre  l'Auteur  du  Man- 
dement, s’il  lavoit  qu'il  exige  une  égalité  de  forces  entre  le  bien&  le  mal, & qu'il 
prétend  que  fans  cet  équilibre  la  volonté  ne  feroit  point  coupable , en  commettant 
XXIV.  les  crimes  les  plus  énormes.  -1. 

Foibkffe  c’eft  ainfi  que  la  nouveauté , quelque  hardie  qu'elle  foit , a honte  d’elle- même.  EIî 
TMr-fo'r-'®  s’efforce  depuis  cent  cinquante  ans  de  s’introduire  & de  s’établir  dans  l’Eglife  , 
ce  de  it&  elle  fent  que  les  fideles  ne  font  pas  encore  accoutumés  à entendre  fa  voix.  Elle 
vérité,  n’a  pas  plutôt  montré  la  tête  qu’elle  la  retire , laiffant  échapper , comme  malgré  el- 
le, des  traits  de  la  foiblcffe  & de  la  timidité  qui  lui  font  naturelles.  ' ;'tt. 

Caraflere  bien  different  de  celui  de  la  vérité, mes  très  chers  freres.  Engendrée 
yjl.dans  le  fein  de  la  lumière  éternelle,  /s  feule  ebofe  qu'elle  craint,  c'efi  de  n être  pas  ajfez 
cp.‘ l.  'connue.  Forte  & invincible  comme  Dieu  même,  elle  infpire  à fesdefenfeurs  un  cou- 
rage que  rien  n’étonne.  Elle  leur  donne  une  bouche  à laquelle  riennepeut  refiller. 
Jer.I.  if.EiJe  les  établit  coaune  une  colomne  de  fer  6?  un  mur  i airain.  . , 

En  effet , à juger  des  chofes  par  les  vues  humaines , qui  ne  croirok  qu’une  caulè 
qui  a contre  elle  de  fi  puiffans  adverfaires , ne  dût  périr  chaque  jour?  Mais  elle  a 
la  vérité  pour  elle , & tous  les  efforts  des  hommes  ne  peuvent  rien  contre  l’immu- 
ubilitéde  la  parole  qui  la  foutient.  Le  ciel  & la  terre  paUêront,  mais  la  paro- 
le de  Dieu  fubhllera  éternellement. 

Non,  mes  freres,  la  violence  ne  peut  rien  contre  la  vérité;  elle  en  montre  an 
contraire  la  force  invincible,  & lui  donne  un  nouvel  éclat.  Car  de  repondre  à 
des  raifons  palpables  par  des  coups  d'autorité , c’eff  montrer  le  foible  de  fa  caulc, 
& la  décrier  dans  l’efprit  des  perfonnes  équitables.  r:  '.jp  -- 

Un  Evêque  qui  combat  contre  le  pernicieux  dogme  de  réquilibre,&  pour  lesdroits 
auguffes  de  latoute-puiffance  de  Dieu  fur  les  cœurs;  qui  attaque  l'abonunableherefie 
du  péché  philofophique ; qui  établit  la  neceOité  de  l’amour  de  Dieu,  foit  pour  lui 
rapporter  nos  aêtions,  foit  pour  convertir  le  cœur;  qui  foutient  les  réglés  de  la 
pénitence, la  neccfllté  delà  foi  en Jefus-Chriff,&plulieurs  autres  points  effentiela 
de  la  dofb-ine  de  l'Eglife,ne  peut  fans  in6delité,ni  fe  defierdela  bonté  de  facau- 
)«•  XV. fe,  ni  craindre  qu'elle  fuccombe  jamais  fous  l’eflfort  de  fes  advcrlâires  : Beliabunt, 
**XXV  it,  non  prrevalcbunt , quia  ego  lecum  fum,  . . . dicit  Dontinus, 

Cirpofi’  Demeurez  donc  fermement  attachés , mes  très  chers  freres,  aux  vérités  faintex 
noni  où  qu’on  veut  vous  enlever.  Que  leur  confervation  nous  foit  plus  precieulê  que  celle 
doi-ent  Je  nos  biens  temporels  & Æ notre  vie  même.  Quelque  refpeftables  que  loient  les 
^'Ji";“noras  dont  on  fe  lêrvira  pour  vous  faire  irapreflion,  ne  vous  laiffez  point  ébranler, 
joindre  la  Que  CCS  vérités  qui  vous  font  tranfmifes  par  une  tradition  non-interrompoe,  de- 
srajique  meurent gtavées  dans  votre efprit;mais quelles nelelbientp3imoin»fÇ<ffondemenc 
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éani  'votre  c«ur.  Ne  noat  contenton»  pa*  d'une  conviftion  fterile  : fojrons  fideles  à 
le»  réduire  en  pratique.  Invoquons  fana  ceÂTe  le  nom  adorable  par  lequel  nous  devons  &„ce  de 
Sli  e/airois.  Reconnoiflbns  que  lafoiblefle  & la  corruption  de  notre  nature  font  fi  gran- 1»  Tenté, 
des,  que  la  connoifiance  des  devoirs , quoique  claire  & certaine , ne  conduit  perfinne^^ 
i la  jullice;  & demandons  à Dieu  qu’//  imprime  fes  loix  dans  nos  efprils,  & qu’il  /«Hcb.VII. 
grave  dans  nos  coeurs  par  la  grâce  de  la  nouvelle  alliance.  Huntilions-nom  fous  lapuif-if. 
faute  main  de  Dieu , qui  fait  tout  ce  qu'il  veut  au  ciel  en  la  terre.  Ne  nous  Ratons  ">• 
point  par  une  orgueilleufe  prefomtion  d’avoir  toujours  des  forces  égales , foit  pour  y. 
le  bien  , foit  pour  le  mal;  mais  prions  le  Dieu  qui  tient  notre  cotur  entre  fes  'mains, 6. 
de  vouloir  bien  YindUer  vers  ks  témoignages  de  la  loi.  Craignons  qu’il  ne  nous  aian- 
donne  aux  defirs  de  notre  caur;  & regardons  cet  abandon , non  comme  l’excufe  des 
Crimes , mais  comme  le  plus  terrible  jugement  de  Dieu.  Puifque  du  grand  precepte 
de  l’amour  dépendent  toute  la  loi  (à ks  Prophètes,  faites  avec  amour  tout  ce  que  vousfai-  Ib.  utxi. 
tes.  Que  celui  qui  n'aime  peint  ne  s’imagine  pas  recouvrer  la  vie  tant  qu’il  fera  dans 
cette  difijofition , puifqu’au  contraire  il  demeure  dans  la  mort,  ^ue  rèomme  î’éprff»-xxî.*V' 
ve  foi-meme, qui\  ne  s’approche  point  indigement  des  faints  myfteres , & qu’il  ne  fe  Mattb. 
rende  point  coupable  du  corps  (J au  Jang  du  Semeur.  Souvenons-nous  que  tout  ce  qui  XXII40. 
eft  écrit  a été  écrit  pour  notre  M^Bion,  & profitons  de  la  tomiere  &de  la  confolation 
que  nous  donnent  ks  Ecritures.Oiûn , que  les  ménaces'&  là  ÇniOte  peÎQCS  tem-i  jou. 

porelles,  que  celle  de  l'excommunication  même  , lapins  afiÜgeaQM  ifetotxés, H >• 
ne  noos  portent  jamais  à obéir  aux  hommes  plutôt  qO*S  Oku.  ’ ' ««  ■ •Çot.Xl. 

Nous  prions  de  tout  notre  cœur  le  Dieu  de  vérité  & de  paix  de  vous  aflTermirRÔm. 
de  plus  en  plus  dans  la  connoifiance  & dans  la  pratique  de  ces  faintes  maximes  ,xv.  4. 
t^n  que  tout  ce  qui  eft  en  vous,  l'efprit,  Vame  (ft  le  corps,  fe  confervent  fans  tache  Aô-Vij. 
favenement  de  Notre  Seigneur  Jefus-Chrift.  Donné  à Montpellier  en  notre  Palais  épi-  ' 
fcopal,  le  19.  Mai  ipiC.Signé,  fCHARLïs-JoACHiM, Evêque  de  Montpellier.  Par 
JVlonfeigneur , Croz.  - ‘ . - ■ : - ■ 
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DUODECIM  ARTICULI.  L E S DOUZE  A R T I C L E Su 


/.  Pêfi  Aié  pitcdttnm  àitnttpt  veram 
jujhtiâm  êut  faintem  éttrnam  dtdipifci  potuity 
Æpfyut  mtdisfrii  ty  rtitmtmt  ^ty 
git  9 m^o  miMMs  tnpltek^  ftu  difimét*  i fr»  vê» 
rjttdtst  t$mf*ru$»  vr  ptr/enArtma 

II,  Ltx  Mojpi  vi  preprta  mrtj[*riâm  ad  Im» 
RUmdé  Dti  ptMeptâ  iratiAm  run  tfmftrtkMt, 

i//«  AbfrlutÂ  Dti  vêlutuéti  mmt  rtfifiit, 

IV.  i»  fiêtm  nâmrA  lapfâ  Uhtrum  htminh 
sHtitrUm  pACtdr»  smi  mtrm  ttmftssttr , jm» 
fMsritmr  édudlü  sd  h$mtm  tV  rndlnm  fstiéitMs» 
sus  Mihn^iit  prtptMpSf  nts  é^uaUt  tu 

ttaluM/a/t  virts 

V»  Cuits  <V  9hdmrétis  $mntm  grétiâm  îmif 
fiortm  diitinumi»  fnhtrâbi  i»  pmmsm  préstdêUf 
tium  psicdttmm  » malti  <r  tMnt  Tk$$Ugi 
fins  srrsris  peritttîs  prspttinaitt.  §ljii  âutrm  sm~ 
m grâtid  dsfiituti  y grdv'iM  psttété  tsntrâbtnwtf 
€srâm  Dsê  ms  ns9  sfit  Bisug  dsssrs  âssésutu 


VI,  Prttipuwm  Rtligisnh  taput  tjS  dhinum 
muudssum  ds  dHsSwu  Dsi  y À sssms  prsfsptis 
sii/lmlimm. 

Vit,  Omnmm  stsfrârmm  éSlisuum  sd  Dtum 
dsn^  m tfi  préctpsi  » mj»  fwftlu  sêtsthm  ; 


I.  Depuif  le  pecXéti'AdAm  perfonnen*!  putequ^ 
Hr  la  Tcricable  ju(Hce  ou  le  ulut  éternel  (ans  U fot 
tu  Médiateur  & Rederoteur  y plui  ou  moina  de* 
reloppée  y feloa  la  différence  des  tenu  & des  per* 
Ibnne». 

II.  La  loi  de  Moyfe  ne donnoit  point  par  fa  pro- 
pre vertu  li  grâce  qui  eft  neceffaire  pour  accomplir 
lea  commandemena  de  Dieu. 

III.  PerfoiiBe  ne  refiâe  à la  Tolontd  abiôlue  de 
Dieu. 

IV.  Dam  l’état  de  la  nature  tombée,  afin  que  le 
libre  arbitre  de  l'homme  foit  cenfé  pecher  eu  men* 
ter»  ü n’eft  pa«  ncceffiure  qu'il  ait  une  égale  ^dlité 

Sour  le  bien  & pour  le  mal , ou  un  penchant  égal  det 
eux  cAtéa , ni  dca  force*  égalei  dans  fa  volonté. 

V.  Plufîeurt  Théologiens  celebrea  foutîennent  fane 
tsetm  danger  d’errenr  y que  les  aveugles  fft  les  enduT’* 
df  font  quelquefois  deuituéi  de  toute  grâce  inté- 
rieure en  punition  de  leurs  péchés  preceocni;  maie 
que  qui  que  ce  foit  n’ait  la  nardiefle  d’avancer , que 
ceux  qui  étant  privés  de  toute  grâce  commettent  des 
Mcbés  eonfidenblet»  ne  font  pu  coupablea  devant 
bieu. 


VI.  Le  point  capital  & le  plus  important  de  1a  Re- 
y^*on  y elt  le  divin  commandement  de  l’amour  du 
Dieu  y à.  ce  commandement  eft  difttngué  det  autres. 

VIL  Le  rapport  de  toutea  nos  aâiona  à pieu  eft 
du  precepte  y s non  pu  fculefflcot  de  conlèil  ; & U 
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ne  ^o^&t  pat  que  noa  tâioos  y tendent  interprétatif 
Tcmeni. 

VIK.  Celui  qui  commet  dc<  peehét  opofiderablet 
oifenre  Dieu,  quoiqu'il  ignore  Dieu  , ou  quil  ne 
penfe  pai  a^ellcmcnt  à lui , ou  qu’il  ne  faîTc  pai 
une  attention  expreât  à la  malice  du  péché. 

IX.  Ceux  là  ne  fuivent  pas  1a  voie  lure  du  falut , 
qui  ne  demandent  point  dans  le  Sacrement  de  Péni- 
tence le  même  amour  de  Dieu  «que  le  fécond  Conci- 
le d’Orange  & le  Concile  de  Trente  exigent  dea 
adultes  pour  être  judifiés  dans  le  Baptême. 

X.  C’eft  une  conduite  conforme  aux  préceptes  de 
VExangile  & aux  règles  de  PEglilê  , de  différer  le 
bienfait  de  i’abfolution  aux  penitena  qui  font  char- 
gea de  très  grands  crimes,  ou  de  crimes  publics , ou 
a ceux  qui  lont  dans  l’habitude , oo  même  dans  l’oc- 
cafion  prochaine  du  péché  mortel , à ceux  qui  refii- 
fent  de  fe  réconcilier  HncereiDeat  avec  leurs  enne- 
mis, de  rellituer  les  biens  qu’ils  ont  enlevés  à leur 
prochain,  ion  honneur  & fa  réputation,  de  reparer 
les  feandalea  qu’ils  ont  cauics,  ou  méiBc  qui  diffe- 
rent h s’acquitter  de  ces  obligations  par  leur  faute; 
h ceux  encore  qui  donnent  des  lignes  douteux  Bc  é« 
quiroquei  d’une  lincere  conrerfîon,  à ceux  qui  ne. 
figent  de  s’iolhxiirc  des  myileres  de  la  foi  & dca 
préceptes  de  1a  rie  chrétienne , Bc  en  general  à tous 
ceux  qu’un  ConfelTeur  prudent  ne  juge  pee  fuffifam- 
ment  préparés  & difpoiés.* 

XI.  La  Icâure  de  l'Ecriture  fainte  eff  fans  doute 
utile  par  elle-même,  mais  elle  n’eft  pas  necelTairede 
necrinté  de  falut  à tous  Bt  chacun  des  hommes  iâns 
exception^  Bt  il  n'eft  pas  permis  à chaque  particu- 
lier de  l’ioterpretcr  à fa  fàntaifîe , Bc  en  fuirant 
pour  réglé  Ton  propre  efprit,ni  de  la  lire  fanicon- 
ferrer  le  refpeâ  Bl  l’obéiffance  due  aux  Palpeurs,  ou 
fans  une  fiocere  IbumilCon  à l’e^mt  de  i’Eglife , h 
qui  il  appartient  déjuger  du  mi  Icni  Bt  delà  vraie 
inferpretation  de  l’Ecriture. 

XII.  Si  quelque  Sentence  d’excomoumicatton  dé- 
fend clairement  d'exercer  l’ade  d'une  vraie  vertu  , 
ou  détourne  d*un  vrai  precepte , elle  doit  être  re- 
gardée tout  à la  fois  comme  nulle  Bt  injuffcj  Bt 
cela  conformefflcut  aux  Pecreti  de  TEgUle. 


tue  fuffitit  fi  NBéiuMt  fêlhm  in/ir/rs/eriv)  dd 
Dmm, 

VllL  Dtitm  ijnorans , wl  de  Du  aâlèt 
tUM  cetiietnt  , vei  txyrtfie  éd  mslinam  peccati 
Mdveruni  , iravutr  pêccâ$^  Deum  oJemJit, 

IX.  Tutém  falut  h vUm  minhfi'i  ftflantur^ui 
in  Sucramento  penntntiA  non  rtt\utrunt  esm  Dti 
dtieHuntm  , ^uum  sd  jufii/Umiemm  im  tuptifrr.é 
ûb  AdtUtifXtimnt  Ceneiimm  Aréutfiemtutm  ft^ 
cundum  <7  Cetuilium  'Irtdentinmm. 

X.  EvunitVmt  pntepsii  cr  Ecclefis  reimlts 
eenfêHtMneM  efi  praxis  qud  differtur  aifslmtunie 
banefiiiumpmaitiittifmt  travifinurum  sut 
fermm  fitlerusn  rtit , vel  üs  fwi  in  pe<(sti^letilr*isi 
ttnCuetudins , sut  ucsficne  prexims  verfansur  , 
vel  ih  qei  iuiminùss  depentre  y sbUets  prexin  s 
fushntt  vtlfamêm  kuurtmve  rtfiitsure^  (esru 
délA  rtpsrsre  ttnuutu  , sut  fus  (ulps  prserufif 
msnt , vel  sjui  fincers  eenverfiçuis  stiimi  dubiu^ 
exhibent  fiyns  , vel  iis  ^ui  myfierts  fidei  sut 

tkhftiëus  vitâ  frsMpts  sdiifurt  Msiïiiunt  t vel 

leuerst'm  ssumlmt  qtut  tuu  JUut  sptrttt  ' prspsm 
Tâtes  prudists  Ctnft^ârius  judiesvtrit» 


XL  Stripturâ  faers  îeffie  per  fe  snidem  utH'n 
efii  fed  omnibus  ex  finiudit  homtnitus  nerejfsriâ 
non  efi  si  fslmom  ; nte  uukm^uo  iitet  Striptu^ 
rss  pro  fuo  arbiirio  sut  tx  fr'svsts  fprirmm  inter^ 
pretsri,  sut  est  lettre  nbfiiuo  débits-  Psfioribut 
revertntut  ex  oéediemrs , sut  fine  fincers  aititni 
fnbmiftohe  ergs  Eeclefism , enfus  tji  de  vers  {en- 
fn  er  mterpretstum  Striptursmm  jsoittsrt» 

r • . " ; . 

T/7.  Si  ^ststxcomnotuùcûtio  mssiififti  proll* 
beat  vers  virtutit  s£lum  , sut  à vers  prteepto 
svertêt , miufis  fimtU  st  invéHds  ftufonds  efi 
;«x/4  Ettlofis  DettiUé.  . ^ 
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ORDONNANCE 


DE  MONSEIGNEUR  L’E.VESQ.UE 

DE  MONTE  E L L 1ER,  . 

I 

Au  fujtt  d'une  Deliberation  frife  par  le  Chapitre  de  l'Eglife  Ca>~ 
thedrale,  peur  f acceptation  de  la  Bulle  Unigenitus, 

_ le  Janvier  ijii.  _ ■ _ ’ ; 

- • ■ ■ t 

^ujm|Hasles  Joacuim  par  la  perrainion  divine,  Evêmie  de  Montpellier  j 
Comte  de  Mauguio  & de  Montferrand,  Marquis  de  la  Marquerofe , Ba- 
ron  de  Sauve,  Confeiilei  du  Roi  en  tous  Tes  Confeils,'  au  Clergé  fecu- 
lier  & régulier  de  notre  Diocefc,  Salut  & benediélion  en  Jefus-Clirift  , 

Notre  Seigneur.  ' " ' ‘ ' j 

Le  Saint  ETprit  a établi  les  Evêques  pour  gouverner  l’Eglife  de  Dieu.  d^ôtoepm.' 
de  la  foi  leur  a été  confié  d’une  maniéré  fpeciale.  ,La  qualité  de  Juge  de  la  doari-dtnce  oir 
ne  efl;  infeparablement  attachée  â leur  caraélere.  Les  Prêtres  ne  font  pas 
du  droit  d’enfeigner.  Nous  reconnoiflons  avec  joie  qu’ils  font  cooperateurs  dans 
le  ‘ faint  miniRere  j mais  ils  ne  doivent  agir  qu’avec  dépendance  oc  fubordination  à l'égiid 
à l’autorité  de  l’Evêque.'  Sine  Efifeopo  nemo  quidquam  facial  eorum  que  ad  EccUJiam  é**  Ert- 
Jpetlant\  dit 'un  Saint  élevé  â l’école  même  des  Apôtres.  Ce  même  Saint  reprend 
les  Magnefiens  de  ce  qu’il  y en  avoir  parmi  eux  qui  meprifant  l’Evê^ue , failoient  ad  Smyr - 
tout  fans  lui  : Nomuilli  Epifeapum  quidem  nminant,  fed  fine  ipfa  enema  faeimnt.  llnzorn.8. 
veut  que , les  Prêtres  loin  de  chercher  à faire  de  la  peine  à l’Evêque,  le  foulagent 
& le  confolent:  Decet  ....  prteipui  Presbyteros  refaciilare  Epi/copam  in  bonarem -a.  ^ 
Patrie  ,JeJit-Chrifti , (fi  jdpâfieltruM.  Par  tout  où  l'Evêque  fe  trouve,  là  doits’alfem-Epift.  ad 
bler  la  multitude  des  fideles;  comme  par  tout  où  élt  Jefus-Chrift  , là  eft  l’Eglife  Tr»lii»n. 
catholique.  Sans  l’Evêque  il  n’eil  point  permis  de  baptifer,  ni  de  celebrer  les 
agapes  ; mais  Dieu  approuve  tout  ce  qu’il  approuve  i Non  licet  fine  Epifeopo , mque  *’* 
haptifare,  neque  agapen  celebrare;  fed  quodeumque  iile  probaveril , bec  (fi  Dto  efi  bene-„^ 
placitum,  ut  tutum  ralumqae  fit  quodeumque  agituri 

Cette  dilcipline  a toujours  été  confervée  dans  l'Eglilb,  comme  une  fuite  de  l’or- 
dre hiérarchique  établi  de  Jefus-Chrifl  même.  Les  Conciles  l’ont  maintenue  dans 
tous  les  tems,  & nos  rois  comme  proteéleurs  des  Canons  fê  font  fait  un  devoir 
• de  l’appuyer  de  lenr  autorité , en  déclarant  en  particulier  que  ce  qui  regarde  la  do* 
élrine  eft  refervé  à la  perfbnne  & au  caraâere  des  Evêques,  & qu’ils  ne  peuvent 
en  être  privés  par  aucun  privilège. 

Quel  a donc  été  notre  étonnement  & notre  douleur,  mes  très  chers  freres,  en 
smprenant  que  le  Chapitre  de  notre  Eglife  Cathédrale  s’eftoubliéjorqu’àentrepren-reduCba. 
dre  d'exercer  indépendamment  de  notre  autorité  un  aêle  de  jnrifdiâion,  fur  raffaire^'r* 
la  plus  importante  qu’il  y ait  dans  rEelifè;  favoir  l’accepution  de  la  Bulle 
nitMS.  Nous  avons  été  informés  qu’il  a pris  à ce  Aijet  une  delibepatidti  le  15.  ducepte  u 
mois  de  Janvier  dernier, nonobftant  l'oppofition  de  quelques-uns  de fes membres; Bulle  fine 
MC  contre  l’ufage  ordinaire  on  apropofé  à tous  les  Chanoines,  même  aux 
« à ceux  qui  n ont  pas  droit  d’afufter  aux  AfTemblces  capitulaires^  la  fignature  defo„ 

’ ^ Mm  mm  3 cettequn. 
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cette  deliberation  ; que  le  Chapitre  a aulTi  voulu  i‘arro|er  on  droit  aniquenient  re< 
fervé  à notre  caraoere,  à l’egard  dea  Chanoinei  qui  fe  preiènteroient  pour  être 
reçus  à l'avenir.  Plût  à Dieu  qu’il  noua  fut  permis  de  n’avoir  à noua  plaindre  de 
pareilles  entreprilès  qu’en  la  prefence  de  celui  qui  en  connoit  toute  l’injullice , & 
qui  feul  peut  ouvrir  les  veux  de  ceux  qui  s’y  laiflênt  entraîner  ! Mais  il  T a dea 
fautes  que  l’on  ell  obligé  ac  reprendre  publiquement.  Nous  ne  pourrions  dilSmn* 
1er  celle-ci  plus  long-teroa,  fans  noua  rendre  relponfable  envers  Dien  dea  fuites  fu- 
neftes  qu'elle  pourroit  avoir.  ' 

III.  A ces  caufes,  pour  maintenir  le  dqiât  qui  nous  a été  confié,  & ne  pas  permet- 
Momp  it^^^  inferieurs  nous  arrachent  le  bâton  palloral  de  la  main,  apr^  avoir 

réprime.  VU  la  Deliberation  capitulaire  du  ir.  Janvier  dernier,  pris  l’avis  de  penonnes  fa- 
MS  & éclairées,  le  faint  nom  de  Dieu  invoqué,  noua  avons  déclaré  & déclarons 
ladite  deliberation  attentatoire  à l’autorité  épilcopale,  contraire  à l’obéiflance  qui 
nous  e(t  due,  tendante  au  fchifme,  & renverlant  les  réglés  de  la fubordination  éta- 
blie par  l’ordre  hiérarchique.  Défendons  fous  les  peines  de  droit  aux  Dignités, 
Perfonats  & Chanoines  de  notre  Chapitre , d’en  faire  aucun  nfage  fous  quelque  pre> 
texte  que  ce  foit.  Défendons  en  outre  fous  les  mêmes  peines  à tous  autres  Cha- 
pitres, Abbayes,  Communautés  feculieres  & reguIieres , & généralement  à tou- 
tes perfonnes  ecclefiaftiques  de  quelque  qualité  & condition  qu’elles  foient,  fe  di- 
Tant  exemtes  ou  non  exemtes,  duxercer  dans  notre  Diocefe  aucunes  fondons  ni 
a£ies  dejurifdiêfion  à l’égard  de  la  Conftltution  Dsmni/ar,  ni  de  la  publier  ou  re- 
cevoir, indépendamment  de  l'antorité  qu’il  a plu  à Dieu  d’attacher  à notre  caraête- 
re.  Enjoignons  à notre  Promoteur  de  tenir  la  main  à l’execndon  de  notre  pre- 
fente  Ordonnance , laquelle  fera  fiMifiée , lue,  publiée  & affichée  par  tout  où  be- 
foin  fera.  Donné  à Montpellier  dans  notre  Palais  épilcopal  le  xo.  Février  1731. 
Signit  t CluxLES  JOACBiH,  Evêque  de  Montpellier.  Par  Monfeigneur,  Cxoz, 
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LES  OEUVRES 

D E ME  S S I R E 
CHARLES  JOACHIM  COLBERT 
E F E S Q_U  E 

DE  MONTPELLIER. 


SECONDE  PARTIE, 

Qui  comprend  fcs  Ecrits  fur  le  Formulaire,  fur  le  Concile  qu'on  projet- 
toit  d’alTemblcr  contre  lui,  & fur  le  Brigandage  d’Embrun. 


TRES  HUMBLES 

REMONTRANCES 

y 


DE  MONSEIGNEUR  L’EVES  Q.U  E 

DE  MONTPELLIER 

AU  ROY. 

•e 

jîu  fujet  de  V Arrêt  du  Confeil  d'Etat  de  Sa  Majefte  ii.  Mars  1715. 
qut  fupprime  le  Decret  que  M.  de  MontfelUery  de  F avis  de  la  Facultd  de 
Théologie , *fatt  mettre  a la  tête  du  Formulaire  d’Alexandre  VIL  qui 
devait  être  figné  conformement  aux  ordres  de  Sa  Majejld. 

AU  ROY. 

Sire. 


N Evêque  accnfé  d’avoir  violé  lei  loix  de  l’Eglife  & de  l’Etat  liir  un  pointM.  de 
où  il  s’y  conforme  avec  la  plus exafte fidelité,  s’addEeffererpeflueufement  J^®"'?*!' 
à Votre  Majeilé  avec  une  julle  confiance  d’être  favorablement  écouté, 
par  on  Roi  qui  aime  trop  fea  fiijets  pour  ne  pas  defirer  de  les  trouver  fi- 1<  Æt  du 
delea  ; & qui , veillant  fans  cefTe  au  maintien  des  réglés , verra  fans  doute  avec'*r?^'i“»» 
Joie  qu’elles  font  exaflemeni  obfervéei.  ... 

/.  Tome  IL  Partie.  Le  ' 
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-reduFor-  Le  fujet  de  cette . _ 

“onform:>’»vis  dc  la  Fa'cul«!  <fe  rji^ogîê 
lux  loix  aux  ordres  de  Votre  Mq^lté , ya^gi 
de  l’Egii-nou»  déclarons , ”i.  qu’en  fignant  cet 

le  de 
YEttU 


Rtmiitramts  mm  Rû/mt^U 

accuikçipn,^  Si^  Decroc^  qaT nôui  || 


vtfe , pour  çri 
e ^^JiR-mulain 


'ire  I .ipoofô^ement 
iQpcyt  daat  lequel 
on  ell  obligé  oedetèflêr  Cnce- 


rement  & de  cOndkmDer  ^ cœur^  & de  bottche  les  V.  propolltions , dans  cous 
les  fens  que  l'EgUre  y a condamnés,  &dans'quelque  Auteur  ou  Livre  qu'elles  fe 
^ trouvent,  iàns  dUtioQion^^u  referve  quelconque  ÿ 2.  qu'à  l’égard  dc  l’attribitr 
„ don  des  V.  prqp^ti^  an  de  Jànlènius,  en  quoi  conmle  la  qoelHondè 
,,  fait*,  nous  vouloiis  & ordonnons  qu'on  s’en  tienne,  à ce  qui  a été  réglé  par  le 
„ Pape  Clement  IX.  & par  les  Evêques  de  France,  & que  le  feu  Roi  de  gloriei* 
„ fe  mémoire  a voulu  être  obfervé  dans  Ibn  royaume;  j.  que  pour  maintenir  la 
„ paix  qui  fut  alors  fi  heureufemcnt  donnée  àl’Eglife,  nous  jugions  à propos  de 
„ fettre  la  prefentb  declaradon  à la  tête  du  Formulaire,  (ju’on  prefcnterà  doref* 
ÿ,^îlivanc  à ligner  à ceux  q^  voudront  obtenir  des  Degrés  dans  la  Faculté. 

Cefl  contre  cette  explication  qu’on  a obtenu  de  Votre  Majellé  un  Arrêt  défit 
«ret  tend  Confeil , aufli-bien  que  lés  diiiérens  ordres  qu’on  m’a  lîgniBés  en  conséquence , fous 
^ prétexté  „ que  ce  verbal  ou  préambule  tend  maniféflement  à renouveller  les  an- 


II. 
Son  De- 


conclue  »i  ciennes  difputes,  & au’iieît  expreflement  contraire,  tant  aux  Bulles  des 
eniMl  „ & aux  Deliberations  du  Gergé , qu’aux  Edits,  Déclarations  & Arrêts,  quioèt 
„ ordonné  la  publication  & execution  defdites  Bulles  & Deliberations.”' 

cette  aceufation , Sire , eft  atroce , mais  qu’il  ell  facile  de  la  di  lüper , quand 
on  a le  bonheur  de  trouver  dans  le  Prince  à qui  on  l’a  portée,  un  proteéleur  de 
la  Religion,  & un  pere  tendre  de  fon  peuple,  qui  fuivra  plus  volontiers  lesfen- 
*■  timens  d'équité  qui  lui  font  naturels , que  les  imprellions  étrangères  de  ceux,  qui 
lui  ont  fait  ce  rapport?  ' \ 1 * 

Quoi,  Sire,  ils  s’élèvent  contre  notre  Decret  comme  renoarellant  kf  miAàh 

...  • • , ** 
. ' • ' ‘ I . .1  ^ - ■. 

,,  propofitioM  à JtnlfflitM , en  quoi*  coofiAe  le 
9)  mt  > le<iüel  «a  oommenceeent  de  réttbliCo' 
I,  ment  du  Formulaire  doonaoccanonàdettroih 
,,*bles  dansT£gl!(è,  i]  feut  Sc  ordonne  qu’oa 
„ a’en  tienne  h ce  qui  a été  réglé  fur  cette  coo- 
,,  teilation  par  le  Pape  Clement  IX.  A par  lei 
,,  Evé^uet  de  France  , & que  le  feu  Roi  de 
gloneuTe  mémoire  a touIu  être  obfenré  diM 
,,  ion  roraume,  cpnune  ilparoit  par  l’Arrêt  du 
,,  Confai  d’Etat  u 1668.  lequel  Arrêt  eft  rap* 
,,  pellé  & confirmé  par  plufteurs  autres  Déclara- 
„ rioni  fubfequentetdeSeMajeAé;  qu'tinfi  pmt 
,1  maintenir  u paix  qui  fut  alors  fi  keuitnTe* 
,1  ment  donnée  à l’Eglife , il  croit  que  ruoique 
,,  ffl^en  eft  d'empécber  qu’on  ne  perde  de  rue 
„ rcfprit  qui  aroit  animé  cette  peix  ; que  dam 
ce  deflein  il'juge^  à propoa  de  mettre  ledit 


r*  Voici  le  Decret,  dont  on  ne  donne  oue  ce 
qié /Tf gilde  le  Formulaire-  ,,  Van  i7sa.  19  ax. 
,,  Ào^,  la  Faculté  de  Théologie  de  Montpel- 
fier  aiTemblée;.. . Monfeigneur  l'Evêque  chef 
dt  Chancelier  de  la  FicuIk.  ...  a propo- 
à rAfiemblée  de  délibérer  fur  le  Formu- 


, fé 
laire, 
à tout 


que  Sa  Majefté  vouloit  qu’on  fit  figner 

t ceux  düi  fe  prcfcnteroient  à l’avenir 

,,  pour  obtenir  dei  Degréa  dant  la  Faculté.  La 
choie  nuiè  eo  deliberation»  la  Faeuké  a con- 
,1  du  unanimement , à ce  qu’on  fit  ligner  le  For- 
,»  mulaire  à ceux  qui  fe  prefenteront  I l’avenir 
,»  pour,  obtenir  dei  Degrés  dans  ladite  Faculté  » 

„ conformement  aux  inteiitiona  de  Sa 

»,  Sur  quoi  ledit  Seigneur  Evêque  a conclu  avec 
»»  la  Faculté»  A a ajouté  que»  eû  égard  à l’abua 

,1  qu'on  a fait  & qu’oirpourroit  fiurt  de  ladirs'  ,,  . w , . 

,,  iignature»  en  confoixlaAt  les  deux  «Tpecead’o*.  prefent  proç^  v'érbaLs.lt  tête  du  Fonaulsire, 
,,  Mifiance  que  l’Eglife  a droit  d'exiger  par  rap- 
,»  port  au  droit  dt  par  rapport  au  fait  » il  regar- 
,»  doit  comme  un  pretlaole  neceflairc  d'expofer 
•»  quel  avoit  été  refprit  du  Pape  dt  d^  Evêquei 
,»  en  propofant  cette  fignstnre;  dt  ainfi  decU 
,,  roit  t.  que  par  cette fignature»  on  eft  obligé 
,,  dc  detefter  fincerement  de  de  condamner  de 
,»  cœur  dt  de  bouche  les  V.  propofitiont,  dana 
,»  tous  les  fena  que  l'Eglife  lea  a condamnéet»  de 
,»  dana  quelque  Auteur  ou  Livre  qu'elleafe  trou- 
vent , A ce  fana  diftinftion  ou  referve  quet- 


n conque;  u qu't  l’égsid  de  l'attributioa  dêi  V. 


»»  portant  à ce  que  ledit  Seigneur  Evêque  ve* 
,»  noit  de  dire  dt  de  ftatuer. 

,*  En  confequence  de-quoi  ladite  Faculté  sde« 
»»  libéré  dt  ordonné  qu'on  iranfcnroit  ici  le  Fer- 
»,  molaire  fuivant  » pour  être  figaé  per  lea  Cas* 
„ didats: 

»>  Ac. 

„ Et  ledit  Ade  a été  ligné  pur  Ica  Doâeurs 
i>  'cempofiuH  rAfiemUée*”  ^ 


)iyi  L 1 ; , Goo 


- »ft  Itoi  fur  li  Ftrmukire.  I.  Partie. 

m iiffukt.  Ec  ce  Decret  n’a  d'autre  but  que  de  maÎH/eiiir  la  ptûr  qtù  fat  alors  fi 
hoareûfement  donnée  à t'Eglife.  Us  reprefentent  notre  explication  comme  tHfrtJJe- 
nent  (oatraire  , tn»t  aux  Bulles  des  Papes  (J  aux  Deliberations  du  Clergé , qu’aux  Edits , 
Déclarations  Ù Arrêts.  Et  Cette  explication  n’énonce  autre  choie  finon  qu'on  s'en  ' * 

rient  à ce  qui  a été  réglé  par  le  Pape  Clement  IX.  {fi par  les  Evêques  de  I rance  ; {fi  que 
U feu  Roi  de  gîorieufe  mémoire  a voulu  être  objirvi  dans  fon  royaume  , en  confirmant 
cette  paix  par  des  Arrêts  qui  font  autorité  par  plufieurs  Déclarations  de  Votre 
Majefté.  Il  fcmbJe,  Sire,  que  nos  adverlês  parties  nous  aceufent  de  renouveller  les 
troubles-,  parce  que  nous  maintenons  la  paix  ; de  violer  des  Arrêts , parce  que  nous 
les  propoions  comme  inviolables  j qu’elles  nous  font  un  crime  de  notre  innocence, 

& qu'elles  convertilTent  en  reproches  les  preuves  de  notre  judification. 

. Plût  à Dieu,  Sire,  que  leurs  aceufations  pulTent  engager  Votre  MajeftéàdiA 
cuter  une  affaire,  qu'elles  ont  interet  de  lui  reprefenter  comme  ne  devant  pas  mê- 
me être  examinée , & à difeerner  par  elle-même  qui  font  ceux  qui  renouvellent 
les  anciennes  difputes  ! Un  Prince  qui  cherche  la  paix , n’auroit  point  de  peine  à 
les, reconnoitre;  & d’un  feul  de  fes  regards  il  feroit  dilparoître  tous  les  troubles, 
s’il  avoit  la  bonté  d'obliger  nos  aceufateurs  à dcclarer_^cn  prefence  de  toute  l'E- 

f'  life , s’ils  veulent  rompre  ou  mamtenir  cette  predeuic'pàix  qui  Put  conclue  fous  le 
dntificat  de  Uemen|;  IX.  Bi  ibqs  le  régné  de  votté  apgude  ra^eùl,  le  con- 
cours des  deux  PuiHànces.  Ca^,  s'ils  repondent  , qu’ils  veulent  la  rompre,  ils  le  dé- 
clarent les  auteurs  du  trouble;  & s’ils  publient  qu’ils  veulent  la  maintenir,  ilsju- 
Hifient  notre  explication,  dont  cette  paix  eft  l’objet  unique.  Pla?  de 

Comme  c’efl  dans  ce  point  précis  que  toute  cette  affaire  ell  renfermée,  je  Ciip-cù\e- 
plic  Votre  Majefté  de  me  permettre  de  lui  expofer  les  conditions  & l'autorité  demontraa. 
cette  paix,  les  principes  fur  lefquels  elle  cd fondée,  &les  motifs  que  nous  avons"'- 
eu  de  la  rappeller.  On  ne  doit  point  craindre  de  parler  pour  la  paix  en  prefence 
d’un  Prince  qui  l’aime  : l’intérêt  de  l'Eglife  m’y  engage  ; la  judice  de  Votre 
Alajedé  qui  a voulu  prendre  connoiffance  de  cette  affaire,  m’en  inlbire  la  con- 
fiance ; & les  ordres  réitérés  ' que  je  reçois  de  fa  part , m’en  impofent  la  necel&té. 


- ; ' /PREMIERE'  PARTIE,’ 


. Où  on  txpofe  Us  (ônditions  & l'àutoriti  de  la  Paix  de  Cte-  ‘ 

' ’ ' ment  IX.  ’ , 

LBs  difputes  qtu  le  font  élevées  fiir  le  formulaire,  ont  rendu  célébré  la  didin-a,on  du" 
âkm  du  fait  & du  droit,  qui  en  ed  le  point  decifif.  Le  droit  confide  dans  lafiit  & du 
condamnation  des  cinqeilreurs  prolcrites  par  les  Bulles  des  fouveràins  Pontifes  In-^°‘'. 
nocent  X.  & Alexandre  VII.  le  fait  dans  l’attribution  de  ces  erreurs  à lanfenius 


nocent  X.  & Ail 
i fon  livre. 


,Janfenius^„7rf"‘ 
dani  l'af" 


Les  meurs  condamnées  par  les  Bulles  le  furent  dès  lors,  & le  font  encore  au-**'" 
jourd’hui , avec  un  concert  fi  uhiverfel , que  jamais  condamnation  ne  fut  plus 
unanime,  ni  exprimée  par  de»  protedations  plus  claires  & plus  authentiques.  l«  v. 

->  Pourquoi  donc , Sire,  s’efforce-t-on  d’allarmer  Votre  Majedé  par  des  craintes prop. ont 
également  oppofees  à la  vérité  &à  la  judice,  comme  s’il  y avoit  lieu  ^ipp^^hen- 
der  pour  ri»r<gr»ré  de  la  foi,  quand  des  Evêques,  qui  n’ont  d’autre  interet  que  de,„c  un 
ia  maintenir , déclarent  qu'en  fignant  le  Formulaire , on  eft  obligé  de  delejler  fincereme/.t  concert 
(fi  de  condamner  de  coeur  (fi  de  bouche léf  F.  propofitions  dans  tous  tes  fens  que  P Eglife'"^'’'^" 
y a condamnés,  {fi  dans  quelque  Auteur  ou\ Livre  quelles  fe_  trouvent , fans  difiiottion 
■aos  utjerv*  quekouque.  > . . t «t  • i < : - i II  n'r  i 

A l’égara  de  l’attribation  des  erreur»  a Tanfemus , 'le  confèneemeie  n’a  point  été  eu  de  pir- 
/.  Tome  II.  Partie.  ■"  Nnnn  let»ge  que 
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JUmutmvKtt  M JM  fur  h FtrmMrt.  1.  P ASTIB. 


Int  le  BilRifr  On  foadnt  d’abord  qoe  k<  pro^doBs  cocdamodes  k erouvoiest  iadt- 
viduellement  & en  propres  termes  («)  dans  le  Livre  de  Janfenius.  On  fe  rabatit 
JnScanui.enfuite  au  feos  du  Livre;  & il  ne  fut  plus  queftion  que  de  lavoir  fi  ces  propofi- 
tions  étoient  un  précis  ezaCl  de  fa  doflrine. 

Mais  plufieurs  Théologiens  repreièncerenc  que  la  pratique  conlbmte  de  l’Eglilê 
ëtoit  de  ne  condamner  comme  extraites  d‘on  Ouvrage,  qoe  les  propofitions  qui 
s’y  trouvent  en  propres  termes  ; qu’on  ne  devoit  juger  un  auteur  que  fur  fes  ^o* 
les  ; & que  de  le  cenfurer  fur  des  lommaires  &des  précis  de  doârme  , qn’cm  luiac- 
tribueroit  fans  fon  aveu,  c’étoit  une  méthode  fujette  à de  très^  grantu  inconvé- 
niens,  fur  tout  dans  des  maderes  délicates  & élevées,  où  la  fubfmudon  d’unter- 
me  ù un  autre  terme  pouvoit  produire  des  différences  confiderables.  Déplus,  ces 
mêmes  Théologiens , qui  par  rapport  aux  erreurs  condamnées  par  les  fiimes  don* 
noient  les  profelfions  de  fo!  les  plus  folemnelles,  allliroient  qu’ils  n’avoient  pu  fe 
conva'mcre  que  ces  erreurs  fullént  contenues  dans  le  Livre  de  Janlénios,  parla 
VIT.  leâure  aflidue  qu’ils  en  avoient  faite. 

Li  dT(iu- . Aûi(î  la  foi  étant  à couvert,  & la  dilpute  étant  réduite  à une  pute  queftion  de 
J®”çp**fait,  qui  auroit  cru  qu’on  eût  pu  réuflîr  a mettre  en  mouvement  toute  la  terre , 
te  qurf-  pour  lavoir  quel  ell  le  fens  d’un  Ouvrage  particulier?  Le  tems  nous  a découvert  la 
tion  de  caofe  lécrette  de  toutes  ces  agitations , & je  ne  puis  me  dilpeniér  d’en  rendre 
derôi”*  Compte  dans  la  fuite  à Votre  Majefté. 

ciuforiu-  filles  furent  portées  jufqu'au  point  qu’on  voulut  obliger  tontes  fortes  de  perlbir- 
cnn  trou- nés,  $ celles  même  que  leur  état  âtleur  léxe  fembloient  mettre  à l’abri  de  ceifiir* 
tes  de  difputes,  de  ligner  un  Aâe  portant  que  les  V.  propofitions  font  extraites. 
L«aame.  rfun  Livre  qu’elles  ne  peuvent  lire;  & qu’un  Evêque  dont  elles  ne  connoifiênt  pas 
ni*  de  U les  intentions , a eu  celle  d’enfeigner  ces  erreurs  : Aâe  d’ailleurs  confirmé  par  un 
ferment  fi  foleranel,  qu’il  refulte  des  termes  danslefquelsildtcon^,  que,  fi  ce 
qu’on  ligne  n’ell  pas  comme  on  le  dit,  on  renonce  au  lécours  de  Dieu  & au  faint 
vti.  lin  Evangile,  fur  lequel  on  prête  ce  ferment.  Ceft  ce  que  renferme  le  Foilndlatredn 
formulai- papg  Alexandre  VII.  (ê)  ' 

ai^”ia  rlufieurs  Evêques  ide  France  toochés  des  fuites  de  cette  aflôire,  n’accepterent 
croyance  laBuUe  du  Pape  qui  le  preferit,  qu’en  prenant  différentes  precaudons  pour  calmer 
éu  Wt.  les  peines  des  confdences.  ' i'  >.  • ' 

iv.  £v«.  Quatre  d’entre  eux,  (e)  qui  de  l’aveu  même  de  leurs  «sMmû  étoient  parleur 
quel  do-  émimae  i«r/«(d)un  des  fuu  granJt  nmmens  de  f Ordre  é^fieptU^  crurent  que  le  moyen 
tarent  ]e  phis  Convenable  étoit  de  déclarer  dms  des  Maaq»neia  publics,  qup  l’Smifé 
?"  n'«fae  reçu  de  Dieu  un  privile^  infiullible  par  rapport  aux  verviés  révélées,  Itÿait 
foimea.à'éituffer  tous  kl  dunes  de  £efprit  ts?  taffujHSk  U rtifm  ^ 
teerejta-PtsSe  de  foi  divim{xaaM  que  comme,  lélon  tom  elle  peut  itre 

***  fur  des  faits  non  révélés,  tel  qu’elt  l’attribution  de  â ou  tel  Ums  ülUB  JUivres^ 
/«  feule  emteriti  M pniS  (aviver  ftet  ensemtmem,  »i  ma  oU^  é eme:trme»-J9te~ 
rieure , fueifu'U  feit  vrai  ifefi  pas  permis  df  l’Mrasr  teanr«mmpt  emrtjm 
jaiemeas  , vers  leffaels  nsdmt  lemeigaer^  refpeS  ü J*  érfifVn/pio.m  dmemêê 


(a)  tt  Pert  Aeeet,  ions  Iti  Citilli  pet.  Sg. 
S!n;^br«i , individuc , lotidem  verbàa  apud  Jan- 
fenium  conreoliE. 

(b)  Fanaai  AU»emi^  VU.  Ego  N.  Conftintioni 
Apoftolicr  InnecentUX.  ditx  }i.  die  Mail  idf}. 
de  Conftitutioni  Alenndri  VII.  date  id.Oâobna 
idfd.  (ûminorum  PontiScum  no  fubjicio  ,dc 
^nSne  piopofitiaaata  Conelü  jMdimii  Libre, 
pm  nomen  iafss^/lisau , ezccrpiMa  S in  fenfu  sb 


codem  Autore  hitento  , prout  inaa  per 
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ism  ü jiltnt*  pmr  eorftrvtr  ftr^  & lé  dtfàfBse  fui  rtgU  ht  cbafts  estrtrha- 
rmtnt.  ” 

Un  nouvel  orage  s'éleva  contre  ces  quatre  Prélats  qui  avoient  publié  ces  Man-  or,™ 
demens.  Mais  que  peuvent  les  efforts  des  hommes  contre  la  force  invincible  de  qui  iffor- 
la  vérité?  Les  plus  violentes  fecouffes  de  cette  tempête  furent  l’occafion  dont  la°>«conir« 
providence  Ct  fervit  pour  ramener  la  ferenité  & le  calme.  i *''• 

• A peine  vit-on  paroître  les  Brefs  d’Alexandre  VII.  & de  Clement  IX.  pour  Vü,*** 
procéder  contre  les  IV.Ëvêques,  que  dix-neuf  autres  excités  par  la  jullice  de  la  eau- Di* -neuf 
le  & par  le  péril  où  fe  trouvoient  expofés  leurs  Collègues , prirent  hautement 
leur  defenfe,  & déclarèrent  dans  une  Lettre  écrite  à Sa  Sainteté,  que  la  conduite 
de  ces  Prélats  n’étoit,  nifmguliere,  ni  condamnable.  fenfe 

„ Il  y a,  difent-ils,  plufieursEvéques,  & des  plus  célébrés  d’entre  nous , qui  <«“ 
,,  ont  fait  la  même  choie  qu’eux , ou  par  des  Mandemens  publics,  quoique  nonp^pJ^*“ 
,,  imprimés,  ou,  ce  qui  n’a  pas  moins  de  poids,  dans  des  Procès  verbaux  qui de- 
„ meurent  ^ns  leurs  Greffes , & dans  lefquels  ils  ont  expliqué  fort  au  long  cec- 
•„  te  doébine.  D’autres  le  font  rendus  faciles  aux  EccleHaltiques  qui  ont  vou* 

„ lu  faire  quelque  addition  à leur  fignature  , pourvû  qu’elle  ne  contint  rien  que 
„ d’orthodoxe.” 

On  faifoit  un  crime  aux  IV.  Evêques , & de  leur  conduite  & de  leur  doârine.  ’ 
Les  XIX.  Prélats  jullifient  l’une  & l’autre  ; leur  conduite , comme  éunt  con- 
forme à celle  de  plujuurs  Eviqstsde  Franc*,  6?  plus  ctkhrts\  leurdoârine,  i 
comme  leur  étant  commune , non  feulement  avec  tous  les  Evêques  de  France , • 

mais  encore  avec  toute  l’EgKfe. 

„ Ces  Evêques  , difent  - ils  , ont  cru  devoir  établir  dans  leurs  Mandemens  la 
„ doétrine  très  commune  & très  certaine,  qui  e(t  oppofée  à une  erreur  11  ma- 
„ nifelte,  [ils  parlent  de  la  prétention  de  nn&illibilité  de  l’Eglife  dans  les  faits 
„ non  révélés  ] lavoir  que  l'Êglire  ne  définit  point  avec  une  certitude  entière  & 

„ infaillible  les  faits  humains  que  Dieu  n’a  point  révélés  ;&  qu’ainll  tout  cequ’cl- 
„ le  exige  des  fideles  en  ces  rencontres,  eft  qu’ils  ayent  pour  ces  Decrets  tout  le 
„ refpeâ  qu'ils  doivent.  Amll,  Très  Saint  Pere,  ajoutent  ces  XIX. Evêques,  fi 
„ c'étoit  un  crime  d’être  dans  ce  fentiment , ce  ne  leroit  pas  leur  crime  particu-' . 

„ lier, mais  ce  feroit  celui  de  nous  tous,  ou  plutôt  celui  de  toute  l’Eglilè."  Voilà 
donc.  Sire,  XIX.  Evêques  qui,  outre  les  quatre  dont  nous  avons  parlé,  approu- 
vent les  fignatures  expliquées , & qui  attellent  que  plc^arr  Avéyiwr,  U da  plus 
M&èr»  de  France  , avoient /«/ là  mène  rèv/r. 

Un  telle  autorité  fufiiroit  pour  juftifier  notre  conduite.  Mais  combien  ne  t?e-p„* 
vient-elle  pas  plus  conliderable , quand  on  fait  que  la  Lettre  de  ces  Prélats  fut  une  voia  à u 
heureufe  préparation  à une  paix,  qui  peu  de  tems  après  fut  conclue  par  le  Papep^ 
Clement  IX.  & fcellée  par  l’antorite  du  feu  Roi?  quelle 

La  condition  unique  de  cette  paix  fut  que  les  IV.  Evêques,  fans  révoquer,  condition 
ni  leurs  Mandemens,  ni  leur  domne,  fuivilTent  une  conduite  dont  pluneursdedle  lut 
leurs  Collègues  avoient  tracé  le  plan , & dont  la  delicatelTe  de  la  Cour  de  Rome  y 
n’avoit  point  paru  blelTée  ; c’elt-à-dire  qu’ils  fillênt  ligner  le  Formulaire , en  infe- 
rant  dans  des  Procès-verbaux  qui  demeuroient  dans  leurs  Greffes  , la  même  ex- 
plicacion  qu’ils  en  avoient  donnée  dans  des  Mandemens  publies.  Licondî- 

•l'Si-tôt  oue  cette  condition  fut  remplie,  le  Pape  Clement  IX.  écrivit  à ces  Pre-tion  eft 
lats  pour  leur  donner  une  marque  de  fa  bienveillance.  Le  feu  Roi  rendit  un  Ar-yj’Pjj^.^ 
fêt  où  il  déclara  que  Sa  Sainteté  étoit  fatisfaite.  La  paix,  defirée  depuis  fi  long- conclu, 
tems  , fut  annonCM  dans  tout  le  royaume  avec  une  demonllraüon  de  joie  uni-  Arrêt  du 
verfelJe  : & la  mémoire  de  ce  grand  événement  fut  tranfinife  à la  polie- 
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rhé  par  une  Médaillé  (<»)  que  feu  M.  Colbert  fit  frtpper  par.  ordre  de  Sa  Mijefté. 

XV.  Nous  avons , Sire,  ponftuellement  obfervé  les  conditions  de  cette  paix.  A l'exemple 

JJ  J'  de  tant  d’Evêques , nous  avons  expliqué  le  Formulaire  dans  unftocês-verbal  & 
n’i”Àlt  P°^''  toute  explication  nous  avons  fait  mention  de  la  paix  de  Clement  IX.  Votre 
que  >'y  Miellé  ne  voudroit  pas  fans  doute  condamner  pas  fes  Arréts-cc  que  fon  augulte 
confor-  Bifayeul  a approuvé  par  les  fiens , & ce  qu’elle  a antorifé  elle-mêioe  * en  ordon* 
"x'vi.  l’execution  de  ces  anciens  Arrêts  par  fes  dernieres  Déclarations. 

Reponrêà  II  ell  \Tai  que  ceux  qui  ont  autrefois  fufdté  les  troubles,  s’efforcent  aujourd’hui 
une  i.ob-  d’anéantir  cette  paix.  Tantôt  ils  repondent  que  Clement  IX.  n'a  point  été  inftniit 
cictnoit  lignatures  expliquées;  tantôt  ils  font  entendre  qu’après  la  Bulle  de  Clement 

IX  »con-XI.  du  15.  Juiüeti705.  il  ne  faut  plus  parler  de  la  paix  conclue  fous  fon  predecelTeur. 
nu  Ici  Mais  premièrement  avec  quelle  bonne  foi  peut-on  avancer  qu’une  affaire  de  . cet- 

tfo*iu  d iraportance , agitée  pendant  tant  de  tems  avec  le  Nonce  du  Pape,  conduite  par 

e«té  °'des  Prélats  qui  s’en  ctoient  rendus  les  médiateurs,  concertée  avec  les  Minillresdu 
paix.  Roi  & avec  Sa  Majeflé  même,  ait  été  conclue  fans  qu’on  en  ait  feulement  rendu 
compte  à Sa  Sainteté?  Au  moins  faudroit-il  de  la  vraifemblance  dans  les  objeéUons 
^u’on  forme  contre  nous. 

XVII.  Pour  les  détruire  fans  reffource,  nous  n’avons  qu’à  reprefenter  l’Afte  même  fur 
On  le  lequel  cette  affaire  a été  terminée.  C’eft  une  Déclaration  fignée  par  M.  l’Evéque 
Bar**ûne  Châlons  «St  par  M.  Arnauld,  par  laquelle  ils  dillipcnt  les  faux  bruits  qu’on  avoh 
Decitrt-  répandus  pouf  empêcher  la  conclufion  de  cette  paix,  & rendent  Compte  àSaSain- 
tiondcM.reté  du  contenu  des  Procès-verbaux  qui  avoient  été  faits  par  les  IV.  Evêques  dans 
leurs  Sinodes.  „ Les  IV.  Evêques,  eft-il  dit  dans  cet  Aèle,  dit  les  autres  Eiccle- 
& de'M. » ffsffi'iues  ont  agi  de  la  meilleufe  foi  du  monde.  Ils  ont  condamné  & fait  con- 
Anuuld.  ,,  damner  les  V.  propofitions  avec  toute  forte  de  fincerité,  làns  exception  ni  re.- 
„ ffriflion  quelconque , dans  tous  les  fens  que  l’Eglife  les  a condamnées.  Quant  3 
du”'*De-”  d’attribution  des  propofitions  au  Livre  de  Janlenius  Evêque  d’Ypres , ils.  ont 
c^bre  „ encore  rendu  & fait  rendre  au  Saint  Siégé  toute  la  deference  &lal^mifl]onqui 
i«8. . „ lui  eft  due,  comme  tons  les  Théologiens  conviennent  .qu’il  la  faut  rendre  aure- 
„ gard  des  Livres  condamnés,  qui  eff  de  ne  dire,  ni  écrire,  ni  enfeigner  rien  de 
„ contraire  à ce  qui  a été  décidé  par  les  Papes  fur  ce  fujet.  Nous  declaronsdlrcer- 
„ tifions  que  la  doéb'ine  qui  ell  contenue  dans  cet  Ecrit,  ell  entièrement  confor- 
„ me  à celle  des  Procès  verbaux  des  IV.  Evêques,  & qu’ils  ne  ccnitienQentriende 
„ contraire  à cette  doélrine.”  •-  :• 

Rien  n’ell  plus  précis  que  cette  Déclaration,  feit  pour  reprefenter  le  contenu  des 
explications  dreffées  par  les  IV.  Evêques,  foie  pour  exprimer  les  divers  genres  de 
foumilTions  qui  font  dues  par  rapport  au  drok  & au  fait.  C'ell  fur  cette  Déclaration 
diit  communiquée  aux  Minillres  d'Etat,  comme  l’attefle  M.  l’Evêque  de  Gbâ- 
tion  du  Ions  lui-même,  remife  entre  les  mains  du  Nonce,  cnvoiyée  fur  le-champiau- Pape, 
SS-  J*'"  examinée  à Rome  dans  une  Congregrtim  tris  mmires^t,  que  le  NonceideeJara  la 
® conclulion  de  la  paix , que  Sa  Majellé  l’annonça  à tout  fon  joyaume,  A que  Sa 
Sainteté  écrivit  un  Bref  aux  IV.  Evêques,  pour  leur  témoigner  qu.’elle  était  fetif- 
faite  de  leur  foumiflion.  Après  cela  n’ell-il  pas  étrange  qu’on  ofe  avancer,-  ou  que 
le  Pape  n’a  eu  aucune  connoillance  des  fignaturcs  expliquées,  ou  qu'iln’eaa point 
été  fatisfait? 

APau- 

(»>  L’Auteur  de  VHifitirt  ün  V.  frinliiinttf-  fonp  de  preuve*,  il  n’ji  * qu'à  ouvrir  le  Recueil 
fiirc  que  cette  Médaillé  fut  dcfàvouéc  par  roua  des  MetiéHUs  fnr  Ut  prmcif^nx  ixenmtns  du  r#> 
lei  Minières  , comme  une  contravention  à la  gnt  dt  Lttth  U Grand  y pnr  l*Acadrmit  R^àU  dtr 
paix  de  l'Egtife,  & defapprouvée  par  le  Rai)  Medailia,  en  i 70t.  où  cette  Médaillé  Te  traov» 
qui  donna  oedre  de  rompre  le  coîa  > ft  de  n*en  ~ placée  parmi  les  autres  moQttineQa.  da  gjr9oàç$ 

£ lus  tirer  aucune.  Mais  pour  juger  de  la  vérité  «âiem  de  Sa  Majcfté. 
e ce  récit  qu'U  icroit  aiic  de  réfuter  pu  Seau» 
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A l’autorité  C precife  de  ces  Aftes  iê  joignent  des  témoignages  qui  ne  le  font  pas 
moins. 

On  n’en  peut  produire , ni  de  plus  authentique , ni  de  moins  fufpeft , que  l’Ordon- 
nance  par  laquelle  M.  de  Perefixe  Archevêque  de  Paris  rétablit  les  Rcligieufes  de  moigntgé 
Port-Royal  dans  l’ufage  des  Sacremens  quil  leur  avoit  interdit.  Dans  cette  Ordon- de  M.do 
nance  M.  de  Perefixe  rapporte  le  contenu  de  la  Requête  prefcntée  par  les  Rcligieufes,  **'T*^*® 
laquelle  réduit  la  foumiffion  qu’on  doit  aux  Bulles  des  Papes  par  rapport  au  fait, 
fit  dirt,  ni  écrire,  ni  enfeigner  rien  de  contraire  à ce  qui  a été  décidé  par  les  Papes  furcegnni 
fujet.  „ Et  après , dit  ce  Prélat,  qu’il  nous  eft  apparu  par  la  déclaration  qui  a été  P^d». 

„ envoyée  a Notre  Saint  Pere  & le  Bref  par  lequel  Sa  Sainteté  a témoigné  en  Du  17.  • 

„ être  fatisfaite,  que  la  déclaration  des  fuppliantes  eft  en  effet  la  même  que  celle 
„ qui  a été  reçue  & approuvée  de  Sa  Sainteté,  nous  fufdit  Archevêque  recevons*”^ 

„ à approuvons , en  fuivant  l’exemple  de  Notre  Saint  Pere,  leur  dite  Déclaration 
„ & Requête  ; & y ay.int  egard , nous  les  reftituons  à la  participation  des  Sacremens.  ” 

On  lit  la  même  chofe  dans  une  autre  Ordonnance  que  M.de  Perefixe  rendit  dans  Du  6, 
le  même  teras  en  faveur  de  M.  Dorât  Doêleur  de  Sorbonne , Curé  de  Maffy.  Per-Mar* 
fonne  ne  pouvoir  être  mieux  inftruit  que  cet  Archevêque  d’une  négociation  qui  fe 
paflbit  fous  fes  yeux , & à laquelle  il  devoit  être  très  attentif,  par  l’intérêt  qu’il 
prenoit  à la  canle  des  Rcligieufes  de  Port-Royal;  & perfonne  n’avoit  pris  des  en- 
gagemens  plus  contraires  aux  conditions  de  cette  paix. 

Mais  les  engagemens  mêmes  qu’avoit  pris  ce  Prélat,  l’oppofition  qu’il  avoit  mar- 
quée contre  Tes  fignatures  expliquées,  fes  Mandemens  pour  la  necelTité  d’une 
croyance  intérieure,  & d’une  foi  humaine  par  rapport  au  fait;  en  un  mot,  tant 
de  démarches  d’éclat , dont  il  feroit  trop  long  de  faire  le  detail , ne  fervent  qu’à 
donner  plus  de  relief  à fon  témoignage,  quand  on  le  voit  attefter  dans  des  A«c» 
publics  que  le  Pape  a connu  & approuvé  les  differentes  foumiflîons  par  rapport 
au  droit  & au  fait,  rétablir  lui-même  des  perfonnes  qu’il  avoit  interdites,  & rendre 
fur  ce  motif  deux  Ordonnances , qui  n’euflent  pas  manqué  d’exciter  une  contra- 
diêlion  univerfdle , fi  le  fondement  n’en  eût  été  univerlellemcnt  regardé  comme 
inconteftable. 

M.  de  Harlay,  alors  Archevêque  de  Rouen,  «Sic  depuis  fucceflbur  de  M.  de  Pe-  XIST, 
refixe  dans  l’Archevéchc  de  Paris,  qui  «iifeuta  avec  foin  la  Déclaration  deM.?"’ 
l’Evêque  de  Chiions,  en  rendit  compte  lui-même  au CardinalRofpigliofi,  neveucScj^^^' 
Miniftre  du  Pape , en  marquant  à ce  Cardinal  que  par  ces  éclaircmemens  ,,  la  foi  ^ 

„ de  l’Elglife  eft  mife  entièrement  en  fureté  ; & quà  moins  de  figner  le  Formulai- 

,,  re  purement  & fimplement  <Sc  en  aveugle , il  ne  fe  peut  rien  ajouter  à la  fou-  rpigiioii. 

„ miffion  qui  eft  pw  là  rendue  au  S.  Siégé  ....  Pour  peu,  ajoute  ce  Prélat,  que 
„ l’on  vienne  à expliquer  ce  que  I on  entend  par  cette  fignature  qui  eft  ordonnée, 

,,  je  ne  vois  pas  que , dans  les  maximes  de  la  plus  fevere  Théologie , on  puiffe 
„ exiger  plus  de  croyance  ni  plus  de  foumiflion  d’un  Evêque  ou  d’un  autre  Dofteur 
,,  catholique;  d’autant  plus  que,  félon  la  penfée des  plus  habiles  Théologiens  de 
„ l’Eglife  & des  plus  illuftres  defenfeurs  du  S.  Siégé  ....  l’Eglife  n’a  jamais  cru 
,,  que  fes  jugemens  foient  infaillibles  fur  la  condamnation  des  Livres  , qui  fouvent 
,,  ont  été  aiiathematifés  dans  un  fiede  où  ils  faifoient  du  bruit,  & juftifics  dans 
„ d’autres  où  ils  étoient  étouffés.  ” 

On  ne  peut  donc.  Sire,  douter  en  aucune  Ibrteque  la  Conr  de  Rome  n’ait  con- 
nu  les  explicadons  des  IV.  Evêques.  Mais  qu’avons-nous  befoin  de  multiplier 
les  temoi^ages  d’un  fait  fi  certain.^  L’antorité  royale  en  eft  le  garant.  Les  Arrétafeu  Roi 
qui  en  font  émanés,  font  nos  preuves;  «St  votre  augufte  Bifayeul  a bien  voulu  s’en&  fpeci»- 
rentlre  le  témoin.  Car  environ  huit  ans  après  la  conclufion  de  cette  paix , ce 
Barque  rendit  un  Arrêt  au  camp  de  Ninove  où  il  fait  mention  „ de  a condefcen-„mp  de 
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,5  j „ dance  que  le  S.  Siégé  a eue  avec  beaucoup  de  prudence,  en  admettant  quelqMi 
' ,,  ilgnatures  du  Formulaire  avec  ^elque  explication  plus  étendue , en  faveur  de 
,,  quelques  particuliers  feulement,  ot  pour  les  mettre  à couvert  de  leurs  fcrqpules 
„ a des  peines  portées  par  lefdites  Gjnftitutions.”  À . , ..  „ 

Que  ces  lignatures  expliquées  ayent  été  admifes  en  faveur  de  quelfUiparticnUert 
fiitUment,  que  le  S.  Siégé  en  ait  ulé  ainfi  par  ce.idelcenduue , ce  n'elt  pas  de  quoi  il, 
s'agit  maintenant.  Dans  la  fuite  nous  aurons  l'honneur  d’expliquer  à Votre  Alajev, 
lié , les  principes  fur  Icfquels  elt  appuyée  la  conduite  du  S.  Siege.  Ici  nous  la  fup^ 
plions  feulement  de  faire  attention,  que  c'efl  le  feu  Roi  qui,  mns  un  célébré  Ar-t 
rét,  attelle  que  le  S.  Sie^  a admis  ccs  fifMtwres  ttvte  cieplie»ti$ii , & qu’en  les 
t»nt  il  a agi  avec  connomance  de  caufe  & avec  prudence.  Quelle  confoladon  pour 
nous , Sire , de  voir  qu’on  ne  peut  nous  rendre  criminels , fans  aceufer  les  Arrêts 
de  votre  auguRe  Bifayeul!  Mais  quelle  confuCon  pour  nos  adverfaires,  de  nepou> 
voir  defendre  leur  caufe  qu’en  conteflant  des  faiu  d'une  notoriété  reconnue  pen- 
dant tant  d'années,  & auxquels  le  grand  Prince  fous  les  y eux  de  qui  ils  fe  font  paucs,*' 
a rendu  un  li  glorieux  témoignage  1 , 

Ils  le  font  cependant;  & ns  prétendent  anéantir  tout  l'elTet  de  cei  temoi^âget 
Son*d!i*  un  feul  mot  qu'ils  rapportent  de  la  Relation  du  Cardinal  Rolpiglioû:  Ouvrage , 
Card.Ro-qui  par  les  choies  infoutenables  qu’il  renferme,  ne  peut  être  attribué  à ce  Carol- 
tpigiiofi  nal;  & où  l’équité  demande  qu’on  diHingue  avec  foin  ce  que  l'Auteur  amisduCen 
r"™  s'expliquant  fuivant  fes  fentimens  particuliers,  d’avec  les  faits  publics  qu’il  peut/ 

e.r’te-  avoir  puile  dans  les  pièces  originales  que  le  Cardinal  MiniRre  a eues  entre  les  mains. , 
Us  rapportent  donc  de  cette  Relation,  „ qu’en  cas  que  les  IV.  Evêques eulTentef- 
„ feaivement  déclaré  ne  vouloir  pas  tenir  pour  hérétiques  les  V.  propofitions  dans 
„ le  fens  de  Janfenius , félon  que  le  S.  Siege  les  y avoit  condamnées , jamais  Sa 
„ Sainteté  ne  l’auroit  fouifert  en  quelque  maniéré  que  ce  fût,  & quelle  etw  re- . 
„ folue  de  ne  rien  ménager  à cet  égard  ” ‘ ^ , ,:v-  x 

Mais  R l’on  fait  attention  à tous  Tes  faits  que  cet  Auteur  a rapportés, il lêraarlS 
^ . de  deméler  ce  qu’il  y a de  vrai  dans  cette  obfervation.  11  cR  vifible  que  <kns  iapen- 

FS  ‘O  • (jy  pgpg  Qement  IX.  elle  ne  peut  regarder  que  la  queltion  du  droit.  Le  Pape,, 
comme  la  Relation  le  fait  entendre,  vouloir  qu’on  tînt  pour  heretiques  les  V.  pro- 
pofitions dans  tous  Us  fens  dans  U/juels  elles  font  condamnées  par  fEglife.  U exigeoit 
par  confequent  qu'on  rejettât  le  fens  propre  & naturel  des  V.  propofitions,  qu’il 
croyoit  aulli  être  celui  de  Janfenius,  & que  l'Auteur  de  la  Relation,  s’expliquant 
félon  fes  propres  fentimens , appelle  ici  fimplement  le  fens  de  Janfenius.  Mais  Sa' 
Sainteté  n’exigeoit  pas  que  les  IV.  Evêques,  en  condamnant  ce  fens,  cri^entde' 
plus  qu’il  doit  être  attribué  à Janfenius.  „ ,, 

Cette  diRin£hon  eR  vifible  par  la  Relation  même.  Elle  fait  mention  dé 
claration  de  M.  l’Evéque  de  Châlons,  dans  laquelle  ces  Prélats  ne  promettent  que  le' 
filence  refpefhieux,  par  rapport  i rattriiution  decespropoJUions^\iLivtedcJinkni{i»^ 
Elle  donne  même  un  extrait  de  cette  Déclaration  en  ces  termes:  „ Cette  ati^atio^ 
„ portait  en  fuiftance ,àit  l'Auteur  de  la  Relation,  qu'à  Figard deladecifiondufmtpro- 
„ noncle  par  U Pape, les  If''.  Evêques  jugeoient  qu’on  la  devait  recevoir  avec  refpeB , ntaïf 
„ avec  Us  limitations  marquées  pour  tes  fortes  de  caufes  par  Us  Cardinaux  Baronius  , Bel^ 
,,  larmin,  RiebelUu,  Palaviein,  üf  Us  Peres  Sirmond  fÿ  Petau\  UfquetUs  confijlent  i 
„ ne  rUn  dire,  m écrire,  ni  enjeiener  de  contraire  à la  decijîon;  pourcequiefiduFomultùrojf 
„ que  Us  Evêques  dedaroient  qu'Us  avaient  fouferit  avec  Us  plus  grande fineerité  13  Ut  meillenrt, 
„ foi  du  monde  f qu’ils  ttvoieut  condamné  (3  fait  condamner  Us  V.  propofitions  dans  tosù 

„ Us  fens  dans  ufquels  eUes  font  eondam-iiet  par  PEgiife.  Le  Pape  étant  donc  tou- 
ché.  continue  la  Relation,  de  ce  que  ces  Evêques  dedaroient  par  rapport  au 
„ Formulaire  & aux  V.  propofitions,  aut  devoir  diflîmuler  U fécondé  partie  de 
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„ ia  Declantioo,daiu  laquelle,  quoiqu'ils  refuraflent  de  recevoir  la  decilîon  du  Pa> 

„ pe  toucbanc  le  fait  comme  un  article  de  foi  divine, ils  s’engageoient  neanmoin» 

,,  a la  reverer  par  un  ûlence  reipeâueux, conformement  à ce  qu’enlèignentfurce 
„ fujet  les  llz  Auteurs  nommés  d-dcflus}  ce  qui  ne  porte  aucun  préjudice  à l’au<^ 

„ torité  du  S.  Siégé  Apoftedique.  ’’ 

11  femble , Sire,  que  les  objeâions  de  nos  adverfaires  ne  fervent  qu’à  mettre  le 
comble  à nos  preuves.  Voila,  dans  la  Relation  même  qu’ils  nous  oppofent,  un 
témoignage  éclatant  & indubiuble  que  le  Pape, avant  ^ de condurre cette  paix, 
a eu  entre  les  mains  la  Déclaration  de  M.  l'Evêque  de  Châlons  & de  M.  Amanld, 
qui  en  contient  clairement  les  conditions;  qu’il  a examiné  avec  loin  cet  Aâe  impor- 
tant; qu’il  n’y  a rien  trouvé  de  prejudiciable  à tauturiti  du  Suint  Siett  ApofioUquf, 

& que  Sa  Sainteté,  comme  il  e(l  dt  au  même  endroit,  „ faifant  fond  fur  cette  De-' 

„ datation , auiïi-bien  que  fur  divers  autres  témoignages , crut  pouvoir  & devoir 
„ demeurer  perfuadée , que  les  IV.  Evêoues  a voient  rendu  une  obéillknce  entière  , 

,,  & fouferit  le  Formulaire  avec  toute  Uncerité  ; qu’ainfi  fe  tenant  iâtisfjdte , elle 
„ refolut  de  leur  rendre  fes  bonnes  grâces,  & de  les  honorer  d’un  Bref.”  Et  Votre  Bref  du 
Majellé,  Sire,  aura  la  bonté  d’obferver  que  ces  fkitsdedlifs  font  rapportés  dans  la  '9- 
Relation , non  feulement  fur  le  fondement  de  la  notoriété  publique , mais  fur  l’au- 
torité  d'une  Lettre  que  le  Ceufeil  Etat  étrnit  au Neace^rvréreeteprès de SaAù^flé, 

Au  refte.  Sire,  fi  on  ne  juçeoit  de  cette  pm  que  luivant  les  jwevendons  ultra- 
•montainas,  & qu’on  n’en  fît  dépendre  l’autorité  que  de  l’approbation  du  fonvmin 
Pontife,  on  auroit  raifon  d’infifier  uniquement  lur  la  connoillànce  qu’en  a eue  Satura 
Sainteté.  Mais  j’ai  l’honneur  de  parler  a un  Roi  inffaruit  des  maximes  faintes  de  la  püquda 
hiérarchie,  & ^ fait  combien , outre  l’autorité  du  Pape, celle  des  autres  Evêques 
doit  être  confiderée.  ' le»  font 

Or , Sire , les  explications  de  la  fignature  produites  par  les  IV.  Evêques  furent  ippuyda 
jullili^sparXIX.  autres,  approuvées  par  un  plus grand  nombre , (e)  qui  étoient  prêts 
de  fe  joindre  aux  dix-neuf,  admifes  par  l’Archevêque  de  Paris , foutenues  par  ce- 
lui de  Rouen,  pratiquées  par  plufieurs  Evêques,  6f  des  plus  célébrés,  applaudies  dans 
tout  le  royaume,  appuyées  par  deux  Arrêts  du  Conlêil,  dont  l’un  eft  autorifé  par 
tes  Déclarations  de  Votre  Majeflé.  Quand  on  voudroit  fuppofèr  que  le  Pape  ne  les 
auroit  jamais  admiibs,  pourroit-on  nous  faire  un  cnme  d’une  conduite  fi  autorifée?' 

Mais  daignez , Sire , confiderer  la  reffource  ordinaire  de  nos  parties.  Ne  pou- 
vartt  combattre  ces  autorités,  elles  s’efforcent  de  les  faire  oublier;  & n’ofimt  ac-^ 
enfer  ouvertement  la  paix  de  Ciement  IX.  elles  tâchent  de  la  faire  regarder  comme  Arrtu  k. 
non  avenue.  N’eft-cepas,  Sire,  ce  que  noos  avons  la  douleur  de  voir  dans  le®» 
Rapport  qu'oft  a fait  à Votre  Majeflé? On  met  fouslès yeux laDecIaradon de 
& on  ne  lui  reprefente  pas  les  Airêts  de  iddg.  & 1676.  donc  le  premier  a été  auto- 
rifé  par  la  demiere  Déclaration  de  Votre  Majeflé.  On  fait  mention  en  general  de» 
Déclarations  & Arrêts  du  Conlèil,  qui  ont  ordonné  la  publication  & l’acceptation 
dles  Bulles  des  Papes  ;&  on  ne  lui  rend  point  compte  en  particulier  de  ceux  qui  ap- 
prouvent les  fignatures  expliquées.  La  fuppreflion  de  ces  pièces  importantes,  qjui 
font  la  juflification  de  notre  conduite,  & qui  font  le  dernier  état  de  cette  aS^re, 
nous  fournit  un  moyen  d’abus  au  fujet  de  l’Arrêt  rendu  fur  un  tel  rapport. 

En  vain  repondroit-on.  Sire,  que  la  Bulle  de  Cleraent  Xt  en  1705.  & mi  corn- 
mence  par  ces  mots^Fineam  Demüd  Saiaetii,  a changé  l’état  deschofês,  &qu’eHef^^^ 
4 aboli  la  paix  de  Ciement  IX.  aufli-bien  qne  les  fignatures  expliquées;  en  déclarant  condeei^ 
d'une  part,  que  le  Pape  n’a  jamais  admis , ni  exception  ni  reltrioion  à la  fignature  J<âiont» 

do. 

Voja  It  Relttion  ên  Cardinal  Rorpiglloé  & la  it)t,  d<e  Liome  Scettttire  d’Eulà 
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rte  dcudu  Formulaire ;&  en  condamnant  del’autre.la  fimplefoumiflionde filence parrap- 
Buile  r^Tport  au  fait.  Cette  fécondé  objeftion,  aulli  vaine  que  la  première,  n’a  rien  de  fpe- 
m>m  û'-cieux  que  dans  refprit  de  ceux  qui  voudroient  s’éblouir  fur  les  exprd&ons  de  cet- 

mini  Sa-  u il 

le  Bulle.  ^ . 

Si  de  ce  que  le  Pape  Clement  XI.  rejette  toute  exception  & toute  reftriéüon dans 
Clément  la  fignature  du  Formulaire,  l’on  en  conclud  qu’il  a condamné  la  paix  de  Clement 
Xi.n'exi-iX.  il  faudra  donc  conclurre  aulli  que  Clement  IX.  lui-méme , dont  la  Bidle  Fnmm 
ge  rien  de  f^|.  répéter  les  paroles , a condamné  cette  paix  dans  le  tems  où  il  la  cOnfom- 
&ement  moit;  que  M.  dePerehxe,  oui  emploie  les  mêmes  termes  dans  fon  Ordonnance, 
IX.  la  rejettoit  au  lieu  de  s’y  conformer  j qu’enfin  M.  l'Evêque  d’Angers,  l’un  des  IV. 
Evêques  en  faveur  de  qui  elle  a été  faite,  n’en  a jamais,  ni  connu  ni  approuvé  les 
■ conditions.  _ ... 

On  eft  heureux  de  s’expliquer  fous  les  yeux  d’un  Prince  qui  fait  démêler  le  vrai 
du  faux , avec  une  pénétration  & une  delicateflè , à laquelle  les  fubttlkés  dé  nos  ad- 
verfes  parties  ne  pourront  jamais  échapper. 

y— J Le  Pape  Clement  IX.  parfaitement  inftruit,  foit  par  la  Déclaration  deM.lEvê- 

L'obéi'f-  qwe  de  Chàlons,  foit  par  une  infinité  d’autres  voies, que  les  IV.  Evêques  condam- 
fance  eiynoient  les  V.  propofitions  fans  exceftson  ni  reftricHoit  quttcunjnt , & qu  à l’^ard  de 
tiers  «*'•  l’attribution  de  ces  propofitions  au  Livre  de  Janfenius  iis  rendoient  au  Saint  Siégé 
?:ieffl.*iX./»“^^  dtftrtnce  £sf  la  ftmniffUn  <jni  lui  fjl  dnt,  qui  tft  Je  ne  dire,  ni  derire,  m enjei- 
nc  regar-^aw  rien  de  (tniraire  à ce  qui  a été  décidé  par  les  Papes  fstr  te  fujet,  fut  pleioeffleat  fa- 
doit  que  ci5fait  Je  Cette  double  foumilTion  ; & comme  il  n’en  exigeoit  point  d’autre , foit  par 
le  éroit.j.^ppjjj^  droit, foit  par  rapport  au  fait, il  déclara  que  les  Prélats  avaient  pbéi^s 
exception  & fans  rtftriélion  aux  Conllitutions  Apolloliques.  * iit  - 
Ce  n’ell  point  moi.  Sire,  qui  ai  inventé  cette  interprétation  des  paroles  de  ce 
Pape , ni  par  confequent  de  celles  de  Clement  XI.  qui  font  les  mêmes  ; c'ed  M.  de 
Perefixe  qui  nous  l’a  donnée.  Et  peut-on  en  produire  un  interprète  moins  fufpeâ? 
Votre  Majellé  nous  permettra  de  lui  rapporter  en  entier  les  termes  de  l’Ordonnan- 
ce que  rendit  alors  ce  Prélat , pour,  le  retablilTement  desReligieufesdePort-Royaj; 
„ Vù  la  Requête, eft  il  dit, qui  nous  eltprefencêe  par  les  Religieufes  de  Port-Royal 
„ des  champs,  par  laquelle  il  nous  paroit  que  les  fuppliantes  condamnent  les  V. 
„ propofitions  avec  toute  forte  de  fincericé,  fans  exception  ni  reltriêlionquelcoii- 
„ que , & qu’elles  font  très  éloignées  de  cacher  dans  leur  cœur  aucun  dellèia  de  re- 
„ nou veller  ces  erreurs , fous  quelque  prétexté  que  ce  foit  & que , pour  ce  qui  re- 
,,  garde  l'attribution  de  ces  propofitions  au  Livre  de  Janfenius,  elles  rendent  en- 
„ core  au  Saint  Siégé  toute  la  dcference  &l’obéilTancequiluielldue.,commeio«s 
„ les  Théologiens  conviennent  qu’il  la  faut  rendre  auregarddetouslesLivrescon- 
„ damnés , & même  conformement  à refprit  des  Bulles  Apolloliques , qui  defen- 
„ dent  exprelléraent  de  dire,  ni  écrire,  ni  enfeigner -rien  de  contraire  a ce  qui  a 
„ été  décidé  par  les  Papes  fur  ce  fujet;  nous  ne  pouvons  recevoir  qu'avec  uneex- 
. ,,  trême  joie  cet  Aâe  nouveau  & authentique  de  leur  véritable  & enôere  obéif- 
„ fance.'^  , 

M.  de  Perefixe  rappellant  dans  fon  Ordonnance  les  conditions  de  la  paixquive- 
noit  d’être  conclue,  déclaré  que  par. ces  differentes  foumillions , foit  à l’égard  <Ju 
droit , foie  à l'égard  du  fait , on  rend  aux  Conflitudons  Apolloliques  une  obéiflan- 
ce  entière  & fans  reflriêlion;  car,  ajoute  ce  Prélat  (&  ces  paroles  font  remarqua- 
bles J defirant  nous  attacher  inviolabtement  aux  Cenfiitutions  des  Papes  Inuocent  X.  Ale- 
xandre F II,  nous  n’eujfttns  jamais  veulu  admettre  aucune  exceptiennire/lridienitet égard. 
C’efl  donc,  (a)  au  jugement  du  Pape  Clement  IX.  & de  M.  de  Perefixe,  n’ad- 
mettre 

C’eft  d<ni  le  mime  fent  que  le  Pape  crut  ^crit  à Sa  Majellé , que  la  fignature  fiet  IV.  Eet- 
pouToit  dire  daoi  ce  qu'oD  rapporte  d’un  Bref  quel  étoit  pure  & fimple:  conime  plufieun  Eré- 
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«letere,  ni  Mufti»»,  m rtflriBit»  aux  Conftitutions  Apoftoliques , c’eft  leur  rendre 
une  thl/ftwe  entière , que  de  fiçner  le  Formulaire  avec  explication , & en  fairancpro- 
fclTion  d’une  creance  de  foi  divine  Ikni  exception  ni  reflrktion  quelconque  par  rap- 
port au  droit,  & d'une  foumilTion  de  difcipline  par  rapport  au  fait. 

- Rome  a été  fatiifaite  de  cette  double  foumiflion:  elle  s’eft  crue  pleinement  obéic. 

Elle  a vu  avec  joie  qu'on  lui  accordoit  tout  ce  qu’exigent  les  auteurs  memes  les  plus 
Rteroucs  à lès  prétentions,  qui  ne  lui  attribuent  aucune  infaillibilité  fur  les  faits , de 
crainte,  comme  Votre  Majellé  le  verra  dans  la  fuite,  de  donner  atteinte  à celle  / 
iqu’elle  prétend  avoir  fur  le  dogme. 

1'  Pourquoi  donc , Sire,  vouloir  confondre  ce  que  la  Cour  de  Rome  a nettement 
feparéfElle  n’a  point  admis  de  reftriétion  ; mais  elle  a admis  des  explications , tel- 
les que  nous  les  venons  d'expofer.  Clement  IX.  a dillingué  ces  deux  chofes.  M. 
de  Perefixe  lesdiftingne.  M.l’Evêqne  d’Angers,  l’un  des  IV.  Prélats  qui  ont  concou- 
ru à cette  paix , les  a dillinguées  auflTi  ; & c’eft  ainfi  qu’il  répond  à ces  aceufations  ‘ 
■qu’on  avoit  formées  contreTui,  comme  l’on  en  forme  aujourd'hui  contre  nous:  „Ces 
ü perfonnes , dit  feu  M.  l’Evéque  d’Angers  dans  une  lettre  au  Pape  Innocent  XI. 

,y  n’ont  pas. compris,  ou  plutôt  n’ont  point  voulu  comprendre  l’extrême  differen- 
ce  qui  fe  trouve-entre  oea  deux  cholès , fouferire  avee  exception  £jf  reflriBion  , & 
ervee diftiteBion  t»püeario»i&i  que  les  IV.  Evêques  qui  ont  foüfcritfans 
Vy  -exception  -ou  reftriélion  quelconque , comme  il  étoit  ordonné  par  les  Bulles , ont 
„ neanmoins  pu  foulcrire  avec  explication  & diftinélion,  comme  ils  ont  fait  apres 
un  grand  nombre  d’antres  Evêques  : ce  qu’ils  avoient  en  effet  droit  de  faire  ; & 

;,  ce  que  les  predeceffenrs  de  Votre  Sainteté,  non  feulement  n’ont  jamais  defen- 
,,  du,  mais  même  ont  approuvé  en  cette  occafion.  ” 

Mais  comment , dira-t-on , les  fouverains  Pontifes  euffent-ils  été  fatisfaits  de  cet-  XXvir. 
te  explication  du  Formulaire  ? Comment  cuflènt-ils  approuvé  le  filence  refpeftueux , 
puifque  voici  une  Bulle  de  Clement  XI.  qui  le  condamne  ? 11  femble.  Sire,  qu’on 
cherche  à tout  confondre, pour  attaquer  dans  l’obfcurité,ceux  qu’on  n’efpcre  pasan^X. 
pouvoir  combattre  avec  des  armes  de  lumière.  rqçirdels 

Quel  eft  le  filence  que  Clement  IX.  approuve?  Quel  eft  celui  que  Clement 
a condamné?  Votre  Majefté  vient  de  le  voir.  Le  filence  admis  par  Clement  IX.m'^on-  ' 
eft  celui  par  lequel  rejettant  fidèlement  toute  erreur,  & doutant  leuleraent  li  Jan- damne 
fènius  en  a enieigné , on  s'abftient  par  refpcft  pour  les  Conftitutions  des  fouve-  3“'“"  *' 
f lins  Pontifes  , d’exciter  des  troubles  fur  ce  point  de  fait.  Mais  le  filence  con-  àu"piicitd" 
damné  par  Clement  XI.  eft  carafterifé  per  des  traits  bien  differens.  C’eft  un  filen-  pir  np- 
ée  fous  le  voile  duquel  (a)  on  ne  juitte  point  terreur,  mais  on  ta  cache  : on  cottvre  la  plaie  " 

à»  Ht»  de  la  guérir',  on  n'obéit  point  à l'Egiife,  mais  on  s'en  joste.  C’eft  un  filence  par  **'*”*’ 
lequel  OH  fomente  Cberefie,  en  refufant  de  rejetter  intérieurement  (ÿ  de  condamner  Je  cœur 
cette  même  JoBrine  que  le  Siégé  jfpojloliqti»  a condamnée,  (â  que  l’Egiife  univerfelle  a ta 
horreur. 
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^uea  aujourd'hui  ne  font  pas  de  difficulté  de  fou* 
tenir  que  leur  acceptation  de  la  Bulle  Untitmtmt 
eft  pure  & (impie  I quoiqu’ils  j a)^ent  joint  des 
explicationi  y oC  meme  que  ces  explications  foient 
▼iiiblemcnt  contradiâoires  à ce  Decret.  11  n'eft 
^•a  difficile  de  fentir  l'interét  qu'avoft  le  Pape 
ÿuferde  cette  exprefllon.  Mira  on  ne  peut  Ceaiv 
fytnCcT  d’obferver  qu'elle  ne  fe  nouve  que  dans 
im  Bref  écrit  le  28.  Septembre  tdd8.  avant  l’en* 
ficre  cottclufton  de  cette  paix  ^ que  ce  Bref  fut 
tenu  fecret  ; qu'on  n'en  a apprii  le  contenu  que 
trente  ans  après  dam  dts  Y» 

(k  que  la  Cour  ayant  reprefenté  à Sa  Sainteté 
que  M rcfflbUbles  expreffiont  mettroicntobftacle 


h la  paix  3 elle  évita  de  a'eo  (êrvir  dans  le  Bref 
qu'elle  écrivit  aux  IV.  Evêques  le  19.  Janvier 
iddp.  C'eft  ce  dernier  Bref  qui  fait  laconclufloa 
de  cette  paix. 

(a)  ViKiAM  DoMiNt.  Faltacis  hujui  do« 
éfritiv  pallio  non  deponitur  error,  fed  abfcon^ 
ditur;  vulnus  tegitury  noncuratur^  Eccl^c  il- 
luditur>  non  paretur;  de  lata  demum  filiiainobè- 
dicntic  via  fternitur  ad  fovendam  (Ilentio  hxre« 
dm  y dum  ipfam  Janfenii  doélrinam  ^ quam  ah 
Apoftolica  Sede  damnâtam  Ecclefîa  univerfiliier- 
hormiC)  adhuc  inteniil  afai|icace^  dt  corde  im* 
probarc  dctreâant. 


,âso  RtmoulTCMts  as  liai  fur  le  Femalaire^  I.  P a R t i b. 

Ce  n’eft  point  là  par  confequent  le  fiience  relpeéfaieux  fur  l’arcklepwdsdalaiti. 
Four  le  condamner  ce  filence,  il  eût  fallu  dire  au  contraire  que , quoiqu’on  rejet> 
te  l’erreur , qu’on  ne  falTe  aucune  plaie  au  dogme  de  l'Eglifc , qu’on,  detelle  inte* 
ricurement  & de  cœur  ladoârineque  le  Siégé  ApoHolique.a.condatniiëe,..&  que 
l’Eglife  univerfelk  a en  horreur , on  mérité  cependant  cea  anatbemes , dès-là  qu  on 
forme  intérieurement  & dans  le  fccret  de  Ton  cœur  le  moindre  doute  lUr  le  feus  que 
peut  avoir  le  Livre  de  Janfenius.  La  Bulle  s’explique  donc  d’une  —ntMC'WM 
oppofée  à ce  qu'elle  auroic  du  faire,  pour  condamner  la  paix  de  Ckmenc  1X.C  * 
U eft  vrai  que  le  Pape  Clement  Û.  fuppofe  par  tout  que  le  feus  qui  feprefentR. 
dans  les  V.  propolitions,  & que  tous  les  hdeles  doivent  rcjetter,  non  feulement 
de  bouche,  mais  même  de  cœur,  eft  aufll  celui  de  Janfenius.  Ses  predeceBibui:» 
Favoiem  Tuppofé  avant  lui,  & ils  l’avoient  dit  dans  le  tems  même  où  ils  ont  permis, 
le  plus  exprellèment  de  n’avoir  pour  ce  fait  qu'une  foumiilion  de  dilcipline. 
ci^mt  ^ termine  cette  Bulle , quand  on  fe  renferme  dans  le  prononcé./ 

X itn*"!-  An  lieu  .de  deoda  que  par  le  Blence  zefpeÀueux  on  ne  fatisfait  nullement  à ce  que 
biit,  ni  les  Papes  ont  droit  d’exiger  par  rapport  au  point  précis  des  Biits  non  révélés,  com* 
me  on  aoroit  du.  le  définir  il  on  avoir  voulu  condamner  la  paix  de  Clement  IX.  el> 
l'Eglifc  * le  fc  contente  de  déclarer  que  par  te  fitenee  re/jpeSatux  dont  elle  vient  de  parleri^ 
dra  ]«•  (c’eft- à-dire  un  fiience  qui  cache  l’erreur)  e»  ne  fatisfait  nullement  À l'eUiffante  pà 
ttnx  CenlUtatiens  ^pefteiiq/us  lefquelies,  renfermant  un  droit.  & un  fait , dç» 
3e«oire  mandent  par  rapport  au  droit  une  foumilfion  de  foL  divine.  . .■  i<v  q» 

celui  de  ’ Pour,  être  en  moit  de  nous  oppolèr  la.Bulle  de  Clement  XL  il  fandroh  qu’elln  fila 
Jiafeniiu. claire, diilinâe  .formelle,  & qu  elle,  prononçât  fin  l’article  preds  des  faits  non  ré- 
vélés. Et  c’eif  precilcment  l'article  qu'on  a.  évité  de  toucher.  Tout  le  monde  chré- 
tien a fu  comÙen  ce  Pape  s’en  étoit  applaudi;  & qu’en  preiènee  de  plufieurs  té- 
moins irréprochables,  & nomniementdeM.i’AbbéChevaher,SaSaintetéxvoitdef 
claré  que  quelques  Evêques  de  France  l’avoient  priée  deprononcer  fur  l'infaülibilité- 
de  l'Eglife  dans  les  faits,  & fur  la  neccllité  de  la  croyance  interieare.de  celui  de  Jan? 
fenius;  mais  qu’elle  avoiteu  des  raifons  fiiperieures  pour  ne  fè  pas  iendre.àJeuii 
prières.  m-.ü 

Si  une  telle  dedfion  eût  etc , au  jugement  du  Pape , ou  neceflaire  ou  lepdme, 
eût-il  manqué  de  la  donner?  Jamais  l'occafion  ne  fut  plus  favorable.  Les  foliiot-- 
tations  fecrettes , les  Ecrits  publics , les  Ordonnances  mêmes  de  quelques  Evêques, 

■ les  exils  des  principaux  defenfeurs  du  fiience  refpcffueux  par  rapport  aux  faits,  la 
crédit  énorme  de  leurs  adverfaires;  tout  , excepté  la  vérité,  conipiroic  à.intareflet 
Rome  à cette  decifion..  Pourquoi  donc  ne  J'a-t-clle  pas  donnée  7 Certainement  1r 
maniéré  de  prononcer  de  la  Bulle  de  Clement  XL  efl  une  joAificadon  plutût qu’une 
cenfure  du  lUence  relpeâueux  par  rapport  aux  faits.  Car  que  doit-on  peofêr  d’une 
Caufe  qui , dans  de  pareilles  circonftances,.  a prévalu  fut  le  crédit  de  les  a^edài-, 
res  par  le  mérité  ièul  de  fon  équité  ? ... 

Ces  confiderations,Sire,me.determinerent  à recevoir  cette  BoUe, quoique J’auA 
fe  defiré  qu’au  heu  de  condamner  une  cireur  que  perfonDeDefoDtenou,one<upiit 
la.defenfe  des  vérités  qui  étoient  attaquées  ;&  qu’au  lieu  de  laifler  les  contefbaaons 
auflt  vives  qu’elles  étoient  auparavant , on  fe  fût  appliqué  k en  reprimer  les  vsri> 
tables  auteurs. 


Mais  au  moins  cette  Bulle  ne  condamne-t-elle  pas  lapaixde Clement  IX.  ËQè  m 
la  révoqué  point.  Bile  n’en  parle  que  dans  les  tames  de  Clement  IX.  loi-mëroe.- 
Parconiêqneiit,  félon  les  redes  du  droit,  cette  paix  fubfiftedanstoutefon autorité; 

Et  comment  feroit-il  défendu  à an  Evêque  d’en  faire  ufage,  puifque  Votre  Maje> 
fié  elle-même  r<q>pellc  lès  Arrêts  qui  raatQrilèat,dans  plufieurs Declaratioas  gu’cll»  . 
a données  depuis  cette  Bulle/ 

? ft 


Smonirancts  tu  Jtû  fur  U Fermultirt.  II.  Partis. 
SECONDE  PARTIE. 


i)u  en  txpofe  Us  principes  fur  Jefquels  eJifmUe  la  Paix  de  Cletnent  IX.  & 
t explication  qu’m  a donnée  du  Formulaire. 

CEtts  paix , Sire , n’eil  point  du  nombre  de  ces  Traités  arbitraires  qui  n’ont  poor  XXIX. 

appui  que  la  volonté  de  ceux  qui  y concourent.  Elle  ell  fondée  fur  des  prin- 1.  Priaci^ 
dpes  fondes  & éternels,  c’ell-à-dire  fur  la  vérité  & la  ju(Uce;&  la  plus  grande  glol-^-^'* 
IB  des  princes  chrétiens  eft  de  le  déclarer  les  proteâcurs  de  Tune  œ de  l’autre.  jù"  wT* 
Combien,  Sire,  ne  donne-t-on  point  atteinte  à la  vérité  & à la  réglé  de  la  foi,  du  drat; 
lorfqu’on  prétend  que  dans  l’affaire  ^ Janfenius  le  droit  & le  fait  font  inlêparables  i ^ 
Le  droit,  je  le  r^te,  eft  que  la  doâtine  condamnée  dans  les  V.  propoûtions 
eft  heretique  & contamnable.  Le  fait  confifte  à favoir  û cette  doârinc  eft  renfer-  infeptr»; 
mée  dans  le  Livre  de  Janfenius,  & fi  cet  Auteur  a eu  intention  de  l’enfeigner.  Or  Un. 
^oi  de  plus  leparable  que  ces  deux  pointé  ? 

L’un  eft  révélé , l’autre  ne  l’eft  point.  L’un  eft  un  dogme  auflî  ancien  que  la  Re- 
ligion , l’anm  eft  un  fait  d'une  datte  toute  nouvelle.  L'un  eft  reconnu  par  la  pro- 
ielTion  unanime  de  tous  les  catholiques , l’autre  eft  contefté  par  d'habiles  Theolo-  > 
jgiens.  La  vérité  de  l'un  eft  indépendante  de  celle  de  l’autre.  Quelque  fentimenc 
qu’ait  eu  Janfenius  fur  la  liberté  de  l’homme,  l'homme  n’en  eft  pas  moins  libre  d’u- 
ne liberté  exemte  de  neceftlté.  On  croyoit  ce  dogme  avant  Janfenius  : on  le  croit  . 

depuis  : on  le  croira  dans  toute  la  fuite  des  liecles.  La  queftion  eft  de  favoir  11  Jan-  ' 

fenius  l’a  cru  comme  les  autres.  Mais  de  bonne  foi  peut-on  penfer  que  ce  foit  ado- 
pter l’eneuc  contraire,  que  de  la  regarder  comme  un  crime  dont  on  n’ole  alTurer 
avec  ferment  que  Janfenius  foit  coupable  ? Certainement  nos  adverfes  parties  moir. 
tient  le  fbible  de  leur  caulè,  quand  elles  ont  recours,  pour  la  défendre,  à de  fem- 
blables  paradoxes. 

Celui-ci  étoit  trop  infoutenable  poor  être  foucenu  long-tems,  au  moins  d’une  ma-  xxx. 
niere  fi  crue  & 11  ouvene.  On  l'a  pallié,  on  a tâché  de  l’adoucir  en  difant  que.lli  ne  ‘ 
quoique  par  leur  nature  le  droit  & le  fait  ne  foient  pas  inleparables , ils  le  devicn-  P?"'* 
nent  par  un  jugement  ecclcfiaftique,  lorfqu'on  cenfure  une  erreur  dans  certains 
Ecrits,  comme  on  l'a  fait  dans  les  Ecrits  de  Théodore  de  Mopfuefte,  de  Nefto-miiacptr 
rius,  de  Janfenius.  l«  juge- 

Mais  le  VI.  Concile  general  a cenfuré  l’erreur  d’unefeuIevolontéenJefus-Chrift,|î’g"y^ 
dans  les  Lettres  dogmatiques  du  Pape  Honorius  : le  fait  d’Honorius  eft-il  donc  ° 
infeparable  du  droit?  Et  nos  adverfaires  voudroient-ils  qu'on  nepûtexeufer  les  De- 
crets de  ce  Pape,  ni  foutenîr  l'infaillibilité  du  Pontife  Romain, fans  fe  rendre  cou- 
pable de  l'erreur  des  Monothclites  ? 

Oui,  Sire,  après  le  jugement  comme  avant  le  jugement,  le  fait  & le  droit  font 
toujours  dilMngués.  L’É^fe  ne  change  point  la  nature  des  objets  en  jugeant.  L’ef- 
fënce  de  tout  jugement  véritable  eft  d’étre  conforme  â la  nature  des  ebofes. 

Cétoit  apres  le  jugement  du  V.  Concile  general,  que  S.  Grégoire  le  grand  fai- 
fbit  fentir  que  le  fait  & le  droit  Ibnt  très  diftingués,  & qu’on  peut  contefter  l’un, 
lâns  révoquer  l’autre  en  doute  ; puifque  ce  faine  Pape  rapporte  qu’un  Diacre  nom- 
mé Félix  s’étoit  élevé  contre  la  condamnation  des  Ecrits  de  Théodore  de  MoplUe- 
fte , d’ibas  & de  Theodoret , jufqu’au  point  de  fe  feparer  de  l’Eglife,  (o)  fans  cepen- 
dant tomber  en  auiaue  forte  dans  Us  faux  dvpies  des  Ueretifues,  & fans  s’écarter  de  la 

Oooo  2 foi 

(*)  s.  Ont.  Sfifi.  lit.  4.  Efifi.  14.  Profentium  éifeefferit,  pnria  illeân  adrerti.  Cttnéantiu»- 
btor  Félix  Diaconui,  cùm  nulltleoaa  in  lucreti-  polituiam  Syi^um  fiitpidonbiu,  in  Iftiica- 
coruB  dogma  lapfui  fit  , oec  k catkolict  fide  rum  fe  fcpirétiona  ttmoverat.  . ' 
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Htmontranees  M Roi  fur  U Farmakirt.  II.  Pautie. 


foi  cMb»lique.  AulTi,  difoit  Faconde  d’Hermiane , («)  „ autre  chofeell  dexcufer 
„ un  HcTCtique  parce  qu on  le  croit  catholique,  & autre  chofe  dexcufer  & d’ap- 
prouver  J herelie.  De  méipe  aulU  il  y a, beaucoup  de  différence  eiKréàccgferua 
„ Catholique  parce  qu  on  le  croit  heredque,  & accufer  la  foi  catholique  ■* 

Rien  n’eft  donc  plus  conftant  que  la  dilüntlion  du  fait  & du  droit;  & ce  princP 
pe,  a le  bien  prendre , efl:  la  bafe  de  cette  difpute.  . ,/  :ii 

r Théologiens  ont  conclu  que  l’Eglife,  toujours  infainîble'‘dàhs  !à  dé^- 

po-.  L*  • ?«  * '«  non  fcvelds  ; que  l’infaillibilité  étant  un 

f«uibiiit« privilège  tout  divin,  Dieu  qui  eft  le  maître  de  fes  dons,  l’a  déterminée  comme Ü 
i“  P n’  Po'nt  permis  à l’homme  de  l’étendre  à fon  gré,  non  plus  que' 

fciunonÿ  celt  commettre  l’autorité  de  Dieu,  & ne  point  aÆ^trc^. 

meldfc  tler  fa  parole,  que  de  vouloir  I engager  au-delà  de  ce  qu’il  a promis  ’ f 
Cefl:  cependant  . Sire  , ce  que  font  ceux  qui  excitent  tant  de  troubles.  Mais  qu’il' 
plmfèa  Votre  Majefté  de  conliderer  le  peu  de  fuite  de  leur  fyaêrae.  Ils  l’ont  for-' 

me  arbitrairement,  & fuivant  leurs  diveji  inceretl  

Comme  l’Êglife , en  vertu  du  droit  qu’elle  a de  gouverner  fei  enfans’ItloK 
une  égale  aiftomé  pour  juger , foit  de  leurs  aftions , foit  de  leurs  Ecrits  & que  le» 
ftits  de  ce  dernier  genre  ne  font  pas  plus  révélés  que  ceux  du  premier,  naturelle- 
ment il  falloit,  oulm  accorder  1 mfiiillibilité  fur  tous  ces  faits,  w ne  la  lui  attribuâT 
fur  aucun.  Mais  on  n avoit  d’intérêt  que  par  rapport  au  Uvre  Je  Tanlenius  ; auflT 

n a-t-on  admis  1 inlaillibilité  qu  a I egard  des  Livres.  ' , * ‘'ri'  '.'q'-icr, 

La  vérité  efl:  plus  fimpie  & plus  uniforme  dans  fes  principes.  Eiïe'^nbasapp^e^ 
dogmes  1 Eglife  a befoin  d’une  afliflanee  toute  divine  Li  la 
rende  infaillible  dans  fes  decifions  ,ahn  qu’elle  puilfe  exiger  des  fideles  une  femmif- 
fion  de  foi  divine;  mais  qu  a 1 égard  des  faits  non  révélés,  foit  qu’ils  concernent 
les  perfonnes  ou  es  Livres,  foit  qu’ils  confillcnt  dans  des  aftions  ou  des  Ecrits  ’ 

1 autorité  de  1 Eglife  n eft  point  infaillible  fur  l’un  de  ces  faits  plutôt  que  fur  J’aa< 
ni  quoique  , pM  rapport  à tous,  fes  jugemens  doivent  être  rcfpeflés. ' 

En  effet , Sire , propofera-t  on  aux  fiddes  de  croire  le  fait  de  Tanfeniiis  i'ÎSW 
^u:ncet  faits  de  meme  nature,  comme  le  myftere  de  l’Euchariftie?  On  a été  d’a- 

d.prmci-bordjufquà  cet  excès,  (i)  On  en  a eu  honte  depuis,  & l’on  fe  rabat  auiourd’hui 

VütT'  r """  =>P?e‘'e  '«^-/^^rj.&dontoiiainventélcûoni: 

fans  pouvoir  en  expliquer  1 idée.  ' : : 

Il  eft  vifible  que  ceux  qui  avoient  admis  une  foi  divi^  , avoîehrraronhé  'rfus 
conftquemment.  (^ue  moyen  de  refufer  une  foi  divine  à une  autorité  qu  on  ewife 
infaillible  par  un  privilège  tout  divin ’î  i . ' ’ , * : 

Il  ne  fautjwint  chicannor  fiir  la  maniéré  dont  cette  ataorité  eft  inftrwte^^^^^ 

fur  lefqucls  clkju^.  Quelle  le  foit  par  révélation  ou  par  les  voies  comm^i 
fi-tôt  qu  on  eft  perfuade  que  Dieu  fe  rend  garant  de  fes  jugemens , la  croire  c’elf 
croire  Dieu  même.  La  creance  qu’on  aura  pour  fes  dédiions , fera'appuvce  fur 
la  venté  des  promeffes  divmes.  En  ne  la  croyant  pas,  on  violera  la  foi  qui  eft  dua' 
à ces  promeffes  ; & cji  la  croyant  on  fatisfera  à ce  devoir,  & l’on  fera  un  aû£ 
de  cette  vertu.  ^ 

En  un  mot,  c’eft  par  une  même  foi  que  nous  croyons  en  Dieu,  &duenond^ 
vons  croire,  par  deference  pour  lui,  tout  ce  qu’il  nous  ordonne  de  croire;  çom- 


XXXIl 
ConTe 
^u:nces 


(a>  Htrm,  I^en/l  Cdfiit.  /Ji.  j*. 

Aiîud  enim  td«o  hsretieum  cxcuHire  ()u6d  catfao* 
licut  putetur , âc  aliud  ipfam  hcrefîm  probire  stque 
defendere:  qucnadirodum  tliud  tccu(àre  ct- 
•àoHcam  qnod  hiarcticiu  putetur , & ab'ud  ipfam 
improbare  ac  repreaboa  catkolicam  fidon. 


(b)  Thcfc  foutenue  en  iSSf.  dana  le  CoUeee 
ou  jefuite,. 

(e)  Propolition  avancée  par  un  Doâenr  , St 
d” ïSa*  ***  **  *'““**'  Théologie 


lUmiHtrdiKts  au  Moi  fur  U Formulaire.  II.  P a x T ! e. 


«5} 


me  c’eft  par  la  méinç  charit£  que  nous  aimons  Dieu , & que  nous  aimons  pour  l’a- 
inour  de  lui  tout  ce  qu’il  nous  ordonne  d’aimer. 

, Voilà  donc,  Sire,  où  conduit  le  principe  de  nos  adverfaircs.  On  a beau  le  pal- 
lier ; on  a beau  changer  les  noms.  11  faut  croire  le  fait  de  Janfenius  comme  la  'Tri- 
nité  & rEueharillie.  Les  faits  les  plus  recens  font  de  niveau  avec  nos  plus  adora- 
bles myrteres.  Ce  font  autant  d'articles  de  foi  nouveaux.  On  les  multiplie  autant 
qu’on  le  veut.  On  en  fait  autant  qu’on  cenfure  de  Livres.  Sommes-nous  coupa- 
bles, Sire,  de  prendre  des  précautions  contre  ces  principes?  La  Religion  elle-mê- 
me parle  pour  nous.  Et  quel  accès  ne  nous  donne-t-elle  pas  auprès  d'im  Thrône 
dont  die  eR  l'appui  ? 

Avant  que  de  prétendre  affujettir  tous  les  fideles  à croire  des  faits  non  revdésXXXlir, 
en  vertu  d'un  privilège  d'infaillibilité,  au  moins  devroit-on  nous  dire  fi  cette 
faillibilité  prétendue  eft  un  article  de  la  foi  catholique;  fi  toutes  les  parties  de 
glilê  en  font  une  profdlîon  folemnelle  ; li  tous  les  fiecles  confpirent  à lui  rendre  me  réglé 
témoignage;  fi  l'Ecriture  & la  Tradition  contiennent  une  promeffe  diilinéle  deIa<*"roy*^ 

Fart  de  ^fus-Chrift  qui  en  foit  le  gage;  fi  les  Théologiens  anciens  & modernes'*' 
enfeignent  d’une  voix  unanime. 

Quand  il  s'agit  de  propofer  une  réglé  de  creance , la  plus  grande  certitude  n’efl: 
pas  de  trop.  Sa  première  qualité  eil  d’être  plus  certaine , que  ce  qu’on  veut  nous 
obliger  de  croire  fur  ce  fondement.  On  peut  donc  appliquer  à rmfaillibilitéde  PE- 
glife  dans  les  faits  ce  que  nos  auteurs  ont  dit  de  l’iniaillibilité  du  Pape  dans  les  do- 
gmes ; c’eft-à-dire  qu’elle  doit  être  conftamment  rejettée , fi-tôt  qu’elle  n’eftpasuni- 
VcrfellenVént  reçue;  & que  cette  réglé  eft  faulTe,  dés-là  qu’elle  n’eft  pas  confiante. 

Or,  Sire,  perfonne  ne  peut  Ibutenir  qu'en  Italie,  qu’en  Allema^e,  que  dans 
toutes  les  parties  du  monde  chrétien  on  croit  certainement  <&  unanimement  qne  le 
VI.  Concile  general  ait  été  infaillible,  lorfqu’il  a condamné  & fait  brûler  comme 
Iicretiques  les  deux  Lettres  dogmatiques  du  Pape  Honorius.  Quelque  entreprenans  ' 

que  foicnt  nos  adverfaires,  nous  n’apprehendons  point  qu'ils  faflent  recevoir  par 
tout  cette  prétendue  infaillibilité;  & encore  ttioins  qu'ils  la  falTenc  reverèr  comme 
un  dogme  de  la  foi  catholique. 

Etrange  dogme  en  effet,  qu'une  dodlrine  dont  on  fiut  l'époqae,  & qui  n’a 
jour  qu’au  moment  précis  ou  i'on  en  a eu  befoin  par  rapport  au  fait  de  Tanfenius  ! datte  de 
„ Selon  la  penfée  des  plus  habiles  Theologfens  de  l'Eglife  & des  plus  illuftrcs  dc-  « nou- 
„ fenfeursdn  S.  Siege,  difqit  feu  M- de  Harlay  Archevêque  de  Paris,  tels  qu’ont 
„ été  les  Cardinaux  Baronius,  Bellarmin,  Richelieu;  & dans  une  moindre  digni- 
„ té,  quoiqu’en  un  égal  & peut-être  plus  profond  favoir  , les  Peres  Sirmond  & atoujoui» 
„ Petau,  l'Eglise  n’a  jamais  ckü  cyiE  ses  jccemlns  soient  infaillibles  sur  la®*^ 

„ CONDAMNATION  SES  LIVRES,  ouî  fouvent  otit  été  anachematifés  dans  un  fiecle  où  Lettre  an. 
„ ils  faifoient  du  brute, & jufiinés  dans  d’autres  où  ils  étoient  étouffés.  " L’infail- 
libilité  des  Coudles  mêmes,  ajoute  M.  Godeau  Evêque  de  VeUce  (&  ce  Prélat  par-  '* 
le  des  Conciles  generaux)  ne  peut  s’étendre  fur  les  fait  s,  foit  qu'ils  regardent  les  /®'/‘"*'i^Ègiifo* 
fies  y feit  qu’ilf  regardent  leurs  écrits.  Ce  favant  Evêque  avertit  que  cette  vérité  fur  l’an 
fembloit  être  révoquée  en  doute  par  quelques  perfomus  de  ce  rrMT,mais  qu’elle  ax’oit  tou-  jf}.n.ia. 
JOURS  e’te'  universellement  crue  et  ENSEIGNe’E  dans  TOUTES  LES  ECOLES  CHRE- 
TIENNES PAR  TOUS  LES  Docteurs  cathouques. 

Telle  efi  la  doctrine  de  toutes  les  nations  (ÿ  de  toutes  les  Umverfités,  à ce  qu’àffure 
Je  Cardinal  de  Laurea  dans  le  fuffbage  qu’il  prefenta  au  Pape,  comme  Rapporteuc 
de  la  caufe  d’entre  l’Archevêque  de  Matines  & les  principaux  Théologiens  œ Lou- 
vain , au  fujet  des  additions  que  cet  Archevêque  avoit  faites  au  Formulaire.  CraeîU 
Telle  eft  celle  de  tous  les  Tbeohgiens  qui  oui  quelque  nom,  dit  le  Cardinal  d’A-^'*î^'-*“ 
gairre.  . " ^ ‘ 

Oooo  3 TelsRom. 
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Chap.  1. 
Seâ.  3. 
Pa«.  7f- 


Tels  font  les  fentûnens  de  tous  les  Cotbelifues^  au  rapport  du  Pere  Véron  & de 
MM.  de  Walenburch. 

Us  font  il  conilans , félon  Contenfon , (a)  ju’aueuH  Tbeologieu  ifavoit  avancé  le  cotu- 
traire  avant  ces  dernières  années.  Et  cet  Auteur,  quoiqu’on  dife  feu  M.  l’Archevêque 
de  Cambray , parle  des  jugemens  portés  fut  les  perjonnes  (3  fur  leurs  Livres.,  & U en 
fait  l’application  aux  queftions  que  Clement  IX.  a terminées.  ' 

L’Abbé  de  Marandé  lui-même , connu  par  fon  oppoûtion  aux  defenfeurs  de  Jaa* 
fenius,  convient  que  cela  eft  fans  controverfe 'entre  les  do3es. 

C’eÜ  auili  ce  que  témoignent  les  XIX.  Prélats  qui  prirent  la  defenfe  des  IV.  Evê- 
ques , dans  les  Lettres  qu’ils  écrivirent  au  Pape  oc  au  Roi;  non  pu  furprife , com- 
me feu  M.  l’Archevêque  de  Cambray  voudroit  le  perfuader,  mais,  comme  quel- 
ques-uns le  déclarèrent  en  parlant  à Sa  Majefté  même,  (b)  fans  y lire  engages  ui 
follicités  par  qui  que  ce  fois,  (ÿ  (c)  par  la  feule  vue  de  la  vérité  ^ de  lu  juJlUe.  (d)  Si 
cétoit  un  crime  d'être  dans  ce  fentiment  ,di(cnt  ces  Prélats,  ce  ne  Jereit  pas  le  crime  pur. 
ticulier  des  IV.  Evêques  , mais  ce  firoit  celui  de  kocs  tous,  ou  plutôt  celui  Be 
TOUTE  l’ECLISE. 

^e  peut-on  ajouter,  Sire,  a févldence  de  ces  témoignages,  à l’autorité  de  ceux 
qui  les  rendent, a la  force  avec  laquelle  ils  s’expliquent, en  parlant, non  ièules^ent 
en  leur  propre  nom , mais  encore  au  nom  de  toute  l’Eglife  ; au  concours  enfin,  de 
tant  de  pcrionnes,  dont  les  fentûnens  divers  & les  engagemens  oppofés  djtns  Vti-  ^ 
faire  particulière  du  fait  de  Janfenius,  ne  fervent  qu’à  memtrer  avec  plus  d’édat|' 
combien  leur  accord  fur  le  principe  general  de  la  faillibilité  de  l'Eglife  dans  les  fîÂs, 
eft  une  marque  non  fufpcfle  de  venté  ? : . 

A ces  auteurs  modernes  fe  joignent  ceux  qui  les  ont  précédés.  Le  Cardinal  Ba^ 
fonius  (e^  nous  répond  du  fufirage  de  tous  les  autres,  & nous  dil^niè  d’en  faire 
un  long  detail , lorfqu’il  fe  propofe  la  queflion , favoir  s’il  ell  permis  de  ^fer  fur 
le  fait  d’Honorius  autrement  que  n’en  a décidé  le  /V.  Cencite  general.  D’abord  ce 
Cardinal  répond , qu'en  ce  qui  regarde  la  foi,  on  ne  pourroit  fans  impiété  f écarter  tant 
feit  peu  de  ce  que  le  Concile  a defini.  Mais  il  renferme  dans  ce  qui  efl  de  foi  l’obli- 
gation de  la  creance  intérieure } car  pour  ce  qû  regarde  les  per  fennec  et  leurs  écrits, 
il  ne  parois  pas  qu'on  ait  fi  rigoureufement  obfervé  ta  cenfure,  C’eft  prononcer  généra- 
lement fur  toutes  fortes  de  faiu , foit  perfonnels , loit  ceux  qu’il  plaît  à nos  adver- 
fes  parties  d’appdler  dogmatiques. 

Le  Cardinal  Baronius  a bien  fenti  que, pour  fauver  la  prétendue  infaillibilité  des 

WT  » pa. 

’lv  ' . t ^ ./ 


(a)  CsnunfçUt  liB,  6.  TiiHtrt.  frtâmhHÏây  (,  l. 
f,  lié  tàit.  in  11.  Nunquain  emm  negarimui 
pofle  EccldSim  de  perlbnia  EAauNqut  librù  pre> 
nuntiare  ) cüm  de  iUia  ipfi  trtbumlie  fecolant 
ferre  Judiciuro  queant.  Sed  infilHbUiâ  & fide 
dirîni  credendi  elTs  ilia  Judicia  nemo  unquam 
probaverity  nullvstb  Thcologcs  ikys  paucoa 
ALiquoT  AMKoi  aÆroure  auTua  fucrit. 

Et  p»i,  114.  Ad  fi£ba  vero  infallibilitcr  de- 
terminanda  fenfumn  Judido  pcrmilTa  y jura  fua 
non  protertdi , quia  ex  eJufm<Mi  difeeptationibus 
conflari  bvreiia  nunqoaai  poteil.  làreAkfcivn 
beatîÆinc  memoric  Ctemcna  IX.  qui  ad  tranquili* 
tatem  Ecclefîc  Gallicanx  bit  fàni  qméfiUnibut 
fuperioribua  tnnia  interturbatx  > rires  omnesruts 
conatufque  febdlTunê  contulit. 

{b)  Lettre  écrite  au  Roi  par  M#  Vialart 
que  de  CbMons. 

(c)  Lettre  de  M.  de  Laral  Evêque  de  U Ro« 
chelle.  Voyez  aulH  la  Lettre  de  M-  JolyErêque 


d'Agen  à M.  le  Maréchal  de  Graamotit* 

(a)  Lettre  dea  XIX.  Erteuea  aa  Pape.  ^ 
(e)  Bûré9'msdti4i»mmm^t.n,x^  Seddiettatf* 
qoia  : Si  rcrè  afletrâitiî  ita  de  Honoeio  cÂ  de* 
cretum  à Rnâa  cecumenjea  Srnodo  > hand  fb 
erit  in  controrerfiani  rem  deaacare  y ^ aüter 
quàra  ftatvtuiB  eft  h Sjnodo  relie  deoenerei 
Idipfiim  dùrarùB  in  lit  qme  ad  fidem  IpeètaBêy 
ut  plané  religio  irt  rcl  Itntm  unguem  ab  lia  tfxâ 
in  ranâa  Synodo  funt  ftatuta  rec^ere.  At  inÜi 
qae  ad  penontt  pertinent , %r  teaipra  rmsnia 
non  ira  rigide  repentiir  enftodita  cenfhnu  Nifli 
patent  exemplom  cR  de  V.  Synodo  qtne  trnOM 
pitula  condemnarit  P de  qubwà  &croranâo  CaU 
chedonenli  Condlio  ridw  poterat  aliter  aânm» 
nempe  de  Theodoro  » Theodereto  St  Tba.  In 
RII  unai  «aert  nmr  tnraseQvcMQ5ni  eois* 
TivotaB  roatz  vaxxi  oemtni  duiHua  eft;  dt tune 
illud  Pauli  ad  Cor.  afurpm  poiSt: 
fnm  ai/y«id  édvtrttu  vtrit*ttm , fid  fr$  vtriiâtiu 
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Papes  fur  le  dogme , on  avoit  intérêt  d’appuyer  beaucoup  fur  la  ftillibilité  de  l’E- 
glife  dans  le  jugement  des  Ecriu.  Le  VI.  Concile  avoit  jugé  les  Decrets  d’Hono- 
rius  remplis  d’impiété  & d'erreur.  11  falloir  donc  établir  que  les  Conciles  generaux 
peuvent  errer,  même  fur  ces  fortes  de  faits,  & que  les  Lettres  d’Honorius,  («j 
à tes  confiitrer  dam  tout  leur  tijfu,  n’ont  point  ce  fens  erroné  que  le  VI.  Concile  a 
cru  y voir. 

‘ Ceft  ce  que  fait  Baronius.  Et  pour  prouver  qu’il  eft  permis  de  penfer  autrement 
fur  les  faits  que  les  Conciles  generaux  n’en  ont  décidé,  il  apporte  l’exemple  des 
III.  Chapitres,  que  nos  adverfaires  font  tant  valoir  comme  des  faits  dogmatiques. 

„ Nous  en  avons,  dit-il,  un  exemple  clair  dans  le  V.  Concile  qui  condamna  Supra  lo- 
„ les  III.  Chapitres,  raoiqu’ii  pûtparoître  que  le  Concile  de  Calcédoine  les  eût*®“*- 
„ traités  autrement,  favoir  Théodore,  Theodoret,  & Ibas.  Car,  ajouteceCar- 
„ dînai,  £&  ces  paroles  font  infiniment  remarquables]  dansleschofesquifont.de 
„ fait,  perfonne  ne  doute  qu’il  ne  puilTe  arriver  à un  chacun  de  fe  tromper.” 

Après  une  autorité  fi  decifive  on  craindroit  de  fatiguer  inutilement  Votre  Ma- 
jKlIé,en  lui  rapportant  les  témoignages  des  Cardinaux  de  la  Tour-Brulée , Bellar* 
min, Richelieu ,Palavicin,&  d’une  multitude  d’autres  auteurs,  qui  depofentcou' 
ftamment  &.  unanimement  en  faveur  de  la  même  vérité. 

Tous  ignorent  la  diftinftion  nouvelle  & inouie  des  faits  dogmatiques  & perfon-  XXXV;. 
nels;  & ils  les  confondent  indillinftement  fous  le  nom  de  faits  particuliers,  à l 
gard  defquels,  comme  le  dit  le  jefuite  Grctfer,  l’Apologifte  de  Bellannin,  (ê)  /Vpi^ 
ny  a point  et  imonzemetit  ttajjurer  jue  les  Conciles  mêmes  acumeniques  peuvent  Je  tromper,  fuillible 
, Tous  foutiennent  en  confequence  que,  quoique  le  VI.  Concile  general,  après 0’.’’  K* 
avoir  examiné  les  Lettres  d’Honorius , (r)  aufii-bien  que  les  Ecrits  desMonotneli-gm*„.°* 
tes,  les  ait  condamnées  comme pemiaeufes,  Of  remplies  de  la  mime  impiété,  onpeutquc*  qua 
cependant  en  toute  fureté  les  croire  pures  £5*  exemtes  de  toute  eireur;  parce  que  le  Con-^“f  '** 
cile  ne  les  a peint  étendues,  & qu’il  a pu  fe  tromper  fur  ce  fait,  aulü-bien  que 
V.  Concile  general  fur  la  condamnation  des  trois  faits  célébrés,  qp’on  appelle  or- 
dinairement les  111.  Chapitres.  Card.Bel- 

Tous  enfeignent  après  le  Pape  Pelage  II.  (d)  après  S.  Leon  (r),  après  Tenu-'*"”' 
lien(/>,  qu’il  n’y  a que  la  réglé  de  la  foi  quinepuiITeétre,ni  changée  ni  reformée;^'** 
que  tout  le  relie  eft  fujet  à revifion  ; & qu’excepté  la  foi , rien  n’empéche  que  ce 
qu’on  a déterminé  dans  les  Conciles,  ne  puille  être  examiné  & ]ugéde  nouveau. 

Que 


a«r»».  «(taanmStj.a  <7.  Ipfiuscontcxtui 
*pi  liol»  id  ipertc  dcraonftrat. 

( b ) Grttjtr»  Htf.  lihu  4.  dt  fmm» 

pùntêf,  (.  1 1 Duplidter  dcfeadi  potcft  Hono- 
riut.  !•  Sîdicu  ...  Synodum  ... 
tcrA  qytm  BeHarmintis  ibidem  tirert  ) ut  dica« 
mut  Honohum  non  outdem  fuUTe  hcretîcnmÿ 
f«d  ut  IUBr«ticum  in  dynodo  fcxta  (bmoatuxD  i 
ex  falft  informitiofie  dt  malo  intelledu  Epi- 
Hottorii  ‘ neque  cntm  tDConvemcnt 
eft  affirmare  Synoiol  ctiam  scumemcaa  in  qiue* 
Û^ne  ^ticulari  alicvjoi  faâi  errare  peile. 

Le  Pape  Pelage  H.  parlant  du  fait  delà  Lettre 
d^baa>  s'explique  de  la  méae  forte:  in  fnvatis 
Mêgêtiun  Epilk.  ad  Epife.  Iftr.  tom.  y.  Oone.  p. 

Csmfi$  p.  628. 

Tom.  Comil.  yflu  Cogoitiànem 
ât^pieotes  prolatorum  nobu  • . libellorum  at- 
que  cbarrarum  > dve  alionim  opukulorum  9 com- 
pcrinfiua  in  unam  eamdemque  impietaton  conctir« 
jcrc4  ptimdiauu  ptohm  aoîM  pernicioia 


continué  ob  perfeftuio  extcnsimum  igné  concre* 
mari.  Et  combufta  funt. 

Bollêrm.  hb.  4.  do  Rom,  Pont.  t.  tr.  Dico 
ia  Epiftolii  iilia  Honorii  nullum  contineri  erro* 
rem  ...  Tutô  dicerc  pofTumua  boa  Patres decrptoi 
ex  falda  rumoribus  1 <7  non  inttUeffu  Hon-^rii 
EpiPotit  immcrito  cum  beretida  coonunerafl*ft 
Honodum.  Dicea;  Ergonc  tu  melivia  Honorii  Epi* 
ftolai  intelligia  quim  intcllexerint  tôt  Patrcat 
Refpondeo»  &c. 

(a)  PtUg.U.  Hpift.âd  Epife.  tfir,€êp.\p.tom.gu 
Specialia  Synodalium  caufa  eft  iîdca. . 
Quidquid  ergo  preter  ftdem  agitur  « Leone  do- 
ccDte  .oftenattuT)  quia  nibil  obftat  nadjudiciuta: 
reeocetur. 

(c)  S.  Léo  Epift.  92. 

(f)  Torinl.  le  vel.  cap.  t.  Régula  fidd- 

una  omninoeft  » folaimmobilia  & irreformabilfa  y 
credeadi  falicet  in  unieum  Deum  ...  Htc 
dei  maoente , cetera  jan  difdplime  8c  conrerià't 
tiooil  adminom  DOTitateai  correftionit» 
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6s6  Rêmontrams  au  Roi  fur  It  Formulaire.  II.  Partie. 

Que  la  conduite,  Sire,  de  nos  adverfaires  cft  étonnante!  Ils  ne  nous  attaquent 
que  fur  le  principe  que  l’Egfife  cil  infaillible  dans  les  faits , & ils  déclarent  publi- 
quement que  G elle  ne  l’ell  pas,  notre  explication  ell  innocente,  & la  difünétion 
du  fait  & du  droit  indifpcnlable.  Notre  crime  au  fond  confifle  donc  en  ce  que  nous 
ne  voulons  pas  introduire  une  réglé  de  croyance  qui , loin  d’étre  confiante  & una- 
nimement reconnuÇjfe  trouve  conteflcc  en  Francç  iw  les  meilleurs  Théologiens, 
fejctiée  prelque  par  tout  dans  les  autres  parties  de  VEglife , inconnue  à toute  l'an- 
tiquité, comoattue  par  les  Controverüftes , & oppofée  aux  maximes  les  plus  capi- 
tales de  la  Religion. 

L’ardeur  & la  vivacité  de  ceu.x  qui  foUicitent  Votre  Majefté  contre  nous , pour- 
roit  faire  croire  à un  Prince  moins  éclairé,  que  leur  doftiine  efl  appuyée  fur  de 
puilTantes  preuves.  Il  eft  important  pour  la  Religion  que  Votre  MajeUé  foit  in- 
formée de  celles  qu'ils  croyent  triomphantes.  L’une  elt  fondée  fur  des  raifons,  & 
l’autre  fur  des  exemples. 

xxxvi.  ils  objeélent  que  lï  les  Pafleurs  pouvoient  fe  tromper  fur  le  fêns  d’un  Livre  qu’ils 
Reponfe  condamnent,  ils  pourroient  aufli  ie  tromper  furlefènsdesexprelTionsdontüsfefer-. 
aiôniHu  vérités  de  la  Religion  jou’ils  n’auroient  par  conG^juent  au- 

rt'«  de  l'i  cun  niovcn  fûr  pour  les  expliquer  aux  Gdeles  ; ot  que  par  erreur  fur  l’intelligence 
nifon:  des  termes , ils  les  feduîroicnt  en  voulant  les  inflruire. 

Mais  nos  adverfes  parties  n’auront-elles  point  l’équité  de  mettre  unp  diffcrencfc' 
,j,‘'f^j,°*entrc  des  Ouvrages  longs  & difficiles , &deséxprdlionsGniplcs<5cnaturcne$?  L’ex- 
non  reve- perience  & le  bon  fens  nous  apprennent  qu’il  efl  facile  de  fe  méprendre,  quand- 
Ici  n’ca  ij  s'agit  de  Jiiger  du  fens  total  « univerftd  d’iin  Ouvrage,  dont  le  plan  eft  très 
ccffjcrc 'à  matière  fublime  & délicate  , les  expreffions  fujettes  à diverfes  chica- 

rfgiifc.  nés,  la  doélrine  expoféc  à des  contradiéleurs  ardens&  fubtils;  Ouvrage  par  con- 
fequent  qui,  pour  être  entendu  , demande  un  examen  très  peniblé,  une  Icélure 
affidue , & une  comparaifon  exaéle  de  toutes  fes  parties. 

Mais  parce  qu’il  peut  arriver  qu’on  fe  trompe  dans  la  difeuffion  critique  d’an 
tel  Ouv’rage , s’enfuit  - il  que  l’Eglife  upivxrfelle  foit  dépourvue  de  tous  moyens 
pour  fe  famé  entendre  par  fes  enfans , quand  elle  leur  enleigne  les  dogmes  de  la 
foi;  quoiqu’elle  choifilie,  pour  les  énoncer , les  expreffions  les  plus  precilès,  les 
plus  populaires,  les  moins  fufceptibles  d’équivoque,  les  mieux  entendues  par  les 
fidcles,  & quelle  leur  donne  des  Pafleurs,  des  mdicateurt,  & des  CatechUles, 
pour  mettre  à la  portée  de  chacun  les  vérités  que  tous  font  obligés  de  croire? 

> . Craint-on  que , par  erreur  de  langage,  tous  les  Pafleurs  ne  prennent  le  ouipour 

icnon;  & que,  voulant  enfeigner  par  exemple  qu’il  n'y  a qu’un  Dieu,  ils  ne 
s’accordent  tous  à croire  qu’il  faut  dire  qu'il  y en  a deux  ? La  raifon , l’ufage 
du  monde,  les  notions  les  plus  communes  qu’ont  tous  les  hommes,  & à plus  for- 
te raifon  les  perfonnes  inflruites , fuffifent  pour  nous  donner  fur  ce(  artide  toute 
l’afTurance  iieceirsirc. 

Pour  entendre  certainement  le  fens  des  expreffions  les  phis  ordinaires,  jamais 
jufqu’ici  il  n’étoit  venu  dans  l'clprit  de  qui  que  ce  foit , qu  çn  dût  recourir  à une 
.affiftancc  extraordinaire  & furnaturclle. 

Hé!  que  deviendroit  la  focieté  humaine  qui  ne  l’a  pas?  Certainement  on  ne 
fent  point  alTez  les  confequenccs  de  ce  nouveau  fyGême.  A juger  des  chofet  par 
ces  principes , les  parens  ne  peuvent  plus  çonnoître  d’une  maniéré  aflurée  ce  que 
demandent  leurs  enfans , les  domdliqucs  ce  qu’ordonnent  leurs  maîtres , les  fub- 
altcrncs  ce  que  prcfcrivcnc  leurs  fupericurs.  Le  genre  humain  devient  un  amas 
confus  de  perfonnes  qui  fe  parlent  fans  cefTe,-  «St  qui,  pour  n’avoir  point  d’infail- 
libilité furnaturclle  dans  l'intelligence  des  textes,  ne  font  jamais  alTurées  de  s’en- 
tendre. En  un  mot , parce  que  les  hommes  fe  trompent  qnelqocfois  dans  le  ju- 
gement 
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gement  critiqua  qu'ils  font  du  fens  d’un  Ouvrage  lqng&  difficile,  il  faudroit  con- 
clurre  qu’il  ny  a plus  de  voie  au  monde  pour  fe  faire  entendre  furcment,  lors 
même  qu’on  a fom  d’eiroloyer  les  expremons  les  plus  claires  & les  plus  com- 
munes. Si  de  telles  objeftions  ne  tomboient  d’elles-mémcs  par  le  ridicule  de  leurs 
principes,  on  auroit  tout  à craindre  du  danger  de  leurs  confcquences . Le  thrô- 
nc  des  rois  n’en  feroit  point  i Tabri.  Car  enfin,  à moins  qu'ils  ne  s’attribuaflent 
une  autorité  toute  divine  dans  le  langage,  (ce  que  la  Religion  & la  railbn  ne 
permettent  pas  meme  defpcnfer)  il  s'enUiivroit  qu’ils  n’auroicnt  plus  les  moyens 
neceffaires , foit  pour  expliquer  furement  leurs  volontés  à leur  peuple , foit  pour 
condaniner  les  Ecrits  prejudiciables  aux  droits  de  leur  couronne. 

Cet  exemple  Icul , comme  le  remarque  un  favant  «S:  pieux  Théologien,  (a) 
fait  voir  qu’on  ne  doit  point  appréhender  que  notre  doûrinc  m:te  à couvtit  de 
la  cenfure  tous  les  Livres  hérétiques.  Car  premièrement  „ pour  cond^ner  de 
„ mauvais  I.ivres  , l’infaillibilité  n’eft  point  neceflàire  i mais  il  fiiffit  d'avoir  auto- 
,,  rite  d’en  iuger  fuivant  les  allégations  & les  preuves  ; comme  on  ne  met  point 
,,  il  l’abri  ae  la  condamnation  les  crimes  des  fcelerats  , quoiqu’on  ne  donne  le 
„ privilège  de  l’infaillibilité  ni  aux  Princes  ni  aux  Parlcmens. ’’  En  fécond  lieu, 
continue  cet  Auteur,  „ outre  la  certitude  de  la  foi,  il  y a une  certitude  humai- 
„ ne  qu'on  ne  peut  contredire  Cms  témérité  & fans  folie.  C’ell  ainfi  qu’auçune 
„ perfonne  cenfee  ne  révoqué  en  doute  l’impicté  d’Arius  & de  Neftonusi  &' 

^tte  certitude  humaine  fuffit  à l’Eglife  comme  aux  Parlcmens,  pour  joger 
,,  fens  des  Ecrits.” 

La  voudroit-on  bannir , cette  certitude  , du  gouvernement  de  l’EglKê?  Mais 
combien  y a-t-il  de  chofes  dont  la  connoifTance  n’eft  appuyée  que  fur  les  moyens 
ordinaires  & fur  les  lumières  de  la  nature  ? , 

Ceft  par  ces  fortes  de  voies  que  l’Eglife  inftruit  le  procès  des  perfonnes  qu’elle 
condamne;  & l’on  comprend  aifemcnt,  Sire,  qu’elle  a un  droit  égal  & fouyent 
un  égal  intérêt  dej'ugcr,  foit  des  perfçnnes  foit  des  Livres;  parce  que  fouvent 
l’cxperience  a fait  voir  qu’un  Herellarquc  vivant  fait  plus  de  degât  par  la  fedu- 
fUon  de  fes  difeours  , qu’un  Auteur  qui  n’eft  plus  n’en  peut  faire,  par  la  voix  ...  .... 
morte  & beaucop  moins  perfuafive  d’un  gros  Ouvrage  qu’on  lit  peu.  , i 

C’eft  par  les  mêmes  voies  que  nous  favons  qu’il  y a dans  le  monde  un  Livre 
qui,  porte  le  nom  de  Janfenius  ; que  celui  qui  la  compoffi , remplif^t  un  des  Sic-  , 

^8  de  l’Eglife  ; que  cet  Ouvrage  contient  telles  & telles  expreffions.  . , • 

Mais  lignez.  Sire,  confideret  combien  le  fyftème  de  nos  adverfaircs  eft  bi-  . ' i 
xarre.  De  leur  aveu  l’Eglife  n’eft  point  infaillible  d’une  infaillibilité  furnaturel-  , . 
le,  pour  favoir  s’il  y a jamais  eu  un  Auteur  nommé  Janfenius,  fi  fon  Ouvrage  ' 
renferme  telles  ou  telles  expreflions  , fi  les  V.  propofitions  y font  ou  n’y  font 
pas  en  propre*  termes.  Et  elle  le  fera  pour  décider  qu’il  renferme  le  fens  de  ces 

propofitioas?  XXXvir.’ 

Un  fyftéipc  fi  foiblc  en  railbnsne  l’eft  pas  moins  en  autorités.  On  produit  pourReptmra* 
exemple  les  condamnations  de  Wiclef,  de  Jean  Hus,  de  Jerôme  de  Prague  ; celle  *“.* 
des  III.  Chapitres,  celle  d’Eutichès,  deNeftorius,  de  Pelage  & d'Arius.  I-'E-*^“^'' 
glile,  d!t-on,  a exigé  de  tous  fes  Miniftres  une  humble  foumülion  à toutes  cesHcmpta 
J.  Tome  //.  Partie.  PpPP  con-Sde**»»: 

• I ; i Î1  ■'  .*  • • ■ ' 1 toritêt. 

Ctnu»[>»,  lit. g.  Jifirt.  froomt.  wm  pretar  faeuritttam  fiilai  datur  iiiniiani  car- 

(Sf..Me«ra<|uirurproptareàQmnealibio>hzreticoi  tlttido  , cui  nemo  Sna  tameritata  aal  tmantia 
n tnto  posi  , tuin  ^ia  ad  prorcribandoa  libroa'  contradicit.  fie  Mina  fane  maatia  Arii  Naftorii- 
noB  evigitnr  müUimlilaa , fad  pqiafiaa  illega-  qoa  parfidiam  na^^erit.  ..  > ■ 

tM  !s  probui» . innréa  : fiout  crimina  rcalartto-:  t < A i On  eaamraart  daoa  la  fuira  t’il  y a nna. 
rum  in  cuto  non  ponimni  , liept  principibua  de  notoriatd  & une  cartitude  femblablc  à l'agard 
limatibui  infallibilitateiD  non  aficramua  ; tum  du'fait  d«  Janfenius.  . . .....  ... 
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condamnations  : elle  s'eil  donc  crue  infaillible  dans  les  jugomens  qu’elle  porte  fUr 
le  fens  des  Ecrits. 

Mais  quelle  confequence!  Il  faudroit  donc  conclurre  auflî  que  l’Eglilè  s’en; crue 
infaillible  dans  les  jugemens  qu’elle  porte  fur  les  perfonnes,  puilque  de  ces  con- 
damnations les  unes  tombent  egalement  & fur  les  perlbnnes  & liu'  les  Ecrits, & 
que  les  autres  mêmes  n’ont  pour  objet  que  les  perfonnes. 

Telles  font  les  condamnauons  portées  contre  lesNovateurs  qui  n’Ont  point  écrit.. 

Telle  ell  la [ntence  prononcée  Mntre  Wclef,  Jean  Hus  & Jerfime  de  Prague: 
par  laquelle  le  Concile  de  Conllarfce  (a)  condamne  également,  Ibît  la  perfênm  de 
CCS  Hérétiques , foit  leurs  Ecrits  , & exige  fur  l'un  ot  l’autre  article  qu’on  croyc 
que  fon  jugement  cil  jufte  & conforme  a la  foi  catholique. 

Telle  elt  la  célébré  définition  du  V.  Concile  contre  les  IIL  Chapitres,^  (4) 
dont  à la  vérité  les  deux  derniers , c’eft- à -dire  la  Lettre  d’Ibas  <St  les  Ecrits  de 
Theodoret,  étoient  ce  que  nos  idverfaires  appeUent  des  faits  textuels  & dogma- 
tiques mais  Je  premier  r^ardoit  la  condamnation  de  la  perfmm  de  Théodore  de 
Mopfuelle , aufli  bien  que  les  Ecrits , ccwnme  il  ell  vilible  par  le  témoignage  du 
P«>e  Vigile,  par  le  Canon  même  de  ce  Concile,  & par  la  quefïîoo  qui  (ut  agitée 
s'il  cil  permis  d'excommunier  les  perfonnes  après  leur  mort. 

Sur  ces  différentes  fones  de  condamnations , la  Ibumiflîon  qu’exigent  lesConci- 
les  ell  la  même.  Ils  veulent  également  qu'on  dife  anaüiéme  aux  perlbnnes  & 
aux  Ecrits.  Et  ce  parallèle.  Sire,  détruit  fans  rellburce  l’objeêlion  & le  lyllê- 
me  de  nos  adverfaires.  Car  , ou  ces  exemples  ne  fuppolent  point  Ilqfaillibillté 
par  rapport  au  jugement  des  Livres , ou,  la  fuppofant  également  par  rapport  au 
jugement  des  peHormes,  ils  renverlênt  la  diHinmon- des  faits  dogmatiques  & des. 
faits  perfonnels , fur  laquelle  tout  ce  fyllême  ell  appuyé. 

Mais  non , Sire , l'Eglifc  n’a  jamais  connu  ce  nouveau  lÿllême.  Quels  que  puif- 
lènt  être  des  laits  non  révélés  lur  lelquels  elle  pronorjce , elle  en  cherche  la  veri' 
té  dans  des  informations  toutes  humaines,  & dans  le  témoignage  des  lèns  qui  ell 
faillible;  & non  dans  les  fourccs  de  la  révélation  divine , cell-à-dire  dans  le  te- 


^mn»-  & notoires,  & que  fuppofé  qu’il  foit  étident  qu’un  Heretique  répand  une  ccr- 
tion  dei  uine  doêlrine,  la  condamnation  de  cct  Hérétique  ell  unc-condamhatron  abrerfe 
l’hercfie;  & que  d’un  autre  côté  on  a eu  quelquefois  un  julle  lûjct  dê'craindrp 
tritt'*quêquc  ccux  qui  concelloient  ces  faits,  ne  le  fiflent  avec  diflîroulation  & de  mauvai- 
lorfquc  le  foi,  & qu'ils  ne  vouluflênt  épargner  les  Ecrits  ou  les  perlbnnes  par  le  noirdeP- 
iM  uiti  d'épargner  l’erreur. 

œnftîni , Mais  quand  l’Eglifc  a été  raflbrée  fur  la  droiture  des  intentions  & la  pureté 
tenepou’  de  la  foi  oe  ceux  qui  fouffroienc  des  difficultés  par  rapport  à certains  fiüts;  qusmd, 
Toient  4- par  dcs  protellations  folemnelles  & des  profelfion*  de  foi  authentiques,  elle  a 
connu  que  les  ^Iputes  lé  reduifoient  à une  quellion  de  feit  toute  pure,  la  cqndni- 
hoane  te  de  cette  mere  tendre,  qui  ménagé  avec  tant  de  charité  fés  cam»,  & q;ti  pefe 


ïai- 


(i)  BiUU  Uârtim  Pâf,  Y.iim.  11.  C$nt.  itt, 

VtniB  credtt  qubd  eând«aimtien«t  Tomfm  Vi- 
défi,  Jotnaii  Hui.ft  Hicronymi  dePngi,  fàdc 
de.  fiBiaifi*  corum  , libm  te  docuDcotii 
ficrum  genmie  Cmetlhia,  fuerint  ris 
Jdic  b&m , s a qaoKbet  citholico  pro  t>Kbu 
SaendB  & imiter  ilbnmdc. 

(b)  ritU,  r*f.  int.  f.  ffj>  De 
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feripHi  Tbeodori  MoplittQeai  ejnrqae  per- 
fom. 

CfmtH.  f.  ftmtr.  rW.  m.  ».  Si  qui*  igltar 
deféndit  impiom  Thïodonna.  . 1 tc  mpâ  ejat 
conrcrros,  inqtnbn  t»n  pisdiaai  quàm  nraa- 
nmbiiS  blri^pbcmiu  cffbdit.  • . tl  eo#  qoifi- 
milis  iUi  ftpiimt.  . . ttdû  inilhawa  fit. 
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-avec  une  (!  exaâe  Jaibeflè'chaqoe  queflion  su  poids  du  fanfhuüre,  fl  été  btca  dtf- 
üereme  de  cdle  que  deunenc  nos  advetfes  parciés.  xxxix. 

Nobs  le  voyons  dans  l'exemple  des  III.  Chapitres,  vanté  fi  fouvenc,  mais  fi  eiic  n en 
mal  i propos , dans  les  Ouvrées  de  nos  adverîaires.  Les  Papes  & les  Evêques 
d'orient  qui  les  avoient  condamnés  , ne  condamnèrent  point  S.  Ifidore  de  Se- 
ville  (a)  & les  Evêques  fErpagna  qui  les  jufbfioient.  Ils  ne  frappèrent  point  d’i-  aç, 
nathême  les  Evêques  de  France  qui,  comme  il  paroit  par  les  paroles  de  Chro-lii.  du- 
doberc  (ê)  Evêque  de  Tours  & de  S.  Colomban,  (e)  nerecevoient  point  àlorsP)!^***!*' 
le  V,  Concile. 

Avec  quelle  précaution  même  fc  condnHîrent-jls  envers  les  Evêques  d’IfWe  & pure 
'de  Ligurie , qui  portoiem  l’attachement  aux  III.  Chapitres  jufqu'au  point  de  rom'  J»**®'?" 
■pre  de  communion  avec  ceux  qui  les  avoient  condamnés.  Facunde  d’Hermiane,  “* 

(fi  témoin  non  fufpea  en  ce  genre,  puifqu’il  étoit  lui-même  un  des  phn  zélés de- 
t^feurs  de  ces  trois  faits , convient  que  les  Evêques  d’orient  invitèrent  ceux 
qui  étoient  dans  ces  fentimens , à demeurer  unis  de  communion.  Et  les  Papes  Pe- 
lage I.  Pelage  11.  & S.  Grégoire  le  grand,  qui  tous  condamnent  fi  fortement  je 
'crime  du  fcTiifme , & dont  le  premier  implora  le  fecoun  de  la  puiflânee  tempo- 
relle pour  le  réprimer,  traitent,  & cela  i plufieurs  reprilès,  le  fujet  pour  lequel 
ces  I^êques  s\  étoient  portés , de  canfè  de  néant  & A qMtftions  fu^fivts  (fi\  pa- 
roles mémorables  qui  montrent  comment  on  qnalîéoit  alors  une  difputc,  qumicfèl- 
ie  étoit  renfermée  dans  les  termes  d’une  pure  queftion  de  fait. 

Ces  Ibuverains  Pontifes  vont  plus  loin.  Ecoutons  le  Pmc  Pel^  I.  (f'\  Si 
iCts  Evêques  fchifinatiques , dit-il , queiqu'isbtiktant  dans  kstr  fins,  eafieat  fbtreéê  la 
vérité  dans  le  fein  maternel  de  tEglife,  nous  tfenjjims  point  au  les  rmetter , mais  at- 
tendre que  LA  RAISON  les  eût  conduits  i la  connoifance  de  la  vérité.  La  raifon.  Sire  , 
que  Votre  Majeftê  daigne  faire  attention  à ce  terme,  qui  fait  voir  que,  feldn  ce  , 
Pape,  une  dilpute  fur  un  fait  eft  une  affaire  de  raifon,  œ non  de  pure  autorité.  ,,  ... 

Pelage  II.  (J)  dans  fa  Lettre  célébré  aux  Evêques  d’Idrie , & S.  Grégoire  le  “ i 
grand  qui  en  fut  le  fecretaire,  pofênt  ce  principe  fondamental,  qui  eft  le  dénoue- 
ment de  nos  difputcs,  & qui  les  tenhinerok  enfin  par  une  heureufe  paix,  fi  tou* 
le  prenoient  pour  réglé  de  leurs  fentimens  & de  leür  conduite:  Ctjl  qu'il tfj  a 
que  ta  foi  feule  i laquelle  on  ne  puijfe  retoucher',  qttt  la  foi  ejl  le  propre  objet  det  Conci- 
tes;  quainf  tout  ce  qu'on  y termine,  excepté  la  foi,  Mut  être  examiné  13  iuié  A nou- 
veau. D’où  ce  Pape  inféré,  faifant  l’application  du  principe  general  à un  de  ces 
faits  que  nos  adverfaires  appellent  dogmatiques, nand  même  éetPerts  du  Con- 
tile  general  de  Calcédoine  euffent  approuvé  (3  joufcrit  la  Lettre  3 Ibat,  il  feroit  encore 
permis  à un  chacun  de  la  Afapprouver.  Par  confequent , félon  la  règle  de  la  foi  éta- 

Pppp  3 blie 


. toj  Ve  fcrfpt.  t»p.  4.  & il.  (ê)  Vid.  Ap- 
pcn.  Lcoo.  pif.  48p.  (O  Xp.  4>.*d  Boiuf. 
Wp.  totn.  I i.libl.  P«» . p*fl-  10. 

(d)F<K.N(rm.  Dtf. yCefti.Oe. Notflln 
«sanunictK  coapefUnt.  MmtiMiitci  io  aeftts. 
teotia>  qiunon  roliim  tnamemi  «i (Epiflolclbc) 
non  dicimui,  fed  negimui  cfle  dicondum. 

hUj.  Péf.  It,  Sfip.  ed  tfift.  lfrU,lom, 
f.  Cimt.  fei.  946.  iHd.  f»t‘  M®*  Qiunittm  fit 
pvicidum  ma  tvnnet.»  t$  qujsirioHi. 
.aot,  & bcreticorum  defenGone  Capi(alorum 
Madin  ib  uniter&li  EccIcGa  fcncgtti. 

■ (E)  U Bfi/t.  Md  riMttr.  nm.  y, 

Ctet.  pét-  Si  PM»)  eoam  ipfi  , licot  tn 
foo  fenfn  tbunduitet , întra  matcnuuiBca  pofîti 
oiieen,  quererent  Tciiutcm,  k cobiircpellcn- 


di  non  ernt , donce  tpud  eoi  nman  aoci  ; 
rei  veritu  cUruiffet. 

(g)  PiUf.tl.  Bfiftjti  Xfifi.  Iprie , tef,6.  tim 
q.  Ctme.  fef.  dio.  CimÀi  rct  qtm  r«tr«Qiri 
oondebet,  &U  eft  proftflio  fldei.) 

liid.  eef.  Ip.  pof.  4}|.  Spccùlit  quippoSp-' 
nodalium  Concilioram  cauCt  cil  fidca.  Qpidquid 
ergo  pnmr  fidem  tEitur  , Leone  docente  , 
oftendion , qtù  nOaif  obQic  fi  «d  judistuia 
nrocetur. 

jiid,  Quamrâ  quia  approbata  fit  (in  Cood- 
lio  Calcbcdonenfi  ) Epiftola  Ibs,  aut  dilCcuIter 
•ut  nulUtcnu«deaionur€tar,licentcr  tatnen  anup- 
quiCque  eam  rcprehcndoiet  i etiamfi  Epilcopi  in 
eoden  Condlio  refidantw  , iiila  iUan  fiiwciip. 
tionibul  approbafient. 


JUm^nitctt  pm.  Ji,»  fir  h FarmiMri.  ü.  PARtiB. 

le*  <b|iver^vPoitti^>  KcKxtRflm  -dw  si''fl^ 

,,  faillibilité  Jan*  rpglifc  pour  juger  de  ces  de^ffttt*:,  iû  obligattoa  dans  les 
' fidelesde  tendre  au  jugement  qui  le  décidé,  l'hommage  dtine  creance  aveugle 
' , & intérieure.  t ‘ ; ; ;h  : -a  -q  à Isti'’ 

le  For-  Après  tout,  Sire,  les  efforts  de*  dcfcniêurs  de  rinfaillibilité&ir  les  deVkli- 
maiairc  nent  inutiles  par  rapport  à celui  de  Janfenius , tel  qu’il  ell  defini  par  les  Pape».^ 
*P\  & énoncé  dans  le  formulaire i puifqu'on  y déclaré,  i.  que  les  propofitions  (bnc 
5"J, fiijj extraites  du  Livre  de  Janlènius:  ce  qui  marque,  lêlon  le  fty le  ordinaire, qu’on  le* 
par  rap  en  a tirée*  mot  à mot;  a.  'qu’elles  font  condamnables  dans  le  fens  que  cet  Aa^ 
port  aux-(;ggj^  a fn  itttt/uion  ienfeiyur ^ ce  qui  renferme  un  fait  perfonnel:  deux  faits  par 
conièquent  fur  lerquels  l'^life  n'cfl:  point  infaillible  dans  les  principes  de  nos 
hmibk  , adverlaires , puifqu’elle  ne  l’ell , félon  leur  fyfleme , que  pour  juger  du  fens 
même  d’uU  Ectit.  - t ' î'i >)1  r ■ 'àj, 

f^alme^  ^ répondent  que  les  paroles  du  Formulaire  fi^nifienc  que  les  V.  propolîâoift 
qu'otT’’  ibn<^  extraites  du  Livre  quant  au  fens.  Mais  c çit  aller  contre  Tufage  uhiverfet 
combat,  dcs  tiibuiuux  ecclcfiaffiques  & feculiers,  où  l'on  appelle  , propofitions  extraite*  ' 
d’un  Ouvrage,  celles  qui  y font  renfermées  en  propret  termes. 

Us  ajoutent  que,  quand  les  Papes  les  ont  condamnées  in  fenfu  ai  autore  inleiiftl^ 
cela  s’entend  tit  l’iauntien  du  Uvn  : comme  fi  les  Livres  avoient  des  intentions;’’ 
Qui  ne  fait  d'ailleurs  que  l'Eglife  juge  du  fens  même  des  auteurs  , quand  il  lui  pa- 
roi: évident  par  la  leaure  de  fes  Ouvrages  .;  qu'elle  condamne  même  les  peribnri 
nés  » caulè  de  ce  mauvais  feus , quand  elle  ne  les  trouve  point  fbumifes  k fon'* 
autorité  : c’eff  ainfi  qu’elle  excommunia  7'heodore  de  Moplueffe  après  fa  raon^*' 
qu’au  contraire  elle  a excepté  nommément  les  intentions  de  certains  autenrs-f" 
quand  elle  a été  perfuadée  qu  ils  n’en  avoient  point  eu  de  criminelles  : c’eff  ce  que"! 
ConcL  m le  Concile  de  Bâle  à l’égard  d’AuguiUn  de  Rome  i tant  il  off  faux  de  dire  que 
Bsffl.  tc’I'  rEgjiiè.  n'examine  jeûnais  l’intention  des  auteurs , & qu’on  doit  entendre  uuique?, 
J®“'meDt  de  rintenûqn  du  Livre  ces  paroles  du  Formulaire , in  frnju  •iantort  i/ueurt.' 
pag,  Jl.fauavDUl^.qûc  cet  Aâc  cQt  été  dreifé  tout  autrement,  fi  ceux  qui  y preli- 
dotent  avoient  eu' devant  les  yeux  le  plan  de  ces. nouveaux  auteurs.  Mais  le 
4yAiiBe.de  d’infaillibilité  dans  les,  fait*  commençeit  k peine  à voir  le  jour.  Aprcr 
iètn  qu'il  cA  un  peu  plus  digéré , ou  tâche  d'y.  ramener  les  expreflious  du  Foximk 
Jaije  » en  leur  donnant  la  torture. ..  V ■ r 

Mais  daignez.  Sire,  confidercr  le  procédé  de  nos  adverfaires.'  Ils  fe  domeitt 
toute  liberté  d'expliquer  le  Formulaire  comme  il  leur  plaît,  fans  s’embarraffer  ff 
leur  explication  etb  conforme  à l'ufage  des  tribunaux  ecciofiaffiques  6c  feculiers; 
& ils  nous  coodainnent  pour  avoir  adopté  celle  que  plufieiirs  des  plus  célébrés  Rvf- 
gués  de  Fresnce  ont  donnée,  que  le  Pape  Clément  IX.  a admife,  & que  le  feu  Roi-, 
a autorifée  par  fes  Arrêts. 

Que  ceux  qm  nous  attaquent  feroierit  donc  (bibles  , Sire,  S’itFné'K^ilotftit' 
que  par  des  raifons  !.  Leurs  propres  objeâions  fe  tournent  en  preüVot  éontre  eux^ 
mimes  Les  fondemens  de  leur  doûrine  deviennent  les  plus  fermes  appuis  de  là 
nôtre;  & ces  exetnples  de  rfùAoire  eedefiaffique  qu'ilrfiKtc  paflèr  pour  trioms 
phans,  combattent,  non  feulement  la  prétention  de  rinfaillibilité  dans  les  faita’p- 
conune  je  viens  de  le  faire  voir, mais  encore  un  fécond  fyffême  quieA  un.dero^ 
letranchemona,  .dans. lequel  je  ne  puis  me  dfipenler  d'encrer. 

Princ.  Selon  cc.  fécond  fyffème  , très  different  du  premier  , J’Eglifé  peut 't6ufan>ÿ*Wl 
L'EghTe  tronqjêrdans  la  deafion  des  ftits  non  révélés  ;mais  on  eA  toujours  obligé depenî' 
qa'eUe-l»  ié.  trompe  pas  Elle  peut  .dire  Aiux,  & l’on  ne  . peut  fe  dlA>enfcr 
Lliibie  de  la  croire» ..  Son  autorité  n’eA  pas  infaillible  , & l’on  doit  cependan  t appuyer 
d»M  U une  crcaccc  certaine  fur  ce  fondement  incertain.  - . ; 
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Dant  cette  demiere  opinion  on  ne  fan  j<as  la  mdme  difthiftion  <]ue  dans  ta  pre-*'^'''”'; 
cedente , entre  les  faits  perfonnels  & les  prétendus  ftits  dogmatiques.  Eln  cel#^'* 
cette  doctrine j bien  moins  extraordinaire  tfun  côté,  fc  devient  beaucoup  plusiiif , on 
d'un  autre;  puifque,  par  une  fuite  necefTairc,  tes  defenfeurs  de  ce  fentimentdob'"'*/* 
vent  étendre  fans  bornes  l’obligation  de  la  creance  intérieure.  Au  moins  les 
tifans  de  l’infaillibilité  dans  les  faits  ta  reftreignent  aux  jugemer*  portés  for  le  fens,v5r  um 
des  Livres,  & permettent  par  conlèquentde  ne  point  croire  , & de  contredirecrcjnce 
même  en  certaines  ocCafîons  ceux  qm  concernent  les  autres  faits  ; au  lieu  que 
detienfêurs  de  ce  dernier  fentiment , ne  croyant  TEglift  infaillible  ni  fur  les'J"(-,fjuio 
Ecrits  ni  fur  fes  perfonnes  ,•  & voulant  que  malgré  cette  faillibilité  on  foit  obÜHiutotité. 
gé  à une  creance  intérieure , doivent  étendre  à toutes  fortes  de  faits  cette  obli- 
gation rigoureufe , fans  reconnoître  la  reflriftion  qu’on  y met  dans  l’autre  fyftê- 
me.  Mais  les  faints  Peres  & les  Théologiens  ont  penfé  bien  différemment.  De 
ce  que  l’Eglife  e(l  infaillible  dans  les  dogmes,  ils  ont  inféré  la  necelTité  de  croire 
fermement  fes  decifions  en  ce  genre  ; & de  ce  qu’elle  ne  l’eft  pas  dans  les  faits 
non  révélés,  ils  ont  conclu  que  ces  jugemens  doivent  à la  vérité  être  refpefiféi, 
mais  qu’ils  n’impofent  pas  une  obligation  abfolue  d'y  conformer  fa  creance. 

De-là  cette  liberté  que  l’Kglife  a toujours  affurée  à fés  enfâns,  foit  de  penfer, 
fbit  fouvent  même  de  parler  fur  ces  fortes  de  faits , lorfqu’il  n’y  a point  eu  de 
trouble  à craindre.  ' Plitfieors  auteurs  , & des  plus  célébrés  , ont  pris  & pren-- 
nent  encore  aujourd’hui  la  defenfe  des  Ecrits  de'Theodoret,  d'Origene  & del’Ab^ 
bé  Joachim  , <&  quelques-  uns  même,’  comme  ttregoire  tteLaude,  l’ont  fait  de 
concert  avec  l’Inqoifition  Romaine.  Un  plus  grand  nombre,  ou  , pour  mieux  di- 
l'e,  une  multitude  fans  nombre  de  Théologiens,  vengent  Ifes  Décrets  du  Pape  Hoj 
norius  de  la  note  d'herefie  prononcée  par  le  VI.  Concile-  Tous  enfin  foutiennent 
avec  le  Cardinal  Boronius , que  l’Eglife  n’étant  point  iafaillible  en  ce  qui  regarde 
hi  ferfvmiet  iâ  l**rt  Enrits,  il  cft  permis  de  ptnjer  tutrment  qm  n'tn  aJecidt  UCoh 
dit  même  œcuménique.  D’où  il  ell  arrivé,  comme  le  remarque  feu  M;  de  Ilan- 
lay , que  «nains  Livra  mit  Jté  tMMkrmatijis  <Uais  uh  fitcU  si  ili  fd/tieitt  dit  brut , ^ 

jttfiifiii  dans  d'autres  oie  ils  itoient  étoajfés.  XLII. 

Pourquoi  donc  nous  refiifcroit-on  la  jaftice  de  raifooner  du  fai:  de  Janfenhjs  , Compa- 
comme  de  celui  d’Honprius?  L’un  & l'autre  regarde  le  fims  d’im  Kent.  L’un  & 
î’aùtrefuppofe  des  erreurs  très  condamnables,  pour  lefquelles  cesKcritsontétécon-,|ÎJ,j„,  “ 
damnes.  L^un  a étécompofé  par  un  Evêque,  & Pauire  parmi  Paper  L'examen a»ec  ce- 
du  fait  de  Janfenius  a-t-il  été  plus  canonique  que  «lui  du  fait  (fflonorius?  Vo-'®'  ée 
tre  Majeflé  vérr*  dahs  h ftike  combien  il  l’a  été  moinsA  Le  jugement  qu’on  en  ■{* 
a porté,  a-t-il  plus- d’autorité  que  «lui  du  VL  Concile  general-?  Les  dÜTerenc«ger  de 
parôTtront  fcnfiblés  quand  j?ausai  fait  voir,  comme  je  l'cfpere,  qu’on  doit  attri- l'un com- 
buer  à l’Eglife  univerfclle  la  condamnation  des  cinq  erreurs,  mais  non  le  j“g*‘"juire! 
iriènt  for  le  fait. 

Quand  même  l’on  fuppoftvoît  que  des  deux  côtés  toot  eft  . il  fsudroit  too-i 

iou«  que  les  auteurs  du  Rapport  enflent  la  bonté  de  nous  dire,  fî  dws  le  temsoù 
é VL  Concile  general  proiionçoit  fur  1*  fWed’Honorius  avec  tant  d’appareil  &da 
fblenrnhé;  il  y avoir  une  obligation  abfolue  de  croire  que  les  deux  Lettres  de  ce- 
Pape  font  heretiqueij  fi  l’on  t'’  obligé  de  le  croire  encore  aujourd’hui;-  fi  ce  qm 
n’efb  point  vrai  maintenant, l’étoit  alors;  ou  l’ily  a eu  un  temsoù  l’on  ait  étéobli- 
gé-'de  croire  fermement  une  fauifeté:'  ■ ■ ' . . ■ , 

Que  fi,  ni  dans  le  fiecle  où  nous  vivons,  ni  dans  celui  du  VI.  Concile,  il  n'y 
a j^ais  eu  d’obligation  de  croire  les  Lettres  d’Hbnorius  înfcaces  du  poifon  de 
Pherefie,  quoique  « Concile  les  ait  jugées  telles;  comment  peut-on  forcer  aiqour. 

' Eppp  } - 
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d'hui  ks  fideks  à croire  que  le  Livre  de  Janfeniui  renferme  l'erreur  de*  V>  prope* 
ûtioniitparce  que  lei  Coallitutions des  Papes  le  déclarent ainfî 7 

11  y a donc,  Sire,  un  moyen  faciie  de  pacifier  toutes  les  difpufieSi&de  diifiper 
toutes  les  difficultés:  c'efl  de  fupprimer  le  nom  de  Janfenius,  & d'y  fubiUtuer  ce> 
lui  d'Honorius.  Alors  il  ne  fera  plus  queflion , ni  de  foi  divine,  ni  de  foi  ecclefia* 
ftique  fondée  fur  la  prétendue  infaillibilité  dans  les  faits,  ni  de  cette  autre  efpece  de 
■creance  qu'on  a apj^lée  d’abord  foi  humaine , & k laquelle  aujourd'hui  l’on  ne  fait 
plus  quel  nom  donner, mai*  qu'on  prétend  devoir  ëtrecertaine, quoiqu’elle foitap- 
puyée  fur  une  autorité  incertaine.  Toutes  ces  difiTerentes  fortes  de  creance  font 
anéanties  par  le  fait  d'Honorius , puifqu’il  a toujours  été  Mrmis  de  peniêr  autrement 
que  le  VL  Concile  ; quoique  le  rcfpeét  pour  fa  deciûon  & la  crainte  de  troubler  !’£• 
glife,  ayent  empêché  en  certain*  tems  d'en  parler  indiferettement. 

Voilà,  Sire,  ce  qu’on  avoir  penfë  jufou'au  tems  des  dernières  dirpntes.  L’épo* 
que  de  ce  nouveau  fyfiéme  c(l  coonue;a  Votre  Majellé  fait  qu’en  matière  de  Re- 
ligion toute  doârine  dont  on  fait  la  datte,  eft  une  de  ces  nouveautés  dont  on  ne 
peut  ignorer  la  faufleté. 

Ce  (ut  M.  de  Perefixe  Archevêque  de  Paris,  qui  dan*  la  chaleordesconteflation» 
d/ Perc-  trouver  un  heureux  temperamment , en  imaginant  un  milieu  entre  le  fÿftéme  de 
iiie  qui  a la  foi  divine  & la  doélrine  du  filcnce  refpeélueux,  & qui  propofa  dans  cette  vœ 
produit  le  la  foi  humaine:  opinion  inconnue  aux  Théologiens,  comme  on  vient  de  le  prou- 
foi op*"*®''  inexplicable,  puifque  ce  Prélat , prefTê  de  s’expliquer  par  les  Lettres 
humaine.  & Ic*  Requêtes  des  Religieufes  de  Fort-Royal , n'a  jamais  pu  le  faire  d'une  maniè- 
re claire  & precife:  opinion  enfin  defavonée  par  le  Prélat  même  qui  J’avoit  inven- 
tée, puifque  dans  Tes  Ordonnance*  de  i66ç.  il  fe  contente  qu’on  promette  de  ne 
rien  dire,  ni  écrire,  m enfeigatr  /«rfirfaitdejanremus,  aulieuqueparfonMandement 
de  1664.  il  avoir  exigé  une  foi  humaine.  La  variation.  Sire,  l’obfcurité,  la  nou- 
veauté, voilà  les  caraêlere*  de  ce  fjfbême,qtii  font  vifibies  daiu  la  conduite  &daiu 
les  Ecrits  du  Prélat  qui  l’a  mis  au  jour. 

^Liv.  Encore  depuis  on  l’a  fait  revivre,  quoiqu’on  n’ait  pins  ofé  loi  donner  le  même 
ciâœ«  " Mais,  fou*  quelque  couleur  qu’on  le  fafle  reparoître,  il  n’eft  dan*  le  fond, 

contre  ce  ni  moins  oppofe  à l'autorité  des  Théologiens , ni  plus  conforme  aux  premiers  prin- 
frftime,  cipes  de  la  raifon,  & aux  règles  eiTcntielles  ck  la  morale, 
î*  rt^fon'  ^ ^ P*“*  **<^''^*  **  focieté  humaine  ne  per- 

Umoraie!  mettent  pas  de  douter,  qu’on  ne  peut  dans  un  Aâe  parler  d’un  fiait  d’une  roamexe 
afTertive,  fans  en  avoir  une  connoilTance  afTurée. 

Cen  elt  une  autre, que  S.  Thomas  nous  a apprife,  & que  tous  les  Doâeurs  ont 
confirmée , qu'il  n'efî  point  permis  de  farter  un  jugement  au  de/avaatage  du  precbaia , 
fams  un  motif  annuel  an  ne  pmji  fr  rtfufer  \ psrrr  ;«r,  dit  S.  Thomas,  («}  lejugemcnt 
efi  lemerairt , s'il  tij  a certitude  dans  U rai  fan. 

A plu*  forte  raifon  (&  c’efl:  une  troiflerae  réglé)  lorfqne  ce  jugement  defavan- 
, tageux  efl  confirmé  par  ferment.  La  religion  du  ferment  re^ieck^  par  les  payetis 
du*  Cône."*™**  ^ maxime*  du  chriflianifme,  que  ce  qu'au  ajfura  (dit  vrai  tn 

de  Trén.  '/«’ , f «»  coiui  qui  jura  la  traie  ainfl , nan  fur  Sa  legeres  anjeSunt , malt  fur  d*t  pr^ 

te  fur  letwr  fret  certaines , Votre  Majeflé  elle-même  ne  foufiriroit  pas  que  dans  une  afiTaire 
*•  criminelle,  un  témoin  qm  fait  ferment  de  dire  vérité  certifiât  comme  véritable  ce 
®*"  ■ qui  lui  paroicroit  incertain. 

PourÎÆr.  Voilà,  Sire,  ce  qui  allarme  tant  de  perfonne*,  dont  la  fidelité  & la delicateilê 

de 

(4)  s.  Thamai,  %,  1.  f.  6.  art,  1.  JadleiUB  e-  non  npirant  mantfodi  indida  de  aialidâ  tlicv. 
rit  Tidofum  & illidtuo. . . • quando  decU  «citi-  Jiu , deoenuii  eum  ut  boniun  habere , in  melia; 
tudo  ratiooia.  . rem  pattern  mterpretsndo  quod  dabium  eft. 

lUi.  art.  ].  Abfque  caoû  eogeate,dttde«  uU 
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ikMttfde^  doit  tâcher  un  Prince  éqdabl€&relig«^^  EnlenrftjfaDt  adoptermtr  i« 
le  Formulaire  Dar  la  fignaturc  qu’on  exige  d’elle» , on  le»  oblige  de  s’expliquer  d’u-  î"'/' 
ne  mamçre  aflcruve  fur  le  fait  de  Janfeniu».  On  les  contraint  à porter  CMtre  cet 
Eveque  k jug^ent  le  plu»  defayantweuz,  en  lignant  que  fon  Ouvrage  renfèrine  certitudei 
des  ncrelics,o£  qu  ii  a eu  intendon  de  les  enfeigner.  On  les  force  de  procéder  fb- 
leninellement, quelle»  ne  veulent  avoir  de  part  à la  grâce  de  Jcfiu-Chnft  & à fon  S***"'*'* 
Evangile , qu’autant  que  ce  qu’elles  foufcrivent  efl  véritable.  peu,"  U 

Voilàle  fujet  de  leurs  anxiété»;  voilàlacaufedeleurdouleur.  EIIe»fupplient;  el- Sonner, 
les  getiull^c:  elles  denundenc  arec  les  plus  rel^^ueuies  & les  plus  vives  indan* 
ce»  que»  donnant  le»  plus  authentique»  témoignage»  d'une  creance  ablblue  fur  le 
dogme,  on  les  lailfc  tranquillement  ignorer  un  fait  dont  elles  ne  font  point  à por- 
tée  de  s inuruire  j ot  c eft  par  rapport  à ce  fait  qu’on  ne  leur  laille  aucun  repos.  El- 
le» prient  au  moins  quon  leur  en  donne  une  certitude,  H on  veut  les  obliger  à jurer; 

& pour  ^tif  de  certitude,  on  ne  leur  prelente  qu’une  autorité  faillible  & incertaine. 

A quelle  cxtrcnuie^nosadverfàîrct  veulcnt-ilsdoncreduire les  âmes fideles?Pourr 
quoi  lestourmenter  & les  mettre  à la  gène  fur  le  fait  dejanfenius, pendant  quefur 
champ  ell  ouvert  à quiconque  veuten  penfer  autrement  que  le 
VL  Concile?  Doù  vient  cette  acception  de  perfonne»  & de  fait»?  Je  nepoulTc 
pa»  plu»  loin  le  parallèle  : il  luffit  de  riodiquer  à un  Prince , qiri  a pour  Ibn  peuple 
des  entrailles  de  pere , dt  qui  juge  de  toute»  les  affaires  avec  de»  lumière»  fupeneures. . 

_Lci  prenuers  principe»  de  la  raifbn , que  la  vérité  fouveraine  a gravés  cm»  Icsef- 
prus,nous  apprenent  qu’une  autorité  incertaine  ne  fuffit  pas  pour  former  cette  cer- 
titude qu'exigent  no*  advetfes  panies;  & feu  M.  de  Fenelon , auteur  non  Mpeft 
en  ce  genre , le  démontre  par  un  raifbnneinent  également  clair  dtdeciOE  T .a  ernyam-  Lettre  » 
(fduntebffe^  dit  ce  Prélat,  ntfaurtU  être  plus  cerssùm  que  U motif  unique  de  l»  croirtV' 
tft certain.  Or  eft-il  qne  dam  le  cas  prefent  on  fuppofe  pour  motif  unique  de  treire  rhere~  w'"». 
tacite  du  tente  de  yMfenius.tm  motif  qui  n'efi  pas  certain  Javoir  CautoritéfaiHible  dei’E- 
gbfe  en  ce  point.  Donc , condud  ce  Prélat , la  croyance  île  l'bereticité  du  tente  dejau-  • 

Jkmus  ^ être  artaine  d(u$s  U fos  fupporé  quci’aucorïcé  de  l’Edife  ne  foie 

point  inlailbbie  dans  ces  fortes  de  faits. 

. ; Mais  frU  creuice  du  fait  de  Janfeniu»- w peut  Itrecetlaine  dam  le  cas  prefent,  l’af- 
nrmation  de  ce  fqit,  fignée  dans  un  Aéle,  ell  une  témérité  certaine:  le  jugement 
tlefavmtageux porté  contre  cet  Evêque  ell  une  injuflice  certaine:  le  ferment  fo- 
iemnel  d^  ceux  qui  le  font  fans  cette  creance , efl  une  infraèlion  certaine  d’une 
des  plus  fainte»  réglés  de  la  Religion. 

. .Qo  fe  datte  en  vain  d’avojr  trouvé  une  dvaflon  fubtileà  ce»  raifon»,  & un  de-  XLVI. 
nouement  favorable  dan»  cette  difputc,  en  dilànt  que  par  le  ferment  du  Formulai-?."  l"*'" 
le  on  attelle,  non  la  vérité  même  du  fait,  mais  la  creance  qu’on-en  a;  comme  13  qù'-on'rt*- 
la  creance  d un  fait  n’en  fuppolbit  pas  la  vérité, & une  vérité  allez  connue&  alfex  «o»' 
certaine  pour  être  attcllée  par  une  fignature  & par  un  ferment. 

Wajellé.fi  aucDcive  fur  les  réglés  de  la  probité  &- de  l’honneur,  fait  qu’il  ^ 
y a nulle  choie»  dans  la  vie  fur  ielquelle»  on  a une  opinion  mélée  de  doute , &donc  cremee  ■ 
en  ne  voudroic  ligner  aucune , parce  qu’on  n’en  ell  point  allêz  afluré.  ’ 

. Ji#a  fignature  d un  fait  en  fuppofe  la  ^eance  certaine.  Le  ferment  la  fuppofe  aulll*' 
à plu»  forte  raifbn.  Il  eft  tout  au  moim  temeraire  (ft  pkin  d’irrévérence , dit  feu  M.  l’Ar-  IV.  Inft> 
coevêque  de  Cambray , toutes  let  fois  qu'on  jurt  d’une  maniéré  abfolue,  fam  être 
fitri , non  fenkmtat  dt  fo-propre  creyamt  fur  uuo  cbafe , stoais  encore  de  la  vérité  du  fond 
ia  la  ebofe  mémo  qsdon  crût. 

. Enfin  le  texte  du  Formulrire  dilfipe  ce»  rafineinens  & ces  fiibtilité»,"pmfqn’if  yi 
efl  dit  en  propre»  terme»,  que  le»  V.  propofition»  font  extraire*  du  Livre  de  Jan*- 
ieaiu»,&  non  pas  qu’on  croit  qu’elles  en  font  extraites ;&  qu’on  figoe  quccetAu-* 

teur. 
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Acur  a eu  intention  d’en  foucenir  le  fens  coodanné,  & noa  |as  rMiiiJaiityttt 
croit  qu’il  a çu  çette  intention «côiaineUe.^  La  nature  de  cet  Aâe,  le  rermefat^|| 
en  eit  le  (ceau,  lea  termea  daiw  Isiiquek  il  eü  conçu,  doivent  l'emporter  au  defnil 
de  cet  foinbret  & furtivei  fubcilités,,  que  ceux  m4met  qui  les  débitent  en  lecret, 
rougiraient  d'exppfcr  daqt  dei  Aâet  aucJienciquet.  f 

XLVii.  eii  faut  donc  tou^urt  revenir  à une  connoiflânce  pleinement  certaine  delà  ve- 
dc’d^ter  tî té  du  lait  de  janiêniu».  S ’il'n’y  aroit  aucune  di^iice  lut  ce  fait , fi  les  defenfcurs 
dtUvcri-de  Janfenius  çonYenqieqi^que.CQn  Ouvrage  combàc ia liberté  exeinte  de  necelTité, 
*'  f*'*  la  relillance  à la  grâce  intérieure,  fle  lea  autres  dogmes  dont  toute  l’Eglife  fait  pro-, 

nmi.*"*'  ielîion  j s’ils  ne  prenotent  la  defenic  du  Livre  qu’en  fe  déclarant  pour  l’erreur  ; en 
un  mot  fi  le  fait  de  Janfenius  écoit  uu  fait  avoué  univcrfellement  de  tout  le  monde, 
ce  confentement  unanime  formeroit  une  évidence  de  témoignage  «S:  une  certitude 
femblable  à celle  que  nous  avons  fur  les  faits  d'Arius,  de  Pelage,  de  Luther,  &' 
de  tant  d’autres. 

Mais  que  yoit-on  dans  le  fait  dont  il  s’aÿt  ? Des  conteftatiuns  trcsenflàmmees: 
des  Ecrits  ians  nomhre  .de  part&  d’autre.  D’un  côté  un  intérêt  vifible  à marquer 
du  zélé  pour  la  çoodamna-.ion  de  lanfeniusi  d’un  autre  côté  nul  intérêt  celui 
de  la  coafeiencc,  à ne  point  palier  aveuglément  par  deifiis  toutes  les  difficultés  1 
d’un  côté  une  difpofidon  à tout  entreprendre, & ae  l’autre  à tout,iôuffrir:undeR 
fein  marqué  dans  les  promoteurs  de  cette  affiairc  de  iè  fervir.delaquefiiondefaitÇ 
pour, ériger  en  dogme  la  pcrnicieufe  doêlrine  de  l'équilibre:  un  refus  confiant  d’exa- 
miner ce  point  dans  des  conférences  libres  (Si:  réglées:  des  voies  de  fait  à la  placq 
des  voies  canoniques:  des  vexations  & des  menaces,  au  lieu  de  raifons:  desfauf'' 
fêtés  & des  calomnies  réfutées  cent  fois , & cent  fois  répétées  ; un  acharnement  li 
pourfuivre  les  perfonnes  attachées  à 1 ancienne  doêlrine,(&  àla  faine  morale,  com- 
me Celles  repandoient  les  erreurs  des  V.  propofitions  ; quoique  malgré  les  plus  ar- 
dentes & les  plus  odieufes  recherches,  on  n’ait  pu  depuis  foixante  & dix  ans  CB- 
convaincre  qui  oue  ce  foit.  f.  rcr*'' 

XLVlll.  Tant  de  confiacraxions  ne  pcuvcnt-elles  pas  faire  naître  quelque  doute  parrxp- 
à un  Livre  dont  la  matière  cft  fi  difficile,  & les  ad verfaireifecrets  fi  incrigans? 
gement  Leurf  ^cculacions  de  Janfcnifmc  fi  vagues  & fi  injufies,  qu’ils  ne  celTent  d’inten- 
yui  Ta  ter  contre  toutes  fortes  de  perfonnes,  ne  peuvent-elles  pas  fonner  quelque  loup- 
çon  fur  celle  qu’ils  ont  faite  contre  Janfenius  même?  Pour  tout  moût  de  cerdeude 
point  un  on  allégué  l’autorité  du  jugement  qui  a condamné  cet  Auteur.  Mais,  de  l’aveu  de 
motiffuf-ceux  que  nous  réfutons  ici,  cette  autorité  n’cft  pas  infaillible, quand  ce  feroiteeP 
üTant  de  l'Eglifc;  (^  nous  prouverons  dans  un  moment  que  par  rapport  au  fait  ce  œ 
l’eft  pas.  • s'-  jeason 

Sur  un  pareil  motif(S:dansun  tel  partage,  contraindre  les  perfonnes lesplui  fintple* 

, àaffirmer  par  ferment  que  les  V.  propofitionsfoDtdansleLivredeJanlenius,n'e(W 
ce  pas  les  forcer  de  tenir  le  même  langage  que  M de  Fenelon  Archevêque  de  Cam-' 
leur  met  k la  bouche?  „ Si  je  re^de  l’objet,  il  me  paroiten  lui-raêraetout 
au  moins  obfcur,  douteux  (St  incertain:  fi  je  regarde  votre  autorité,  elle  n’eftf 
r „ de  votre  propre  aveu,  qu’un  figne  faillible,  & par  (xmfequent  incertain  de  vea 
„ riié.  Comment  voulez-vous  que  je  tire  un  jugement  certain  de  deux  preuves  in-: 
„ certaines?  D’ailleurs  comment  voulez- vous  que  je  jure  la  croyance  ceruine  ,penk 
■ „ dant  que  l’objet  que  vous  décidez,  & votre  autorité  faillible. qui  en  décidé,  me 

„ laifle  ^ns  l'incertitude?  Jurer  la  croyance  cert  aine,  fan»  l’avoit,  ce  feroit  faire  un 
„ parjure.  Jugez  vous-même,  s’il  n’efi  pas  meilleur  d’obéir  à Dieu , en  ne  jurant 
„ pas  contre  notre  conlqance;  que  d’obéir  aux  hommes , en  commettant  en  para 
XLIX.  ^ jure,  pour  leur  paroitre  humble  & docile.  ” flocilî ^ 

2>"int  def  **  raifon  tirée  du  devoir  de  l’obéiflânee,  li 

^ ' plu» 
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plus  fpecieufe,  &,  pour  jünfi  dire,  la  feule  qu’objeftent  les  defenfeurs  de  ce  fen- 
ciment.  Jls  nbnt  autre  chofe  à la  bouche, finon  que l’autoritédes Supérieurs, leurs 
tamieres , leur  examen  doivent  abfolument  fixer  tous  les  doutes  ; qu’il  n’ÿ  a plus  renire. 
i balancer  après  eux;  que.  woiqulls  foienc  toujours  faillibles  en  matière  de  tait, 
on  ne  doit  point  craindre  de  faillir  en  les  croyant  ; qu’il  eft  moralement  impoffible 
qu’ils  fe  trompent;  & qu’il  eft  de  l'humilité,  de  l’obéiflânce  & de  la  pieté  chrc' 
tienne  de  jurer  à l’aveugle  fur  leur  parole. 

Veulent-ils  donc  qu’on  ne  foie  ni  docile  ni  humble,  toutes  les  fois  qu’on  man- 
quera intérieurement  à croire  quelque  fait  perfonnel  , dont  l'Eglife  a l’autonté  de 
juger  aofli-bicn  que  du  fens  des  Ecrits?  Et  faudra-t-il  pour  le  «venir,  qu'uninno- 
cent , par  exemple , fe  croie  coupable  d’un  crime,  pour  lequel  il  aura  été  condamné 
par  l'Eclile  fur  de  faulfes  informations  ? 

Ne  lera-t-on  ni  docile  ni  humble , lorfqu’on  ne  croira  pas  que  les  Lettres  du 
Pape  Honorius  foient  remplies  d'hereCes,  comme  le  VI.  Concile  l’a  décidé ?Tous 
ces  Théologiens  & ces  Controverliftes  qui  ont  révoqué  en  doute  plufieurs  faits, 
quoique  definis,  auront- ils  méconnu  ou  foulé  aux  pieds  toutes  les  lois  de  l’obéilTance. 

Il  eft  bien  étrange, Sire, qu’on  ne  les  falTe  valoir  que  par  rapport  au  fait  de  jan- 
fenius, pendant  que  fur  les  autres  faits  on  convient  que  la  véritable  obéilTancedoic 
avoir  pour  fondement  la  vérité,  & que  la  vérité  ne  nous  donne  pour  réglé  de  cer- 
titude que  l’autorité  infaillible,  ou  révidence. 

Quand  on  hazarde  d’autres  principes,  on  ne  prévoit  pas  apparemment  oh  ils  con- 
duifent.  M.  de  Fenelon  en  a fait  lentir  les  fuites  funeftes,  en  les  appliquant  aux 
trilles  exemples  des  faux  Conciles  de  Rimini  contre  le  Confubftantiel , ûtdeConftan- 
dnople  contre  les  Images.  ,,  Dans  ces  fortes  de  cas,  dit  ce  Prélat,  on  auroitfait  iv.  In». 
„ un  mal  irréparable,  en  difant  qu’on  doit  toujours  prefumer  que  les  Supérieurs P*«-  ***» 
„ décident  en  vertu  d’une  infaillibilité  morale  & naturelle.  Rien  n’eût  été  plus 
,,  pernicieux  dans  ces  occafions , que  cette  Jevothn  déréglée , indiferette,  fà  fafor- 
,,  Jliiieufe,  qui  va  toujours  à applaudir  aux  Supérieurs  pour  être  approuvé  par  eux. 

,,  Cette  docilité  fans  bornes  elt  fans  doute  excellente , quand  elle  eft  fondée  fur  i 

,,  une  autorité  qui  n’eft  point  un  figne  faillible  , & capable  de  nous  tromper.  L’u-  ' 

,,  fage  le  plus  raifonnable  que  nous  puiftiofis  faire  de  notre  raifou,  eft  de  la  facri- 
„ fier  à une  autorité  fuperieuré  à elle;'mais  rien  n’eft  plusderaifonnable  &plusde-  , 
„ réglé , félon  le  principe  de  S.  Thomas , que  de  facrificr  toute  fa  raifun  au  ha-  » 

„ zard  de  la  lacrifier  à 1 erreur,  & de  s’expofer  volontairement  àêtr#trompé,cn 
,,  croyant,  d’une, creance,  aveugle,  une  allemblée  d’hommes  qu’on  rcconnoit  ca- 
„ pables  de  fe  tromper  aftuellement  dans  le  point  en  queftion.” 

,En  établiflant  ces  maximes  , à Di(u  ne  plaifc , ditS.  Auguftin  (4)  „ que  nous 
„ nourrilTions  l’orgueil  des  hommes , ou  que  nous  leur  apprenions  àmeprilcrles 
»,  .puilTances  ordonnées  de  Dieu.  Nous  ne  ceffons  de  leur  recommander  ce  que 
„ preferit  l’Apôtre , en  difant  : tout  le  monde  fait  fournis  aux  puijfantes  Juperieu~ 

„ res;  ear  il  n'j  a point  de  puiffdnce'jui  ne'vienne  de  Dku,  (â  't'efi  lui  <jui  aiiatlitou- 
„ les  celles  qui  [eut  fur  Us  terre.  Celui  donc  qui  s’oppofe  aux  puijfauees,  refifte  à Perdre  de 
,,  Dieu.  Mais ‘il  une  puillânce  ordonne  ce  que  Dieu  défend,  c’eft  alors  qu’il  ne 


I.  Tenu  IL  Partie. 

(•)  S, 

v<M  engtmaf  9 aut  dicitnui  vobit  ut  idvcrfùs  po« 
teflatci  ordinatM  contcmtorei  ntit?Non  hoc  di- 
ctmu>.  Qui  & hinc  irgrotatit)  tangite  dc  hinc 
£mbriam  lilam  veftimenti.  Ipfe  dicit  Apoftolua: 
Omnit  animé  potijtâùbut  (uHimiaribm  /Mua  fit: 
mn  tfi  liwm  fttfiat  aifi  a Dtt,  §l>fé  amttm  funt^ 
• Dw  triwatéfmnt. 


12^  4H:tm  rtfijiit  pitefiaii^ 


Q.qqq  „ faut 

Dit  ardmaiiêMi  rtfi/litu  Sed  quid , fi  illud  jubeat  • 
qood  non  dcbcs  facere?  Hic  fane  contemne  po* 
tefiâtem  itimeodo  potefiatem.  Ipfoi  humanarum 
rcrum  gradui  advertite.  Si  aliquid  juficrit  Curt> 
tor  y nonne  faciendum  efi  ? Tamen  fi  contra  Pro* 
coofulem  jubeat  • non  utique  contemnia  potefti* 
temy  fed  digû  inajori  fervire.  Nec  bine  debe? 
ttinor  irafei)  fi  major  prclatui  eft» 
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„ faut  point  avoir  d’égard  à ce  qu’ordonne  cette  puiflance,  par  mémepo^ 

„ la  puiflance.  Confiderez,  continue  ce  Pere , les  d^rés  des  pniUancea  de  la  ter- 
„ rc.  Si  un  Officier  fubalteme  ordonne  quelque  chofe,  ne  doit-on  pas  lui  obéir  t 
„ Mais  fi  ce  qu’il  ordonne  eft  contraire  à l’ordre  de  fon  Supérieur,  en  ne  M 
„ obéiilant  point,  vous  ne  manquez  point  d'égard  pour  la  puiflrace,  maisdansie 
,,  concours  de  deux  puiilânces,  vous  faites  un  jurte  difeemement;  dltl’infcrieor 
„ ne  doit  point  trouver  mauvais  qu’on  lui  préféré  celle  (jui  eft  fuperieure.  ” 

Or,  Sire,  la  vérité  éternelle,  réglé  fupréme  de  nos  jugemens,  noos  ordonné 
de  regarder  toute  erreur  comme  un  mal;  & elle  nous  apprend  que  c’en  eft  une 
de  prendre  l'$iKerlaitt  ptar  It  certain^  comme  de  prendre  k faua  pour  !t  vrai,  (b) 
Enfin , comme  la  fouveraine  vérité  ne  nous  a donné  que  deux  motifs  de  certi- 
tude, favoir,  ou  une  autorité  infaillible,  ou  l’évidence; en  introduire  une  troifie* 
me , & prétendre  que  la  qualité  de  Supérieur  impofe  une  obligation  étroite  de 
croire  toujours  & à l’aveugle  des  jugemens,  quoique  faillibles,  c’eft  mettre  une 
autorité  faillible  au  niveau  de  i’autonté  infaillible;  c’eft  tranfpOrter  à l’homme  no 
hommage  qui  n’eft  du  qu’à  Dieu;  c’eft  établir  une  nouvelle  réglé  de  créance,  qtji 
eft  aufli  infoutcnabic  en  elle-même , que  dangereufe  dans  Tes  confequences. 

Quelles  confequences  en  effet  n’en  tircroit-on  pas  en  faveur  de  la  doéhine  ultn- 
montaine?  Le  Pape  eft  faillible,  mais  c’eft  un  Supérieur;  & à ce  titre  on  devroit 
par  obéiffance  déférer  à l’aveugle  à tous  fes  jugemens.  Par-là  on  lui  rendra  d’une 
main  ce  qu’on  paroit  lui  refufer  de  l'autre;  & quoiqu'on  tienne  qu’il puiflè  tou- 
jours fe  tromper,  on  ne  croira  jamais  qu’il  foit  permis  de  penfer  qu’il  le  trompe, 
parce  qu'il  n’eft  jamais  permis  de  n'Étre  ni  humble  ni  docile, 
la^deine  'l'els  font)  Sire,  les  fyftémes  qu'on  nous  oppofe.  L’un,  fans  aucune  pronjeflfe 
fTéime»  de  Dieu,  attribue  à l’Eglife,  par  rapport  aux  faits  non  reveWs , une  infaillibilité 
de  l'iii-  toute  divine;  l’autre,  fans  attribuer  aux  Supérieurs  ce  privilège  d’infaillibilité,  veut 
**'d'**i*i'ci  fln’on  croye  toujours  leurs  decifions  en  ce  genre  comme  autant  d’oracles  infailli- 
dé  ^los.  L’un  fait  parler  Dieu  quand  il  n’a  point  parlé,  & nous  donne  en  fon  nom 
la  foi  hu-une  réglé  de  creance  qu’il  ne  nous  a point  donnée;  l’autre  attribue  à l’homme cc 
nuine  é-  n’appartient  qu’à  Dieu.  L’un  & l’autre  impofant  âuX  fidèles  l’obligadon  de 
ciiement  chaque  fait  nouveau  qu’on  juge  à propos  de  décider,  multiplie  fans  mefure 

les  objets  de  notre  creance,  & fait  qu’auiourd’hui  il  ne  nous  fufiRt  pas  pour  le  fa- 
lot , de  croire  ce  qu’ont  cru  les  Apôtres  & les  fideles  qui  nous  ont  précédés. 

Et  l’on  '#Ut,  Sire , que  nous  n*ayons  de  paix  qu’en  embraffant  de  pareils  fyfté- 
mes? Au  moins  nos  adverfes  parties  l’ont  arrêté  ainG  : mais  un  Prince  fi  pacifi- 
que a des  penfées  bien  differentes. 

Quand  on  leur  accorderoit  que  l’E^ife  eft  infaillible  dans  ces  fortes  de  faits,  oa 
Ce  "cd  infaillibilité,  elle  eft  en  droit  d’en  exiger  rigoureulement  la  creance ia- 

pointi'E  terieure,  refteroit  cucore  à examiner  11  c’eft  elle  qui  a porté  fon  jugement  fur  cof 
giifc  «ni-  lui  de  Janfenius. 

or.  parle  du  fait,  Sire , & non  pas  du  droit.  Qu’il  plaifè  encore  id  à "Votrer 
?î"fôn  ju-Majelœ  de  faire  attention  à l’infinie  différence  de  l’un  & de  l’autre.  Elle  verra  que- 
Bcr.yeat  les  mémcs  principes  qui  nous  affurent  du  confentement  univerfel'de  l’Eglife  furlRi 
condamnation  des  cinq  erreurs,  nous  perfuadent  que  ce  n’eft  point  elle  qui  ajq^ 
au».  de  leur  attribution  à Janfenius.  ^ 


l^alement 

inroiitc- 

nablci. 
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■ (a''  S,  jlutujlm  Emhin/t.  e.  TQ.  »,  Tpieper 
fe  ipfùm  error  aut  fnignum  in  re  magna»  aut 
pan  um  in  re  panrai  tamen  fêmper  eft  matum, 
C^iienim»  niH  errans»  malum  neget,  approba* 
rt  Tera  pro  fAlfls»  aut  babere  incerta  pro  ccrtif 
ccru  pro  iacertii  ? 


Selôn  M.  Te  CardmaT  de  Bfdy»  il  fiküt  croire 
d’une  foi  ecclenaftiquc)  que  chacune  de  propo* 
fîrions  condamnées  par  Ta  Bulle  Vm^tnitus^  me- 
nte quelqu’une  dei  qualifications  qui  7 font  por- 
téei.  Voilà  donc  dans  une  feule  Bulle  plus  decent. 
faiu  nouveaux  qu'ont  obligé  de  croirt* 


'ci' 
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iaftruire  : le  iàit  ae  peut  être  connu  que  par  une  longue  & pcnible  difcullion. 

un  cadiolique  oui  puilTe  ignorer  que  nous  reüftons  à la  grâce  intérieure  j 
que  notre  volonté  ell  libre  d'une  liberté  exemte  de  necellité  ? Les  Prédicateurs 
ont  de  tout  tems  annoncé  ces  vérités  dans  les  Chaires:  les  Théologiens  les  ont  en> 
liûgnées  dans  les  Ecoles:  les  fideles  les  trouvent  gravées  dans  leur  propre  cœur. 
Ce  font  des  articles  Ci  incontellables , que  les  fulFrages  de  tons  les  Fadeurs  vont 
aU'devant  de  celui  du  chef,  & que  ce  concours  unanime  forme  la  voix  de  tou- 
te J’Eglife. 

. Mais  en  ed-U  ainû  du  fens  du  livre  de  Janfenius/’  Ce  n’cd  point  là  un  de  ces 
articles  dont  les  Fadeurs  ayent  été  indruits  de  tout  teins,  par  la  révélation  de  Dieu, 
& pat  la  tradition  de  l'Eglife. . il  faut  lire  le  Livre.  11  faut  difeuter  toutes  fes  par- 
ties, pour  en  recueillir  le  Icns  total.  Il  faut  pefer  avec  attention  les  aceufations 
& les  defenfes , félon  les  réglés  d'un  examen  canonique. 

Où  l'a-t-on  fait  cet  examen?  Ni  Concile  general,  comme  dans  l'aÆiirc  des III. 
Chapitres,  ou  dans  le  fait  des  Lettres  d’ilonorius:  ni  Conciles  particuliers, com- 
me dans  celui  de  Pelage:  ni  Conférences  réglées,  telles  que  les  Congréga- 
tions de  jiuxiüis  au  fujet  du  Livre  de  Molina , où  les  deux  parties  furent  enten^ 
ducs,  comme  les  dcfeiifeurs  de  Janfenius  n’ont  cefle  de  le  demander. 

A la  vérité,  le  Pape  Innocent  X.  prit  l’avis  de  quelques  Confulteurs,  avant  que 
de  former  fa  Bulle.  Mais  cd-ce  là  un  examen  qui  puide  tenir  lieu  de  celui  de  l’Eglife? 
Tout  le  monde  a encre  les  mains  les  vœux  de  ces  Confulteurs,  qui  furent  appor- 
tés de  Rome  par  un  de  mes  predecelTeurs , feu  M Bofquet  Eveque  de  Montpel- 
lier. On  y voit  que  les  V.  propoQtions  furent  examinées,  en  faifant abdraéfion de 
tou  t auteur,  prMjàndenda  ab  omni  froftremt.  Les  Papes  Alexandre  VII.  & Clement 
XL  n’ont  point  fait  de  nouvel  examen  de  cet  Ouvrage  : ils  fe  font  contentés  de 
fair«  valoir  celui  d’innocent  X. 

En  France  cette  grande  affaire  fut  terminée  avec  encore  plus  de  célérité,  à la 
follicitadon  du  Cardinal  Mazarin  premier  Minidre.  L’aflemblée  du  Louvre  où  il 
prefidoit , en  confia  l’examen  à des  Commiffaires , qui  n’employerent  que  fut  fean- 
ces  à délibérer  fur  tout  ce  qui  pouvoit  concerner  l'acceptation  de  cette  Bulle;  au 
lieu  qu'il  faudroit  peut-être  plus  de  fix  mois  pour  lire  le  Livre  de  Janfenius , avec 
l'applicadon  que  demandent  les  matières  fubliroes  qui  y font  traitées. 

Voilà  donc.  Sire,  à quoi  fe  réduit  la  decifion  du  fait  de  Janfenius:  à un  juge- 
ment où  les  parties  interelfêes  n’ont  point  été  entendues. 

^ Q.qqq  a Je 
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(a)  Après  la  dediton  môme  du  V.  Concile 
general  fur  les  III.  Chapitres  . le  Pape  Pela> 

rXI.  predbit  avec  la  mftancet  1er  plut  vtvea  . 

Ica  exprdTioni  les  plus  tendra»  da  Schilma- 
ttquca  qui  l'attaquoient  » d’entrer  dans  des  cou- 
Ikrcnces  pacidqua  pour  lever  leurs  difficaitôt. 
Voici  la  paroks  de  ce  Pape»  qui  lait  entendre 

?u*en  agilTant  ainfi»  il  obéit  au  précepte  de  S. 

ierre  : ytnmtum  mater  earitas  t qui  ReJemtêrit 
fui  lue  rit  ferviiHty  4n«  nutn^uam  ta  qua  fua  futit 
fuarrr  » itfiàtr'u  anhtlanH-mt  dudmm  fra- 

HruitMtt  vtfira  pltua  dul't.iin'tt  firipta  tranfmitti» 
rr  » qsse  disjunÛa  dm  ptjftut  futttrpmChrtjhmem- 
hra  Jociart^  la  f>lut  prectùut  ^stàm  meaitis 

Ip^utnt,  aÿtUa  vaUti^  exhoriart  (ur-tvi  ^ ut 

aptu  dif(utiindaratuni  fràVidtrUj  ImcdiUy 


dt»  veflra  àhizeret  ; nuatentu  ia  trîum  Cafhltlt^ 
ram  » vtl  a^trta funt  eofntfetnnt  s vtl 

qas4f«s  fhftwrë  jerfan  vtdtrentur  » kte  th  (»lUtia 
^aeificà  inttntionis  aftrirtt»  Pelag.  II.  Epill.  ad 
Epife.  Hlriat.  cap.  i.  tom.  Conc.  pag.  6if. 

itid  /«  p.f2.  Eligite  de  fratnbut  ic  Ülii't 
noArit  quoi  ad  oot  in  quarrendo  de  qoibiie 
movcmtni  , tranfmittere  oebeatit  ; & perati 
füiQUi  fecundùm  prxeeptioncm  ApoHolicam  » 
de  corn  cantate  eos  fuicipere»  de  cum  humilita* 
te  ad  pUdta  fatisfaâbonis  redderc  rationem» 
& line  atiquo  impedimento  cum  omni  dilcâione» 
quando  reverti  voluerint  > voUmtatc  ûaeeriCima 
rclegare. 
ibiJ,  fai. 
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•(  jei  n’Sgndre  pis-  avec  quelle  ‘eoapbifelliof  idveiiGûMftiK  «Üll^eiond>fé' de 
à fobje-  ««braffii  <jta  ne  cefle  de  nous  dire  et  »omi' 

eâon’^i-bre  infini  de  Théologiens  fui  ont  feuferit  le  Formulaire,  b ftth>mmku 4$  Omt  fm  ont  rt^ 
fe  du  fu(e  de  le  faire.  On  prétend  (a)  que  M.  Nicole,  ce  CMttovttiâStfieelebre,  ce 
grand  homme , qui  dans  les  principes  fondamentaux  & decififs  fur  la  matière  -de 
l'Eglife,  doit  être  écouté  comme  un  de  ces  témoins  furs  de  la  Tradition , & qui 
fur  ce  point  a fait  dans  fon  tems  ce  que  les  Athanafes,  les  Auguftins,  les  Optât» 
fo^u-'  dis-je,  a enfeigné  que  le  grand  nombre  for.' 

lai/eT^  me  la  voix  de  l’Eglife  fur  les  opinions  mêmes  qui  partagent  les  cnretiens,  & qu’ij 
doit  être  écouté  preferablement  au  petit,  jivii-i  .qu'üV»-^  »e^«|sci«[É|p 

Mais,  Sire,  M.  Nicole  defavoue  lui-même  ce  principe,'  & rebond  à cetœ^* 
Traité  dejeclion , cn  difant  que  „ fi  cet  argument  étoit  bon,  il  auroit  fallu  foulcrire  à la 
la  fol  hu-^^  condamnation  de  S.  Athanafe,  parce  qu’il  fut  prefque  abandonne  de  tout  le  mon- 
„ de,  & du  Pape  même.  Il  auroit  fallu  condamner  S.  Flavien  dans  le  fécond  Cou- 
rt cile  d’Ephefe.  parce  m’il  n’y  eut  perfonne  qui  ne  s’y  laifiat  emporter  àla  violen- 
*„  ce  de  Chryfapnc  Officier  de  l’Empereur  Tneodofe  II.  Il  auroit  fallu  condam- 
„ ner  le  Concile  de  Calcédoine  fous  l'Empereur  Bafilifquc  , puifqu’il  en  fit  figner 
,,  la  condamnation  à cinq  cens  Evêques  qui , pour  rendre  leurs  fouferiptions  plus 
„ authentiques , protefterent  qu’elles  étoient  libres  & nullement  forcées.  11  au- 
„ roit  fallu  embraffer  l’Hcnotique  de  Zenon , puifqu’il  fut  fouferit  par  trois  Pa- 
,,  triarches,  par  la  plûpart  des  Evêques  d’orient,  & qu'il  ne  fut  prefque  contre* 
,,  dit  de  perfonne  durant  la  vie  de  cet  Empereur.  11  auroit  fallu,  confentir  à la 
„ fupprefiîon  des  deux  volontés  de  Jefus-Chrifl  fous  les  Empereurs Hcraclc&Con- 
„ fiant,  leur  opinion  ayant  été  dominante  pendant  la  durée  de  leur  empire.  Ilau- 
„ roit  fallu  renverfer,  rétablir  jrenverfer  de  nouveau, & rétablir  enfuite  les  Images, 
„ félon  que  les  Empereurs  d’orient  ont  changé  d’opinion  fur  ce  fujet;  car  chacun 
„ d’eux  a été  le  plus  fort  cn  fon  tems  dans  l'étendue  de  fon  empire;  ■&  ceux  qui 
„ les  ont  contredits,  fe  font  trouvés  abandonnés  de  la  multitude,  devant  & après 
„ le  fécond  Concile  de  Nicée.  ' 

,,  Mais  tous  ces  exemples  font  voir  que  la  multitude  cntrainèc  par  l’autorité  fccu- 
„ liere,  n’efi  point  une  preuve  certaine  de  la  vérité;  & qu’une  grande  partie  de 
,j  l’Eglife  peut  cmbralTcr  une  erreur  contraire  à la  foi,  parce  que  l’infaillibilité  qui 
„ convient  à l’Eglife  toute  entière , ne  convient  point  à l’flglife  particulière  d’un 
„ royaume  ni  même  de  plufieurs  royaumes.  Or  il  eft  encore  plus  pofiiblc  que  les 
„ Evêques  & les  Théologiens  de  tout  un  royaume  failènt  profefiion  d’une  erreur 
,,  de  fait,  qui  ne  foit  point  contredite  par  ceux  d’un  autre  royaume,  puifqu’il 
,,  n’eft  pas  même  impolTîble  que  l’Eglife  univerfelle,  qui  n’efi  pasinfaillible  dans  les 
« faits,  en  fafic  proreffion  entière. 

,,  Qu’on  chnifiQe, comme  nous  avons  déjà  dit,  quelque  Livre  qu’on  .voudra, où 
,,  il  y ait  quelque  obfcurité,'&  qu’on  fafie  perdre  les  bénéfices  à ceux  qui  n’en  vou- 
„ dront  pas  figner  la  condamnation,  on  y trouvera  aufii  peu  de  refiliaoce  qu’on 
,,  en  a trouvé  fur  le  fait  de  Janfenius.” 

Sans  avoir  même  befoin  d aller  fi  loin:  quand  on  nous  oppofe  le  grand  nombre, 
bre  de  je  demande  fi  c’efi  le  grand  nombre  de  juges,  puifqu’il  s’agit  de  favoir  fi  l’Egüfe 
fign’nt“'ft“"*'’e'’f'elle  a jugé  fur  ce  fait. 

grand  ; le  Pour  juger,  il  faut  connoître  ; & pour  connoître  le  fens  d*ûn  Livre,  il  faut  fa- 
Dombre  voir  lu  (ê).  Par  ce  principe  on  fe  debarralTe  aifement  de  la  fi*ile,en  comptant  les 

' k- 


LV 
Le  nom-. 


C«)  Ce  qu'on  dit  ici  il  le  louinge  de  M.  Nico- 
le, elt  tire  de  M.  l'Evdque  de  SoiHboj,  r.  Lit. 
Pnfl.  faX'  St.  Cr.-. 

tb;  Pil*i.  Ijrit  d*m- 
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fcftèurs  de  ^anfenius  & Tes  juges.  Tous  les  témoins  qui  parlent  fans  avoir  vu,  doi-  de  «nx 

vent  être  mis  i part.  Tous  ceux  qui  vifiblement  s’en  rapportent  au  jugement  d’au- 

trüi , fans  vouloir  prendre  eux-mêmes  connoillànce  de  ce  fait , n'ont  point  agi  en  juges,  fra  peut. 

Suivant  CCS  exceptions  qui  font  de  droit,  que  devient  cette  multitude  tant  van- 
tée par  nos  adverfaircs?  Ils  ne  cclTcn{  de  crier  que  dans  cette  caufe  il  faut  fe  fou- 
mettre  au  jugement  des  Ëveques;  & auéun  d’eux  ne  nous  montre  ce  grand  nom- 
bre d’Evéques,  qui  de  notoriété  publique  ayent  lu  & jugé.  Aûuellement  en  Fran- 
ce combien  en  montreroic-on  de  qui  le  public  ait  cette  alTurance?  Ici  les  prefom- 
tions  ne  fullifent  pas.  La  première  condition  pour  exiger  une  creance  abfolue  à 
un  jugement , c’ed  qu’on  foit  abfolument  certain  qu’il  y en  a un. 

Parmi  les  Payeurs  des  nations  étrangères,  où  la  trouveroit-on,  cette  certitude? 
Prévenus,  au  moins  la  plùpart , des  maximes  ultramontaines , ilsauroientcrublef- 
fer  le  refpeêl:  qui  ell  du  au  Pape , en  voulant  juger  après  lui , & encourir  me-  ' ' 
me  les  cenfures  en  lilânt  un  Livre  dont  il  a défendu  la  lefture. 

- Dans  le  nombre  de  ceux  qui  auroient  lu  Janfenius,  il  faut  encore  faire  une  ex- 
ception ; car  on  ell  en  droit  de  reeufer  le  témoignage  de  ceux  qui , comme  M.  le 
Cardinal  de  BilTy  & quelques  autres,  prennent  pour  des  erreurs  la  doétrine  de  l’E- 
glife , & qui  condamnent  Janfenius  parce  qu’il  n’a  pas  enfeigné  l’équilibre. 

SiTon  fait  ces  retranchemens  auxquels  la  raifon  & le  bon  lèns  nous  obligent,  & 

C l’on  ne  compte  pour  témoins  contre  Janfenius , que  ceux  dont  on  peut  juger  fm- 
cerement  & devant  Dieu  qu’ils  ont  lu  fon  Ouvrage,  & qu'ils  ne  prennent  pas  la  . 
doftrine  de  Molina  pour  la  foi  de  l’Eglilè;  ce  grand  nombre  difparoit  tellement , 

& il  ell  réduit  à fi  peu  de  choie,  qu’on  ne  pourroit,  fans  meconnoître  toutes  les 
réglés , nous  donner  la  decilion  de  ce  fait  pour  un  jugement  femblable  à celui  que 
portèrent  les  Peres  du  VI.  Concile  contre  les  Lettres  d’Honorius , après  en  avoir 
entendu  la  leâure  qui  fut  laite  en  pleine  alTemblée. 

De  ce  double  defaut  d’examen  & de  jugement  de  la  part  de  l’Eglife  univerfelle , 
en  nailTent  encore  deux  autres,  favoir  le  defaut  de  confentement  & d’unanimité,  Ve 

- Sur  une  quellion  fi  limple  jamais  peut-être  ne  s’ell-il  vu  tant  de  partage.  D’un  confoite- 
côté  la  nouveauté  inconltante  dans  fes  inventions  en  a cherché  de  nouvelles  , à®,"“  * 
mefiire  qu’on  a battu  en  ruine  les  premières  (a).  D’un  autre  côté  la  cupidité  fecon- 

de  en  expediens  en  a fait  imaginer  de  toutes  les  efpeces , pour  tâcher  d’allier  avec  une  nou. 
k devoir,  des  vues  d’efperance  & de  crainte.  L'ennui  même  qu’ont  caufé  de  fi '-elle 
longues  contellations  & le  defir  de  les  terminer , ont  donné  naiilance  à certains 
moyens  de  pacification , qui  n’ont  fervi  qu’à  multiplier  les  difputes.  glif* 

Les  uns  ont  admis  une  foi  divine;  les  autres  une  foi  ecclefiallique  ; les  antres  point  ju- 
une  foi  humaine:  d’autres  une  creance  intérieure,  fondre  fur  les  principes  de  la|^ 
foi  humaine,  mais  qu’on  nofe  plus  appeller  de  ce  nom.  D’autres,  fans  penferque„'u/‘ 
l’Eglife  puilfe  precilement,  en  vertu  de  fon  autorité,  exiger  le  creance  des  faits,  LVII. 
le  croyent  fuflifamraent  alTurés  par  d’autres  motifs  de  celui  de  Janfenius.  D’au-  Virietê 
très  foutiennent  que,  fans  en  être  perfuadé,  on  peut  ligner  le  Formulaire; 
parmi  ceux-là  les  uns  s’appuyent  fur  ce  que  les  Palleurs  n’ont  point  droit  d’exiger  pon  1 
cette  creance,  les  autres  lut  ce  que  depuis  la  paix  de  Clément  IX.  il  paroit  qu’ils  imaginct. 
ne  l’exigent  pas.  Plufieurs  fignent  le  Formulaire  fans  penfef  à ce  qu’ils  font,  par  in- 
difièrence  pour  toutes  les  chofes  de  la  Religion.  Un  nombre  trop  grand  afiurement, 
mais  trop  vifible  pour  ne  le  pas  reconnoître , fait , pour  arriver  aux  places,  ou 
pour  ne  fe  point  faire  d’affaires,  ce  qu’il  ne  feroit  point  de  lui-même,  s’il  n’y  avoir 
ni  efperance  ni  crainte.  D’autres  enfin , dégagés  de  tout  intérêt  humain , croyent 
que  la  vérité , la  fincerité  chrétienne  & la  religion  du  ferment,  demandent  que 

Q_q  q q j dans 
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dans  le  pirtagc  on  s'explique , & qu'on  difUngue , en  figoant , ks  diStt^eMKtflQtfeKî 
, y,][  ces  de  foumiirions  qui  font  dues  par  rapport  au  droic&  au  fait, 

Ihr  leui  Ces  divers  partis  fc  combattentj  & par  leur  oppofition  mutuelle  ils  ailUrent  1* 
oppofi-  vifloirc  à la  vérité.  Si  l'on  fe  déclaré  avec  les  plus  outrés  pour  rinfaillibilité  dana 
“^les  faits,  & pour  la  neceditd  d’une  foi  ccdefailique,' on  eft  condamné  par  lesaun 
liTurcnt  très  Comme  violant  la  réglé  de  la  foi  par  une  nouveauté  dangcreufe.  Si  l’on  tient’,- 
laTiaoire comme  ceux-ci,  pour,  la  neceflité  d'une  creance  intérieure,  on  eft  accufé  par  left 
à U premiers  de  donner  dans  une  dévotion  dere^Ue,  iadiferetle  (J  /uftrJUlieu/i,.rMm^ifitt 
Que  faire  dans  ce  partage  pour  fe  prelèrver  des  périls, & d’une  nouveauté  {jriM 
^cion'ïr  & d’une  fupcrltition  couverte  du  voile  de  la  pieté;  fmon  d'emprunter  dea 
chev?  de  deux  partis  les  vérités  que  chacun  d'eux  a confervées,  & d’en  évitât  seé 
Cunbrir,en  les  rcélifiant  l'un  par  l'autre?  u ^ .M^aurt^tts  ‘ tüus 

IV.  infl.  ]>o|j  apprendra  de  l'un  de  ces  partis,  que  l'Eglife  n'eft  point  ûiTli]] 

pjg.  jjjjg  jgg  fjjy  non  révélés.  On  foutiendra  avec  l’autre  que  ce  feroit  une  davotim 

dereglÀ  fuferfiitituft ^ de  fe  croire  obligé  à la  creance  certaine  d'un  fait,  pre- 
cilcment  en  . vertu  d'une  autorité  incertaine  & faillible.  Et  l'on  conduira  des  deux, 
qu’il  fuffit  d’avoir  pour  le  fait  de  Janfenius  une  foiimilTion  de  difeipline.  ' i ' tr»  j 
■Votre  Majefté  voit  donc.  Sire,  que  nous  ne  difons  rien  de  nous-mêmes.  Noua 
appuyons  la  juftice  de  notre  caufe  fur  le  témoignage  même  de  nos  parties;  &leur 
partage  fuffit  pour  nous  juftificr  & pour  les  convaincre.  ■ i .ft 

UX.  Qu'on  ne  parle  donc  plus  de  conlentemcnt  de  l'Eglife  ni  d'unanimité  dans  le  corps 
SuiEruice  des  rafteurs.  Si  Votre  Majefté  veut  bien  prendre  la  peine  de  réunir  ibus  un  leul 
dj  film-  point  do  vue  tout  ce  qui  fe  palTa  au  fujet  tfes  Bulles  d'Alexandre  VII.  elle  demeu-; 
aueux*”*  reta  convaincue  que  les  Evêques,  unanimes  dans  le  dogme,  ne  le  furent  enaucu- 
quint  tu  ne  forte  à l'égard  du  fait  : i r.»iSf}i.i^) 

tait,  te-  Que  IV.  Prélats  diftingués  par  leur  pieté  & par  leur  favoir,  fe  déclarèrent 
1, hautement  pour  le  filencc  refpectueux  & pour  les  fignatures  expliquées: 
paix  de  Que  XIX.  Prélats  firent  de  ta  cauft  des  iÿ.  Eviques  aceufis, leur  propre  caufi;  qu’un 
Ciem.IX.p/„j  grand  nombre  tfaueres  étoiens  prêts  à fe  déclarer  tout  de  mime,  comme  M de  Lion* 
Hift.  det ne  Secrétaire  d’Etat  le  itprefcnta  au  Nonce:  ■ 4-’" 

V.  prop.  Que  la  Déclaration  de  M.  de  Chiilons  fur  laquelle  cette  paix  fut  conclue , étoit 
FS-  conforme  à la  doélrine  du  Clergé  de  France,  que  fi  dans  Cajfemblée  de  i66o.  où 

l'on  dreffa  un  Formulaire  ik  où  prefidoit  M.  de  Harlay , on  eût  mis  cette  DeelaratioH 
entre  les  mains  de  ce  Prélat,  dans  les  di/pojîtions  où  etoient  les  chofes . ..  toutes  lesdiffete- 
fions  auro.'ent  été  affoupies , fîf  la  guerre  terminée,  comme  il  le  témoigné  dans  A 
Lettre  aü  Cardinal  Rofpigliofi  : ati.  A,'  *’'' 

icifrc  11  durant  les  conteftations , comme  i'afiiire  feu  M.  l’Evêqnc  de  S.  Pons , là 

M,rArch.  [ Eglife  de  France  fur  la  foumiffion  aue  aux  faits  non  révélés,  était pre(queum~. 

forme , fÿ  que  tes  differentes  exprefions fereduifoieat  qua/i  toutes  tuf  leneerefreélueuxi 
Que  M.  de  Perefixe  Archevêque  de  Paris  qui  avoit  été  d'un  autre  fentiment , declW 
enfuite  qu’il  étoit  fatisfait , auffi  bien  que  le  Pape , de  cette  foumiffion  de  difeipline  : af 
Que  Àt.  le  Cardinal  d’Eftrées,  alors  Evêque  de  Laon,  fut  un  des  mediaceiurs 
de  cette  paix:  r- 

- Que  M.  le  Tellier,  alors  Coadjuteur  de  Reims,  y contribua  de  tout  fon  pouvoirr 
<^u’en  un  mot , pour  ne  pas  entrer  dans  un  long  detail  des  fentlmens  des  Prélats 
qui  rempliffoient  les  difïerens  Sièges  de  l’Eglife  de  France,  la  conduite  des  IV. 
Evêques  n'étek  peint  differente  dans  le  fond  de  celle  d un  grand  nombre  et  autres  Evêques, 
comme  nous  FaTOrcnnent  les  XI.V.  Evêques  dans  leur  Lettre  écrite  au  feu  Roi 
que  flafseurt,  tS  MS  plus  célébrés,  avaient  fait  ia  même  choie,  foit  par  des  Mande- 
mens  publics,  quoique  non  imprimés,  foit  dans  des  Procès-verbaux,  comme  le 
témoignent  les  mêmes  Prélats  dans  leur  Lettre  au  Pane  Clément  IX. 


Rm*ntrmuei  tu  Rti fur  U Fennahin,  III,  Fautie.  <571 

U Qüe  te  Ctereé  de  France  dans  l’aflembtee  de  i<58 1.  trouva  bon  que  cette  Lettre 
lût  imprimée  dans  le  Livre  de  M.  Gerbais,  qui  lui  fut  dédié;  & qu’il  esigea  au 
contraire  une  retraélation  du  fieur  David , par  laquelle  on  lui  fit  déclarer  qu’il  ne 
pretendoit  point  attribuer  au  Pape,  à l'i^arddes  faits,  une  infaillibilité  qui  ne 
convient  pas  même  à l'Eglife  univertelle. 

En  faut-i!  davantage  pour  perfuader  à un  Prince, inftruit  des  réglés  que  l’Eglile 
doit  fuivre  dans  fes  jugemens,  que  par  rapport  à la  queftion  du  fait,  il  n’y  a eu, 
ni  examen  canonique,  ni  jugement  du  corps  des  Pafteurs,  ni  confentement  véri- 
table, ni  unanimité  fur  le  point  dont  il  s’agit  ? Jufqu’à  quand  donc  nos  adverfai- 
ces  abuferont-ils  du  nom  facré  de  l’Eglife,  en  mettant  au  rang  de  fes  oracles  ce 
qui  n’en  a point  les  caraéleres? 

Que  fi  à ces  raifons  decifives,  & à l’autorité  de  tant  d’Evêques,  on  joint  en- 
core celle  de  la  Cour  de  Rome  ; fi  l’on  fait  attention  que  les  fouverains  Pontifes 
eux-mêmes , qui  ont  prononcé  fur  le  fait  de  Janfenius , n’en  ont  point  exigé  rigou- 
reufement  la  creance;, que  Clement  IX.  s’e fl  contenté  qu’on  n’enfeignât  & qu’on 
n’écrivît  rien  de  contraire  à ce  que  fes  predecefTeurs  en  avoient  décidé;  qu’inno- 
cent XII.  M a défendu  d’aceufer  perfonne  de  Tanfenifme , à moins  qu’il  ne  foit 
convaincu  detre  fufpeêl  d’avoir  enfeigné quelqu’une  des  propofitions condamnées; . 
que  le  feu  Roi  a appuyé  de  fon  autorité  une  paix  qu’il  a eu  la  gloire  de  procurer; 
que  les  differens  Ordres  du  royaume  l'ont  approuvée  par  des  applaudifiemens  pu- 
blics." quelle  difficulté.  Sire,  peut-il  refier  dans  cette  affaire?  Et  où  efl  le  crime 
d’avoir  fait  mention  d’une  paix  foutenue  par  une  autorité  fi  refpc£lablc,& appuyée 
fur  des  principes  fi  folides  ? 

"'■‘troisième  partie, 

, Où  on  exfofi  les  motifs  qui  ont  determin/ 1 joindre  au  Formulaire  une  ' 
expUcation  qui  rappelle  la  Paix  de  Clement  IX. 

LX. 

Quelques  perfbnnes , perfuadées  par  ces  motifs  qu’il  n’y  a rien  de  reprehen- 1.  Monfi 
fiblc  dans  nos  fentimens,ni  de  condamnable  dans  ces  explications  du  Formu-L»  *'"«'- 
laite,  les  blâment  cependant  comme  fuperflues,foit  dans  les  particuliers  qui 
ne  veulent  ligner  qu’avec  cette  précaution , foit  dans  les  Evêques  qui  les  autorifent. 

Mais  quel  nouveau  genre  de  crime!  C’efl  les  aceufer  d'être  finceres;  leur  faire 
nn  reproche  de  leur  droiture;  & ne  leur  promettre  de  paix  qu’autant  qu'elles  au- 
ront plus  d’artifice  pour  dilllmuler  ce  qu’elles  penfent , & moins  de  refpeél  pour 
la  religion  du  ferment. 

Mais , dit-on , dans  la  paix  de  Clement  IX.  on  n’a  point  exigé  la  creance  du 
fait  ; & cette  paix  fubfifle  encore  aujourd'hui  : c’efl-à-dire  , qu’on  veut  prouver 
l’inutilité  des  explications , par  une  paix  dont  elles  font  la  condition  effentielle  ; - 
puifque  les  Evêques,  en  ffiveur  de  qui  elle  fut  conclue,  n’y  confentirent  que  par- 
ce qu’il  fut  permis  de  fouferire  le  Formulaire  avec  explication.  ■ > 

Il  femble,  ou  qu’on  ait  perdu  de  vue  l’efprit  dans  lequel  fut  conclue  cettepaix;. 
ou  qu’çn  veuille  s’éblouir  en  confondant  des  maximes  que  l'Eglife  a toujours  di-  - 

flin- 

(fe)  Jnntctnt.  Pap»  XÎ1.  2revt  ni  jfrth»  Mtebl,  âanmt  propofltionum  l'n  alios  lèhru«)prctereum  * 
fT  F.piftppci  Beîfii,  6.  Ptbr,  1694.  CaeUrùm  ad  quem  ipfa  verba  per  fe  exhibent  9 perpetuum  ii*'. 
'I^ecftvendta  oinnet  diÆdtorum  caufas , que  chri*  Jentiam  iroporuimui.  • . Injuncimua  ne  ulla  ratio» 
ihantm  pacem  dilacerant  ) no«  quofeumque  alioa  ne  quemquam  vaga  ifta  teeufatione  À invidiofo  » 
Formularîi  > practer  eum  queen  ipuus  ver*  nonine  janfenifau  traduci  ant  nuncuparî  iînatiiÿ  ^ 
ba  exhibent;  afferri  vcl  ufuTpiTii  axit  de  hia  dif>  nirï  priiii  rufpcâuin  e/Te  légitime  conditerit,ali*- 
potari  interdiximusdc  proKîbuîtnua;  aefuper  ejuf*  quam  cx  bit  prppoâtioiubua  docutiîc  aut  teouidc»  . 
4ca.FotauLUrü  imerpretatioac > ücut  &pruà». 
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ftingudes.  Egilemenc  ennemie  du  deipotifme  & de  ta^kiplické , die n’dtend^^  ' 
la  réglé  de  la  foi  au  delà  des  poinù  me  Dieu  a révélés;  mai?  elle  defend  fur  tou- 
tes  fortes  de  points  la  dilTimuIation  oele  menfonge.  Elle  laifle  aux  Rdelcs  une^Rte 
liberté  de  penfccs,  dans  les  matières  où  elle  n*a  point  reçu  une  autorité  infaiimde 
pour  afTujettir  les  cfpritsjmais  elle  ne  leur  donne  jamais  la  licence  de  ligner  des 
chofes  contraires  à leurs  penfées.  Elle  trouve  bon  que  ceux  qui  doutent  d’un  fait;^ 
s'expliquent  avec  candeur, en  Hgnant  un  Aûe  qui  le  renferme;  mais  elle  ne  pedt 
fouifrir  qu'ils  fe  confondent  avec  ceux  qui  le  cr^yent , en  adoptant  les  mêmes  pa> 
rôles,  malgré  la  diverfité  des  fen;imeos.  En  un  mot,  Sire,  il  eff  permis  de  ne 
point  croire  un  fait  non  révélé;  mais  qwd  on  ne  le  croit  pas,  il  n'cit  point  per. 
mis  de  ligner,  fans  s’expliquer,  un  Acte  folcmnel  qui  le  contient.'iSjf  “fd.  ïllla 
La  religion,  la  nature,  les  premières  loix  de  la  mcieté,  tout  en  un  mot  COR- 
fpirc  à nous  marquer  le  devoir  fur  cet  article. 

En  fignant  un  ASte  , on  l'adopte:  en  l’adoptant,  on  y parle.  Et  queidtTd'tii 
homme  qui  fignera  le  Formulaire  fans  croire  le  fait?  II  dir\.que  Janfenius  a euin- 
tendon  d'enfeigner  les  V.  propofidons,  & il  ne  le  pehfera  pas.  Il  l’attellera  par 
les  fermens  les  plus  faercs  , & il  n’en  croira  rien.  Il  renoncera  folemnellement 
fecours  de  la  grâce  & au.x  promelTes  de  l’Evangile , fi  ce  qu’il  dit  n’ellverita- 
Mdimvtt,  bic;  & il  lejugera  faux,  ou  au  moins  ne  faura  qu’en  penfer.  Si  je  cri  du  cœur  ne 
a-htc  décidé  pas  fur  cette  aétion,  je  ne  fai  plus  ce  qui  pourra  décider.^;-, 

Que  le  fait  de  Janfenius  foit  énoncé  incidemment  dans  le  Formulairé’;off^tfwB 
foie  direêlcmcnt,  ce  font  des  fubdlités  fur  lefquclles  on  chicanne  en  vain.  Jamais 
un  homme  de  probité  ne  figneroit,  fans  s’expliquer  nettement,  un  ASe,  Icgiürae 
d’ailleurs  fur  certains  points,  mais  où  l’on  attnbueroit  un  crime  horrible  à quel- 

?iu’un  qu’il  croiroit  n’en  être  pas  coupable,  de  quelque  tour  de  phrafe  qu’on  fe  fût 
eryi  pour  énoncer  cette  attribution.  Or,  à Dieu  ne  plaife  que  la  Religion  Ja- 
ftifie  ce  que  la  nature  même  interdit,  ni  qu’on  permette  dans  le  chrilUanifme  ce 
qui  feroit  rougir  l’honneur  humain.  ‘ '' 

La  paix.de  Clement  IX.  ell  fondée  fur  ces  maximes  ; & je  ne  dois  ,^ni 
ter  des  traces  des  grands  Evêques  qui  l’ont  conclue,  ni  ën  abandoqoant  tqute  e^ 
plication  renoncer  à la  plus  elfentielle  des  condidons  de  cette  paix.’,  ^ 

D’ailleurs,  Sire,  il  ell  vrai  qu’elle  fubfille  encore  aujourd’hui.  Mais  mie  ne 
on  point  pour  l’cbranler?  On  en  attaque  l’autorité  , on  en  veut  abolir  les  condt 
dons.  Et  plus  on  fait  d’efforts  pour  l’obfcurcir,  plus  on  nous  oblige  de  difliper 
ces  obfcuritcs  par  des  explicadons  qui  la  maintiennent.,  ^^  i i ’lTitii'tfHijlli 
Le  partage  des  efprits  qui  efl  fi  vifible  fur  cette  matière  ",  & qui  housafturelà 
pofTeflion  libre  de  nos  fendmens , fait  auflî  qu’en  fignant  on  doit  les  expliquer  aveé 
Jfpriti  candeur.  Signera-t-on  au  hazard  que  cette  fignaturc  foit  prife  par  les  uns  pourj^ 
fjut  qu'en  marque  d’une  foi  divine,  par  les  autres  d'une  foi  ecclefiaflique , par  les  autres  d’une 
fignintonfoi  humaine,  & par  les  autres  enfin  d’une  foumiflion  dépuré  difcipline?Ce  feroit 
p°j'' * “■  là , Sire , trop  peu  rcfpcfter  le  ferment , & ne  point  craindre  alTez  le  parjure.  Pour 
«»ec  c«i-  être  difpenfé  de  s’expliquer,  il  faudroit  qu'il  n'y  eût  ni  obfcurité  ni  équivoque  fur 
*e«r.  l’inttrpretation  de  cette  fignaturc;  & que  la  même  autorité  qui  a établi  le  Formu- 
laire, eût  déclaré  d’une  maniéré  auflî  autiicntique  que  l’efl  le  Formulaire  même, 
que  la  foufeription  de  cet  Aflc  ne  doit  point  être  prifc  pour  une  marque  de  crean- 
ce, ni  de.pcrfiiaGbn  par  rapport  au  fait.  ^ _ i'"  •: 

Un  Prince  qui  ades  vues  u étendues,  comprend  aifementqu'il'yaune  très  gran- 
de différence  entre  ne  pa»  exiger  la  creance  d’un  fait , en  permettant  que  ceux  qui 
’fignent  fans  le  croire  $^xpIiq£^^Vttement  fur  cet  article  , comme  le  Pape  Cle- 
. ment  IX.  l’a  permis ;.&.aw‘lMgr  publiquement  que  cette  fignature  ne  doit  plus  être 
regardée  par  qui  que  ce  foit, pour  une  marque  de  creance  ni  deperfuafion.  Etc’eft 

-I  ce 
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cé  ÿii  &tolt  oecéflaire  alib  qtie  pârfooM  ne  fût  trompé,  lorfquc  ceux  qmnefoot 
poiat  afliirés  du  fait,  flgnent  un  Aâe  <]ui  le  renferme. 

- JBeut-étre  fe  trouvera-t-il  quelques  Supérieurs  qui,  fecretement  & à l’oreille , au- 
ront i^it  fur  cela  quelque  déclaration  particulière  : déclaration  qui  aura  palTé  aulfi 
rapidement  que  la  parole,  <St  dont  l'efict  aura  été  de  tailler  un  monument  éternel 
contre  ceux  qu’on  aura  amenés  par  cette.voie  furtive  à figner  un  Aélc  contre  leurs 
lumières.  Mais  ni  le  Pape , ni  les  autres  Evêques  qui  exigent  la  lignature  du  For- 
mulaire, n’ont  point  publié  de  feroblable  déclaration.  Plulieurs  même  en  ont  don- 
né de  tout  oppofees , & ont  décidé , à l'oecalion  du  fameux  Cas  de  confcicnce,  que  M.  le 
de  prétendre  qu’on  peut  ligner  fans  croire  le  fait,  c'ell  favorifer  la  pratique  des  tqui-  de 

venues  f des  rejt>iti;»  is  meatales , (ÿ  même  des  parjures. 

C’ell  en  effet  la  maxime  conllante  de  S.  Augullin,  qu’on  commel  un  parjure, 
lors  même  (\\icla)s'asiacbarit  à h lettre  des  paroles , en  trompe  l'attente  de  ceux  à qui 
feu  jure.  A plus  forte  raifon,  quand  on  ne  s’attache  pas  même  à ta  lettre  dc3 
paroles  dans  lefquellcs  le  ferment  ell  conju. 

'Comment  donc.  Sire,  pourroit-on  condamner  comme  fuperfiue  une  explica- 
tion que  la  vérité,  la  juffice , la  craiqte  dp  parjure  , le  julle  dellr  de  maintenir 
les  conditions  d’une  paix  w'on.  veut  abolir,  rendent  11  utile  & C necelTaire? 

De  grands  Prélats. dc  l’Eglife  de  Frapce  ont  été  encore  plus  loin.  Te  parle,  & 
re,  deM.  Viaiaft  Eyé^  de  Cl^&lons,  de  M.  Pavillon  Evêque  d*Alet,  de  ^ 
de  Harlay  ArchevjSqqe. de  Paris,  iSt  dç  M.  lè  Cardinal  de  Retz , qui  ont  cru  qu^ 
n’y  avoit  (i)  uuJle  apparence  de  feûre  cejjtr  Us  troubles  (S  les  divifions  de  fEgliJi  de 
JFrance,  ni  d'y  voir  jamais  regntr  cette  ^ix  tant  defirie  , fi  glorieufement  confom- 
niée  par  te  S.  Siégé,  fi  Sa  Sainteté  ne  faifoit  cejffer  feetafion  la  plus  ordinaire  dont  eu 
fe  fert  pour  la  troubler , en  fupprimatti  tout  à fait  la  fignature  du  Formulaire  , que  fou 
voit  par  tant  de  rai/ons  n'être  benne  qu'à  exciter  des  troubles  ; puifqu’il  n’y  a point  (O 
de  Théologien  qui  «e  condamne  dc  tout  jon  coeur  (fi  fans  aucune  refiriêiion  , les  F.  pro- 
pofitions  condamnées,  (d)  Al,  de  Lionne  en  écrivit  aujf  à Rome  de  la  part  du  feu  Roi. 

Enfin  le  Pape  touché  de  ces  motiff,  avoit  ordonné  une  Cengregration  pour  y re  foudre 
eette  fupptefion',  (fi  fi  la  mort  neüt  prévenu  un  defiftin  fi  utile  au'repos  de  toute  l’Egli- 
fe, nous  ferions  maintenant  dans  cet  heureux  état.  ' ,ytt 

' TT-  1___*  - !i*  O* I-  iT.:.-  A .t..  n ma.  . i. -V  l I . 


plus  fideles  fujets  de  't’ocre  Majellé.  . ariiw. 

•J. -il  n’ell  pas  difficile  de  pénétrer  dans  le  fecret  de  cette  affaire.  Les  deffeins  dc 
'a. J / Tome  11.  Partie.  Rrrr  nos 

Er.p.  ii<.  M.4.  Perjuri  funt  <)ui  > fcrvatit  HarlAy  dlrchtvii^ui  JePuriftM  i6yf.  Ilmerem* 
terbif  } expcÂitioncm  corum  quibus  jaratum  bic,  Monfieur  , que  le  fflojen  le  piua  efficace  de 

* t»  l(4*éta  kit  T Ta  nxi-r  <4^  PPoltéV  Jb  <1^ 


eft  iecqjcrunt. 

{b)  Léiin  dt  Jd.  VUUrt  ÊvU^m  dt  4n 

p4Pt  lnn«(tnt,  X!,  dm  m^is  d'Cdcirt  167p.  Entïn 
U demiere  penfee  de  ce  ^rand  Cardinal  (M.  le 
Cardinal  de  RetxO&que  nout  dtiont  fur  le  point 
de  faire  connoitre  cnfemble,  arec  toutlereipcd 
& toute  la  foumiffion  poffible  » à Votre  Sainteté» 
c'eft  qu'il  0*7  a nulle  apparence  de  faire  cefler 
les  troubLi  & Ici  ditifioni  dani  VEglHe  deFran* 
cot  ni  d*7  voir  jtmiia  regner  cetcc  paix  tant  de* 
firée^  dt.  (i  glorieufcorent  confommée  par  le  S. 
Siégé  I Cl  Votre  Sainteté  ne  fait  celfeT  roccafioo 
la  plua  ordinaire  dont  on  iê  iert  pour  la  trou* 
bler  9 e»  fmpprttmattt  terni  À fait  U d0 

fermmUirty  que  l'on  roit  pae  tant  de  raifons  n*é- 
ire  plui  bonne  à rien  qu'à  cadrer  des  troublei. 

(«)  Ltftrt  dt  Jd.  dCAUt  à Mm 


le  faire  Cd*étjbiirlapaixdcP£glife&dca  confeien* 
ces  ) fetoit  dt  ttttteremtnt  Ut  fiituntru, 

comme  voua  jugeâtes  à propos  j lorfqu'aprèa  que 
la  déclaration  dont  nous  avons  parlé  ct-delTut  (de 
M<  de  Chatons)  fut  dreffée  ) vous  éenVitet  à Rome 
que  Tooi  cAimicz  pour  le  bien  de  la  paix  eatt  fttp» 
prtffitn  dts  femfrif tient  tt'feirnmnt  nêitfjain.  Ltt 
mêmes  raifons  que  vous  ariex  alors,  fuhlîAcnt 
encore*  I)  n'7  a point  do  Théologien  qui  necon* 
damne  de  tout  Ton  cœurdt  fans  aucune  rdlriâion, 
lea  y.  propofitiona  condamnéci;  dt  ainfi  il  ne 
refte  plus  aucun  preteate  de  ibupçonner  perfonne 
d'herefîe^dices  ngnaturea  ne  fervent  q«’i  renoa- 
Tellcr  les  comeAationi  pefféei , & à entrctenirdaaa 
lef  Diocefea  dea  femencet  de  dififion,  di& 

( d ) Lettre  de  M*  Ptfilloa  Erdqoe  d’Alet  au 
Roi  CA  »d7f.  . I.,-  ..s»,  t . , i 
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Terem. 
IV.  I. 


âôf  adverfalres  ne  Ibnt  aujourd’hui  ni  incertains  ni  obfcurs.  Autrefoit  on  ëioie 
furpris  de  voir  en  eux  tant  d’oppofîcion  à la  paix  de  Cleinent  IX.  quoique  rie* 
ne  foie  ni  plus  Julie  ni  plus  deflrable  que  cette  paix  ; tant  d'ardeur  pour  la  H' 
gnature  du  Formulaire,  quoique  par  cette  lignature  & par  les  plus  rigoureufes 
perquifitions , ils  n'ayent  pu  découvrir  qui  que  ce  (bit  qui  ait  été  convaincu  d'en- 
lèigner  les  V.  propofitions  condamnées;  tant  de  vivacité  & de  violence  fur  le 
fait  de  Janfenius,  quoique  cette  quellion  réduite  à un  pur  fait , n'interelTe  ni  le 
falut  des  particuliers  ni  le  bien  de  l'Etat.  Qu'a-t-on  affaire  en  effet  pour  fe  fau- 
ver,  de  lavoir  ce  qu’a  penfé  Janfenius , pourvû  qu’on  penlê  bien  foi  - même  fur 
les  dogmes  que  l’Eglife  nous  propofe?  Et  de  quel  intérêt  e(l-il  pour  l'Etat  que  cet 
Auteur  ait  ou  n’ait  point  enfeigné  les  propolitions  condamnées,  pourvû  que  per- 
fonne  ne  les  enfeig^e  , & que  tous  fe  réunillent  dans  la  condainnation  qu’on  en 
doit  faire  7 

' Mais  nos  adverfes  parties  avoient  leurs  vues  ; & elles  n’ont  rien  oublié  ^ur 
mettre  en  mouvement  & l’Etat  fur  une  quellion  de  cette  nature..  Elles 

ne  fe  font  point  embarrall^  des  troubles  affreux  oit  elles  jettoient  les  âmes.  El- 
les ont  compté  pour  rien  d’expofer  une  infinité  de  foibles,  de  jeunes  gens,  de 
perfonnes  peu  inflruitcs,  à faire  des  fermens  fans  précaution,  fans  difeemement, 
ou  même  avec  des  peines  de  confcience,  <St  à violer  par  cette  témérité  feule,  & 
indépendamment  de  toute  autre  conûderation  , le  précepte  qui  ordonne  de  n'en 
faire  que  dans  la  vérité,  dans  la  jaftict,  & daiu  h jugement.  Elles  ne  font  occupéts 
qu'à  exterminer  tons  ceux  que  leur  confcience  allarme  liir  le  parjure , pendant  que 
fous  nos  yeux  l'irréligion  demeure  en  paix  ; que  les  defort^  « les  Ibandales  & 
perpctuent&  fe  multiplient , & qu’on  ofe  enfeigner  publiquement  des  erreurs  mon- 
ffrueufes,  de  tant  de  fois  condamnées.  Ces  évenemens  lonc  furprenans.  Malheur 
à un  Evêque,  s'il  n’en  étoit  frappé.  Ils  paroitroient  même  incroyables  à la  pofteri- 
té,fi  l’on  ne  voyoit  aujourd’hui  le  reflurt  qui  a donné  le  branle  à ces mouvemens. 

C’eil  l'interët.  Sire,  de  ces  hommes  cachés  & intriguans  qui  lâchent  de  s’inû- 
nuer  dans  l’efprit  des  PuilTanccs , & qui  ont  faili  cette  quellion  de  fait,  comme 
un  moyen  ipecieux  pour  anéantir , s'il  étoit  poflible , la  grâce  efficace  par  elle- 
même  , & faire  une  guerre  irréconciliable  à les  généreux  defenfcnrs. 

Grâces  à la  mifericorde  de  Dieu , ce  rayllere  ell  dévoilé.  Le  projet  éclate  à la 
face  de  toute  la  terre.  l.«s  promoteurs  & lés  zélés  defenfeurs  de  la  Bulle 
é«l«  eon-ont  cru  que  le  tems  étoit  venu  de  le  manifeller,  M.  de  Fenelon  Archevêque  de 
^n"  de  C*™*’*^y  Meffieurs  les  Evêques  de  Luçqn  & de  la  Rochelle  avoient  donne  le  fi- 
Jenfcniui  cntreprife.  M.  I Evêque  de  Soiffoni  (a)  avoir  d'abord  voulu  raOürer 

•n  Angeles  efpriti,  en  la  faifant  paffèr  pour  une  idée  de  Jloman;raais revenantfur  fes  pas 
réquiii-  ^ croyant  voir  plus  de  jour  au  fuccés , il  vient  d’engager  très  ferieufement  le 
tide*"d*e  ^ Cardinal  de  Bifly  fe  promettant  à Ibn  ordinaire  une  viûoiré 

foi.  alTurée , publie  avec  on  air  de  triomphe  que  l’erreur  proferite  dans  Janfenius , ell 
inlVnid.  d'avoir  enlëigné , y <w  fvur  t>  reeu  état  de  faire  dei  adieu*  Hieres , honues  eu  mauvaijes , il  ^ 
pâli,  fig.n'efipai  aecejjane  d'avoir  au  pouvoir  égal  en  forces  à rôtirait  de  la  grau  ou  delà  cupidité. 
V9‘  CeFlelat  fait  de  l’équilibre  & de  figaUti  <îlr/«rcvr,oud'uapouvoiréga]eDforcesaux 
g ■•’*®  mouvemenade  la  grâce  ou  de  la  concupifcence , la  creance^  tous  lei  catboliyitt  ,tm 
yî»iÿto»r»dtAs/W',l*aitidefondamenralqui  elloppolé  aupreaùer priitdpedujea^emfme. 


tXlll. 

Soui 

fombre 


(ft)  iW,  Uttrt  ps0u  pâf,  t F4.  JâfBMi  Je  nV  âîf 
SB  BOt  de  êii  t cru  même  en  liûat 

mt$.  fierÎM  » pouvoir  conjeâuror  J*iodiBOÛ 

Îliu  ven  )o  ‘noffitrmo  que  ren  «ucuoc  autre 
^cotcp  quoique  Je  o*en  épouTe  eucimet  Mifv  le 
iflo  kom&c  A nBefînario»  ü frappée  de 


9 qoll  mt  peut  trouter  lutrc  chofe  dam  lo» 
Ecrite  qti^  lit.  Dom  Qpichotte  qui  croit 

voir  ua  géant  arsé>  ft  qui  ne  voit  qu^ln  moo« 
lio  à vent. 

(b)  r.  Ltttrt  pê0tràU  t Art,  4d.p.  di.  Dircy^i^ 
Jbmi  d'cqoÜibrttf  cr 
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A Dien  neplaifè  wej'actribae  cesfèntimens  i tous  ceux  qui  exigentia  (ignatiB'edu 
'Formulaire!  Mais  il  etc  eflentiel  que  Votre  Majefléconnoiflerufagequ’en  font  nos 
tdverfaires , pour  autoriièr  ces  fentim  eni.  La  condamnation  de  la  dodrine  de  Janfe- 
nius,  difent-ils,  efl  confirmée  par  une  multitude  innombrable  de  foufcripdons.  Or 
Tanfenius  ne  fait  autre  chofe  dans  tout  Ton  Livre  que  d'attaquer  l'équilibre.  Parcon- 
ifiK]uent,  concluent-ils,  l'équilibre  e(l  le  dogme  que  doivent  croire  tous  les  catholî’  • 
ques;  & tout  ceux  qui  l'attaquent,  font  condamnés  avec  Janfenius. 

Ainfi,  fous  l'ombre  de  la  condamnation  de  Janfenius,  tes  defenfeurs des nouvellef 
opinions  ont  confpiré celle  delà dodrtne de l’Eglife.  Ilstâchentd'obtenirparleFor- 
mulaire  ce  qu’ils  n'ofent  encore  prétendre  ouvertement  par  la  Bulle  Unitemtas.  Le 
Formulaire  eft  l’inftrument  qu'ils  employent  pour  accréditer  la  doârineM  laBuUe; 
comme  cette  Bulle  eft  le  dénouement  de  tout  les  mouvement  qu'ils  fe  font  donnés  ' 
fur  la  quefUon  de  fait  du  Formulaire. 

■ Ce  n’ell  point  ici  le  lieu  de  repouffer  les  vains  efforts  de  nos  adverfes  parties  pat  ur 
grand  nombre  de  preuves  decifi ves , & nommément  par  la  paix  de  Clément  IX.  & par 
les  Brefs  d’innocent  XII.  'Mais  ce  que  je  ne  puismedifoenferd’obferver,  c’ eft  que 
malgré  tous  ces  motifs , on  ne  craint  plus  aujourd’hui  de  te  fervir  du  Formulaire , potir 
attaquer  ouvertement  la  grâce  efficace  par  cUe-méme  & les  defenfeurs. 

De- là,  Sire,  de  nouvelles  difficultés  fur  la  foufcripdondecetAéle,  &de  nouveaux 
'motifs  de  s’expliquer.  Les  perfonnes  les  plus  é<mitables  ouvrent  les  yeux.  Elles  ap* 
perçoivent  de  plus  en  plus  l’importancede  cette  affaire.  On  touche  au  doigt  ce  que  plu- 
fieurs  jufqu’ici  n'avoient  ofé  foupçonner.  Donnera-t-on  fans  précaution  une  fignatu- 
Tc,  quand  on  fait,  à n’en  pas  douter,  l’étrange  ufagequ’en  font  nos  adverfairesî  On 
volt  d’une  {>art  que  par  rapport  au  droit , l’exa^on  aes  îignatures  n’eft  pas  neceflkire , 
pnifqu'il  n’eft  point  d'erreur  qui  foit  plus  unanimement  condamnée.  On  fent  de  l’au- 
tre que  laqueftiondefait  n’eft plusentre  les  maint  desdefenfeuradel’équilibre,  qu'un 
voile  fpecieux  fous  lequel  ils  veulent  introduire  leur  pemieieufe  doârine.  Ainh  les 
peines  furleFormulaire  augmentent.  Le  nombre  des  perfonnes  qui  en  font  touchées, 
lê  multiplie.  Eh!  comment,  Sire,  ne  croîcToit-il  pas,  depuis  que  par  les  Ouvra- 
ges de  M.  le  Cardinal  de  Biffy , de  M.  l’Evéque  de  Soiffons , & de  tant  d’autres , 
fz  queftion  eft  réduite  à un  point  où  il  faut  abfohiment  juftifier  l'équilibre , ou  ne 
point  aceufer  Janfenius  ? LXIV,’ 

Mais  ces  defenfeurs  de  la  nouvelle  doârine  ne  prennent  pas  garde  qu’en  deveiop-Eirura 
pant  ainfi  leur  fyftême,  ils  le  detruifent  eux-mêmes  par  leurs  contradiâiont.  a 
Autrefois  on  meritoit,  felon  eux  , les  plus  rigoureux  traitement , quand 
ofoit  feulemènt  penfer  que  la  doftrine  de  Janfenius  fe  réduit  à une  grâce  efficace  f:ur»  de 
par  fa  nature,  & exclufive  de  l’équilibre  : aujourd’hui  ils  le  foutiennent  eux-m€- “o'”'*?* 
mes.  Et  quoique  par  là  ils  donnent  gain  de  caufe  aux  defenfeurs  de  Janfenius  fur'® 
la  queftion  de  fait,  ils  ne  ceffent  de  les  pourfuivre  avec  la  même  rigueur. 

Autrefois  ce  n’étoit  point  un  crime  de  fe  déclarer  en  faveur  de  la  grâce  effica^ 
ce  par  elle-même,  & contre  la  doêhine  de  l'équilibre:  aujourd'hui  c’en  eft  un, 

& le  capital  de  Janfenius. 

' En  un  mot , ils  difcnt  le  oui  & le  non , le  pour  & le  contre  ; & au  milieu  de  ces 
étonnantes  variations , on  ne  \'oit  en  eux  de  point  fixe  & invariable  que  le  deftein 
de  r«ncr  feuls  dans  rEglifè,  en  faifant  condamner  la  grâce  efficace  par  elle-même 
Siuffi-bien  que  fes  plus  generenx  defenfeurs:  le  tout  fous  prétexté  de  la  condamna- 
tion du  Livre  de  Janlenius,  auquel  on  attribue  tantôt  un  fens  & tantôt,  un  autre, 
félon  le  befoiif  qu’on  croit  en  avoir. 

Mais  ce  priftetfc  détruit  lui-même  dans  ces  deux  chefs;  caronnepeut,mcondam- 
. ner  fur  la  queftion  de  fait  ceux  qui  de  tout  tems  ont  penfé  que  la  dofbrine  de  Janfenip 
lê  réduit  à combattre  l'équilibre,  puifque  nos  adver&ireslepeulàataujourd'iiui;  ni 
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LXV. 
M.  do 
Montp» 
ëtoit  en 
droit , & 
d'expli- 
quer le 
Formul. 


/aire  de  l’équilibre  la  fubftance  du  dogme  catholique, 

fait  de  cet  article  le  crime  dont  ils  ont  accufé  Janfenius.  En  fone.fee,  qu'il  n’y  ai 
qu’à  rapprocher  ce  qu’ils  ont  dit  autrefois  de  ce  qu’ils  difent  aujourd’hi|i’j|tos>T  Wt#*  ’ 
ver  dans  leurs  differentes  prétentions  le  renverfement  total  de 
Enfin  il  n’cfl  plus  poffible  de  foutenir  qu’il  y ait  unanimité  dans  paf  rap- 
port au  fait  de  Janfenius,  puifque  les  uns,  & les  defenfeurs  de  euit-më-'' 

mes , croyent  que  cet  Ouvrage  renferme  le  fens  oppofe  à cette  nouvelle  doclrînei'' 
c’cfl-à-dire , le  fens  de'la  grâce  efficace  par  clie-méme;  & que  les  autres  lui  attri- 
buent un  fens  tout  different,  favoir  le  fens  naturel  des  V.  propbftlipBs  quieflcon^ 
damné  par  tous  les  fidèles.  i • . 

Dans  ces  circonflances , Sire,  un  Evêque  qui,  par  le  devoir  de  fon  mmifténr, 
efl  obligé  d'écarter  les  dangers  auxquels  la  doéirine  de  rEglifeeftexpofée , de  main-‘  - 
tenir  les  conditions  d’une  paix  qui  a appaifé  les  troubles , & de  calmer  les  peinqs 
de  Ceux  qui  lui  font  confié,  peut-il  être  condamné  par  l’autorité  lëculiere,  pour 
avoir  pris  fur  une  matière  toute  fpirituelle  des  moyens  jufles  & antorifés  : moyens 

* dei’ex  quC'  i’M  la  confolation  de  voir  approuvés  par  le  fuffrage  de  ceux  de  mcsCplleguqs 
"iquer  dans  l’épifeopat,  que  j’ai  cru  devoir  confulter  ? 

comme  il  Et  par  quel  endroit.  Sire,  incritcrois-je  d’être  condamné?  Seroit 

* expliqué  le  Formulaire,  ou  à caufe  de  l’explication  que  j’en  ai  donnée 

Ce  ne  peut  être  pour  avoir  expliqué  le  Formulaire,  à moins  qu’on  ne  é6DnUtfi|B 
tous  les  Evêques  qui  l’ont  expliqué  avant  moi  du  confentement  du  Pape  Clément  DC^' 
tous  ceux  qui  expliquent  aujourd  hui  la  Bulle  Unigeaitui^  & qu’on  ne  dépouillé  les  Evélî* 
ques  du  droit  qu’ils  ont  par  leur  caraftere , d’expliquer  à leurs  peuples,  non  feul^** 
ment  les  Decrets  des  fouverains  Pontifes,  mais  encore  les  oracles  de  l’EcritoreJ^ 
Ce  ne  peut  être  non  plus  à caufe  de  la  qualité  de  notre  explication,  à moiiV'' 
qu'on  ne  condamne  la  paix  de  Clement  IX.  & les  Arrêts  du  feu  Roi , autorifés  par 
les  Déclarations  de  Votre  Majcfté  ; puifque  cette  explication  confillq  mjiqaejn  ‘ ‘ 
à les  rappeller.  ^ " 

LXVI.  CjCpendant  à caufe  de  cette  explication  qu’on  a obtenu-contse  sritrei 

Xei  juftêtun  Arrêt  daCoofeil  de  Votre  Majeflé;  que  cet  Arrêt  renda  depHiispluftcnrsmoisi*- 
pliinto  vient  d’être  publié  & affiché  dans  cette  ville , fans  qu’il  foit  rien  intervenu  de  noi> 
s'fûr  ^ publication  ; qu'on  a attribué  à M.  l’Archev&|ï 

lea  ordres  que  de  Narbonne  un  droit  dans  mon  Diocefe  par  rapport  à lado£lrine,quelesfaintif 
iûrpriià  Canons  ne  lui  ont  point  donné,  en  renvoyant  mes  Diocel'ains  par  devant  ce Prelaf 
*•  ^ pour  flâner  le  Formulaire  ; que  par  un  autre  ordre  on  charge  les  Juges feculiers^’exai* 
miner  fi  & comment  les  pourvus  aux  Bénéfices  auront  figné  cet  Aêle  : comme  II 
l’examen  de  ce  qui  concerne  la  doêlrine,.  pouvoit  être  enlevé  aux  Evêques  , & ata 
tribué  à des  laïcs.  Et  plût  à Dieu,  Sire,  que  le  Pafteur  toiK  feul  ffit  frappé,  ât 
u’on  épargné  le  troupeau  ! Mais  on  renverfe  de  fond  en  comble  une  Faculté' 
e Théologie,  dont  je  fuis  le  Chancelier,  le  Confervateur  & le  Juge,  en  me  pris 
vant  de  tous  les  droits  qui  me  font  confirmés  par  plufieurs  Bulles  des  Papes,  &eà' 
la  reduifant  à deux  Profelfeurs  Jefuites , qui  après  s’y  être  introduits  par  intrigué 
«n  chafTent  aujourd’hui  tous  les  autres.  On  or^nne  a la  Faculté  de  Droit  d’admet- 
tre les  Jefuites  dans  fes  alTemblécs.  On  exdud  les  Doêleurs  aggregés  de  cette  Fa^ 
culté,  dus . alTemblécs  de  FUniverfité.  On  abolit  tout  l’ordre  de  l’Univerfité  de 
cette  ville.  . 0n  dépouille  les  Compagnies  qui  la  compofent  de  leurs  droits  les 
plug  confins..  On  révoque  fes  Statues.  On  anéantit  les  Arrêts  de  votre  augufte 
Bifayeui;  Siron  y établit  une  dirpofition’nouvelIe,qui  fait regner les  JefwttsdBM 
«eue  Univerfîté , après  les  avoir  rendus  les  maîtres  de  ces  Compagnies.?@i|fP^ 
On  fait  plus,  Sire,  & j'ai  la  douleur  de  voir  que  la  defenfe  des  vérités faîntes  Je 
la  Rdigion,  & des  droiu  facrés  de  votre  Couronne  dans  l'affaire  de  la  Conftitutiaa 
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Uniÿmitus,  tn'accirc  de  continuelles  di/graccs,  aulB-bien  qu’aux  Eccldlaûiques  les 
plus  reelds  de  mon  Dioceiê  ; qu’on  defcend  jurques  dans  le  dernier  detail  des  alFaî-* 
res  concernent;  qq’on  ne  cclTe  de  faire  cxpedierlcs  ordres  les  pi  us  rigoureux; 
qu’on  en  adrefle  . , 

A un  Curé,  pour  lui  interdire  (bus  peine  d’exil,  d’adminiftrcrrExtrême-On6Hon-|^*^j‘^ 
& le/aint  Viatique  dan$/a  paroidè.,  & l’obliger  de  permettre  qu'un  autre  Curé  qui  ce,  or- 
y'demcuré , & qui  par  une  prévention  fchilhiatique  ne  veut  pas  recevoir  à lamortdics.  , , 
mémo  les  facremens  de  la  main  de  Ibn  Fadeur,  y falTc  venir  un  Prêtre  étranger  , 'j- 

à.fon choix,  pour  fe  les  f4re  adminiilrer;  . 1 

A un  Prêtre  d’une  conduite  irréprochable,  qui  avoit  été  légitimement  pourvu  . 
d’une  Cure,  pour  l’cmpéchcr  d’aller  prendre  foin  du  troupeau  dont  la  providence  | 
pRVoit  chargé;  . ..  .1 

, A un  Deüervaut,  pour  lui  défendre  de  continuer  l’exercice  de  cette  fonftion  , ■ 1 : 

qui  lui  a été  confiée  Adon  les  réglés  de  la  difcipline  ecclefiadique  ; 

Au  Supérieur  de  mon  Séminaire , pour  l’obliger  de  ne  plus foulTrirquelesEcclc-_^  * 
fiafliques  de  mon  Diocefe  entendent  les  inllruêuons  qui  s y font  par  ceux  qui  y en-'  ..  . • 
feignent  en  mon  nom,  & félon  le  pouvoir  que  j’en  ai  reçu  de  Jefus-ChriA; 

. A un  ProfelTeur  du  Séminaire  , pour  le  contraindre  de  ne  plus  enfeigner,  quoi- 
qu’il remplît  cet  emploi  avec  édification  & avec  fruit  ; 

A deux  Prêtres  (a)  qui  travaillent  dans  les  hôpitaux  avec  l’eftime  generale  de 
toute  la  ville,  pour  leur  enjoindre,  fous  peine  d’exil,  de  fe  deraettre  des  pouvoirs 
de  prêcher  d’abfoudre  , qu'ils  ont  reçu  de  Jefus-Chrift;  par  les  mains  de  leur  Evê-  ‘ - 
que , & de  renoncer  à un  miniflerrc  dans  lequel  la  volonté  de  Dieu , manifedée 
par  les  réglés  de  la  vocation^eccleliadique,  doit  feule  décider,  foit  pour  le  quit-  • • • ^ > 
ter,  foit  pour  y être  admis; 

M A mon  Aumônier,  de  remettre  le  Brevet  de  joyeux  avenement,  qui  lui  avoit 
été  accordé  depuis  pluiteurs  années. 

; A moi-même , Sire , combien  d’ordres  ne  m’a-t-on  pas  fignifiés  ? 

5 Ordre  tl’exclurre  du  foin  des  Ecoles  un  Chanoine  demonf^Ufe,  oui  depuis  plu- 
.Ceurs  apnées  confacre  Tes  travaux  & fes  biens  à une,œuvre  fi  lainte  & fi  utile. 

Ordre  de  furtir  de  la  ville  épifcopale  , & de  ne  point  affidcr  aux  Etats,  où  fa 
prefence  des  Evêques  cd  fi  necciraire  , (bit  pour  les  aifaires  generales  de  la  pro- 
vince, fpk  pour  l’interét  particulier  de  leurs  Diocefes. 

: Ordre  réiccré  pluficnrs  fois  d'ôter  les  pouvoirs  d'adminidrer  les  facremens  à deux 
Prêtres  deshüpitaux,auxquelsparunordrepodericuronaenjoLntdème  les  remettre.  . ^ . 
. Ordre  d’interdire  de  la  même  maniéré  un  autre  Prêtre  Direfteur  de  l’hôpital  gene- 
ral, dont  la  vertu  cd  rerpcfléc  dans  toute  la  province,  & de  le  faire  fortir  malgré  foiv 
grand  âge  d’une  raaifon  qu’il  a formée  avec  un  travail  infini,  & où  la  maladie  ex: 
trême  dont  jl  étoit  alors  attaqué , lui  aduroit  une  retraite  qui  n'cdreiûfée  àperfonne. 

, Ordre  de  retirer  les  pouvons  de  Vicaire  general  à un  Dofteur  de  Sorbonne,  Cha- 
noine & Grand  Arcülciiacre  dé  mon  Eglife,  à qui  je  les  avois  confiés  pendant  l'ab- 
fcnce.de  mon  Grand  Vicaire. 

Ces  ordres,  Sire,  & d’autres  encore,  font  accordés  à la  follicitadondeperfon- 
nes  déclarées  contre  moi , qui  fouvent  ont  la  témérité  de  les  annoncer  long-tems 
avant  qu’ils  foient  obtenus. 

C’eft  à elles  leulcs  que  je  lesattribue,&nonàun  Prince  de  quiirsnefuITcntjamaisLXvirr. 
émanés,  fi  on  lui  eût  reprefenté  avec  une  liberté  refpeêlueufe , que  l’autorité  louve-  '■* 
raine  que  Icy  rois  tiennent  de  Dieu  pour  le  gouvernemenctemporel  de  leurs  peuples, 
lie  s’étend  pas  jufqu'à  leurdonnerdrok  de  Æfpofer  félon  leur  volonté  de  l’adminidra-prifc  fur 
tipn  des  (âcremens,  du  pouvoir  de  les  conférer,,  du  gouvernement  des  Diocefes,  niiapuiffjn. 

(«y  Cci  deux  Prétro  on!  c'ié  dcpuii  exilât  par  Lettre  de  cachet. 
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de'jjrefcriretnx  Evtoici  inême*  l’ufage  qu’ils  doiveiitl^,  1 
CbriA  leur  a donné  d^ftruire  les  peuples  & de  remeurtlèi'S 
Ce  font  Ut,  Sire,  les  fonflions  redoutables  du  imniflereecaefîiftique,  les  droits 
du  fanftuaire,  leyjrerogatives  de  la  hiérarchie.  Un  Evêque  de vroits’eftimer  heu- 
reux de  tout  fouflfrir  pour  leur  defenfe.  Mais  fl  ne  doit  point  craindre  que  fa  liber- 
té & Ton  zele  foieot  defapprouvés  par  un  Roi , qui  fait  ce  que  la  Religion  exige 
des  Princeywtir  le  maintien  des  droits  inviolables  du  Sacerdoce. 

i’.ofe  aum  elpererySire,que  le  cœur  paternel  de  VotreMajeftéferaattendri  de  la 
e ficuation  où  font  en  differentes  parties  du  royaume , à cauiè  de  l’exaêlion  des 
. Cgnaturcs  nonexpliquées.tantdeperlonnesrecommandablesparleurpieté.pourqui 
5ignM*°***  foibleffe  de  leur  fexe  n’eil plus  une  excufe,  ni  les  cloîtres  les  plusreurés  un  afyte, 
MmiDrci  mais  qui  s’y  trouvant  renfermées  fous  la  main  de  ceux  qui  les  tourmentent,  fouf- 
qui  refii-  frent  par  la  crainte  de  bleflèr  leur  confcience , des  traitemens  plus  durs  que  la  mort. 
<Saâtu«  religion , Sire , foit  leur  defenfe , votre  bon  té  leur  confolation , les  loix 

Mre  & de  votre  royaume  leur  reffourcc.  Ne  permettez  pas , Sire,  qu’aux  troubles  violens 
fiœpie.  qninons  agitent  au  fujet  de  la  Bulle  C/wjfx/iw,  les  ennemis  de  la  paix  en  ajoutent  de 
nouveaux,  en  voulant  abolir  celle  qui  a été  conclue  fous  le  Pontificat  de  Clement 
IX.  l'ant  de  motifs  nous  font  efperer  que  Votre  Majefté  voudra  bien  fe  fûre  rc- 
prefenter  l’Arrêt  de  fon  Confeil  dont  il  s amt,  pour  en  ordonner  ce  que  lui  infpi- 
rera  fa  Juffice  & fon  amour  pour  la  paix , & qu'elle  fera  ceffer  enfin  les  traitemeos 
tXX.  rigoureux  que  nous  éprouvons  depuis  fi  long-tems  dans  ce  Diocefê. 

Idee  d’un  "Que  ne  dois-je  point  attendre  de  la  bonté  d’un  Prince  qui,  dertiné  au  bonheur 
Princorc-des  peuples  & aux  afUons  les  plus  glorieufes , fe  dit  fouvent  à lui-même,  & trou- 
Iigieiot.  yg  jjgjj  jgj  jjgj  Conciles,  les  Evêques  de  fon  royaume  lui  répè- 

tent, (a)  „ ce  que  c'eft  qu’être  Roi;  quels  fentimens  doivent  repondre  à un  fi 
r,  auguffe  nom  ; que  les  Rois  Je  portent,  parce  que  leur  devoir  eft  de  régir  & de 
J,  gouverner  les  peuples  avec  pieté,  avec  juftice,  avec  modération  & avec  dou- 
„ ceurjque  le  rang  fublime  qu'un  Prince  tient  dans  le  monde, ne  le  met  point  an 
ndinbn  dé*  vales  de  mifcricorde  préparés  pourla  gloire,  mais  quilne  le  devient 
-1.  y*  ïori|ld®  vivant  dans  la  vraie  foi  malgré  les  flatteries  feduifantes  de  fa  Courÿ. 
èc.  dans  une  fincere  humilité  malgré  l’élevadon  de  fon  thrône,  il  Ibumet  la  ma- 
„ jefté  royale  aux  loix  toutes  divines  de  la  Religion;  qu’il  s’applique  à fervirDiett 
■ J ,,  avec  crainte  & tremblement,  plutôt  qu’à  dominer  fur  les  peuples  avec  fierté  & 
avec  hauteur;  qu’il  tempere  la  feverité  par  la  clemence,&  qu'il  fait  en  forte  que 
, ' ! „ la  bonté  ferve  d’ornement  à fon  pouvoir  ; qu’il  cherche  à fe  faire  aimer  plutôt 

,,  qu’à  fe  faire  craindre  par  fes  fujets;  qu’il  en  prend  un  foin  paternel  pour  leiù-pro» 
„ curer  toutes  fortes  d’avantages;  qu’fl  maintient  tellement  la  juffice  qa'iln’aban- 
,,  donne  pas  la  mifcricorde;  qu’avant  toutes  chofes  il  fe  fouvient  qu’il  eft  fik 
né])  de  l’EgIifê,&  qu’il  emploie  fon  autorité  & fon  pouvoir  à y taire  régner  unt 
■„  verfellement  la  tranquillité  & la  te  %. 

+ Chabiæs-Joachim,  Evêque  de  MfllraeBier.  ? ^^  »'  ■’ 


(é)  CtücU.  MBH0  839.  /0m,  9,  f#». 

•«  p,  40Ç.  Ut  annuntietor  ^loric^o  R^i  nefn**) 
. ■ Arnulpko  £ir  Rcxi  quidve  vocari  debeat* 
Rex  à redè  regendo  vocatur.  Si  cnim  pic  & ju- 
ftè  de  milbncorditer  régit»  merito  Rex  tppe)!a« 
tur.«».  Qcmentifltfnus  ^uoque  Imperator  nos 
* idm  eft  Tt»  mifericordis  prxpaiatum  iogloriaa» 
<^tiift  epieem  terrenî  pnncipttûi  accepit;  fed  (3  io 
t impcnalî  ctrimine  reda  hde  Ttrtt>  à ven  cor- 
dia  humüitate  prcdicua>  culmea  régie  digoiuti» 


find*  Rdigiont  fubjidct  : Ü mtgi*  îo  tîmort 
Deo  fenrire  » tjuiim  tn  tamore  dominiri  populo 
dcledetur-.  â in  eo  Icaitaa  fracuiuiiam  mitiget» 
omet  benignitat  poteftatem:  (i  fe  magii  diligen» 
dum  qukiB  metuendum  cundît  exhtbcct:  fi  iab> 
jedia  iklabriter  conrülat:fi  juûitifnnctenetti  ot 
mirericordiaA  non  ^eUnquatiûprcomnibuait* 
fe  fandc  matria  Ecclefie  meminerit  /îtium  » ut 
ems  pad  atque  tranquiilitati  per  untrerfum  Aua* 
aiam  prodeiie  fuuffl  tKÛt  pnocipuum* 


;■  LETTRE  PASTORALE 

’ PE  MONSEIGNEUR  L'EVESQ.UE 

DE  MONTPELLIER, 

'Au  jujtt  de!  trouble!  excités  dans  fon  Diece/e,  ér  de  quelles  Libelles  re- 
fondus dans  le  public  ^ à focca/îo»  de  la  fîgnature  du  Formulaire. 


Harles-Toachim,  par  la  permilüon  divine,  Evêque  de  Montpellier., 

O - A..  f^\ ' .9.  i.  l*./î  j_i I r\r /•_  I ‘jî  nr . J 


Fendant  que  nous  veillions  fur  la  partie  du  troupeau  que  la  divine 
vidence  nous  a confle'c , & que  nous  tâchions  de  maintenir  dans  ce 


&C.  Au  Clergé, &àtouslesfidelesdenotreDiocefe,"faIut&  benecliéHom 

pro*pdx  veu- 
Dic 


pux 

lenr 


cefe  la  vérité  & la  paix, en  attendant’le  jugement  de  rEglifeuniverlêlIe,  au  iuprê- 
me  tribunal  de  laquelle  nous  nous  Tommes  addrclTés  pour  la  decilion  d'une  affaire  i,Dt  luw 
qui  partage  Tes  Payeurs  & Tes  brebis, & qui  afflige  tous  les  coeurs  vraiment  chre- •ncioma 
tiens; l'ennemi  de  la  vérité  & de  la  paix , met  tr&  chers  freres , nous  a fufeité  de 
nouveaux  troubles,  ou  plutût  il  a re veillé  une  ahdenne  quercUe,  que  les  dernieres  ' . ' | 
contellationt  avoient  preTque  fait  oublier,  & qui  n'auroit  jamais  au  renaître,  de- 
puis qu'une  paix  fccllée  par  l’autorité  des  deux  Puillances , l'avoit  heureufement 
terminée. 


jios  foins  & notre  autorité  pour  la  confèrvadon  du  dépôt  de  la  foi  & de  ta  faine  ' 

jdoûrine  dans  cette  Univerfité,& fur  tout  dans  la  Faculté  de  Théologie.  C’eflàquoi^*’'J'™*^ 
nos  predecclTeurs  fe  font  toujours  appliqués  avec  zele;&  cependant  ils  n’ont  jamais  fignmirc 
introduit  dans  cette  Faculté  la  ügnature  du  Formulaire  du  Pape  Alexandre  Fora, 

parce  qu'ils  ne  voyoient  perfonne  parmi  les  Doélcurs  dont  elle  étoit  compofée , ni 
parmi  les  afpirans  aux  Degrés , qui  foutînt  les  erreurs  condamnées  dans  les  V.  pro-  " 
ponpons,ni  qui  troublât  la  paix  de  l'Eglife  fur  la  queflion  du  fait  de  Janlenius.  Es 
ont  compris  que  le  remede  n’ell  point  neceflaire,  & qu’il  peut  même  être  dange- 
reux, quand  il  effl  appliqué  où  il  n’y  a point  de  mal  ; & par  cette  fage  conduite,, 
loin  de  fomenter  l’erreur , ou  d’entretenir  les  conteflations , ils  les  ont  heureufement 
éloignées,  & de  la  Faculté  de  Théologie,  &du  Dipcele. 

, C’eft  l'état  où  nous  avons  trouvé  les  chofes , lorfque  Dieu  nous  a appellé  au  gou- 
vernement de  cette  Eglife>  & notre  propre  expérience,  aufli  bien  que  l’exemple 
/de  nos  predecelTeurs,  nous  a appris  que  nous  ne  devions  y apporter  aucun  chan- 
gemeat.  Ce  fait  certain  montre  que  la  Cour  a été  mal  informée , lorfqu’elle  a man- 
. dé  (d)  à M.  de  Bernage  Intendant  de  la  province,  fut  dans  la  Faculti  de  Tbeottgu 
it  ÀlunspeUitr,  ta  s'esosi  fort  relâché  fur  la  figHature  du  Formulaire. 

I Mais  comme  nous  n'avons  rien  plus  à-cœur  que  de  fatisfaire  Sa  Mmcflé , & de  IIK. 

. lui  donner  des  preuves  de  notre  profond  lefpeél  & de  notre  foumillion  pour  Tes 

■ r.  r -,  •! 

(«)  Lcttiede  M.  d(  la  Vnllieie  à M.  de  Berssgt  du  14.  tapb ‘iTsai  ’ ' ■ 


<5Ï« 


Leftn  ptJltfâU  'fur  te  'Femuteàre. 


~.n.’ 


Wir  lux  drei'dini  toutes  les  chofes  que  notre  confcience  peut  noiii'  ^ 
ordre» du BOUS  avious  déjà  fait,  fur  une  Lettre  precedente  écrtte'Jriirranjfl 

Théologie, par  ordre  de  feu  Monfeigneur  leDucd’OrleanSralorsRej^tduroyau* 
concert  me,  & qui  portoit  queperfomt*  mfitadmis aux üegiésJaàsuiotrfiHjtrii k FmmulUiru; 
Quoique  cette  Lettre  dût  nous  être  reraife  d’abord  pour  la  Oommuniquer  à la  Fa- 
culté, comme  ayant  feul  droit  de  convoquer  les  a(Temblée«  & d’y  preiîder,  ceux 
qui  ne  cherchent  qu’à  dominer  dans  la  Faculté,  eurent  l’adrefle  de  s’en  faifir  les 
premiers,  & la  témérité  de  l’ouvrir  d’eux-mémes  & fans  affemblée  ; & deux^de 
leurs  écoliers  (^ni  youloient  obtenir  des  Degrés,  nous  en  demandèrent  l’exccudon 
par  un  Aéle  injurieux  qu’ils  nous  firent  lignifier.  ' ' .,~i~  j 

Des  démarchés  fi  irregulicrcs  & fi  jjeu  refpeétueufes,  -ne  purent  noos  faire  ou- 
blier le  refpeêl  qui  efi:  du  aux  ordres  du  Roi;  & pour  les  executer  nous  aflemblà* 
mes  la  Faculté  le  22.  Août  1712.  & nous  y étant  trouvés  en  perfonne,  après  nota 
être  plaints  de  l’entreprife  de  ces  partiailiers , & pris  de  julles  mefurea  pour  en 
arrêter  le  cours,  nous  proposâmes  a t’aflemblée  de  délibérer  fur  la  fignatore  du  For- 
mulmre  .que  Sa'Màjefté  vouloir  que  l’on  exigeât  de  tous  ceux  qui  feprefenteroient 
à l’avenir  pour  obtenir  des  Degrés  ; & l’afiemblée  conclud  unanimement  à ordoor 
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Mais  comme  nous  étions  inflruits  des  peines  de  confcience  que  la  iigintiire  dà 
Formulaire  caufe  à plulicurs,  & de  l’abus  qu’on  ne  manqûeroit  pas  d’en  faire,  foit 
pour  exclurrc  des  Degrés  les  meilleurs  fujets,  foit  pour  rendre  fufpefte  la  foi  de 
l’explique  ceux  qui  fci  oient  difficulté  de  figner,  nous  crûmes  qu’il  étoit  de  ndtre  devoir  de 
confor-  calmer  ces  peines,  & de  prévenir  ces  abus  par  une  explication  conforme  à la  do* 
il  êirine  perpétuelle  de  rEglife;&  de  l’avis  des  Doéteurs  qui  coropofoientl’alïêmblée, 
Clem.iX.IesJcruites  exceptés,  nous  declarimes  i.  „ <m’en  lignant  on  efl  obligé  de  dete* 

„ (ter  fincerement , & de  condamner  de  cœur  & de  bouche  les  V.  propofitions  dans 
„ tous  les  fens  que  l’Eglife  y a condamnés  ,&  dans  quelque  Auteur  on  Livre  qu’el- 
„ les  fe  trouvent,  fans  diftinfüon  ou  referve  quelconque;  2.  qu’à  l’égard  de  Ixto^ 

„ bution  dés  V.  propofitions  au  Livre  de  Janleniut,en  qnoiconfillelaqueiUonda 
,,  fait,  nous  voulions  & ordonnions  qu’on  s'en  tienne  à ce  qui  a été  réglé  par  le 
„ Pape  Clenieni  L\.  & par  les  Evêques  de  h'rance,&  que  le  feu  Roi  de  glorteufe 
J,  mémoire  a voulu  être  obfervé  dans  fon  royaume;  j.  que  pour  maintenir  la  paix 
„ qui  fiit  alors  fi  hcurcufcmcnt  donnée  à l'Eglife,  nous  jugions  à propos  demenre 
5,  la  prefente  déclaration  à la  tête  du  FormuTsire , qu’on  prdenteradoïefnavant  à 
„ figner  à ceux  qui  voudront  obtenir  des  Degrés  dans  la  Faculté.  " 

Cette  deliberation  fut  fignce  par  nous, & par  les  DoèteUrs  aggregéidontrafloa* 
blée  étoit  compofée.  ■ mj'- 

Voilà  ce  que  nous  avons  fait,  & par  où  on  s’efforce  de  nous  rendre ’boHjidbfci 
dans  rcfprit  de  Sa  Majeflé.  Nous  ne  vous  parlerons  point  ici  des  fuites  qu’a  déjà 
eu  cette  affaire,  ni  des  Arrêts  du  Conleil  qui  ont  été  rendus  à cette  occafion» 
cette  ex-  >Jous  croirions  manquer  au  rcfpeft  que  nous  devons  au  Roi  ,fi  nous  en  portions  à 
piicuion  (j’autres  qu’à  lui-même  nos  juües  plaintet;&noosrommesfiperfiiadésdefonafflour 
prinié*^  pouT  la  juflicc , pour  l'Eglife , pour  l’honneur  & les  droits  de  l’épifcopat , que  nous 
p;r  un  ne  doutons  point  que  les  très  humbles  Remontrances  que  nous  lui  avons  prefen- 
Arrit  du  ji.cJcffius,  nc  lui  falTcnt  reconnoîcre  la  furprife  qui  a été  faite  à fon  ConfeH. 

attendartt'les  effets  de  la  jullice  de  Sa  Majeuc,  nous  devons  à notre  Dio- 
où  iè  celé , au  toute  l’i^ifii',^  la  mftificatioD  de  notre  conduite  ; & on  auroit 

ttouve  fujet,'dc  de  nous  acenfer  de  négligence  & de  fbibleflè,  (î 

M nous'gafdidns  leTiténcd  dant  une  occafion  fi  intereffante  pour  nous  & pourtourl’é- 
de°fe'%-  pifeopat  ; fi  nous  n’avions  foin  de  vous  precautionner , mes  très  chers  freres , con- 
Hâfier.  tre  l'illufion  & les  traits  injurieux  des  Libdlef  anonymes  qui  fe  répande  dans  ce 
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Diocelë  ; & fî  noos  ne  montrions  avec  une  pleine  évidence  > que  nous  n’avoos  palfô 
en  rien  les  bornes  de  notre  miniilere , & que  nous  avons  rendu  au  Roi , dont  nous 
faifons  gloire  d'étre  les  fideles  fujets,tout  le  rcfpeél  & toute  l'obéilTance  que  noua 
lui  devons. 

PREMIERE-PARTI  E.- 

Oi  on  démontré  la  réalité  de  la  paix  de  Clement  IX.  par  des  preuves 

hijloriques. 

La  fignature  du  Formulaire,  mes  très  chers  frétés,  quoiqu'ordonnée  par  les. 

Déclarations  du  feu  Roi  de  glorieulê  mémoire ,.  n’avoit  jamais  été  en  ufage^ 
dans  la  Faculté  de  Théologie  de  cette  ville.  Sa  Majefté  a voulu  qu'elle  y fût  éu-  Montp.  • 
blie.  Nous  l’avons  ainh  ordonné,  quoique  cette  fignature  ne  nous  parût  pas  ne-cû.^'** 
ceffaire,&  que  nous  connuflïons  l’abus  qu’en  veulent  faire  ceux  qui  en  font  lesve-'''^  ^ 
ricables  promoteurs.  Mais  pouvions*nous  nous  difpenfer  de  prévenir  cet  abus,  d* 

le  préjudice  qtie  U Faculté  en  auroit  fouffert?  Et  doit-on  nous  faire  un  crime  des  CietBcot 
précautions  que  nous  avons  eftimées  necelTaires  pour  l’empêcher  ? Ces  précautions 
fe  reduifent  a avoir  rappellé  la  paix  de  Clement  IX.  & ordonné  qu’on  fignera  le 
Formulaire  conformement  à l’efprit  & aux  conditions  eflentielles  de  cette  paix,  qui 
calma  l’orage  excité  dans  l’Eglife  de  France, fit  celTer  les  contefladons  qui  la  divi- 
foient , combla  tons  les  enfans  & les  amis  de  la  paix , & combla  de  gloire  les  deux  , 
PuilTances  qui  y avoient* concouru;  & qui  par  confequent  auroit  du  produire  des 
fhiits  plus  durables,  & être  plus  religieufement  obfervée  dans  la  fuite  des  tems. 

Pour  avoir  une  jufle  idée  de  cette  paix , il  faut  fe  rappcller  les  troubles  qui  l’a-  vit. 
voient  précédée,  &dont  elle  fiit  le  remede.  Bulle  d’Alexandre  VII.  du  tj.Fe- Trouble» 
vrier  1665.  dans  laquelle  eft  inféré  le  Formulaire,  étant  arrivée  en  France,  elle 
f^ut  reçue  de  tous  les  Evêques , mais  executée  avec  des  précautions  &.  dans  une  for-J^^^jn 
me  differentes.  Quatre  des  plus  illailres  par  la  fainteté  de  leur  vie,  & par  leun<v.É*tq. 
xele  pour  l’Eglife  (a) , en  ordonnant  la  fignature  du  Formulaire , s’expliquèrent  dans  “ > 

des  Mandemens  publics  & imprimés , fur  la  differeiice  de  la  foumiUion  que  l’Ëgli-Biûled’A- 
fê  exige  des  fideles,  félon  nature  des  quefUons  qu’elle  décidé.  lexawlte 

• ,,  Quand  l’Eglife,  dirent  MM.  d’Alet  & de  Beauvais,  déclaré  qu’une  propofi-J.”- 
„ don  eft  herecique  ou  catholique,  elle  rend  témoignage  d’une  vérité  revelée  dej^^^^ 

;,  Dieu,  dont  elle  eft  gardienne  & depofitaire;  & ion  jugement  alors  doit  étouf-rou  ea>- 
„ fer  tous  les  doutes  de  refprit,  & aflujettir  notre  raifon:  en  quoi  confifte  pro-re.deib*- 
f,  prement  l’afte  de  la  foi  divine.  Mais  quand  elle  juge  fi  des  propofidons  ou  des”‘®{^ 

„ fens  heretiques  font  contenus  dans  un  Livre,  & 11  un  auteur  a eu  un  tel  ou  telgüie  exî> 

„ fens,  elle  n'agit  que  par  une  lumière  humaine,  & fur  une  cholè  humaine: -en p feioa 
„ quoi  tou»  le»  Théologiens  convieiment  qu'elle  peut  être  furprife,  & que  partant  “ 

„ la  feule  autorité  rie  peut  point  captiver  notre  entendement,  ni  nous  obliger 
„ une  certaine  creance  intérieure  ; . ...  quoiqu’il  foit  vrai  qu’il  n’eft  pas  permis  de  s’é- 
„ lever  temerairement  contre  lès  jugemens,  vers  lefquels  on  doit  témoigner  Ibnmént  de 
„ ref^êl  & fa  deference,en  demeurant  dans  le  filcnce,pour  conferver  l'ordre  &M. d’Alet 
la  difeipline  qui  réglé  les  chofes  extérieures." 

MM.  d’Angers  & de  Pamiers  déclarèrent  la  même  chofe  en  d'autres  termes , & ‘ 
svec  la  même  publicité;  & l’on  voit  par  cet  exMfé  que  la  doârine  des  IV.  Evê- 
ques fe  reduifoit  à trois  chefs;  1.  que  l'Eglife  eft  infaillible,  quand  elle  décidé  (1 
J.  Tome  II.  Partie.  Ssss  une 
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une  propofition  eft  catholique  ou  heretique,  & qu’alon  tous  les  fidèles  doivent 
croire  de  foi  divine  ce  qu’elle  a décidé;  2.  qu'elle  n’efi  pas  infaillible,  quand  elle 
juge  du  fens  d’un  Livre  ou  d’un  Auteur,  & qu’ainfi  fa  d<»:ifion  n’obli^  point  par 
elle-même  à la  croyance  intérieure;  3.  qu’on  doit  pourtant  alors  refpeéier  le  juge* 
ment  de  l’Eglilè  & garder  le  filence,  pour  conibrver  l'ordre  & la  difcÿline  en* 
terieure. 

vin.  Cefi  contre  cette  doêirine  & les  Mandemens  qui  la  contenoient , qu’on  fit  de 
On  «vie- grands  mouvemens  à la  Cour  de  France  & à celle  de  Rome  ; «St  le  Pape  Alexandre 
leuM  porta  par  fes  Brefs  du  27.  Avril  i66j.  jufqu’à  nommer  des  Commiflàiires 

Matidi;-  pour  defendie  aux  IV.  Evêques  de  le  fervir  de  ces  Mandemens , comme  ayant  été 
nuis  : condamnés  par  le  S.  Siégé  ;&  leur  enjoindre  qu’ils  enflent  dans  trente  jours  à fout 
le  Piipc  ^ ^ fgjfg  fouferire  dans  leurs  Diocelès  le  Formulaire  purement  & Amplement,. 
toMrz  lans  aucune  protellation , rellriâion,  ou  déclaration,  fous  peine  de. fulpenfe  de 
•ux  des  l’exercice  de  leurs  fonêüons  pontificales,  d’interdk  de  l’entrée  de  l’EgUfe,  & d'au- 
très  peines  plus  grieves  qu’il  remettoit  au  jugement  des  CommiiTaires.  ClementlX. 
qui  fucceda  la  même  année  à Alexandre  Vil.  entra  d’abord  dans  fa  prévention, <Sc 
' donna  un  Bref  à peu  près  conforme  à ceux  dont  nous  venons  de  parler  tout  fem* 
bloit  concourir  à poufler  l'affaire  des  IV.  Evêques  jufqu’aux  dernieres  extremitést 
& à la  depofjtion.  /ii.'tW'VS  n 

IX.  Mais  les  tempêtes  que  l'ennemi  de  l'Eglife  excite  dans  Ibn  fein  ont  leuT'petfo» 

Six  ncuf  de  & leur  terme,  que  Jefus-Chrifl  fon  chef  invifible  & fon  proteâeur  tout-puif- 
«r'micnt  permet  pas  de  pallèr;  âc  jamais  les  grands  maux  ne  font  plus  près  de 

leur  de-  leur  gucrifon , que  quand  la  prudence  humaine  les  Juge  defefperés.  Un  violeroent 
fade,  fl  rnanitèlte  & u odieux  des  moits  de  l’épiTcopat  & des  bbertés  de  l’Eglife 

cane,rcveilla  l’attention&  enflamma  le  zele  d’un  grand  nombre  d’Evéques  de  Fzan* 
ce  ; & dix-neuf  des  plus  célébrés  ne  pouvant  fbunrir  l’opprefl^  de  leurs  confrè- 
res ÿ fe  déclarèrent  hautement  pour  eux , & vinrent  d’eux-mémes  à leur  lêcoun> 
jar  les  Lettres  pleines  de  vigueur  & de  lumière, qu’ils  écrivirent  en  leurfrivettrau 
• n Fape  & au  Roi.  *ji 

X.  Comme  ces  Lettres  ont  été  le  fondement  de  la  paix  que  ClementlX.doimabieilv 
r.cttrc  tôt  après  à l’Eglife , il  eft  neceflaire  d’en  expofer  les  principes , & de  vous  remo 

devant  les  yeux  les  moyens  que  les  XIX.  Evêques  y employent  pour  juftifier 
*u  Pipe  l^is  confrères.  Us  déclarent  d’abord  au  Pape  que  les  CbnCtiauic»is  de  fês. 
Clément  predecefleurs  touchant  les  V.  propofiUons,  ont  été  reyues  & publiées  avec  un  mê- 
|,'°'me  rcfpefr  par  tous  les  Evêques  de  France  ;&  que  11  qaelques-uns  ont  été  accafé» 
lnnt‘'de^tle  n’avoir  pas  eu  affez  de  reverence  pour  ces  Cooftitutions , Sa  SaiatstëreconacM.- 
LV.Evcq.tra  fans  peine  que  c'cll  injuflement.  Us  font  enfnite  l'éloge  des  IV.  Evéqnea 
en  ces  termes  : „ L’éminente  vertu  de  ces  Evêques  oblige  leurs  ennemis  mêmes  de 
„ reconnoitre  qu’ils  font  un  des  plus  grands  ornemens  œ notre  Ordre,  & qu'il  n’y 
„ en  a point  qui  édifient  davantage  l'Eglife,  qui  veillent  avec  plus  de  foin  au  fahic 
„ des  âmes  qui  leur  font  commifes,  qui  s’acquittent  plus  parfidtement  de  tous  Je» 
„ devoirs  de  la  charge  épifcopale.” 

XT.  Ces  louanges  données  à des  Evêques  menacés  des  plus  grandes  peines,  font  voir. 
11»  Ici  7 ce  que  les  dix-neuf  penfoienc  des  prétendus  crimes  donc  on  lescfaargcoit,&.quelle- 
idée  ils  avoient  de  leur  innocence.  Mais  ils  n’en  demeurèrent  pas  à ces  termes  ge- 
*3"“*j.neraux;  «St  comme  on  aceufoit  les  IV.  Ev^ues,  i.  d’avoir  difiingué.  dans  kur» 
ne,  & Mandemens  les  differentes  foumiflions  qui  font  dues  aux  ConftitBCions  , par  rap- 
quint  ilaport  au  droit  & au  fait , & de  n’avoir  demandé  qu'une  foumiffioa  de  zerpe£P&  de 
fdcnce  pour  le  fait  ; 2.  d’avoir  tenu  dans  l’acceptation  de  Ht  demiere  Bulle  une  con- 
(igner  leduite  llnguliere  & difierente  de  celle  des  autres  Evêques  de  France,  les  dix-neu£ 
Xotoiul.  entreprirent  fur  ces  deux  chefs  leur  juIUficatioa,  & voici  d&  quelle  manière  ils- 
s’expliquent  fur  le  premier  s»> 
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Mandemens  qui  t’éloigne  tant  foit  peu , oa  de  la  rc< 
„ gle  de  la  do6hine  catholique,  ou  de  la  revercnce  qui  efl;  due  à la  Chaire  de  S. 

Pierre  ? 11  s’étoit  trouvé  des  gens  parmi  nous , qui  avoient  eu  la  Imdieflb  de 
„ publier  ce  dogme  nouveau  & inoui,  que  les  Decrets  que  l’Eglife  fait  pour  deci- 
,,  der  les  faits  qui  arrivent  de  jour  en  jour , & que  Dieu  n'a  point  révélés , écoient 
„ certains  <Sc  infaillibleaj  & qu’ainfi  on  devoit  avoir  la  foi  de  ccs  faits,  aufli  bien 
„ qne  des  dogmes  révélés  de  Dieu  dans  l’Ecriture  & dans  la  Tradition  ;&  les  raê> 
,,  mes  perfonnes  qui  avoient  introduit  ce  dogme,  qui  elt  également  condamné  par 
„ tous  les  Théologiens,  &anciens  &nouveaux,  àvoientla  témérité  de  l’établirpar 
„ la  ConlUtution  œ votre  predecefleur.  Ces  Evêques  dont  il  s’agit  voulant  s'op- 
,,  pofer  à ce  mal , & remédier  aufli  aua  lcrupules  de  quelques-uns , ont  cru  devoir 
„ établir  dans  leurs  Mandemens  la  doârine  très  commune  & très  certaine,  qui 
„>  eft  oppofée  à une  erreur  fi  manifefte,  favoir  que  l’Eglilê  ne  définit  point  avec 
t,  une  certitude  entière  & infaillible  ces  faits  humains  que  Dieu  n’a  point  reve* 
fi  lés;  & qu’ainfi  tout  ce  qu’elle  exige  des  fideles  en  ces  rencontres,  efl  qu’ils  ayent 
„ pour  ces  Decrets  le  refpedl  qu’ils  doivent.  Qu’y  a-t-il , Très  Saint  Pere , dans 
,,  cette  doârine  qui  foie  injuneoz  au  S.  Siégé , & qui  ne  foit  plutôt  très  confor- 
,,  meà  laKeligion-St  à lapieté?  ...Âinfi,  TrésSainc  Pere,  fi  c’étoit  un  crime  que 
„ d’être  dans  ce  fentiment,  ce  ne  feroit  pas  leur  crime  particulier,  mais  casExoïr 

„ CELUI  DE  NOUS  TOUS  , OU  PLUTÔT  CELUI  DE  TOUTE  L’EgLISB.  " 

U n’appartient  qu’à  des  Evêques  qui  ont  la  vérité  pour  eux,  & qui  ne  craignent 
lien  en  prenant  fa  defenfe,  de  parler  avec  cette  confiance  à un  Pape  prévenu  ; & 
on  ne  peut  lire  leurs  paroles  lans  fentir  l’avantage  de  la  caufe  pour  laquelle  ils  fe 
déclarent  avec  une  fi  fainte  & fi  genereufe  liberté.  Ils  ne  cherchent  ni  détour  ni 
couleurs,  pour  pallier  ou  deguifer  le  crime  qu’on  impute  à leurs  confrères,  lis  ne 
tâchent  point  de  les  exeufer  ou  de  diminuer  leur  prétendue  faute , en  donnant  à 
leurs  Mandemens  des  explications  favorables,  ou  en  fe  jettant  fin-  leurs  bonnes 
intentions.  Us  avouent  nettement  la  chofe  dont  on  les  acculé:  ils  la  juflificntdire- 
âement  & à découvert.  Ils  foutiennent,  en  écrivant  au  Pape  même,  la  doârine 
des  Mandemens  dont  il  fe  plaignoit;  ils  l’adoptent:  ils  déclarent  que  c’efi  leur  do- 
ârine , ou  plu/ô/  celle  de  teute  fEgUfe;  & qu’on  ne  peut  rendre  par  là  les  IV.  Evê- 
ques coupables , fans  envelopper  dans  le  même  crime  toute  l’Eglife  ; ni  les  con- 
damner fans  que  leur  condamnation  retombe  fur  tous  les  Théologiens,  &fur  l’E- 
glife  même  univerfelle.  Pouvoit-on  avancer  plus  expreflément  & plus  hautement, 
que  l’Eglife  n’efl  point  in&illible  dans  la  decifion  des  faits  non  révélés,  & qu'elle 
n’otige  a cet  égard  qu’une  foumiflion  de  refpeâ  & de  difcipline?  Or  ce  qu’avan- 
cent ici  les  XlX.  Evêques , & ce  qu’ils  attribuent  à tous  les  Théologiens  à tou- 
te l’Eglife,  a été  connu  de  tout  le  monde  par  la  publication  & l’Impreflion  de  leur 
Lettre , & n’a 'été  contredit  de  perfonne.  Le  Pape  a reçu  cette  Lettre , & il  n’en 
a fiât  aucune  plainte.  Tous  les  Evêques  de  France  l’ont  vue,  & aucun , ni  même 
aucun  auteur  particulier,  ne  s’eft  élevé  alors  contre  les  principes  qu’elle  foucient. 
Perfonne  n’a  réclamé  pour  la  doârine  oppofée , ni  defavoué  celle  que  les  XIX.  Evê- 
ques donnent  pour  la  doârine  de  tous  les  Theolo^ns  & de  toute  l'Eglife. 
t..  U refloit  encore  à juflifier  les  IV.  Evêques  de  l’accufation  de  fingularitc  dans 
^acceptation  & la  fignature  dn  Formulaire  ; & c’efl:  de  quoi  les  XlX.  Prélats  s’ac- 
quittent avec  la  même  generofité.  „ U y a,  difent-ils,  plufieurs  Evêques , dt  des 
fl'  plus  eekbres  d’entre  nous , qui  ont  fait  la  même  chofe  qu'eux,  ou  par  des  Man- 
üi-demens  publics,  quoique  non  imprimés,  ou  ce  qui  n’a  pas  moins  de  poids,  dans 
^des  Procès-verbaux  qui  demeurent  dans  leurs  Greffes,  & dans  lefquels  ils  ont  ex- 
^ pliqué  fort  au  long  cette  doârine.  D’autres  fe  font  rendus  faciles  aux  Eccle- 
nii.s  Si  sa  2 „ fiafti- 
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„ fiaftiques  qui  ont  voulu  faire  quelque  aâdition  à leur  fignature , pottrvû  qu’eile 
,,  ne  contînt  rien  que  d’orthodoxe.  ” 

■Voilà  donc  dès  le  commencement  de  cette  affaire  plufieurs  Evèqoei  de  France, 
& des  plus  célébrés,  unis  avec  les  quatre , non  feulement  dans  la  doflrine,  mais 
encore  dans  la  maniéré  de  figner  & de  faire  figner  le  Forraulaireavecladiftindlion 
du  droit  & du  fait.  C eft  cette  union  des  Evêques  qui  fait  elperer  aux  dix-neuf, 
que  le  Pape  fe  portera  de  lui-même  à la  paix  , « qu’il  n’y  trouvera  point  d’obfta- 
cle.  „ Ceft,  Très  Saint  Pere,  lui  difenc-ils,  ce  que  reglife  Gallicane  efpere  que 
,,  Dieu  a refervé  à votre  Pontificat.  Tous  les  fideles  foiipirent  après  cette  parfai- 
„ te  paix’,  comme  devant  être  le  fruit  de  votre  fiigeffe.  Elle  fè  fera  d'elle- 
„ même , pourvû  qu’on  ne  la  trouble  point.  Ces  conteilations  ceflèront  fanspei- 
„ ne,  & IMS  que  perfonne  ait  fuiet  de  iè  plaindre.  ” - Il  falloit  bien  qu’ils  fuuènt 
perfuadés , pour  parler  ainfi , qu’il  n’y  avoit  point  de  divifion  dans  les  fentimens 
parmi  les  Evêques;  que  tous convenoicnt  des  principes  qu’ils  avoient  expofésdana 
cette  Lettre;  & que  ceux  qui  avoient  agi  autrement  que  les  quatre,  penfoient 
pourtant  comme  eux , & leur  étoient  parfaitement  unis  dans  la  doèlrine.  S’ila 
n’en  euffent  été  convaincus,  & fi  la  chofen’eût  été  hors  de  doute,  auroient-ila 
avancé  avec  tant  d’affurance  que  la  paix  pouvoir  fe  faire  d’elle-mëme,  & fans  que 
perfonne  eût  fujet  de  fe  plaindre,  c’eft-Vdire,  ni  les  IV.  Evêques,  ni  leurs  con- 
freres,  ni  le  Roi,  ni  le  Pape? 

lettre  Cette  Lettre  ayant  été  envoyée  à Rome  au  commencement  de  Tannée  1668. 

XIX. les  XIX.  Evêques  en  écrivirent  une  autre  au  Roi  , dans  laquelle  ils  lui  rendent 
compte  de  celle  qu’ils  ont  écrite  au  Pape.  Ils  juffifient  les  IV.  Evêques  par  les  mê- 
rraplie  mes  principes;  oc  ils  affurent  Sa  Majeflé , que  dans  leur  affaire  il  ne  s’agit,  ni  de 
det  mê-ia  foi  qu’ils  n’ont  affoiblie  en  rien  par  leurs  Mandemens,  ni  des Conibitntions  Apo- 
au  prin-  ftoiiques , ni  des  Déclarations  de  Sa  Majellé , qu’ils  ont  reçues  avec  tout  le  refpeél 
SSie  ^”*poffible  ; mais  qu’ils  fe  font  feulement  oppofés  „ à une  nouvelle  & pemicieule 
^a'iU  ê-„  doârine,  contraire,  difent-ils*  à tous  les  principes  delà  Religion,  aux  inee- 
I»  rêts  de  Votre  Majellé,  &à  la  fureté  de  votre  Etat,  par  laquelle  on  veut  attri- 
**  vfP*  buer  à Sa  Sainteté  ce  qui  n’appartient  qo’à  Dieu  feul , en  le  rendant  infaillible 
„ dans  les  foits  mêmes,  c'est.  Sire,  tout  leur  crime  d’avoir  parle’  comme  l'E- 
„ CLisB  s’est  ExPLiquE’E  DANS  TOUS  LES  SIECLES.”  llsles  juflificnt  enfuite  comme 
dans  leur  Lettre  au  Pape,  du  prétendu  crime  de  finmlarité.  „ La  vérité.  Sire, 
„ difenpils,  nous  oblige  de  déclarer  à Votre  Majellé,  que  leur  conduite  n’a  rien 
„ de  particulier,  non  plus  que  leurs  fentimens,  & qu’elle  n’cfl  point  differente 
„ dans  le  fond  de  celle  d’un  grand  nornbre  d’autres  Evêques.  ” Enfin , après  s'être 
élevés  avec  beaucoup  de  force  contre  la  forme  irreguliere&  contraire  aux  Canons,' 
dans  laquellb  on  vouloit  procéder  contre  les  IV.  Evêques,  ils  fupplient  Sa  Ma- 
jellé de  vouloir  les  entendre;  „ fe  tenant  affurés  qu’elle  en  fefa  fadsfaite,  & 
„ qu’elle  verra  par  elle-même , qu’il  efl:  également  facile  & avantageux  de  don- 
„ ner  la  paix  à l’Eglife.” 

tciir  de  Quoique  CCS  Lettres  portent  avec  elles  leur  approbation,  & que  les  noma  de» 
dtriiie  cU  XIX.  Evêques  qui  les  ont  fouferites  leur  donnent  fènis  une  autorité  fiiffifante) 
& forment  un  pand  préjugé  en  faveur  des  principes  qui  y font  établis,  on  peut 
G>ui’ci-  neanmoins  qu’elles  font  devenues  encore  pins  rdfpeâables , & que  ces  principes 
ne.  doivent  être  regardés  comme  la  doéèrine  de  l’Eglife  Gallicane,  par  l’approbation 
ProcCT-  * Jés  éloges  que  deux  Affemblées  du  Clergé  ont  donnés  an  Livre  de  M.  Gerbais, 
verbjldcsDe  caufis  rHajoribus , où  elles  font  rapportées  en  entier,  & dont  elles  font  une  des 
AiTem-  principales  preuves.  Ce  ne  fut  même  qu’aprésun  nouvel  examen,  & fur  le  rapport 
CommilTaires  nommés  pour  cela,  que  la  nombreulè  Affembléede  tdSi. déclara 
de  ^■’o . qu’elle  trouvoit  le  Livre  du  fieur  CerbaUpItMi  iPim  hnm  d»8riiie,  tà  de  èeaaaup 
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MMMIWmh  cette  déclaration  tegardoit  (i  direflement  la  dofbine  de  lÿ  faillibilité 
dcrif^life  daiM  la  decifion  des  faits,  fur  laoueUe  les  Lettres  des  XIX.  Evéÿm  rou- 
IWM  priticipalement,  que  iaméme  obligea  le  fieur  David  à le  deckr^ 

£ir  ce  point  dans  une  recraâation  qu’elle  exigea  ^ cet  Auteur.  ’ Xiv. 

.«•Mous  nous  fommes  un  peu  étendus  fur  ces  Lettres,  mes  très  chers  frereü,  parce 
qp’eiles  nous  ont  paru  eflcntielles,  pour  démontrer  les  vrais  fentimcns  dans  Icf- p^duî'fi. 
guels  étoient  alors  les  Evêques  de  France,  & les  principes  fur  lefquels  la  paix  fut  rent  ce* 
conclue.  A peine  ce*  Lettres  eurent-elles  été  publiées  en  France , qu’elles  ouvri-  Let»»*». 
lent  les  yeux  à tout  le  monde.  Tout  les  efpriis , dit  M.  Gerbais,  (a)  parurent  auffi- 
tit  chattes  portés  à la  paix.  Le  Roi  & fes  Minillrcs  la  defirerent  ; & le  Papp 
loè  -même  y fut  difpofé  par  une  Lettre  dont  la  fermeté  auroit  du  l’irriter  davan- 
tage , s'il  n’y  eût  reconnu  l’innocence  des  IV.  Evêques , & la  juftice  de  leur  cau- 
lè.  Ce  fut  la  même  année  1668.  que  Dieu  donna  cette  heureufe  paix  à l’Eglifet 
& fa  providence,  toujours  fage , voulut  que  les  deux  Prélats  dont  les  noms  p»-mm.  jg 
loiflènt  à la  tête  de  ceux  qui  avoient  écrit  au  Pape&  au  Roi,  en  fulTcnt  les  prin-  Sent  & de 
cipaux  médiateurs,  afin  que  nous  fulüons  plus  alFurés  qu’on  avoit  eu  les  mêmes 
Tues  dans  ces  deux  affaires,  & que  le  même  efprit&  les  mêmes  principes  avoient 
dirige  les  Lettres , & conduit  la  négociation  de  la  paix.  Xv. 

tr  L«  XIX.  Evêques  avoient  affuré  le  Pape  & le  Roi,  que  la  paix  étoit  très  fa- A quelle 
die,  qu’elle  pouvoit  fe  faire  comme  d’elle-méme  & fans  peine  ; & l’<l'^enement 
montra  que  rien  n’étoit  plus  Julie  ni  mieux  fondé  que  leur  conjeâure.  Et  en  ef.  oirme 
fet  il  ne  fut  quellion,  pour  accorder  toutes  les  parties , & conclurrc  la  paix , queau*  iv. 
d’engager  les  IV.  Evêques  à faire  & à exiger  de  leur  Clergé  une  nouvelle  fi-E»is«». 
pâture  , au  bas  des  Procès-verbaux  dans  lefquels  il  leur  feroit  libr&de  faire  la  mê- 
me diflinêtion,  & d'établir  les  mêmes  principes  qu’ils  avoient  exprimés  dans  leurs 
Mandement;  avec  cette  feule  condition  , que  ces  Procès-verbaux  demeurcroient 
dans  leurs  Greffes,  & feroient  tenus  fecrets , autant  que  pourroient  l’être  desAêlcs 
de  cette  nature , qui  dévoient  être  lus  en  plein  Synode , oc  connus  de  tous  les  Eccle- 
.lialUques  qui  figneroient  dans  ces  Diocefes.  Il  ell  certain  qu’on  n’exigea  des  IV. 

. Evêques  aucune  autre  condition,  & fur  tout  qu’on  ne  leur  demanda  aucune  retra- 
âation  , ni  aucun  ligne  de  defaveu  de  leurs  Mandement,  ni  des  principes  qu’ils  y 
ÿ avoient  établis.  C'cit  ce  qui  paroit  clairement  par  la  Lettre  qu’ils  écrivirent  auPa- 
,;.pe  , qu’il  reçut  avec  Joie  y Ôc  après  laquelle  h paix  ne  tarda  pas  d’être  publiée  à 
cRome  & en  France.  ^ xvT.. 

Dans  cette  Lettre  ils  parlent  ainfi  au  Pape:  „ Ayant  appris  que , dans  là  manie-  Leur 
[,-j»‘re  d’cxecuter  la  Conllitution  du  Pape  Alevandre  VU.  & de  fouferire  le  Formu-  L«me 
ÏW»'  l^ifc  de  Foi , plufieurs  des  Evêques  de  France  nos  confrères , quoiqu’unis  avec  *|“  y 
lity,  nous  dans  les  mêmes  fentimens,  avoient  neanmoins  fuivi  dan^  la  difciplincdinsuent 
une  conduite  differente,  & qui  avoit  été  plus  agréée  de  Votre  Sainteté,  nous  le  Ait  & 
avons  cru  devoir  les  imiter  en  ce  point.  ” On  voit  bien  par  là  que  ces  Evêques 
»;ne  changent  que  de  conduite  extérieure  & de  difeipline  dans  la  maniéré  de  fou-  ^ 
{^rire  le  Formulaire , mais  qu'ils  pcrfillent  dans  les  mêmes  fentimcns  ^ & qu’ils  f*it.. 
^prétendent  même  avoir  toujours  été  unis  dans  ces  fentimens  avec  leurs  confrères, 
j^ui  avoient  tenu  une  conduite  differente  de  la  leur.  Or  quels  font  ces  fentimens, 

1^»  ce  n’cll  ceux  qu'ils  avoient  expofés  dans  leurs  Mandemens,  & que  les  XIX. 
^Ëvéques  avoient  loutenu  dans  leur  Lettre  au  Pape;  c’ell  à-dire  la  faillibilité  de 
Isa  faits  , & la  foumiflion  de  refpeêl  & de  filcnce  qu’elle  exige , & 
lé<dont  elle  ell  fatiafaite  à cet  égard  ? ClementlX.  avoit  devant  les  yeux,  quand  il 
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leçut  cette  Lettre,  & eeüe  de»  XIX.  & les  Mandenen  deriV;  BJéaür;d«M 
iinpolüble  qu'il  o'enteodit  w ce  Uliga«,  & qn’ü  j détrompé;  & amfiiin’ea 
fut  fatisfait , .conune  il  en  bt  aflurer  le  Koi  par  fi>n  Nonce,  qne  parce  qu’il 

- a JP.  .? ‘...rj- . 


XVII.  nut  la  pureté  de  ces  lèntimen»,  & la  vente  de  cette  doftrine.  - , .. 

Lt  paix  Auin  le  Roi  n’attendit  pas  plus  long.tetns  pour  faire  part  de  cette  heureafènbo» 
fceiiM  deye]ie  4 tout  fon  royaume,  comme  il  paroit  par  l’Acrët  du  Confeil  du  a?.  Oâo> 
rorUe"''  i668.  Dans  cet  Arrêt  le  Roi  aflure,.fM  i’a  Saiiurté  eft  dmeurit  pkinemitt /»• 

' tisfaite  de  tvbciffaiice  que  les  jy.  E'cêques  ou:  rendue  aux  CpuJlituSiens  des  Papes,.,.  toMt 
par  la  Agitât  ure fincere  ...du  Formulaire  qu'ils  eus  faite  eux-mêmes  , quUs  eut  erdoimée ...  i 

tous  les  Ecclejiajliques  de  leurs  Diocefes  , que  par  les  Lettres  qu'ils  ont  écrites  à Sa  Sain- 
teté , pour  l’ajurer  de  leur  foumiÿiou , qui  ont  porté  Sa  Sainteté  à vouloir  bien  És- 

btier  tout  ce  qui  s'cjl  pajjé  jufqu'ici  pendant  les  dermeres  contefiations.  Le  Roi  ne  dou* 
toit  point , comme  on  le  voit  par  cet  énoncé  , de  la  fatisfaâion  du  Pape , ni  de 
la  conclufion  de  la  pair  ; & c’clt  pour  l’affermir  davantage  qu’il  defend  à tous  fet 
fujcts  de  s’attaquer  ni  provoquer  par  des  noms  de  parti,  éâ  d"  écrire  davantage  furies  ma- 
'Xvin  tieres  contejlées.  " ■b,.. 

PariaUc-  Mais  après  une  déclaration  fi  folemnelle  la  divine  providence  permit  un  inci- 
cUntion  dent  capable  de  renvcrfer  l’ouvrage  de  la  paix  dés  fa  naiffance , mais  qui  n’a  fer- 
vi  heureufemcnt  qu’à  mettre  dans  un  plus  grand  jour  les  véritables  conditions  de 
b de  M. cette  paix,  & qui  auroit  du  fermer  la  bouche  à tous  ceux  qui  ont  ofé  les  niert 
Ariuuld  ' Car  après  que  la  Lettre  des  IV.  Evêques  & les  depéclies  de  M.  le  Nonce  furent 
on  voit  arrivées  à Rome  , on  y reçut  des  avis  de  France  qui  portoient  que  le  Nonce 
îv!  ^c-  s’<îtoit  laiffé  furprendre , & que  ces  Evêques  n’avoient  pas  fouferit  fincerement 
<]uê>ne(i-le  Formulaire.»  Sur  ces  avis,  dont  il  ell  iacile  de  reconnoîcre  les  auteurs,  le  Pa- 
gn«ent  pe  fufpendit  le  Bref  qu’il  devoir  écrire  aux  IV.  Evêques,  pour  mettre  le  dernier 
y’^Jjl^'-fceau  à la  paix;  & il  envoya  au  Nonce  des  ordres  fecrets  de  tirer  quelque  plus 
le°^t  du  grand  édairciffement  fur  ce  qui  s’étuit  paffé  dans  les  Synodes  de  ces  Evêques 
droit.  & fur  le  contenu  de  leurs  Procès-verbaux.  Le  Nonce  exécuta  ces  ordres;  &. 
ayant  eu  les  éclairdffemens  qu'on  lui  demandoit  par  une  Déclaration  lignée  de  M. 
de  Châlons  & deM.  Arnauld,  fans  attendre  de  nouvelles  reponfes  de  Rome , il 

Î)ermit  aux  Prélats  médiateurs  de  publier  que  le  Pape  étoit  entièrement  fatisfait  de . 
a foumillion  des  IV.  Evêques.  sa. dji».-, 

Nous  ne  pouvons  donc  etre  mieux  affurés  que  par  cette  Déclaration,-  deeeqœ.. 
CCS  Evêques  avoient  fait,  & des  véritables  conditions  de  la  paix.  Le  nom  lèul  de; 
M.  de  Châlons,  & la  réputation  de  fainteté  dans  laquelle  il  a vécu  & il  ell;  mort,  , 
font  une  caution  de  la  Cnccrité  de  cette  piece , & de  la  vérité  de  tout  ce  qu’ellé  ' 
contient , qu’il  n’eft  permis  à perfonne  de  rejetter.  Or  voici  ce  qu’elle  porte  : 

„ Les  IV.  Evêques  & les  autres  Ecclelialliques  ont  agi  de  la  meilleure  roi  dû  - 
„ monde.  Ils  ont  condamné  & fait  condamner  les  V.  propolitions  avec  toute - 
„ forte  de  fincerité,  fans  exception  ni  reffriêHon  quelconque,  dans  tous  les  fens-. 
„ que  l’Eglifc  les  a condamnées.  Ils  font  très  éloignés  de  cacher  dans  leurs- 
„ cœurs  ^ucun  deffein  de  renouvcller  ces  erreurs  , fous  quelque  pretexte  que  . 
„ ce  foit.”  -*ti 

Ces  paroles  font  connoître  quels  étoient  les  avis  qu’on  avoit  reçus  à Rotoe-coB- 1 
tre  les  IV.  Evêques,  & les  moyens  que  les  ennemis  de  la  paix  employoient  pour  < 
la  traverfer  ; & la  fuite  de  la  Déclaration  montre  encore  plus  évidemment , que-i 
c’etoit  ce  prétendu  deffein  de  renouvcller  les  erreurs  condamnées  , & non  pas  la 
diHinêlion  du  droit  & du  fait  qui  arrêtoit  le  Pape,&  lui  failbit  demander  denoïKlf 
veaux  éclairciffemens ; car  elle  ajoute:  „ Quant  à l’attribution  des  propolitions; 
„ au  Livre  de  Janfenius  Evêque  d’Ypres , ils  ont;  encore  rendu  & fait  rendre 
„ au  S.  Siège  toute  la  deference  & la  foumillipn  qui  lui  cil  due,  conune  tous  les 

„ Théo* 
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„ Théologiens  conviennent  qu’il  la  faut  rendre  au  regard  des  Livres  condamnés , • ■ ~ 

„ qni  eft  de  ne  dire,  ni  écrire,  ni  enfeigner  rien  de  contraire  à ce  qui  a été  de- 
„ ddé  par  les  Papes  fur  ce  fujet.  Nous  déclarons  & certifions  que  la  doélrine 
„ qui  elt  contenue  dans  cet  Ecrit , eft  entièrement  conforme  à celle  des  Procès- 
„ verbaux  des  IV.  Evêques,  & qu'ils  ne  contiennent  rien  de  contraire  à cette 
„ dcéirine." 

On  conviendra  (ans  doute  que  rien  ne  pouvoir  être  plus  «près  ni  plus  dégagé  de 
toute  ambiguité  que  CKte  Déclaration.  Elle  condamne  les  propolttions  dans  tous 
les  fens  que  l’Eglife  y a condamnés , fans  exception  ni  reftriêlion  quelconque  ; 

& tout  de  fuite  elle  diftingue  nettement  le  fait  du  droit , & réduit  la  foumillion 

2 ni  eft  due  au  fait,  flmplement  à ne  pas  contredire  la  decifion.  Et  c'eft  preci- 
iment  la  doârine  que  les  IV.  Evêques  avoient  enfeignée  dans  leurs  Mande- 
mens , & dans  laquelle  M.  de  Châlons  attelle  ici  qu’ils  ont  pcrfil^  dans  leurs  Pro- 
cès-verbaux. XIX. 

- Si  ce  témoignage  ne  fuffit  pas,  en  voici  un  autre,  dont  on  n’aura  pat  lieu  de fe Cette pe- 
defier.  Cette  Déclaration  fut  communiquée  à M.  de  Harlay  alors  Archevêque  de 
Rouen  & depuis  de  Paris;  & non  feulement  il  l'approuva  lui -même,  mais  iliûffraÊe 
voulut  en  être  le  defenièur,  & prouver  que  le  Pape  devoir  en  être  fatisfait  , &àe  do 
qu’il  ne  pouvoir  rien  exiger  de  plus  des  IV.  Evêques.  C'eft  ce  qu’il  fit  par  la  Let-  Hsthy. 
ire  au  Cardinal  Rofpigliofi  dans  laquelle  il  parle  ainfi:  „ Par  cet  éclaircilTeracnt  la  ii«  r-ne*, 
„ foi  de  l’Eglife  eft  raife  entièrement  à couvert;  & à moins  de  ligner  le  Formu-'^” 

,,  laire  purement  & limplement,  & en  aveugle,  iftie  fe  peut  rien  ajouter  à la* 

,j  fourailfion  qui  eft  rendue  par  là  au  S.  Siégé.  Pour  peu  que  l’on  vienne  à ex- 
„ pliquer  ce  que  l’on  entend  par  cette  iignature  qui  eft  ordonnée,  je  ne  vois  pas 
„ que  dans  les  maximes  delà  plusfevere  Théologie,  l’onpuilTe  exiger  plus  de 
,,  creance  ni  plus  de  foumiflion  d’un  Evêque,  ou  d’un  autre  Doéleur  catholique; 

,,  d’autant  plus  que  félon  la  penlce  des  plus  habiles  Théologiens  de  l’Eglife  &des. 

„ plus  illoltres  defênfeurs  du  S.  Siégé.  . . . l’Eglife  n’a  jamais  cru  que  les  juge- 
,,  mens  foient  infaillibles  fur  la  condamnation  des  Livres , qui  fouvent  ont  été 
„ anathemadrés  dans  un  fiecle  où  ils  faifbient  du  bruit,  & juftifiés  dans  d’autres 
,,  où  ils  étoient  étouflés.  ” XX. 

Telle  eft  la  Déclaration  de  M.  de  Chiions  fur  la  Iignature  des  IV.  Evêques  & Le  Non- 
fur  le  contenu  de  leurs  Procès-verbaux,  qui  fut  remile  au  Nonce  munie 
ge  de  M.  de  Harlay;  & fur  laquelle  il  n'hefita  point  de  publier  pour  la  fécondé  p“! 
fois  que  le  Pape  étoit  fatisfait  des  IV.  Evêques,  & que  les  nuages  qu’on  avoitbiie  1». 
tâché  de  répandre  à Rome  fur  la  négociation  de  la  paix,  étoient  pleinement  dif- 
hpés.  Or  quelle  apparence  , & qui  pourra  fe  perfuader  q^ue  ce  Minilïre  de  la 
ci)ur  Romaine,  qui  avoir  fes  inftruélions  & fes  ordres,  fe  fût  contenté  d’une  pa- 
reille Déclaration  , & l’eût  jugée  fufSlànte  pour  détruire  les  imprellions  qu  on: 
avoir  données  à Rome,  & pour  fa  propre  juftification,  s’il  étoit  vrai  que  le  Pa-- 
pe  eût  rejetté  la  diftinélion  du  droit  & du  fait , qui  y eft  lî  clairement  expri- 
mée? N^auroit-il  pas  au  moins  attendu  de  nouveaux  ordres  de  Rome,  s’il  eût 
eu  là-delTus  le  moindre  doute?  Et  fa  conduite  ne  montre-t-elle  pas  avec  une 
entière  évidence,  qu'il  étoit  très  afluré  des  intentions  de  Sa  Sainteté  en  recevant 
cette  Déclaration,  & qu’il  necraignoit  point  de  fe  trop  avancer,  en  annonçant 
que  le  Pape  étoit  latisfàit,  avaniMnême  que  de  l'envoyer  à Rome? 

Mais  quand  on  fuppoferoit,  contre  toute  raifon,  que  le  Nonce  avoir  palTé  fes  Le  p,pe 
ordres  en  publiant  la  paix,  que  dira-t-on  du  Pape  même,  àquiceMiniftreenvoyay  met  le 
ht  Declarationde  M;  de  Châlons , qui  la  fit  examiner  à Rome  dans  une  Congrega-, 
tton  aiSemblée  pour  cela,  & qui  l’ayant  devant  les  yeux,  & y voyant  lui-mémeÿ^g^Pp 
fi  oettement  marquéa  les  fentimens des  IV.  Evêques, &Jamaiiieredontilsavoientaux  iv.. 
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ET«q.  onfiffn^  le  Formulaire , leur  écrivit  le  Bref  qui  mit  le  dernier  fcean  à la  paix.  "H 
vrai  que  ce  Bref  n’exprime  pas  les  conditions  elTendelles  de  la  paix,  pour 
comoir-  des  railons  qu’il  eft  aifé  de  comprendre  ; mais  il  nous  fiiffit  que  le  Pape  en  fût  in- 
ibii  lei  ftruit,  & qu’il  ne  pût  plus  les  ignorer  depuis  la  Déclaration,  pour  être  aflhrés qu’il 
condi-  le,  2 approuvées.  Le  Bref  dont  nous  parlons , écrit  dans  ces  circonftances  & 
rèn^eile»  après  CCS  éclairciflemens , en  eft  une  preuve  inconceftable , & une  confirmaiioa 
deli paix. certaine  de  la  doârine  de  ces  Evêques. 

Pour  bien  entendre  ce  Bref,  il  faut  fe  fouvenir  que  Clement  IX.  ayut  reçu  fat 
Ciem  IX-  Lettre  des  IV.  Evêques , en  écrivit  un  autre  au  Roi , dans  lequel  il  difoit , que  ce# 
au  Roi  du  Evêques  s’étoient  fournis  à la  foufeription  pure  & Ômple  du  Formulaire.  Noua 
tg.  Sept,  n’examinons  pas  ici  comment  le  Pape  avoit  pu  parler  ainfi:  il  nous  fuffit  de  dire 
feereV  Comprenant  que  cette  expreflion  n'étoit,  ni  conforme  à la  vérité , ni 

nu  eere . ^ achever  l’ouvrage  de  la  paix,  & que  li  les  IV.  Evêques  en  avoient  con- 

noilTance,  ils  ne  manqueroient  pas  de  protefter  contre  ce  Bref,  & de  montrer  à • 
tout  le  monde  par  la  publication  de  leurs  ftocés-verbaux, qu'ils  n’avoknt  fouferit  qu’a- 
vec diftintîion& explication,  le  Roi,  dis-je,  fupprimafagement  ce  Bref, &le  cacha 
avec  tant  de  foin,  qu’il  n’a  vu  le  jour&  n’a  été  connu  que  plus  de  trente  ans  après. 
Aufli  le  Pape , averti  fans  doute  par  la  Q>ur  de  France , que  cette  exnreftion 
. peu  exaâe  ne  pouvoit  manquer  de  mettre  obftacle  à la  paix,  changea  de  langage 
aeœ.lX. dans  fon  Bref  aux  IV.  Evêques;  & en  relevant  la  foumiflîon  qu’ils  avoient  ren- 
tux  IV.  due  au  S.  Siégé,  il  ne  parlf  plus  de  foufeription  pure  & ftmple.  Il  fe  contente 
Eïda.  du  Je  jije  avec  Fj^êt  du  Conleil  du  Roi,  qu’ils  ont  fouferit  fincerement  ; &il  le 
*«o.  répété.  Or  qui  ne  fent  la  différence  qu’il  y a entre  ces  deux  expreflîons , & la  ju- , 

^ fteffe  de  la  fécondé  par  rapport  aux  IV.  Evêques?  Qu’y  a-t-il  de  phis  fincere,. 

qu’une  foufeription  dans  laquelle  on  diftingue  nettement  les  differentes  foumiflkms, 
que  l’on  rend  au  droit  & au  fait  ? Et  à qui  la  louange  de  la  fîneerité  chrétienne  ^ 
peut-elle  être  mieux  appliquée  qu’à  des  Evêques  qui  prennent  ces  précautions,  de 
peur  qu'on  ne  puiffe  interpréter  leur  fignature  contre  leur  véritable  intention  ? 

Le  Pape  ajoute,  qu’à  l'occafion  de  certains  bruits  qui  avoient  couru,  il  avolt 
cru  devoir  aller  plus  lentement  en  cette  affaire;  mais  qu’après  les  aflurances  nou>. 
velles  & confiderables,  qui  lui  font  venues  de  France,  de  la  vraie  & parfaite  obéif- 
fance  avec  laquelle  ils  ont  fouferit  (incerement  le  Formulaire,  il  a bien  voulu  par 
ce  Bref  leur  donner  une  marque  de  fa  bienveillance  paternelle.  ')  - - 

Quelles  font  ces  affurances  confiderables  venues  de  France,  fi  ce  n’eft  la  Décla- 
ration de  M.  de  Châlons,  dans  laquelle  la  diftinéiion  du  droit  & du  fait  que  les  IV.^ 
Evêques  avoient  mife  dans  leurs  Procès-verbaux,  eft  fi  ex preffement énoncée,  & 
dont  par  confequent  Clement  IX.  reconnoit  qu’il  eft  fatisfait?  Et  quels  font  ce#- 
bruits  qui  lui  avoient  fait  fufpendre  fon  Bref,  & qui  ont  été  détruits  par  les  affu- 
rances qu’il  a reçues  ; fi  ce  n’eft  ce  qu'il  rejette  par  ces  paroles  copiées  d’après  la 
Déclaration  de  M.  de  Châlons:  „ Ayant  condamné  fans  aucune  exception  ou  re— 
„ ftriélion  les  V.  propofitions , félon  tous  les  fens  dans  lefquels  elles  ont  étécon- 
„ damnées  par  le  S.  Siégé  Apoftolique , vous  êtes  infiniment  éloignés  de  vouloir 
„ renouvelle  en  cela  les  erreurs  que  ce  même  Si^e  y a condamnées.” 

Voilà  de  quoi  les  IV.  Evêques  avoient  été  aceufe  à Rome  ; pon  pas  ^ diftin- 
guer  le  droit  & le  fait  (ce  que  le  Papê  n’ignoroit  pas,)  mais  de  vouloir,  fouS  pré- 
texte de  cette  diftis^on,  reneaveller  les  erreuti  condamnées.  Voilà  ce  qui  avoit 
arrêté  le  Pape,  & vodà' ce  que  M.  de-Châlons  a détruit  par  ces  paroles  de  faDe- 
claration  : „ Os  ont  condamné  & &it  condamner  les  V.  propofitions  avec  toute 
„ forte  de  fincerité,  fans  exception  ni  reftriélion  quelconque,  dans  tous  les  fêns 
„ que  l’Eglife  les  a condamnées.  Us  font  très  éloi^és  de  cacher  dans  leurs  cœurs 
„ aucun  de  renouvelle!  ces  erreurs  fous  quelque  preeexte  quecefbit.”  Cle- 
ment 
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ncBt  IX.  ne  demaodoic  donc  rien  davanoiçe  ponr  condurre  la  paix;  & il  ne 
croyoit  pas  que  la  dillinfrion  du  droit  & du  fait  y fût  un  obflacle. 

effet  cette  même  Déclaration  que  le  Pape  avoit  Ibus  les  yeux , & fur  laquel- 
le il  eff  évident  que  fon  Bref  a été  dréffé,  puifqu'il  en  copie  le  fcns  & les  termes»  > 

ne  laiBè  ' là-deffus  aucun  doute.  „ Quant  àl’atuibution,  dit-elle,  de  ces  erreurs 
^ au  Livre  de  Janfenius , les  IV.  Evêques  ont  rendu  au  S.  Siégé  toute  la  foumif-  ' 
„.ffon  qui  lui  ell  due  , & qui  conilffe  à ne  rien  dire,  ni  écrire,  ni  enfeimer  de 
contraire  à ce  qui  a été  décidé.  ” C’eff  fur  cette  Déclaration  fi  expreffe  & fi 
éloignée  de  toute  équivoque,  que  le  P>œe  donna  fon  Bref  de  pacification  ; dans 
lequel,  fans  parler  de  foulcription  pure  À fimpic,  ni  de  la  queuion  du  fait,  &de  ^ 

la  nature  de  la  foumiffion  qui  eil  due  a ces  fortes  de  decillons,  il  rcconnoit  que  « 

las  Evêques  ont  fouferit  fincerement  ,&  rendu  au  S.  Siégé  toute  l'obéillancc  qu’ils 
Iw  dévoient.  Nous  ne  demandons  ici  que  de  la  droiture  & do  la  bonne  foi  ; & 
nous  femmes  affurés  que  quiconque  fera  attention  à toutes  ces  circon (lances,  ne 
pourra  s'empêcher  de  convenir  que  le  Pape  Clement  IX.  a réellement  approuvé 
k fignature  expliquée  des  IV.  Evêques,  & que  fes  paroles,  fon  filcnce  même  , 
fent  une  vericaÛe  coofiriBaiion  de  la  dodlrine  qu’ils  ont  fuivie  en  lignant.  D’où  il 
s’enfuit,  & il  doit  demeurer  peur  conllant  dans  l’£glife,qu’onfatitlaitpleinement 
aux  Conllitutions  Apoltoliques  par.  nne:fouinillion  de  foi  divine  quant  au  droit  & 
aux  erreurs  condamnées,*  & par  une  foumifiioii  dererpeâ  & de  difeipline,  qui  ne*  y ' 
captive  point  l’entendement,  quant  au  fait  dit  à J'at.tribution  de  ces  erreurs  au  Li- 
vre de  Janfenius.  . *n;Al  r XXIT. 

On  dira  que  Clement  IX.  ajoute  dans  ce  Bref,  qu’il  n’auroit  jamais  admis  à l'é-  Reponfé 
gard  des  Conllitutions  de  fes  predecellcurs , ni  exception  ni  refoiélion  quelconque,  à une  ob- 
etant  très  fortement  attaché  à ces  Conllitutions.  .jeftion. 

Mais  cette  objeêlion  fe  diffipe  d’eJle-méme , fi-tôt  qu'on  fait  reflexion  d’une 
port,  que  la  Cour  de  Rome  fe  trouva  pleinement  obéie  à l’égard  du  fait,  par 
une  foumifiion  de  lileoce  de  de  difeipline;  & de  l’autre,  que  le  Pape  ne  fait  que 
repeter  ce  qu'il  avoit  déjà  dit  dans  le  même  Bref,  que  les  IV.  Evêques  avoient 
condamné  les  V.  propoficions  fans  aucune  exception  ou  rellriêlion,  félon  tous  les 
fens  dans  lefquels  le  & Siégé  les  avoit  condamnées , & qu’il  a emprunté  cette  ex- 
preffion  de.  la  Déclaration  même  de  M.  de  Cliàions,  où  il  eff  dit:  „ Iis  ont  con- 
damné  les  V.  propofitions  avec  toute  forte  de  fincerité , fans  exception  ni  re- 
»»tfbiâion  quelconque.”  Comme  il  elt  donc  évident  que  dans  la  Déclaration  cet- 
te exprefllon  n’exclud  pas  la  diilinclion  du  fait  & du  droit,  & que  dans  le  premier 
endroit  du  Bref  elle  ne  tombe  que  fur  le  droit  & la  condamnation  des  erreurs, 
tout  nous  oblige  de  lut  donner  le  même  fens  dans  le  fécond,  & deréconnoicreque 
ces  exceptions  & ces  rellriclions  que  Clement  IX.  n’auroit  jamais  admifes , ne  re- 
sndent  que  les  propofitions  & les  erreurs  condamnées , & laillent  la  queflion  du 
Uût,  & de  l’attribution  des  erreurs  au  Livre  de  Janfenius,  dans  l’état,  & avec  la 
ddtinêlion  fi  clairement  marquée  dans  les  Procès-verbaux , & dans  la  Déclaration 
4^  M.  de  Chiions  dont  Sa  Sainteté  étoit  pleinement  fatisfaitc. 

Auffi  les  IV.  I^éques  ayant  été  aceufés  pluficurs  années  apres , d’avoir  trompé 
le;  Pape  Clement  IX.  M.  d’Angers  nipondit  à cette  aceufation  dans  fa  Lettre  au  Pa- 
pe Innocent  XI.  où  il  parle  en  ces  termes  : „ Ces  perfonnes  n’ont  pas  compris , 
tetpu  plutôt  n’ont  pas  -voulu  comprendre  l’extrême  différence  qui  fe  trouve  entre 
deu^L  choies:  (mferire  avtc  txcepiiaa  re/lnSim  , & feu/crùe  a-ütc  dijlinclien 
,-  & que  les  IV".  Evêques  qui  ont  fouferit  fans  exception  & reilri- 
aucune,  comme  il  étoit  o/donné  par  les  Bulles,  ont  neanmoins  pu  fouf- 
,,,crirc  avec  explication  & diflihétion,  comme  ils  ont  fait  .après  un  griuid  nom- 
„ bre  d'autres  Evêques:  ce  qu’ils  avoieqt  en  effet  droit  defajre,  & cc  que  les 
. J.  Tiiiiic  II.  Partie,  T 1 1 1 „ pre- 
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pndeceCkm  de  Votre  Sainteté , non  iêukmein  n’om  jamais  d^nduipeifaiik; 
„ ne , mais  même  ont  approavé  an  cette  occafion.  ” ‘ 

XXIII.  0.“^  ^ preuves  on  doute  encore  qne  le  Pape  Oement  IX.  ait 

Autres  prouvé  la  didinâion  avec  laquelle  les  IV.  Evêques  avoient  foufcrit,  nous  pro* 
projeei  Juirons,  pour  achever  de  démontrer  ce  fait,  un  autre  témoignage,  qui  ne  fim. 

/“roit  être  plus  authentique  ni  moins  fulpeô:  c’eft  celui  de  M.  de  Perenze  Arche- 
èniee  de  vêque  de  Paris.  Tout  le  monde  fiiit  jufqu’à  quel  point  ce  Prélat  étoit  engagé  dans 
M. de Pe. cette  affaire,  & avec  quelle  rigueur  il  avoit  puni  dans  les  Religieufes  de  Poru 
Royal , le  refus  de  figner  le  Formulaire  purement  & limplement.  M.  d'Alet  qui 
»»P^u-’connoiflbit  la  vertu  de  ces  filles,  dmnanda  pour  condition  de  la  paix  qu’elles  y 
Td  lu  fi.  fuirent  comprifes.  Il  fallut  donc  en  parler  à M.  de  Perefixe,  fous  la  ju^diâioD 
fDtturei  duquel  elles  étoient;  & il  promit  de  fuivre  l’exemple  du  Pape , «St  denedemam- 
fiucct^  aux  Religieuiès  que  ce  que  Sa  Sainteté  auroit  exigé  des  iV.  Evêques.  Et  en 
effet  le  Bref  du  Pape  à ces  Évêques  étant  arrivé,  & la  paix  conlbmmée,  ces  Re> 
ligieufes  prefenterent  leur  Requête  à M.  de  Perefixe,  pour  être  rétablies  dans  la 
participation  des  facremens,  & dans  les  autres  droits  dont  elles  écoient  privées; 
& fur  cette  Requête  il  rendit  fon  Ordonnance  (a)  conçue  en  ces  termes:  „ Vûla 
,,  Requête  gui  nous  cft  prefentée  par  les  Religieufes  de  Port-Royal  des  champs,  par 
„ laquelle  il  nous  paroit  que  les  Suppliantes  condamnent  les  V.  propolkions  avec 
„ toute  forte  de  fincerité,  fans  exception  ni  reffriêlion  gœlconque , &gu’ellea 
„ font  très  éloignées  de  cacher  dans  leurs  cœurs  aucun  deffein  de  renouveller  ces 
„ erreurs , fous  quelque  prétexté  que  ce  foit  ; & que  pour  ce  qui  regarde  l’attri* 
„ budoH  de  ces  propoiltions  au  Livre  de  Janfenius , elles  rendent  encore  au  S. 
,,  Siégé  toute  la  deference  & l’obéiflance  qui  lui  ell  due,  comme  tous  les  Then- 
„ logions  conviennent  qu’il  la  faut  rendre  au  regard  de  tous  les  Livres  condamnés  , 
„ & mê  me  conformement  à l’efprit  des  Bulles  Apoftol^ues  ,qui  défendent  exprçfTe- 
„ ment  de  dire, ni  écrire, ni  enfeigner  rien  de  contraire  à ce  quia  été  décidé  par 
,,  les  Papes  fur  ce  fujet,  nous  ne  pouvons  recevoir  qu’avec  une  extrême  joie  car 

„ ACTE  MOUVEAtr  ET  AÜTaWJTIQÜE  DE  LEUR  VIRITAELE  KT  ENTIERE  OSKISSANCEw^Vf' 

Voilârla  diffinfUon  du  droit  & du  fait,  & les  differentes  foumillions  qui  Ibnc 
dues  à l’unÆ  l’autre,  bien  clairement  énoncées,  & authentiquement  approuvées^ 
On  ne  dira  pas  ici  que  M.  de  Perefixe  a inoré , ou  qu’il  a voulu  paroitre  igno* 
rer  cette  diftinêlion , puifqu  il  la  rapporte  lui-même  fi  expreffement  dans  fon  Or« 
donnance  ; & Cefi:  cependant  de  la  Requête  d'où  il  l’a  tirée , & fur  laquelle  il  (la> 
tue  qu’il  reçoit  «wr  vne  txtrêm  jme  (tt  Me  naweem , & gu’il  le  regarde  comme  un 
Aûe  autbemique  de  h veritahie  ÿ eiaiere  Miffamt  des  Religieufes.  ■ 

Ce  qui  ell  encore  plus  remarquable,  c’ell  qu’il  répété  tout  de  fuite  la  daoledo 
Bref  de  Clement  IX.  aux  IV.  Evêques,  d’où  l’on  voudroit  conduire  que  ce  Pape 
a rejette  la  dülinftion  du  droit  & du  fiait.  „ Car,  dit-il,  defirant  nous  attacher 
,,  inviolablement%ux  Conftitutions  des  Papes  Innocent  X.  & Alexandre  VII.  noua 

n’eulüonsjaraais  voulu  admettre  aucune  exception  ni  reffriêHon  à cet  égard.”  ü 
ne  croyoit  donc  pas  que  la  dillinêlion  du  droit  &.  du  fait,  telle  qu’il  venoit  de 
h rapporter  lui-même , fût  une  exception  ni  une  reftriêlion  à l'égard  des  Confti- 
tutions  Apolloliques , ni  qu'elle  fût  oppofée  Ma  véritable  & endereobéiflàncequl 
leur  ell  due.' 

On  voit  d’ailleurs  par  cet  énoncé,  qne  les  Reltgieniès  dé  Poft-Royal  dans  lew 
Requête  n’avoient  fait  que  copier  la  Déclaration  de  M.  de  Châlons , & que  M.  de 
Perefixe  ne  la  reçoit  que  parce  que  le  Pape  avoit  approuvé  cette  Déclaration.  Ce 
Prélat  n’a  pas  même  voulu  que  la  chofe  pût  être  révoquée  endoutc,pai%i’ilnons 

r : .-I  ■'  'em 
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mt  iflure  hii>mênic  dans  le  prononcé  defon  Ordonnance.  „ A ces  caalês,  dit- il, 

^ & après  qu’il  nous  eft  apparu  par  la  communication  que  nous  avons  eue  de  la 
^'Déclaration  qui  a étéenvoyée  àNotre  SaintPere  le  Pape, &du  Bref parlequeîSa 
^ Sainteté  a témoigné  en  être  fatisfàite  , que  la  Déclaration  des  Suppliantes  eil 
^ en  effet  la  même  que  celle  qui  a été  reçue  & approuvée  de  Sa  Sainteté  : Nous 

iûfdit  Archevêque , recevons  & approuvons , en  suivant  l'exbmfle  de  notre 
M ’ Saint  Pbrx  , leurdite  Déclaration  & Requête  ; & y ayant  égard , nous  les  relU- 
„ mont  à la  participation  des  làcremens,  &c.” 

* Ce  témoignage  n'eft  pas  tiré  d’une  Lettre  nûflîve,  ou  d’une  piece  furtive  &fu- 
fctte  à defaveu.  C’efl:  une  Ordonnance  juridique  rendue  par  un  Archevêque  de 
Paris , mife  en  execution  , & dont  le  fruit  a été  le  retablilTcmcnt  d'une  Commo> 
muté  entière  de  Religieufes  dans  la  participation  des  làcremens , & dans  le  droit 
de  chanter  l'Office  divin  dans  le  choeur,  de  former  un  corps  de  Communauté,  & 
d'y  avoir  voix  aâive  & palCve;  car  elles  étoient  privées  de  tous  ces  avantages  de-  / 
fuis  plus  de  quatre  ans,  fans  parler  des  autres  peines  quelles  fouffroient,  & delà 
dure  captivité  où  elles  étoient  réduites. 

é Cependant  le  même  M.  de  Perefize  qui  les  avoit  traitées  avec  tant  de  rigueur 
dés  l’année  1(564.  parce  qu’elles  avoient  déclaré  dans  leurs  llgnatures  que  fur  le 
iait  elles  n’en  portoient  aucun  jugement,  mais  qu’elles  demeuroienedanvererpeâ 
& le  filence  conforme  à leur  condition  & à leur  état,  les  rétablit  dans  tous  leurs 
droits  par  l'Ordonnance  dont  nous  parlons}  quoiqu’elles  n’ayent  changé  ni  de 
icotiment  ni  de  langage,  & qu’elles  ne  promettent  à l’^ard  du  fait,  que  de  ne 
point  contredire  la  decifion;  & il  nous  avertit  qu’en  agilumt  ainfi,  il  ne  fait  que 
ikivre  l’exemple  nue  le  Pape  lui  a donné. 

Si  quelqu’un  oie  rejetterce  témoignage,  & s’obfUnc  encore  à nier  que  Clément 
IX.  ait  eu  connoiffance  du  contenu  des  Procès-verbaux  ,&  de  la  dilUnêtion  du  droit 
Â du  fait  avec  laquelle  les  IV.  Evêques  avoient  figné , ou  qu'il  ait  approuvé  cette 
diflinêlion,  mus  ne  difputerons  pas  avec  lui,  parce  qu’il  efl  inutile  de  difputer 
avec  ceux  qui  ferment  les  yeux  à la  lumière , & qui  ne  veulent  pas  voir  ce  qui  les 
bleflê.  Mais  nous  lui  dirons  que  M.  de  PerdBXe  devoir  lavoir  mieux  que  nous  ce 
oui  fê  paffoit  alors  en  France  & à Rome  ; que  d’ailleurs  Ton  temoi^age  n'effpoint 
éufpeêl  dans  cette  afiàire;  & qu’ainfi  il  doit  être  cru,  quand.il  affiire  fi  politive- 
nent  que  la  Requête  qui  lui  elt  prefentée  par  les  Religieufes  de  Port- Royal , eft 
entièrement  conforme  à la  Déclaration  envoyée  au  Pape,  & qu’il  reçoit  & approu- 
ve la  Requête  comme  le  Pape  a reçu  & approuvé  la  Déclaration. 

't  Ce  fut  encore  fur  le  même  principe  que  M.  de  Perefixe  releva  (a)  le  ficur  Jean- 
Jacques  Dorât, Dofteur  de  Sorbonne,  Curé  de  Mafli  dans  fon  Diocefe,  de  la  Sen- 
tence d’intredit  prononcée  contre  lui  par  l’Official  de  Paris.  Ce  Curé  ifedare  dans 
(à  Requête , qifH  ctmlamm  fincermtnt  it  eaar  fÿ  de  beuthe  les  V.  propofitiom  avec  tou- 
tes ks  erreurs  ju'elks  m^erment;  ptaut  à rattribution  de  ces  propofiuons  au  Livre  de 
^àttfeuius,  il  déclaré  qu'il  n'a  fiint  ^autres  fentimens  que  ceux  des  Peres  des  Tbedlo- 
ffWr,  ctufomterneut  à Fefprit  des  Bulles  jfyoftoliques , qui  confifle  i ne  point  contredire  les 
éerifiens  du  S.  Siete  fur  les  faits  centeftis,  M.  de  Perefixe  par  fa  Sentence  reconnoit 
^e  ce  Curé  rend  par  là  aux  Cenftltutions  du  S.  Siégé  la  même  foumiJIion  qu'il  fait  leur 
aroeir  été  rendue  par  ks  IF".  Evêques,  avoir  été  repue  de  Notre  SaintPere  le  Pape.  Il 
eeçoit  là  Déclaration  à l'exemple  de  Sa  Sainteté } êi  en  cenfequerue  il  leve  l'interdit  pro- 
■êemtcé  contre  ce  Curé , & il  le  rétablit  dans  Tes  (ontiions. 

Enfin  il  étoit  fi  confiant  & fi  public  que  le  Pape  Qement  IX.  avoit  admis  la 
.Âin^on  du  droit  & du  £üt,  & avoit  approuvé  par  rapport  au  fait  cette  forte  de^,“vitt-* 

Tttt  a fou-ftée  iu» 

(«)  Sentence  de  M.  de  Peràùe  pow  M.  Dont  Cué  de  ifUB,  d«  (.  Mui  lOf. 
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rArrit  foumiflîon  de  refpeâ  & de  difcipHne , qui  conlUie  iknplcmcnt  à ne  pokit  cootr&r 
mtroe  du^j-e  la  deciConjque  lors  même  qu’on  a donné  atteinte  à la  paix, le  ConfeilduRoi 
Ntrove°*n’a  pu  s’empêcher  d’atteller  cette  vérité  dans  l’Arrêt  rendu  huit  ans  après  au  camp 
qui  caffe de  Ninove.  Cet  Arrêt  caflb  une  Ordonnance  de  M.  l’Evêque  d’Angers,  touchant 
une  Or-  fignature  du  Formulaire , dont  le  Roi  avoit  voulu  qu’on  rétablît  l’ufage  dans  Tü- 
M"d’An-*“venité  d’Angers;  & dans  l’énoncé  qui  contient  les  moyens  de  cafladon,  on  lit 
gcr«.  ° ces  paroles  : „ Comme  fi  la  condefcendance  que  le  S.  Siégé  a eue  avec  b^ucoup 
Arrêt  du»  de  prudence,  en  abmettant  sJGN*tujies  nu  FoMSULAiaE  avec  (yiEL- 

30.  Mai  „ <iOE  EXPLICATION  PLUS  e’tentue  , en  favcuT  de  quelques  particuliers  feulement , 
„ & pour  les  mettre  à couvert  de  leur  fcrupule , oc  des  peines  portées  par  Icfdites 
” Conllitutions , étoit  une  révocation  de  u Bulle  qui  prefcrit  avec  ferment  la 
„ fignature  dudit  Formulaire.” 

Voilà  donc,  de  l’aveu  du  Confeil  de  Sa  Majellé,des  fimatures expliquées , c’elt- 
à-dire  précédées  de  la  diftinêtion  du  droit  & du  fait, que  le  S.  Siégé  aadmifes.  On 
ne  peut  donc  plus  nier  que  Clcment  IX.  ait  eu  connoilTance  de  cette  diftinélion  fai- 
te par  les  IV.  Evêques,  on  qu’il  l’ait  admife  & approuvée,  ^’il  ait  agi  en  cela 
par  condefcendance,  cela  nous  fuffit,  pourvû  qu’on  rcconnome  avec  Je  Confeil, 
ûue  cejl  u'ctc  beaucoup  de  prudence  qu’il  en  a ufé  ainfi  : car  il  y a une  condefcendance  donc 
les  fuperieurs  font  redevables  à leurs  inferieurs  ; & ils  ne  doivent  point  la  leur  re- 
fufer,  Idrfqu’elle  efi:  conforme  aux  réglés  de  la  charité,  qu’elle  ne  blefle,  ni  la 
vérité,  ni  le  refpcêl  qui  cil  du  aux  Puilfances,  & qu’elle  elt  neccilaire  pour  la  paix 
de  l’ïiglifc , & pour  calmer  les  fcrupules  & les  peines  de  confcience  des  particn- 
licrs.  Telle  efl:  la  condefcendance  qu’on  attribue  ici  au  Pape  Clement  IX.  Et  on  ne 

Êourroit  pas  louer  en  cela  fa  prudence,  fi  par  cette  conduite  il  avoit  permis  aux  IV. 

véques  d’agir  contre  la  vérité,  & de  manquer  à l’obéillknce  due  aux  Conllitutions 
Apolloliques.  Donc  le  Pape  en  ufant  de  cette  condefcendance,  n’a  pas  regardé  ceux 
qui  ne  pouvoient  fe  refoudre  à figner  le  Formulaire  purement  & fimplement,  ni 
promettre  à l’égard  du  fait  plus  que  lerefpeéb  & le  filence,  comme  des  heretiques, 
comme  des  ennemis  du  S.  Siégé,  & des  rebelles  aux  dccifions  de  l’Eglile;  car  la 
eonde/cendince  en  faveur  de  telles  gens  feroit  criminelle,  & l’Egllfe  n’en  a point 
pour  eux.  _ , 

On  dit  que  le  Pape  n’en  a ufé  ainfi , qu’w  faveur  de  quelques  particuliers  feulement., 
bj  pour  les  mettre  à {ouvert  de  leur  fcrupule.  Mais  pourquoi  refufera-t-on  a d’autres 
particuliers  qui  auront  le  même  fcrupule  &Ies  mêmes peinesde confcience, lagra,. 
ce  que  le  Pape  a accordée  à ceux-là,  s’il  l’a  pu  faire,  & s’il  l’a  fait  avec  beaucoup 
de  prudence?  Pourquoi  dans  la  même  affaire,  & les  mêmes  difpofitions  dcsefprits, 
uferoit-on  de  deux  poids  & de  deux  mtfures?  Pourquoi  voudroit-on  fans  neceflr- 
té  & fans  fruit  revenir  à une  rigueur,  dont  on  avoue  que  le  S.  Siégé  s’eft  relâché 
avec  beaucoup  de  prudence , & feire  revivre  par  cette  rigueur  des  divifions  & des 
troubles  qu’une  fage  & prudente  condefcendance  avoit  fi  heureufement  terminés  ? 

Mais  d ailleurs  cette  conduite  de  Clcment  IX.  étoit  fondée  fur  la  vérité  & la  ju- 
llice.  Les  principes  avancés  par  les  IV.  Evêques  dans  leurs  Mandemens,  & fou- 
tenue  comme  la  doélrine  de  toute  l’Eglife  par  les  XIX.  dans  leur  Lettre  au  Pape, 
que  l’Eglife  n’efl  point  infaillible  dans  la  dccifion  des  faits  no  nrevelés,&qu’ainfi  elle 
ne  peut  point  obliger,  en  vertu  de  fa  feule  decifion,  à la  croyance  intérieure  de 
ces  faits,  ces  principes , dis-je,  étoient  alors  avoués  de  tout  le  monde.  Romenes’ea 
plaignit  point.  Aucun  Evêque  ni  aucun  auteur  particulier  n’ofa  les  contredire.  Les 
IV.  Evêques  avoieiK  donc  été  en  droit  de  faire  la  diftinélion  dufait&dudcoitdans 
la  fignature  du  Formulaire  ;&  l’on  peut  dire  que  par  refpeél  pour  le  Pape,  & pour 
le  bien  de  1a  paix,  ces  Evoques  uferent  d’une  fage  condefcendance , en  tranfportant 
cette  diftinélion  de  leurs  Mandemens  publics  dans  les  ftocès-verbaux  qui  demeu- 
rèrent 
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TcrcDt  dans  leurs  Gre£Fcs,  Oc  au  bas deft^oeis ils fignerenteux-m£mes,& firent Cgner 
le  Formulaire  j & en  confentanc  qu'ils  iufiL-nt  cachés,  non  à ceux  qui  lignoienc  & 
qui  avoient  un  intérêt  particulier  d’en  lavoir  le  contenu , mais  au  public,  devant 
qui  d’ailleurs  il  n'étoit  pas  à propos  que  ces  IV.  Evêques  feglorifiafient  comme  d'u- 
ne viâoire  remportée  fur  des  ennemis,  & qui  ne  pouvoit  ignorer  ce  qui  en  étoit, 
par  toutes  les  circonllances  de  cette  affaire. 

Il  ne  fera  pas  inutile  de  remarquer,  qu’après  cet  Arrêt  du  Confcil , M.  J’ Angers 
fit  un  Mandement  en  explicadon  de  Ton  Ordonnance , dont  voici  les  termes  : „ Nous  demciît^ 
„ vous  déclarons,  (que  bien  loin  d'avoir  voulu  donner  aucune  atteinte  aux  Con-de  M. 

„ llitutions  des  Papes , nous  avons  eu  & aurons  toute  notre  vie  une  dcference  très  j 
,,  fincere  & très  refpeéhteufe  pour  lefdites  Conffitutionsp  que  nous  n’avons  pas  167s. ‘«1 
,,  eu  le  dcflein  de  condamner  ceux  de  nos  Dioccfains  qui , fuivant  leur  lumière  , plicatif 
,,  voudroient  limer  le  Formulaire  fans  explication,  mais  feulement  de  faire  jouir 
,,  les  autres  de  Fa  liberté  fi  fagc  & de  la  condcfcendance  fi  julle , arec  laquelle  lef>°",”àT° 
„ Pape  & le  Roi  ont  autorifé  les  fignatures  expliquées , dans  le  tems  de  la  paix  deauflî. 

„ l’Eglife , & depuis  en  tant  d’autres  occafions.  ” Ce  Mandement  a fubfillé , & ell 
demeuré  fans  atteinte  ; & le  Confeil  du  Roi  n'a  pas  entrepris  de  le  fupprimer , fans- 
doute  parce  qu'il  n’y  a rien  trouvé  que  d'cxafi  & de  véritable , rien  de  contraire 
aux  Conllituuons  des  Papes,  ni  aux  Déclarations  de  Sa  Majcilé. 

Ce  font  les  termes  où  en  étoit  l'affaire  du  Formulaire, & la  paix  de  Clement IX. 
en  1676.  Depuis  ces  tems-là  on  a fait  beaucoup  d'efforts  pour  obfcurcit&pourde-de  &*cnr. 
truire  cette  paix;  &dn  lui  a donné  diverfes  atteintes  par  voie  de  fait , oc  par  le  ix.  n'i 
refus  d'admettre  des  fignatures  expliquées  ; mais  jamais  cette  paix  n’a  été  révoquée'*' 
par  aucune  loi  de  l’Eglife  ou  de  l’Etat.  Jamais  les  principes  fur  lefquels  elle  etoitaüt„„ 
fondée,  n’ont  été  condamnés.  Jamais  il  n'y  a eu  de  decilion  du  S.  Siege  reçue  pariai  de  l’E- 
les  Evêques  de  France,  pour  établir  l'infaillibilité  de  l'Eglife  dans  lesTaies  non  rc-S'‘*<;  ™ 
velés,  ni  l’obligation  de  la  croyance  intérieure  de  ces  faits,  en  vertu.de  la  feu-“' 
le  autorité  de  l'Eglife  qui  les  a décidés. 

La  Bulle  du  Pape  Clement  XI.  Fieeem  Domini  n’a  apporté  fur  tous  ces  points  au-  Xxvir. 
cun  changement,  ni  aucune  nouvelle  deciCon.  C’eft  ce  qu’il  ne  nous  fera  pas  diffi- J * 
cile  de  prouver  à ceux  qui  nous  aceufent  de  variation,  parce  que  nous  rappelions x'i.  ri”' 
encore  la  paix  de  Clement  IX.  apres  avoir  accepté  cette  Bulle  avec  tous  les  Eve-  ntam  or- 
ques de  France.  Clément  XI.  ne  condamne  dans  cette  Bulle  que  ceux  quienfeigne- » 
roient  que  le  filence  refpeétueux  fuffit  pour  rendre  aux  Conffitutions  Apolloliques , 

(ielon  tout  ce  qu’elles  renferment,  & par  confequent  par  rapport  au  droit ) l'o-dinsicut 
béif&nce  qui  leur  eff  due;  & qui  par  cette  trompeufe  doélrine  ne  quittent  peint  l'er-  où  «Un 
rtur  mais  Is  cachent , eeuvrent  la  plaie  au  lieu  de  lagnerir,  £5?  riobitnent  pas  à /’£_^'oicnt. 
glife  mais  s'en  jouent.  Et  il  dit  que  c'ejl  en  vain  que  ces  hommes  veulent  s’autorifer 
de-  ce  qui  s’étoit  palTé  fous  le  Pontificat  de  Clement  IX.  puifque  ce  Pape  a déclaré 
fi  fiepreffement  ÿa’tl  u’aureit  jamais  admis  ni  exceptien  ni  rejiftkiott  quelconque  ^ à l’é- 
gard des  Conffitutions  de  fes  predeceffèurs. 

■ C^ui  pourroit  ne  pas  rejetter  une  fi  pernicieufe  doélrine  ?Mais  ce  que  nous  avons- 
dit  jufqu’ici,  montre  all'ez  que  ce  n’étoit  pas  celle  des  IV^.  Evêques;  & que  s’ils  en- 
avoienc  été  aceufés  par  des  ennemis  lecrets,  Clement  IX.  reconnut  leur  innocence 
par  la  Déclaration  de  M.  deChâlons,  & leur  en  rendit  lui-même  témoignage. par' 
ces  paroles  de  fon  Bref  : Fous  êtes  infiniment  éioignés  do  voulotr  renouvtJJer  en  cela  les, 
erreurs  condamnées.  C'eff  fur  quoi  Clément  XI.  a raifon  de  dire,  que  ce  Pape  n'au.- 
toit  jamais  admis  aucune  exception  ni  refîrilHon-,  mais  il  a réellement  admis,  com- 
me nous  l’avons  prouvé,  la  diftinélion  du  droit  & du  fait,  & la  foumifllon  à l’é- 
gard du  fait  feparé , qui  fe  borne  au  refpcél  & au  filence.  Et  c'eff  ce  que  Clement 
XI.  n'entrepiend  ni  de  combattre  ni.  de  rea’oquer. 

i . Tttt  J.  D’utt 
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t D’un  côtd  le  Pape  étoit  prelTéde  donner  une  Bulle,  & il  avait  intsrêt  de  le 
re:  d'un  autre  côté  il  ne  vouloit  point  commettre  les  prétendons  de  la  Cour  Ro« 
maine,  ni  combattre  la  doftrine  des  auteurs  ultramontains,  -qui  enfeignent  qu'on 
n’eft  point  obligé  de  croire  intérieurement  la  decifion  portée  par  le  Vl-Concile ge- 
neral contre,  les  Lettres  du  Pape  Honorius.  Dans  cette  conjonôure  la  feule  que- 
ftion  que  Clement  XI.  crut  devoir  définir , eft  que  le  filence  rcfpeclucux  ne  fuffit 
pas  pour  rendre  à des  ConfUtutions  qui  renferment  la  decifion-d’un  droit , l'obéif- 
fance  qui  leur  eft  due.  „ Nous  jugeons,  dit-il,  déclarons,  ftatuons,  & ordonnons 
„ qu'on  ne  fatisfait  nullement  par  ce  filence  refpeéèàiux  à l'obéilTance  qui  eft  due 
,,  aux  Conftitutions  Apoftoliques.  ” _ i f 

Ce  Pape  veut  donc  que  l’on  condamne  de  cœur  & de  bouche  le  fens  qui  a étd 
condamné  dans  les  V.  propofitions,  félon  la  fignification  que  leurs  termes  prefen- 
tent  à l'efprit.  Il  eft  vrai  qu'il  fuppofe  par  tout  que  ce  fens  eft  celui  de  Janfenius: 
mais  il  ne  dit  nulle  part  qu  on  fou  obligé  de  croire  intérieurement  cette  queldoi) 
de  fait,  prife  dans  cette  precifion;  & il  ne  condamné  le  filence  refpeftueux  que 
dans  ceux  qui , avouant  que  le  fens  naturel  des  V.  propofitions  & celui  de  Janfe- 
nius eft  le  même , croiroient  pouvoir  juftifier  l'un  à l'autre , pourvû  que  ce  fût 
fecrettement  & dans  leur  cœur;  & qui,  comme  il  eft  dit  dans  la  Bulle,  ne  quitte- 
roient  point  l’erreur,  mais  la  cacheroient  par  cette  trompeufe  doftrine. 

XXvill.  Voila  tout  ce  qu’on  peut  tirer  de  la  Bulle  Fineam^  après  l’avoir  bien  examinée. 
Motifi  c’eft  aufli  ce  qui  nous  détermina  à la  recevoir  avec  tous  les  Evêques  de  France , 
TmtMM  reconnu  qu’elle  ne  donnoit  point  de  nouvelle  decifion  ; qu’elle  lailToit 

Montp.  à les  chofes  dans  les  mêmes  termes  où  elles  étoient  auparavant  ; & qu’elle  ne  deci- 
l’icce-  doit , ni  la  prétendue  infaillibilité  de  l'Eglife  dans  la  decifion  des  faits , ni  même 
l’obligation  de  croire  intérieurement  le  fait  de  Janfenius  feparé  du  droit.  L’amoim 
de  la  paix,  le  defir  de  voir  finir  ces  facheufes  conteftations  qui  troublent  depuis 
fl  long-tems  l'Eglife  de  France,  le  calme  qui  regnoit  dans  notre  Diocefe,  & la 
liberté  dont  nous  demeurions  en  polTefiion  de  ne  point  inquiéter  fans  neceflité 
' ' nos  inferieurs , & d’avoir  égard  aux  difpofitions  & aiix  peines  de  confeienoe  de  ceux 
qui  ne  pourroient  fe  refoudre  à la  fignature  pure  & fimple , furent  en  cette  occa- 
Fton  la  réglé  de  notre  conduite.  IViais  nous  nous  Ibmmes  trouves  à prefènt  dans 
la  neceflité  de  nous  expliquer  plus  clairement , & de  rappeller  la  paix  donc  nous 
ne  nous  fommes  jamais  départis , pour  nous  oppofer  aux  intentions  trop  connues 
de  ceux  qui  nous  ont  fufeité  ce  nouveau  trouble,  & prévenir  l’abus  qu’ils  vou- 
droient  faire  de  la  fignature , & le  préjudice  que  la  Faculté  de  'l'heologie  en  iouffriroit. 

Telle  a donc  été  la  paix  donnée  à l’Eglife  par  le  Pape  Clement  IX.  aux  termes 
de  laquelle  l’Ailèmblée  de  notre  Faculté  a déclaré  avec  nous  que  le  Formulaire 
fera  fouferit  dans  la  fuite  , conformement  aux  ordres  de  Sa  Majefté,fpar  les  afpi- 
rans  aux  Degrés.  Nous  n’avons  pu  nous  difpenfer  d’en  recueillir  les  preuves,  & 
d’en  démontrer  la  vérité  ; tant  pour  inftruire  ceux  de  qui  elle  n’eft  pas  alTez  con- 
, nue,  que  pour  diflîper  les  nuages  par  lefquels  fes  ennemis  ont  tâché  de  l’obfcur- 

cir,  & de  ravir  à l’Eglife  les  fruits  qu’elle  en  devoir  recevoir.  U nousrefte enco- 
re à prouver  plus  particulièrement  la  juftice  & la  neceflité  de  cette  paix,  & à fai- 
re voir  que  ce  n’eft  que  par  là  que  l’on  peut  calmer  les  confdences,  & éteindre 
les  conteftations  excitées  a l’occafion  du  Formulaire  d'Alexandre  VU.  & qui  ont 
fait  une  fi  grande  plaie  à l'Eglife  de  France. 
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Oit  on  expofe  & examine  ks  iifferens  fentimens  qui  ont  tu  cours  fur  J* 
fignaturt  du  Formulaire,  & oi  o»  montre  que  celui  qui  eji  confor- 
me à la  Paix  de  Clement  IX.  ejî  le  feul  auquel  on  doit  s'attacher. 

QUoiQ.DE  toutes  les  circonftances  qui  ont  accompagné  la  paix  de  Clement  IX.  XXIX. 
& dont  nous  nous  fommes  contentés , mes  très  chers  frétés,  de  rapporter  0" 
hiftoriquement  les  principales,  forment  déjà  un  préjugé  très  confidcraWe 
pour  les  principes  fur  lefqucls  elle  fut  conclue , quelqu’un  pourroit  encore  révoquer  t«r  qui 
en  doute  la  vérité  de  ces  principes,  & prétendre  que  cette  paix  fut  appuyée  furi»  <*g“- 
un  fondement  faux  & ruineux , & qu'on  ne  doit  plus  y avoir  aucun  égard.  C’eft 
pourquoi,  après  avoir  mis  ce  qui  fe  fit  alors,  & ce  qui  fut  convenu  des  deux  par- 
ties  touchant  la  filature  du  Formulaire,  dans  un  degré  de  certitude  dont  les 
efprits  équitables  8:  qui  cherchent  iinc^ment  la  venté  doivent  être  fatisfaiu , *“®**”' 
il  faut  encore  examiner  en  elle-même  «indépendamment  de  cet  accord,  lafi-**' 
gnature  expliquée  par  la  dilUnêlion  du  droit  o:  du  fait , & faire  voir  qu’elle  eil 
très  fuffifante-,  qu’elle  fatisfait  pleinement  aux  ConftitutionsApoftoliques  ,&  qu’on 
ne  peut  exiger  rien  davantage. 

Lorfque  Te  Pape  Innocent  X.  eut  condamné  le  V,  propofitions  par  la  Bulle  du 
31.  Mai  i<353.  tout  le  monde  reçut  fa  cenfure,  & condamna  avec  lui  ces  propo-^c  auï 
ûdons  dans  leur  fens  propre  & naturel.  Nulle  contradidtioo,  nulle  difpute  furcepreced» 
point  de  droit.  Nul  dans  l’Eglife  qui  refusât  de  condamner  avec  le  Pape  les  V.  pro- 1*. 
pofitions  en  elles-mêmes , ou  qui  usât  en  les  condamnant  d’aucune  exception  ou 
rellriâioa.  Ceft  ce  que  feu  M.  l’Archevêque  de  Cambray  a reconnu,  „ N’eft.jl  duif.Fer, 
„ pas  évident,  dit-il, que  le  Formulaire  n’a  jamais  été  établi  contre  les  V.  propo- 
fitions  condamnées,  qu’il  ne  l’a  été  que  douze  ans  après,  qu’il  ne  paroifToit  plus  4.  inft. 
aucune  ombre  de  dilpute  fur  ces  propofitions , & que  depuis  la  Bulle  d'Inno-  P*®- 
,,  cent  X.  on  ne  paroifibit  plus  difputcr  que  fur  le  feul  Livre.  ” Cet  aveu  efl;  con- 
fiderable  : il  ne  paroifibit  plus  aucune  ombre  de  dilpute  fur  les  propofitions  con- 
damnées depuis  fa  Bulle  d’innocent  X.  & par  confequent  la  condamnation  de  ces 
propofitions  étoit  reçue  par  tout  fans  contradiclion.  L’erreur  étoit  univerfelle- 
ment  rejettée , & le  dépôt  de  la  vérité  & de  la  foi  pleinement  en  fureté.  Qu’il 
eût  été  à fouhaiter  que  les  chofes  en  fuflent  demeurées  là,  que  toute  autre  difpu- 
te eût  eelTé , & qu’on  n’eût  point  excité  tant  de  troubles  fur  une  pure  quefiion  de 
fait  ! Mais  Dieu  ne  l’a  pas  permis  ; & c’eft  à nous  à adorer  fes  jugemens  toujours 
jultes,  & fouvent  impénétrables. 

Les  defenfeurs  de  Janfenius,  poufTés  par  des  adverfaires  à qui  il  ne  fuffifoic 
pas  que  l’erreur  eût  été  généralement  proferite,  prétendirent  que,  par  la  lefiiure 
afiTidue  qu’ils  avoient  faite  du  Livre  de  cet  Evêque,  ils  n’y  avoient  apperçu  quela 
doêtrine  de  S.  Auguflin,  loin  d’y  trouver  l’erreur  des  propofitions  condamnées.  ‘ 

Ils  obfervoient  de  plus , que  le  Pape  Innocent  X.  avoit  plutôt  fuppofé  qu’examiné 
fi  les  V.  propofitions  en  étoient  tirées  ; qu’il  n'avoit  pas  même  voulu  qu’on  par- 
lât de  Janlenius  dans  le  cours  des  Congrégations  qu’il  fit  tenir  fur  ces  matières  ; & 
que  quelques-uns  des  Confulteurs  avoient  donné  leurs  fiififrages  fur  ces  propofi- 
dons,  en  faifant  abltraêtion  de  tout  auteur  qui  les  eût  avancée,  frafeindend»  ab- 
omni  pr()fereHte. 

Ils  ajoutoient  fur  la  cinquième, que  le  Pape  l’avoiccondamnéelélon  deux lensdif- 
ferens,  à fun  defquels  feulement  il  avoit  appliqué  la  note  d’heretique  , fans  di- 
■e  un.  fèul  mot  d'où  l’on  pût  conduite  lequd  de  ces  deux,  lêns  étoit  celui  dejanfe^ 
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DÎus  plutôt  que  l'autre  ; ce  qui  montroit  qu'il  a\^oit  condamné  les  propofitions  en 
elles-mêmes,  & non  pas  comme  extraites  du  Livre  de  Janfenius. 

Enfin  ils  difoient  que  tout  le  monde  eft  oblige  de  convenir  que  ces  propofi- 
tions, au  moins  les  quatre  dernieres , n’y  font  point  en  propres  termes,  & qu’il 
cfl  inouï  & fans  exemple  dans  l’Eglife,  qu’on  ait  condamné  un  Livre  fur  des 
propofitions  oui  ne  s'y  trouvent  point , & fur  des  fommaires  de  doêlrine  drclTés 
apres  coup , & que  l’Auteur  du  Livre  n’a  point  avoués  ni  reconnus  comme  con- 
tenant fa  doêlrinc. 

Les  adverfaires  de  Janfenius  prétendirent  au  contraire , qu’innocent  X.  avoit 
condamné  les  V.  propofitions,  comme  ayant  été  enfeignées  par  Janfenius,  & dans 
le  fens  de  Janfenius,  & que  c’étoit  rendre  la  Bulle  inutile  &illufoire,  que  de  vou- 
loir referver  le  fens  de  cet  Auteur,  & le  fouftraire  à la  cenfurc. 

Le  Clei^é  de  France  entra  dans  cette  difputc;  &rAffemblée  du  Louvre  de  1054. 
déclara,  lut  le  rapport  des  Conimiflaires  qu’elle  avoit  nommés  pour  cela,  & qui 
employèrent  dans  l’efpace  de  huit  jours  fix  feances  à cet  examen,  qu’elle  avoit 
reconnu  très  clairement  que  ces  V.  pi^pofitions  font  véritablement  de  Janfenius, 
& qu’elles  font  condamnées  dans  le  fens  propre  & véritable  des  paroles , c’eft-à- 
dire,  dans  celui-là  même  que  cet  Auteur  enfeigne  & explique. 

Les  Aflemblées  fuivantes  marchèrent  fur  les  traces  de  celle-ci.  Celle  de  1656. 
drefia  le  premier  Formulaire,  & écrivit  au  commencement  de  Septembre  au  Pape 
Alexandre  VII.  pour  lui  demander  fon  jugement  fur  le  fait  de  Janfenius.  1^  Pape 
ne  fit  point  de  nouvel  examen  du  Livre;  mais  il  envoya  fa  Bulle  du  16.  Oélobrc 
de  la  même  année , où  il  déclaré  que  cette  affaire  avoit  été  examinée  fous  fon  pre- 
deceffeur  avec  la  plus  grande  diligence  qui  fût  polfible;  & il  décidé  que  les  V. 
propofitions  font  extraites  du  Livre  de  Janfenius,  & qu’elles  ont  été  condamnées 
dans  le  fens  que  cet  Auteur  a eu  intention  d'établir.  Mais  il  ne  parle  point  du 
Formulaire  de  l’Affemblce,  qu'il  ne  pouvoir  ignorer  ; & fon  filence  montre  alTez 
qu’il  n’^prouvoit  pas  que  l’Affemblée  eût  fait  cette  démarché.  r 

L’Aflemblée  de  1657.  changea  le  premier  Formulaire,  & en  dreffa  un  nouveau 
qui  ne  parloir  plus,  ni  du  jugement  des  Evêques  affcniblés  au  Louvre,  ni  du  Bref 
d’innocent  X.  mais  feulement  de  fa  Bulle,  & de  celle  d’Alexandre  Vil.  Ce  fécond 
Formulaire  n’eut  pas  plus  de  fuccès  que  le  premier.  Il  y eut  beaucoup  d’Evêques 
qui  refuferent  de  le  faire  fouferire  dans  leurs  Diocefcs;»&  plus  de  huit  années  s’écou- 
lèrent depuis  le  premier  Formulaire,  fans  qu’on  pût  parvenir  en  France  à unefou- 
feription  generale , «S:  fans  que  le  Pape  voulût  l’autorifer  expreflement , ni  l’ordon- 
ner  lui-même,  prévoyant  fans  doute  qu’elle  étoit  plus  propre  à caufer  de  nouveaux 
CetteBui-  troubles , qu’à  donner  la  paix  à l’Eglife. 

le  cft  re-  Enfin  Alexandre  VII.  le  rendit  aux  inflances  de  la  Cour  de  France,  & donna 
sue  de  fa  Bulle  du  15.  Février  1665.  dans  laquelle  il  inféra  un  nouveau  Formulaire  diffe- 
Et*4o.  'de  tlu  Clergé,  fur  tout  dans  le  ferment  qu’il  contient,  & que  le  Clergé 

France  , n'avoit  pas  mis  dans  les  fiens.  Tous  les  Evêques  de  France  reçurent  cette  Bulle , 
qui  firent  & s’engagèrent  à fouferire  eux-mêmes  le  nouveau  Formulaire,  & à le  faire  fou- 
Srmu-*'  par  tous  les  Eccicfiafiiques  de  leurs  Dioccfci.  * 

laire  Mais  les  fentimens  furent  partagés , comme  ils  le  font  encore , fur  la  maniéré 
qu’elle  de  faire  cette  foulcription , & fur  les  difpofitions  intérieures  qui  doivent  conduire 
la  main  de  celui  qui  fouferit.  11  eft  ncceffaire  d’expofer  ici  avec  netteté  ces  diffe- 
"x'x'xir.  fentimens,  & de  les  examiner  chacun  en  particulier  ; pour  montrer  que  cc- 
Pirtage  ' lui  que  Hous  avons  fuivi,  eft  le  fcul  véritable,  légitimé  & fùr,  & que  tous  les  au- 
d«  fenti-tres  ne  prefentent  que  des  inconveniens  & des  difficultés  infurmontablcs. 
men»  fur  piuneurs  donc  ont  cru  dès  le  commencement  qu’il  étoit  permis  de  joindre  à la 
"dj'fi. fignature  du  Formulaire  quelque  e.xplication,  pour  diffinguer  le  fait  du  droit;  & 
gner.  ' que 
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que  cela  écoit  même  d’obligation  pour  tous  ceux  qui  ne  croyoient  point  que  les 
propoficions  fulTenc  de  Janfenius,  ou  qui  en  doutoient. 

D'autres  en  plus  grand  nombre  ont  dit  que  tous  les  fidele  pouvoient  & dé- 
voient, lorfqu’ils  en  dtoient  requis  par  leurs  Supérieurs,  figner  purement  & fim- 
plement,  fans  diftinétion  ni  explication  quelconque. 

Mais  ceux-ci  fe  font  partagés  en  plufieurs  branches  ; & leur  divifion  re'elle  & 
capitale  a donné  de  grands  avantages,  à ceux  contre  lerquels  ils  paroilToient  unis 
dans  la  iîgnature  pure  & Hmple. 

Car  les  uns  ont  dit  qu’en  limant  purement  & fimplement , on  ne  s’engage  point 
à croire  le  fait , & que  la  ugnature  n’ell  point  un  témoignage  de  croyance  inté- 
rieure par  rapport  au  fait. 

Les  autres  ont  foutenu  au  contraire  que  la  fignature  tombe  fur  le  fait , qu’elle 
efl;  une  marque  qu’on  le  croit;  qu’on  y eft  en  effet  obligé,  «St  qu’on  ne  peut  pas 
ligner  purement  & fimplement  fans  le  croire. 

Enfin  , ces  derniers  ne  fe  font  pas  même  accordés  entre  eux;  car  les  uns  ont 
voulu  qu’en  lignant  on  croye  le  fait  de  foi  divine  , & les  autres  n’unt  demandé 
par  rapport  au  fait  qu’une  foi  humaine.  xxvnr 

Qui  ne  fera  étonne  d’un  tel  partage  , & d’une  fi  grande  variété  de  fentimens  ii  eft  dû 
fur  ta  fignature?  Et  qui  pourra  condamner  un  Evêque  qui,  preffé  d’un  côté  d’exi- éctoir 
"er  cette  lienaturc  par  des  ordres  qu’il  refoefte  «St  qu'il  veut  executer,  & témoin  ^ F 'î' 
3e  l’autre  «le  la  perplexité , des  doutw,  «!es  difficultés  qui  arrêtent  les  Ecclelialli- «r  «lui 


mande  de  ceux  qui  lignent,  calme  les  confdences  allarmées,  & fatisfait  par  une 
reponfe  precife  & uniforme  à ces  quellions  fi  julles  «Sc  fi  neceffaires  qui  lui 
Aint  propofées  de  toute  part;  Faut-il  croire  le  fait  en  lignant,  ou  n’y  elt-  on  pas 
obligé?  Ell-on  parjure  li  on  ligne  fans  croire,  ou  ne  l’eft  on  pas?  Si  la  croyan- 
ce ell  neceffaire,  faut-il  croire  de  foi  divine,  ou  fuffit-il  d’avoir  la  foi  humaine? 

Il  ne  s'agit  donc  plus  que  de  favoir  fi  la  rcponlê  que  nous  avons  donnée , & par 
laquelle  nous  avons  cru  latisfaire  à tout,  en  rappellant  fimplement  la  paix  de  Clé- 
ment IX.  ell  Julie,  exaêle,  conforme  à la  vérité,  <i  à la  doftrme  de  ]T,glife;<St 
c’ell  ce  que  nous  allons  démontrer  par  l’examen  «St  la  difculîîon  de  tous  les  autres 
fyllémes  qui  ont  eu  cours  fur  la  fignature  du  Formulaire.  Si  apres  cela  on  perfifle 
encore  à nous  aceufer , & à nous  faire  un  crime  du  zele  avec  lequel  nous  avons 
pourvu  aux  befoins  de  notre  Diocefe,  calmé  les  confdences  de  nos  inferieurs, «S: 
diflipé  la  confufion  où  les  jettent  tant  d’opinions  oppofées , nous  dirons  avec  un 
Prophète  : „ Nous  avons  attendu  la  paix , «S:  ce  grand  bien  n’ell  point  venu  : J«-  Xiv. 

,,  nous  avons  cherché  le  tems  & les  moyens  propres  à guérir  les  maux  qui  affli-  '*• 

„ gent  l’Eglife,  «St  de  nouveaux  troubles  les  ont  irrités.  ” ExpeUaiimus Ÿ^cem , (ÿ 
non  eji  boaum  ; tmpus  curationis , fs*  fcce  turbath.  XXXIV 

I.  Ceux  ont  cru  que  lafignature  du  Formulaire  n’engageoit  pointa  la croyan-i.  semi- 
ce  du  fait,&qu’ainfi  on  pouvoit  figner  purement  «S:  fimplement  quoiqu’on  ne  crûfnent- 
pas  ce  fait,  fe  font  fondés  fur  le  principe  enfeigné  par  les  IV.  Evêques , «S:  foute- 
nu  par  les  XIX.  que  quand  l’Eglife  juge  fi  des  propofitions  ou  des  fens  heretiques  I, 
font  contenus  dans  un  Livre,  elle  n’agit  que  par  une  lumière  humaine  , elle  peut "««'•incc! 


être  furprilë,  & par  conlcquent  fa  feule  autorité  ne  peut  point  captiver  notre  en-**.".**’' 
tendement , ni  nous  obliger  à une  croyance  intérieure.  De-là  ils  ont  conclu  p"ut  fi! 
que,  quoique  le  Formulaire  renferme  le  tiroit  & le  fait  fans  diflinguer  l’un  del'au-gner  pi- 


tre, cette  dillinélion  neanmoins  efl  toujours  fous-entendue  par  la  nature  même  de’’"®'"'* 
ces  objets  C differens  de  la  fignature,  fans  qu’il  foit  neceffaire  de  l’exprimer.  m'êntû 
y.  Tome  n.  Parta.  V v v v Le  Ic'ctoù-'Ü 
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Le  MÎncipe , félon  eux , de  h &iJlibilité  d«  l'EglHê  dattt  let  faiu  édnc  une  ûm 
■pofé  & reconnu,  il  fuffit  feul  pour  iaterprecèr  la  fignatute  du  formulaire  , & la 
déterminer  à lafoumhîion  de  foi  divine  pour  le  droit,  & à lafomniffion  de  refpeâ 
& de  difeipline  pour  le  fait  ; parce  qu’on  ne  doit  pas  prefunier  que  ceux  qui  Pont 
ordonnée , exigent  ce  qu’ils  n’dnt  pas  droit  d’exiger. 

Laiv^*-  Il  fsut  avouer  que  ce  raifonnement  cft  très  fpecieux;  & il  n’eft  pas  furprenant 
Ttqao'neque  le  fçntiment  qui  s’en  appuyé,  étant  d’ailleurs  très  commode  dans  la  pratique, 
crurent  & mettant  ceux  qui  le  fuivent  à couvert  des  tnâux  auxquels  un  fentiment  plus 
rigide  pouvoir  les  expofer,il  ait  cu,&  il  ait  encore  beaucoup  de  feèlatcurs.  Nous 
fuivre,  croyons  même  que  plulicurs  l'ont  embrairé  par  des  vues  plus  pures  , & indépen- 
damment de  tout  interet  temporel.  Mais  les  IV’.  Evêques  , en  faveur  de  qui  la 
paix  de  Clément  IX.  fut  conclue,  crurent  devoir  s’expliquer  d’une  maniéré  net- 
te & precife  fur  la  dillinélion  du  fait  & du  droit , foit  pour  s’oppofer  au  dogme 
nouveau  de  l’infaillibilité  de  l'Eglife  dans  les  faits,  foit  pour  calmer  les  confckn- 
ces  de  leurs  inferieurs,  foit  pour  plufieurs  autres  raifons,  outre  Icfquclles  il  en  cft 
encore  furvenu  depuis  de  nouvelles,  qui  ne  noui  lailTent  plus  de  lien  de  douter, 

?iue  tous  ceux  qui  n’ont  point  de  certitude  de  la  vérité  du  fait  de  Janfenins , ne 
oient  en  droit, &ne  doivent  même  ufer  de  diftinftion&  d’explicanon  en  lignant 
' le  Formulaire que  les  Evêques  ne  foient  obligés,  ou  de  prévenir  les  peines  de 

confcicnce  de  leurs  inferieurs  , en  déclarant  authentiquement  qu'ils  n’exigent  la 
lignature  qu’avec  la  dillinêlion  du  droit  & du  fait , ou  au  moins  en  permettant  de 
vTYvT  diflinftion  à ceux  qui  la  demandent. 

Les  l'V.  Evêques  apprehendoient  que  les  ennemis  trop  connus  de  la  doftrinc  de 


doftrine 
de$.  Aug. 

Mindem. 
d’Alet  du 
I.  juin 


Êiiredehponc  n en  eic  pas  diifcrent,  oc  que  I un  oc  1 autre  ont  cte  conoamnes  par  la  meme 
ligattun  cenfure.  ' ' 

I^!e*  C’eft  pour  prévenir  un  fi  grand  mal  qu’ils  dirent  dans  leurs  Mandemens  : 
cOTtre  la,,  Nous  croyons  vous  devoir  avertir  que  par  la  condamnation  de  ces  propolitions, 
la  doélrine  de  S.  AugufUn  & de  8.  Thomas,  & le  dogme  de  la  grâce  effici- 
ce  par  elle-même,  n’ont  reçu  aucune  atteinte,  comme  quelques-uns  ont  voulu 
prétendre,  & qu’ils  demeurent  dans  la  même  autorité  qu’ils  a voient  auparavant 
dans  l’Eglife.”  Ils  rcmmveilcrent  la  même  précaution  dans  leurs  Procès-ver- 
baux à la  paix  de  Clement  IX.  & l’Afiemblée  du  Cierge  de  1656.  s’etoit  crue 
elle-méme  obligée  d’avertir  dans  le  Formulaire  qu’elle  dreffa,  que  la  doârinc  con- 
damnée dans  le  Livre  de  Janfenins,  n’étoit  point  celle  de  S.  Auguftin. 

Or  cette  précaution  auroit  été  fuperfliic,  fi  dés  lors  il  n'y  eût  eu  des  perfonnés 

Sut  pretendoient,  comme  le  témoigné  M.tfAlet,  que  les  Bulles  d’innocenc  X. 
c d’Alexandre  VII.  avoient  donné  atteinte  à la  doftrinc  de  S.  Augullin  &deS. 
Thomas.  Leur  prétention  étoit  injufle,  éfe  contraire  à l’intention  des  Papes  & 
des  Evêques;  mais  elle  ëtbit  réelle,  & ils  ne delêfperoient  pas  de  h faire  réufiir 
un  jour.  L’attribution  des  V.  propofitions  au  Livre  de  Janfenius , le  Formulaire, 
& l’obligation  qu’ils  vouloient  impofer  à tout  le  monde,  de  fe  fouraettre  de  cœur 
& d'efprit  à la  dccifion  du  fait  comme  à celle  du  droit , leur  paroiflbient  des 
moyens  propres  pour  élever  un  jour  leurs  nouveautés  fur  les  nimès  de  l'ancienoe 
doftrine,  & pour  porter  des  coups  mortels  à la  facrée  tradition.  Et  nous  ne 
pouvons  le  dire  qu’avec  une  vive  douleur,  la  Conflitadon  Umgemtiu  ne  femble 
avoir  été  donnée  que  pour  executer  ce  pernicieux  defl'ein.  Les  partifans  de  ces 
nouveautés  en  triompnent;  & l’on  voit  des  Evêques  même  qui  nous  les  donnent 
pour  des  dogmes  de  foi,  & qui  fous  le  nom  de  Janiènius  réprouvent  comme  des 
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«mon  fet  fcaUm^s  Ls«  plut  refpgâaUe*,  & lei  plus  conllsmment  epfeigi^  . . 

3.  .Augullin.  . i l 

• Les  IV.  Evêques  virent  de  loin  le  préludé  & le  germe  de  cctteplaie  faite  au  faine 
ÎX)êlcur  de  la  grâce  a la  vérité  qu’il  a enfeigpée,  à l'Eglilè  qui  a adopté  fa  do- 
Arine;  & ils  drenc  ce  qui  étoit  en  eux  pour  empêcher  ce  mal.  Nous  le  voyons  de 
plus  ^prés  i & c’eft  ce  qui  re veille  notre  zelc , & nous  fait  prendre  des  précautions  ... 
qjie  nous  n’avions  pas  jugées  aupararane  il  neceflàires.  . ' • 

Que  ceux  qui  ont  encore  de  la  vénération  & de  l’amour  pour  la  doârine  de 
S.  Augullin,  & qui  la^  voyent  ouvertement  attaquée  fout  un  autre  nom , ne  foient 
paBfurprii  fi,  inllruits  par  une  (1  trille  expérience,  nous  remontons  à la  fource 
du  mal  ; & fi  nous  marquons  les  jUfles  limites  des  décidons  des  Papes  fur  les  faits, 
undis  que  nous  Tommes  obligés  de  porter  nos  plaintes  à l’Eglife  univerfelie , contre  1 
ks  décidons  de  Clément  XI.  fur  le  droit  & fur  la  doârineniéme  de  la  foi.  XXXVtf. 

Four  iê  convaincre  qu’il  n’ed  pas  permis  de  dxnei;  fans  explication  le  FormU' La  teneur 
laire,. quand  on  n’a  pas  une  creance  inteheuie  & certaine  du  fait  de  Janfenius , du  Fot- 
il  n’y  a qu’à  lire  cet  Aile  (<s^  de  bonne  r foi,  fans  prévention  i & en  écartant  tous 
les  motifs  d’intérêt,  de  crainte,  ou  d’elperance  temporelle,  qui  nlont  .que  ttop contre 
de  force  pour  entraîner  le  coeur,  & faire  illudon  à refprit.  ceux  qui 

D’ailleurs  le  ferment  aj'outé  au  Formulaire  par  le  Pape  Alexandre  VII.  & dont  '■gna>r 
on  trouvera  peu  d’exemples  dans  les  anciennes  Formules  de  foufeription  ,.  merict  * 
une  attention  particulière.  C'eft  tout  autre  choie  de  dire  dmplement  ce  qu'on  piement' 
crok  ou  même  de  le  dgner,  & d’en  prendre  Dieu  à témoin.  Dans  le  premier  casrtm 
On  doit  craindre  le  menfonge,  d on  doute  f ou  le  jugement  temeraire,  d on  a ” 
cru  légèrement;  dans  le  fécond  , c'ed  le  parj'urc  qui  efl  à craindre.  Et  qui  ne 
font  1 extrême  dilferencc  de  ce  péché  aux  autres , ai  la  falutaire  frayeur  qui  doit 
arrêter  tous  les  chrétiens, , quand  il  s’agit  d’appeller  Dieu  même,  la  fupréme 
rité , en  témoignage  de  ce  qu’on  avance  ; & d'invoquer  fur  foi  - même  le  lècours  . 
de  Dieu  fi  on  dit  vrai , Ton  indignation  & fes  châdmens  d l’on  dit  faux  1 Aulfi 
le  Caiechifme ' Homain  enfeime  Çi)  que  „ la  première  condition  necelTaire  an 
„ ferment  efl  la  vérité,  c’ed* à- dire , que  ce  que  l’on  allure  par  le  ferment  doit 
„ être  vrai  en  foi , & qu’il  faut  de  plus  que  cedui  qui  jure  le  croye  ainfi , non  te- 
„ merairement  & fur  de  legeres  conjeêlures , maà  par  des  motifs  & fur  des  preu-  ■ - 
„ ves  très  certaines.  ” 

'.  S'il  efl  donc  vrai  que  le  ferment  du  Formulaire  tombe  fur  le  fait , & qu’en  d- 
gnant  on  fait  profeflion  de  le  croire , & qu’on  en  jure  la  vérité , que  doit-on  pen- 
fer  de  ceux  qui  lignent  purement  & dmpleme&t,  fans  être  perfuadés  de  ce  fait 
& fans  le  croire  ? Quand  même  cela  ne  ferait  que  douteux  & problematiqne., 
comment  pourroit-on  ligner  dans  cette  difpodtion , & s’expofer  aind  au  péril  d’un 
aufli  grand  crime  que  le  parjure.^  Lorfou’il  s’agit  cfAâcs  publics,  de  déclarations 
authentiques  de  les  fentiment , & d une  profedion  de  foi  donnée  à des  Supé- 
rieurs eccledafliques,&fcellée  par  le  ferment , on  ne  fâuraic  s'exprimer  trop  cIai-> 
rement,  ni  pecher  par  excès  do  dneerité  & de  droiture;  & il  n’ell  pas  permis 
de  s'envelopper  dans  des  relèrves  & des  redriâions  qu’on  n’oforoit  expofêr  au 

Vvvv  » grand 

(i)  Tormul.  Altx.  Pâpé  Vlh  Ego.  . • Con*  Apo((olica  daaïUTit  , Hneero  anîmo  rejicto  te 
IHtutioni  Apodoli»  Innocentii  X.  aatx  )t.  die  damno.  Et  ita  jueo.  Sic  me  Deuaadjuvet)  dt 
Mati  idrt.  de  Coaflituhoni  Alexandri  VII.  date  hcc  Caoâa  Dei  Érangelit. 

I<S.  OâoDm  1^56.  fummorum  Pontificum  me  th)  CMwhifm.Ràm^ëdi,  prÂC»n,ÿ,  Ptimum  to 
lubjicîo,  8e  quinquc  propontionct  tx  CoRNai.ii  Jurejuiando  locum  veriraa  babet  ; nimirum  ut 
Janisnii  UBEO,cut  nomcD  Au^.ujtinusy  axcaRP>  quod  a/Teritur  ,8e  ipfum  verum  fît  » 8c  qui  jurât 
tA«,  XT  IN  aiNsu  Al  aoDiM  Autoas  in-tanto  , id  ita  effe  arbitretur,  ooo  quidem  tcmerèdelcvî 
prout  iUai  per  diÔxt  Coaftitucionei  Sedet  coqjeâura  adduûua  f fed  certÜBmii  argumeotia* 
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grand  jour,  & qui  ne  feroient  point  admifet  fî  on  en  venoit  à rëdairdfTement. 
S^trèn-  En  effet,  outre  que  les  termes  mêmes  du  Formulaire  expriment  nettement  la 
timent  scroyauce  intérieure  du  fait,  l'opinion  qu’on  peut  figner  purement  & fîmplement 
M con-f^s  croire  le  fait  a été  foudroyée  par  pluileurs  Evêques  de  France,  qui  ont  par- 
Pât*pîu.  fur  l'affaire  du  Cas  de  confcience  , avant  & après  la  Bulle  f'iutam  Domim, 
tori  E-£t  comme  ce  font  eux  qui  exigent  la  iignature  du  Formulaire  , celui  qui  figne 
«î<iu«« dene  peut  fe  dirpenfer  de  diriger  fon  ferment,  félon  leur  intention  publique  & 

tromper  n Jc°e  crains  nullement  d’affurer,  dit  S.  Auguffin,  (a)  que  la  bonne-foi  dn 
quede  fi  „ ferment  confifte  à jurer,  non  félon  la  rigueur  des  paroles  dont  on  fe  lèrt  en  ju- 
l’attente  de  celui  auquel  on  jure,  & qui  e(l  connue  de  celui 
flmpU-  » qui  jure;  car  les  paroles  comprennent  difficilement,  fur  tout  quand  elles  font 
aieot  r»»„  courtes , le  fèns  dont  la  croyance  eff  exigée  dans  le  ferment  : d’où  il  s’enfuit 
«oire  qg^  ceux-là  font  parjures  , qui,  s'attachant  à la  lettre  des  paroles  , trompent 
„ l’attente  de  ceux  auxquels  ils  jurent.  On  eft  donc  encore  plus  certainement  par- 
„ jure  quand  on  ne  s’attache , lû  aux  termes  du  ferment , ni  à Fattente  & à l’in- 
„ tention  deiceux  qui  l’exigent , & à qui  dn  le  rend.  " 

Ainfi  il  ne  refie  qu'à  examiner  fi  les  Evêques  qui  reçoivent  la  fignature  du  For^ 
roulaire,  attendent  & fuppofent  en  effet  dans  ceux  qui  fignent,  la  croyance  du 
f^ait  de  Janfènius.  Et  c’efl  ce  qu’il  efl  bien  facile  de  démontrer. 

Ctdonn.  Nous  condamnons,  dit  M.  le  Cardinal  de  Noailles,  la  refolution  du  Cas  de 
confcience  & fon  eapofé,  comme  étant  dans  fon  premier  article,  (où  le  con- 
„ fultant,  après  avoir  ligné  le  Formulaire  purement  & fans  rcfbiftion,  dit  qu’il 
„ croit  qu’il  lui  fuffit  d’avoir  une  foumiflion  de  refpeâ  & de  filcnce,  pour  ce 
' „ que  l'Eglife  a décidé  fur  le  fait  de  Janfènius]  contraire  aux  Conflitutions, 

,,  comme  tendant  à renouveller  les  queflions  décidées , favorifant  la  pratique  de» 
,,  équivoques,  de»  reflriélions  mentales,  & même  des  paijures.  ” 

On  voit  que  l’expofé  de  ce  cas  efl  precifement  le  fentiment  que  nous  combaN 
ton»  ki.  Il  s’agit  d’un  homme  qui  figne  fans  s’expliquer,  quoiqu  il  ne  croye  point 
le  fait  de  Janfènius , & qu’il  fê  borné  à œt  égard  au  refpeA  & au  filence  ; & c’efl 
ce  que  ce  Cardinal  condamne  comme  favorifant  le  panure. 

Orfibim.  M.  l’Evêque  de  Chartres  condamne  le  même  expmfé , comme  autorifant  le  par- 
éuj.Aoûtjui-e;  & il  dit;  Un  chrétien  peut -il  faire  un  ferment  folemnel , & attefler  fur 
ijof.  ^ l’ÉvangUe  de  la  fuprême  vérité  de  Dieu , qu’il  condamne  ce  qu’il  ne  condamne 
„ pas,  qu’il  croit  ce  qu’il  ne  croit  pas?” 

Ordonn.  „ Vetit-on,  dit  AL  l’Archevêque  de  Cambray,  que  l’Eglife  permette  de  ne  pas" 
croire  une  choie  dont  elle  fait  jurer  la  croyance?  Chacun  n’a  qu’à  être  fimple 
„ & fincere,  pour  trouver  dans  les  paroles  de  fon  propre  ferment  la  réglé  deci- 
five  de  ce  qu’il  doit  croire.  ” 11  condamne  aullî  le  Cas  de  confcience  comme 
favorifant  le  parjure  jufqucs  dans  les  profelEons  de  foi. 

M«nde-  M.  l’Evêque  du  Mans  parle  ainfl  fur  la  même  affaire:  ,,  Nous  vous’  avenif- 
m'"nov!  « quiconque  lignera  le  Formulaire  dans  l’efprit  de  l’Auteur  du  Cas  de 

uox.  ' r,  confcience  , fè  parjurera  au  nom  du  Seigneur,  & fouillera  la  &inteté  du  nosv 
„ de  Dieu.' 

Quelque  tems  après  ,1a  Bulle  Fitieam  étant  arrivée  en  France,  les  Evêques s’ex* 

pU. 

jurante  fdca  exigitur.  Ünox  MHjtmt  sükt 

QUIySlRVATlS  VERBItjEXPCCTATlOKEMKORirM  Q,U1« 

BUi  jüRATUM  rsT  DtCT.piRüMT  ; & pefjiun  non 
funt  qui  , etiàm  rerbis  nonfervatis»  illod  quo4 
ab  eii  cùm  jurarent  expcâatum  eft  impjeyer 
nmt; 


(a)  jfutMff.  Epiff,  iif.  n.  A,  niud  fané 
f»ftîfn*nc  did  non’ ambigo , non  fecundùm  ver- 
Ba  juranria  fed  fecundùm  expeilationem  illiui  cui 
iuratur»  quam  novit  iUe  oHi  furat  » tidem  jura- 
tîonia  implcn.  Nam  veroa  difHcilHmè  compre'- 
hcnduQt>.iBaxiffiÀ  bre\'iter  j-ientcotiam  cujui  I 
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ptiqueraat  eacore  de  )a  même  manière  .&  avec  U même  force  centre  cràx  qci 

gnent  purement  & fimplement  fans  croire  Je  fait.  ' ■ t'i  , 

M.  l’Arclievéqiie  de  Narbonne  déclara  „ que  ceux  qui , contre  les  réglés-  de^*"^ 

„ la  droiture  naturelle  & celles  de  la  llncerité  chrétienne,  fignent  le  Formulaire, fcv. 
„ fans  être  intérieurement  perfuadés  que  les  V.  propolkions'.  . . . font  conte- 170$. 

„ nues  dans  l'Ouvrage  de  Jaofenius.  . . trompent  l'Eglife  par  un  faux-  ferment.  " 

M.  l’Evêque  de  Noyon,  depuis  Archevêque  de  Rouen , rappella  en  ces  ter-ManJe- 
nies  ce  qu’il  avoit  fait  par  fon  Mandement  de  1703.  ,,  Nous  condamnâmes,  dit- ment  du 
„ il,  à l’exemple  de  M.  le  C'ardinal  de  Noailles  Archevêque  de  Paris  & de  plu-'»-  Not. 
M fleurs  grands  Evêques  de  ce  royaume , cette  maxime  pernicieufe,  qu’il  fuf-'^°  ’ 

„ fit  d’avoir  une  foumilTion  de  ftlence  & de  relpeêt  à ce  que  l'Eglife  a décidé  fur  ' 
„ le  fait  de  Janfenius  , lors  même  que  l’on  ligne  purement  & flmplement  le 
,,  Formulaire.”  , 1 -, 

Il  feroit  facile  de  multiplier  ces  témoignages;  mais  en- voilà  allez  pour  montrer 
quelle  eft  l'intention  publique  & connue  des  Evêques  qui  exigent  la  ftgnature  du 
Formulaire,  ce  qu’ils  attendciu  de  ceux  qui  fignent , & ce  qu’ils  jugent  de  ceux 
qui  fignent  fans  être  perfuadés  du  fait  de  Janlênius.  Il  faut  feulement  fe  fou- 
venir  que  tous  ces  Evêques  ne  parlent  que  fur  l’efpece  du  Cas  de  confcience , 
c’ell-à-dire  des  fignatures  non  expliquées  faites  fans  la  croyance  intérieure  du 
fait.  Ce  n’cll  que  fur  cela  qu’ils  condamnent  l'expofé  de  ce  cas  , comme  favori- 
lànt  & aucorilant  les  équivoques , les  reAriêtions  mentales  & le  parjure.  Ils 
ne  difent  rien  fur  les  fignatures  expliquées,  auxquelles  il  efl:  évident  que  ces  no- 
tes ne  peuvent  s’appliquer  : ils  ne  les  condamnent  point , ils  n’en  interdifent  point 
î’ufage.  Ce  n’eft  pas  de  quoi  il  s’agiflbit  alors  ; à on  n’en  peut  rien  conduire, 
contre  ces  fignatures , ni  contre  la  paix  de  Clément  IX.  qui  les  a adraifes  & ap- 
prouvées, ] I-  I 

On  doit  encore  remarquer  que  M.  le  Cardinal  de  Noailles  condamna  , & l’ex-' 
pofé  du  Cas  de  confcience  & fa  refolucion  ; & qu’il  exigea  une  retraâaûon  des 
Doêlcursdn Sorbonne  qui  l'avoient  lignée,  par  laquelle  ils  reconnoiffent  qu^sont- 
mal  décidé,  & par  conlequent  qu’il  n^flpas  permis  de  ligner  le  Formulaire  pure- 
ment & flmplement  fans  croire  le  fait  de  Janfenius.  XXXlX.- 

Pourroit-on  après  cela  relever  un  fentiment  ü folcmnellement  proferit  par  tant  II  n'y  *. 
d’Evêques  de  France'?  Ceux  même  d'entre  ces  Doêfeurs  qûi  n’ont  point  cru  de-  P""'. 
voir  retrader  purement  & fimplemcnt  leur  fignature , l’ont  au  motiu  retraébée  fur  {7q*îi"Ve. 
ce  point,  &.  ont  reconnu  qu’il  n’étoic point  permis  de  figner  le  Formulée  fans-itrei'gne  k- 
dilîindion,  à moins  qu’on  ne  foit  perluadé  fans  aucun  doute,  que  1er  Vl  propo--'* 
fldons  font  fidelemeqt  extraites  du  Livre  de  Janfenius  , & qu’elles  en  reprefen-  jj^j," 
tent  le  vrai  fens  félon  l'intention  de  l'Auteur.  Et  ne  feroit -ce  pas  tromper  lesie  qu'exi.- 
Evêques  qid  exigent  la  fignatnre,  fe  jouer  de  la  religion  du  ferment  & de  Dieuge>‘'f<n^ 
même,  & fc  rendre  coupame  devant  lui  d’yn  horrible  parjure-,  que  de  figner  pa--"”^™- 
tement  & fimplement  fans  être  perfuadé  du  fait?  Les  termes  du  Formulaire  ex-- 
priment  naturellement  la  croyance  intérieure  du  fait:  il  n’y  auroit  donc  qu’une  no- 
toriété publique  & gencralcrocnt  avouée  & reconnue,  qui  pêc  la  rellreindre  à', 
la  croyance  du. droit,  & à une  fimple  deference  de  refpecl  & de  filence  parrap-- 
port  au  fait  ÿ parce  que  la  benm-fti  du  fttmtnt , dit  S.  Auguflin  ,•  ctnfijh  à jurer 
non  ftkn  la  rigueur  des  terms  qu  ut-  employé  f mais  feloa-fiiiteuSio»  £ÿ  l'aueato  connue: 
de  celui  qui  reçois  le  (erment. 

Mais  combien  n’efl>on  pas  éloigné  d’avoir  aujourd’hui  eewe  notoriété?  Les  de-- 
cTarations  de  ces  Evêques  s'accoroant  parfaitement  avec  les  termes  dans  lefquelsie: 
forment  elEcon^,  il  n’efl  pas  poiTiblc  de  fauver  la  bonne-foi,,  ni  la  vérité  du  fer^ 

■y  » vv  3,  ment- 
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BieM  & le  refpeô  qai  éd  du  au  nom  Dieu , en  dffnast  le  Pormolaire , fus  s’et* 
pliquer,  quand  on  n'a  pas  la  creance  certaine  dû  fait.  >■  i 

S/rponfe  On  <Ura  que  c’ed  l’intenQon  & l'attente  de  l’Eglilè  même  qui,  ne  fe  croyaritpu 
A uneob-  infaillible  dans  la  deciûon  des  Ëiits , n’en  peut  exiger  la  croyance  intérieure  par 
autorité  qu’il  faut  qonfidaer  dans  cette  fîgnature.  Oc  qui  doit  en  fixer  le 
poVe  ouêrens;  & non  par  l’inteneina  panicaiiern  des  £«>é^s , entre  les  mains  de  qui  on 
c’en  1x7  ligne  > parce  que  des  fvêqiRB  it’étast  que  les  Minilbes  de  l'Eglilè  , ne  peuvent 
gi^e  «i»' légitimement  aller  au-delà  de  fon  incentlcm  & de  fon  efprit,  ni  exiger  de  leurs 
1“  c°o7àm-«uetieurf  ce  qn’efen’exjgep^  ‘ 

ce  lofme  Mais , outre  ÿ»  cette  objeêtion  fimpofe  que  c'elt  l'Eglife  qui  ordonne  la  fi|gn»> 
Au  fait,  tgfe  dn  Formulaire,  il  elL bailleurs  facile  de  la  refoudre  ; car  1.  parmi  les  Evê- 
ques qui  ont  établi  cette  fignature , plufieurs  ont  pu  fuppofèr  que  les  perfonnes  de 
qui  on  l'exigcroit , étoient  perfuadées  de  la  vérité  du  fait,  & qu'elles  ne  refis- 
foient  de  fotucriré  lé  F'ormuiaire  que  par  un  fecret  attachement  à l’erreur  mê- 
me des  V.  prOpofitions.  On  voit  ce  lùupçon  répandu  par  tout.  Les  ennemis  dé 
la  paix  avaient  tâché  de'I’infpirer  à Cleraent  IX.  contre  les  l'y.  Evêques.  Clé- 
ment XI.  en  a fait  le  fondement  & la  matière  de  fa  Bulle  Fineam  ; & il  elt  vrai 
que  fi  ce  foupçon  écoit  bien  fondé , les  rigueurs  qu'on  exerce  fur  ceux  qui  re- 
fufent  de  figner  purement  & fimplenient , feroient  jufles.  Au  refie  , c’eft  aui 
Supérieurs  ecclefiafbiques  à en  examiner  les  preuves.  & à s’alTurcr  de  la  /oi  & 
des  véritables  difpofiuons  de  ceux  qui  leur  font  fournis.  Ils  rendront  compte  à 
Dieu  de  leur  adminiftradon , s’ils  aillent  fur  des  foupçons  frivoles  & defbtués  de 
preuves;  & fi  fans  vouloir  rien  examiner,  rien  écouter,  ils  traitent  comme  des 
neretiques  ceux  dont  la  fbi  efl  la  plus  pure,  & qui  en  donnent  des  témoignages 
clairs  & précis. 

Mais  2.  fi  les  Supérieurs  particuliers  qui  doivent  agir  au  nom  de  toute  l’Eglife, 
paflènt  les  bornes  qu’elle  prefcrit,  excedant  leur  pouvoir  légitimé,  & exerçant  fur 
leurs  inferieurs  un  empire  contraire  à fon  efprit  & à fes  réglés , lêra-t-il  permis# 
pour  cela  aux  inférieurs  de  leur  faire  illufion  , & de  les  tromper  par  une  aflioit 
auffi  folemnelle  & anffi  religieufé  qn’une  fignature  accompagnée  du  ferment,  en 
ne  leur  accordant  par  rapport  au  fait  que  le  refpcfl  & le  filence , tandis  qu’ils  at- 
tendent & qu’ils fnppofent  qu’on  leur  donne  la  croyance  intérieure?  N’efl-ce  pas 
precilément  parce  qu'ils  en  demandent  trop  qu’on  c(l  obligé  de  s’expliquer  avec 
eux,  & de  leur  déclarer  nettement  jufqu’où  s’étend  l’obéilfance  qn’on  leur  rend, 
& dans  quelle  difpofition  onjigne ; ou  de  les  prier  de  s'expliquer  eux-mêmes,  & 
de  declarér  d’une  maniéré  authentique , s’ils  efemandent  ou  s’ils  ne  demandent  pas 
la  croyance  intérieure  du  fait,  qu’on  ne  peut  pas  atteflcr  avec  ferment  lorfqnon 
ne  l’a’ pas.  J ‘ -3  ■’  ..  .n  3.1  

I Afiret'  tOnt  ce  fêtait'  en  vain  qb'on  allégueroit  l’autorité  de  l'E^tfe  uniTerfelle 
dans  tout  ce  qui  concerne  le  point  précis  du  fait  de  Janfenius.  C'eft  elle  à la  vé- 
rité qui  avec  une  cmicorde  parfaite  & un  confentement  unanime,  rqette  l’erreur 
des  V.  propofitions  : mais  à l'égard  de  l’attribution  au  Livre  de  Janfenius , on  ne 
voit  de  fa  part,  ni  examen  canonique  dans  lequel  les  parties  ayent  été  entendues, 
& où  tous  les  Pafleurs  ayent  prononcé  , après  avoir  pris  par  eux  - mêmes  con- 
noiffaoce  de  la  caufe  par  la  leâure  de  l’Ouvrage  ; ni  jugement  poné  par 
le  corps  des  Fadeurs,  la  plûparc  fe  repofant  fur  celui  qu’a  publié  le  Pape  , & ne 
croyant  pas  même  qu’il  leur  foit  permis  de  juger  après  Sa  Sainteté;  ni  confente- 
ment véritable; ni  l’unanimité  requife,  comme  il  elt:  aifé  de  le  conclurre  des  faits 
que  nous  avons  rapportés  d-deflus , & du  partage  des  fentimens  dont  nous  parle- 
rons dans  la  fuite.  . .1.. . : i. _ 
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IX.  Tout  ice  que  nous  en  avons  rapporté  dans  la  première  partie  de  cette  Lettre  Clan. i x. 
plurale , prouve  fimplement  que  ce  Pape  a admis  & approuvé  les  ilgnatures  ex-  ”’»«°rins 
pliquées  par  la  diftinftion  du  droit  & du  fait;  mais  il  n a rien  changé  à la  ûgnifi- 
cation  naturelle  de  la  (ignature  pure  & fimple.  Il  n’en  a point  détaché  lacroyan-  «pii. 
ce  intérieure  du  fait,  qu’elle  exprime  par  la  valeur  des  termes  du  Formulaire. 
n'a  point  fait  de  loi  generale  pour  l’avenir:  il  a feulement  autorifé  la  liberté  de 
figner  avec  explication,  lorfqu’on  n’eft  pas  intérieurement  perfuadé  du  fait.  AuÜi 
tous  ceux  qui  alors  & depuis  ont  voulu  profiter  de  cette  paix,  ne  l’ont  fait  qu’en 
n^ant  avec  explication,  ainfi  que  lesiV.  Evêques,  les  Théologiens  qui  leur  é- 
toient  unis , les  Reli^ieufes  de  Port -Royal. 

Perfonne  ne  devoir  être  mieux  inftruit  fur  cette  matière  que  ces  Evêques:  or  Ci-dciTui 
nous  avons  vn  M.  d'Angers,  qui  en  ctoit  un , déclarer  huit  ans  apres , qu’il  n’a 
pas  eu  le  deflein  de  condamner  ceux  de  fes  Diocefains , qui  fuivant  leurs  lumières 
voudraient  fimer  le  Formulaire  fans  explication;  mais  feulement  de  faire  jouir  les 
autres  de  la  liberté  fi  fage  & de  la  condefccmfance  fi  jufle  avec  laquelle  le  Pape  & 
le  Roi  ont  autorifé  les  fignatures  expliquées , dans  le  tems  de  la  paix  de  l'Eglife , 

& depuis  en  tant  d’autres  occalions.  Ce  foift  là  les  termes  précis  de  la  paix  de 
Clement  IX.  Elle  n’ell:  que  pour  ceux  qui  fignent  avec  explication;  & c’eR  en 
avoir  une  fauffe  idée  que  de  l’étendre  plus  loin , & de  l’appliquer  à la  hgnature  pure 
& fimple.  _ ' . > 

Au  refie  ceux  que  nous  combattons  ici,  devroient  bien  fent'ir  que  nous  ne  dif-jj 
ferons  d’eux  que  par  une  conduite  plus  ouverte  , plus  fincere,  plus  éloignée  depu®ê"jn( 
tout  deguifement  & de  toute  fraude , & parce  que  nous  difons  ce  qu’ils  penhmt  & fimple* 
de  ce  qu’ils  diroient,  au  moins  la  plûpart,  fi  des  motifs  humains  & la  crainted’è-J"'”'  . 
tre  inquiétés  dans  leurs  emplois,  ou  de  manquer  les  places  qu’ils  défirent , neleur„ 
fermoient  la  bouche.  Apres  tout  fi  les  Evêques  qui  exigent  la  fignature  du  For-  e’cft  »’ex- 
mulaire  fiippofent  qu’on  croyc  le  fait  en  lignant,  c’cll  ks  tromper  que  de  figner 
lans  le  croire:  s’ils  approuvent  qu’on  ligne  fans  avoir  cette  croyance,  il  ne  peut  y 
avoir  aucun  inconvient  de  leur  déclarer  qu’on  ne  l’a  pas,  & qu’on  ne  s’y  croit  pas  L 'p°roi- 
obligé.  Et  en  tout  cas,  la  chofe  ell  d’une  alTez  grande  confequenee  pour  meriiertre. 
qu’on  ne  hazarde  rien,  qu’on  prenne  le  parti  le  plus  fùr,  & qu’on  évite  avec  foin, 
ou  de  paffer  pour  parjure,  ou  de  l’étre  réellement.  Car  dedirequel’JElgiifeneveut 
point  d’explications  dans  ces  fortes  d’Adies , parce  qu’elles  ne  font  pomtneccflâi* 
rcs,  & qu’elles  marquent  trop  de  défiance, & d’ajouter  qu’elle  croit  pouvoir  punir 
des  Prêtres  avec  la  dcrnicre  rigueur,  fimplement  parce  qu’ils  s’expliquent  fimsne- 
ceflité,  par  une  trop  grande  delicateffe  de  confcieiice,  ce  ftroit  donner  une  étran- 
ge idée  de  l’efprit  & du  gouvernement  de  FEglife,  iS:  lut  aoribuer  une  conduite- 
bien  peu  digne  de  fa  douceur  & de  fa  charité:  ce  feroit  démentir  le  fait  de  la  paix 
de  Clement  IX.  ou  condamner  ce  Paped’avoir  calmé  les croublesderEglifedeFran- 
ce , en  admettant  & en  approuvant  les  fignatures  expliquées.  , 

II.  Nous  avons  maintenant  à examiner  les  deux  autres  fentimens , dont  l’un  de-  Xtnr. 
nSande  pour  la  decifion  du  fait  une  foumiflion  de  foi  divine, ou  une  foi  qu’on  aap-O"  '<>“*■ 
pellée  depuis  ecefefiaftique  ; & l'autre  fe  contenra  d’une  foi  humaine.  Mais  avant 
que  de  les  examiner  en  particulier,  il  efl  bon  de  les  comparer  enfemble,  & de  Icsfcntiment 
combattre  l’un  par  l’autre  > en  faifant  voir  qu’ils  font,  non  feulement  très  éloignés, 
tnnis  qu’ils  fe  detruifent  mutuellement, & qu’ils  fourniflent  chacun  de  fbn  côté  des”'^* 
preuves  dccifives,en  faveur  du  fentiment  de  ceux  qui  fouôennent  qu’il  fuffitdepro-^'it’^une 
mettre  le  rcfpeél  & le  filence  par  rapport  au  fait.  ' ! 1 foi  diTine.- 

Tout  le  monde  fent  allez  l’extrême  différence  qu’il  y a entre  croire  une  chd-  * ^ 

& de  foi  divine,  c’efl-à-diie  en  l’appuyant  fur  la  parole  immuable  & fur  Jes 
. pro- 
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' ii<  re  dopromeiTos  infaillible*  du  Dieu  de  vcricé;  & la  croire  de  foi  humaine,  c'e(l-à-dire 
î’un*'rlu  parole  des  hommes  qui,  quelque  refpcftable*  qu’on  les  fujjpofe,  font  pour- 
tic.  * tant  toujours  fujets  à fe  tromper  eux-mémes,  & par  confequent  à tromper  ceux 
qui  s'en  rapponent  à eux. 

Mais  peu  de  perfonnes  comprennent  jurqu'où  va  l’oppofltion  & l'incompatibili« 
té  de  ces  deux  lencimens , par  rapport  à la  même  aflion  & au  même  devoir  exté- 
rieur ; & combien  ce  devoir  demeure  incertain  & impraticable , tant  oue  ces  deux 
fentimeqs  fublillent,  & qu'on  ne  fait  auquel  des  deux  l’erpric  doit  fe  nxer. 

11  femble  d’abord  que  de  part  & d’autre  on  demande  la  même  aêlion  & l’accom- 
plilTemcnt  du  même  devoir,  & qu’il  n’y  a de  différence  que  dans  le*  motifs  de  cet- 
te aftion.  Chacun  en  effet  vous  dira  qu’il  faut  figner  le  Formulaire  purement  & 
fimplement,  & en  lignant  croire  le  fait.  Mais  il  eft  aifé  de  faire  voir  que  ce  n’cll 
là  qu'un  faux  accord,  & que  les  deux  partis  , fous  une  vainc  apparence  d’union 
& M paix,  couvrent  une  véritable  guerre,  & une  diffenlion  qui  met  les  inferieurs 
dans  la  perplexité,  & leur  donne  droit  de  fufpendre  l’obéiffance  qu'on  leur  deman- 
de, jufqu’à  ce  qu'ils  fâchent  en  quorelle  conflfle,  & que  les  deuxpards  fe  foient 
accordés  à le  déterminer.  Car  ennn  la  lignature  du  Formulaire  n’eltpasuneaêfion 
purement  extérieure , & qui  ne  fighi&e  rien  : elle  eft  inllituée  pour  etre  une  mar- 
que de  quelque  difpofltion  intérieure,  & de  quelque  penfee  qui  y reponde.  La.fi- 
gnature  de  la  main  n’efi  que  le  corps  du  commandement:  la  difpofition  de  l'efprit 
en  efl  l’ame.  C’ell  proprement  ce  qu’on  doit  appeller  la  chofe  commandée, parce 
que  c'ell  le  principal  objet  que  les  fuperieurs  conliderent  en  commandant,  & que 
le*  inferieurs  doivent  confiderer  en  obéiffant. 

Si  donc  quand  il  s’agit  de  ligner  le  Formulaire , il  n’y  avoir  de  différence  que  dans 
les  motifs  oc  les  fondemens  de  la  même  a£Uon,ce  feroit  déjà  de  quoi  troubler  ceux 
de  qm  on  l'exige,  & leur  donner  lieu  de  fe  plaindre  de  cette  diverlité,  & de  di- 
re: Pourquoi  de  deux  Evêques  qui  me  demandent  la  lignature  & la  croyance  du 
fait,  l’un  ne  s’appuye  que  lur  une  autorité  qu’il  reconnoit  lui-même  fujette  à fail- 
lir , & prétend  que  ce  motif  doit  me  fuffire,  & que  je  fuis  obligé  de  facrifîer  à cette 
autorité  mes  doutes  & mes  lumières  ; l’autre  au  contraire  foutient  que  ce  motif  n’efi 
pas  fuffifant,  & que  je  ne  dois  pas  y deferer,  & m’en  prefente  un  autre,  en 
prétendant,  contre  le  fentiment  du  premier,  que  l’autorité  qui  a décidé  le  fait  ell 
infaillible  & incapable  d'erreur,  & que  c’ell  pour  cela  uniquement  que  je  dois  me 
foumettre  de  cœur  & d’efprit  à fa  decilion?  t^i  croirai  je  de*  deux?  Et  lequel  de 
ces  deux  fentiraens  11  oppofes  & 11  contradiâoires , fera  la  règle  & la  lumière  qui 
me  conduira  dans  une  aêtion  auQi  importante , qu’une  foufcnption  accompagnée 
d'un  ferment  redoutable? 

Mais  il  y a plus  ici:  car  dans  ces  deux  fentimens  la  lignatnre  ne  répond  plus  au 
même  aêle  de  l’efprit,  & n’cll  plus  l'accompliffemcnt  du  même  devoir  intérieur. 
Ce  font  deux  aêlcs  & deux  devoirs  d’un  ordre  & d'une  nature  abfolument  differen- 
te, & qui  n’ont  de  commun  que  le  corps  de  la  fignature,  & l’aêlion  de  la  main. 
Dans  l’un  on  vous  dit  : Croyez  & lignez  fur  la  parole  de  Dieu  même , & fur  les  pro- 
meffes  immuables  qu’il  a faites  à fon  Eglife  de  l’afliller  par  fon  Elprit,  loriquellc 
prononcera  fur  les  textes  & fur  les  Livres.  Dans  l'autre  on  vous  dit:  Non , TE- 
glife  n’a  pas  reçu  ces  promelTes  de  Dieu,  & elles  ne  lui  font  pas  neceffaires  pour 
conferver  le  dépôt  de  la  foi.  Vous  devez  pourtant  croire  le  lait,  & donner  en  fi- 
gnant  de*  preuves  de  votre  croyance,  parce  que,  quoique  l’Eglilc  puiffe  fe  trom- 
per dan*  ces  fortes  de  decillons , vous  ne  devez  pas  prefumer  qu’elle  fe  Ibit  trom- 
pée dans  celle-ci.  L’un  donne  à votre  croyance  rautorité  infaillible  de  Dieu  même 
pour  appui;  l’autre  ne  lui  donne  que  l'autorité  faillible  des  hommes.  L’un  exi- 
ge de  vous  un  aêle  de  foi  divine , l’autre  un  aêle  de  foi  humaine.  L’un  vous  pref- 

crit 


n i by 


LtUr*  pafiorak  fur  le  Formulaire.  II.Partie, 

<)Ht  un  devoir  qui  appartient  au  premier  commandement  de  Dieu,  & r««tre  un 
devoir  qui  fe  rapporte  au  quatrième.  Car  croire  en  Dieu,  en  confequence  fe  fou- 
mettre  fur  fa  parole  & fur  fcs  promeflês  de  cœur  & d’cfprk , à toutes  les  decifions 
de  l'Eglife  univcrfelle  fur  la  foi,  & contre  les  erreurs  t^ui  la  combattent,  c’ell  de 
quoi  nous  faifons  profeflion  dans  le  premier  article  du  Symbole, & ce  ^ui  nous  efl: 
ordonné  par  le  premier  précepte  du  Dccalogue  ; la  foi  & l’efperance  étant  enfer- 
mées dans  l'amour  de  Dieu,  qui  nous  y efl  e.\prelTement  commandé.  Mais  déférer 
aux  fentimens  & aux  ordres  desSupcrieursecclefiafliques,duPapc&dcsEvéques, 
& fe  foumettre  à leur  jugement  dans  les  cliofcs  où  ralliftanccduS  EIpritneleurell 
point  promife,  & où  ils  n’ont  pas  la  parole  de  Dieu  pour  garand  de  leur  decifion; 
c'ell  un  devoir  qui  n’ell  preferit  que  par  le  quatrième  précepte,  qui  nousordonne 
d'honorer  nos  peres  & nos  meres,  & fous  ce  nom  les  puiflanccs  ecclcfiaftiques  & 
civiles  que  Dieu  a établies  pour  nous  gouverné!',  & il  relie  toujours  à examiner 
jufqu’où  doit  aller  ce  devoir , & à fixer  les  julles  bornes  de  cette  foumiflion.  11  efl 
donc  certain  que  dans  ces  deux  fentimens  ce  n’ell, ni  la  même  aélion intérieure  qui 
efl  preferite , ni  le  même  devoir  qu’il  faut  accomplir  en  fignant  extérieurement  le 
Formulaire,  par  rapport  au  fait;  & que  l’un  différé  de  l’autre  avec  la  même  pro- 
portion que  la  fupreme  vérité,  egalement  incapable  de  tromper  & d’être  trompée, 
efl  differente  d'une  autorité  refpeflable  & digne' de  vénération , mais  pourtant  fail- 
lible en  ce  point,  & fujette  à la  raeprife  & à l’erreur.  , ^ 

Non  feulement  ces  deux  fentimens  different  dans  les  motifs  dont  ils  s’appuient, 
dans  l’aéle  intérieur  & dans  le  devoir  q'u’ils  prefcrivent;mais  ils  s’attaquent  enco- 
re l’un  l’autre.  Ils  s’aceufent  réciproquement  d’excès  ou  de  defaut  ; & chacun  fou- 
tient  que  ce  que  prétend  l’autre , n’efl  point  un  devoir; qu'il  en  demande  trop, ou 
qu’il  n'en  demande  pas  affez , & qu’on  feroit  mal  d’y  obéir. 

Ecoutez  celui  qui  foutient  la  foi  divine,  ou, comme  on  l’a  appellée  depuis,  la  foi 
ecclefialUque  : que  vous  dira-t-il  ? Vous  devez  croire  le  fait  fur  la  parole  de  Dieu 
même , & parce  qu’il  s’en  ell  rendu  la  caution , en  donnant  à fon  Eglife  une  auto- 
rité foiiveraine  & infaillible  pour  ces  fortes  de  décidons.  Ce  n’efl  pas  fur  la  parole 
ni  fur  l’autorité  des  hommes  que  vous  devez  le  croire.  Quelque  grande  & quelque 
refpeélable  qu’elle  foit,  quelque  préjugé  avantageux  qu’elle  ait  acquis  dans  votre 
efprit,  elle  ne  peut  pas  le  captiver,  ni  fe  foumettre  vos  lumières  ou  vos  doutes. 
Votre  croyance  intérieure  ne  lui  ell  pas  due;  «&  la  lui  rendre  c’ell  tr.anfporter  à 
l’homme  faillible  & fujet  à l’erreur,  un  culte  & un  faerifice  qui  n’ell  du  qu'au  Dieu 
de  vérité. 

Ecoutez  après  cela  celui  qui  ne  demande  que  la  foi  humaine:  que  vous  dira-t-il.? 
Vous  devez  croire  le  fait,  mais  ce  n’ell  pas  fur  la  parole  de  Dieu;  c.ir  Dieu  n’a 
point  parlé  ici:  fes  promellès  ne  font  point  engagées.  L’infaillibilité  de  l’Eglife  dans 
ia  decifion  des  faits  ell  une  opinion  nouvelle  & dangereufe,  fur  laquelle  on  ne  peut 
rien  appuyer,  & qui  nuit  à l’autorité  de  l’Eglife  en  voulant  la  porter  trop  loin;  & 
fl  je  vous  demandois  votre  croyance  fur  ce  motif,  je  ferois  mal  fondé,  & vous 
auriez  raifon  de  me  la  refufer.  Mais  je  vous  la  demande , parce  que  le  Pape  & les 
Evêques  ont  décidé  ce  fait,  & parce  ^ue  vous  devez  foumettre  votre  jugement  au 
leur,  & préférer  leurs  lumières  aux  vôtres.  Il  ell  vrai  qu'en  cela  ils  ne  font  point 
infaillibles,  & qu’abfolument  l’Eglife  peut  être  furprife  dans  le  jugement  qu’elle 
porte  des  Livres;  mais  après  tout  ils  font  vos  Supérieurs,  ils  vous  le  comman- 
dent , & vous  êtes  obligé  de  leur  obéir. 

En  un  mot  ces  deux  fentimens  font. doublement  en  contradiêlion , & ils  s’accu- 
lent l’un  l’autre  de  rendre  les  hommes  doublement  coupables.  Le  premier  qui  veut 
ia /oi  divine , ou , félon  le  langage  nouveau,  la  foi  cccIciiaHiquc,accure  le  fécond  de 
détourner  les  fidèles  de  croire  Dieu,  & de  les  porter  à croire  les  hommes  j defai- 
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re  rendre  aux  hommes  une  obéiflânce  qd  ne  leur  eft  point  due,  & d’empêcher 
qu’on  ne  la  rende  à Dieu,  & par  la  de  fapper  lui- meme  le  fondement  de  la  croyan- 
ce du  fait  qu’il  exige.  Le  fécond  au  contraire,  qui  tient  pour  la  foi  humaine, ac- 
cufc  le  premier  de  vouloir  qu’on  fe  rende  à la  parole  de  Dieu  dans  une  occafion 
où  il  n’a  point  parle,  & de  combattre  la  foiunillion  qui  eft  due  à l'Eglife  lorfqu'eU 
le  parle  , & par  là  d’autorifer  le  refus  de  la  croyance  du  fait  & de  la  Gznaturepu» 
re  & fimple,  en  n’ctabliflànt  cette  croyance  que  fur  le  fable  mouvant  dWe'inlail? 

XLIV.  libilité  chimérique. 

M.deFe-  Cette  contradiélion  eft  fi  importante  & fi  propre  à faire  fentir  le  fùible&le  faux, 
Mion  & Jcj  deux  fentimcns,  que  nous  avons  cru  devoir  nous  attaclier  à la  mettre  daus  Ton. 
NÔiiilê»  D certaine;  & fi  quelqu’un  en  doutoit,  nousn’aurioui 

à U (ttcbefoin  pour  la  conftater,  que  de  M.  le  Cardinal  -de  Noailles  & de  feu  M.  l’Arche- 
do  deux  vêque  de  Cambray.  Ce  Cardinal  fît  en  1709.  un  Mandement  (a)  pour  adopter  & 
fyacmei.  gj,  fgu  nom,  une  Lettre  que  M.  Bofluet  avoit  écrite  aux  Religieufes  de 

Port-Royal  avant  fon  épifeopat , & qui  porte  que  M.  de  Perefixe,  pour  applanirà 
tous  les  fideles  la  voie  de  l’obéiflance  , a déclaré  nettement  qu’il  n’exige  pas  à l’é- 
gard du  fait  une  foi  divine.  M.  le  Cardinal  de  Noailles  dit  quai  reconnoitdans  cet- 
te Lettre  fa  doftrine  toute  entière,  & qu’il  y trouve  toutes  les  maximes  qu’il  aen- 
feignees  dans  fes  Mandemens  fur  la  foumifiion  due  à tous  les  ju^niens  de  l’Eglife. 
Ce  Prélat  ne  croit  donc  pas  l'Eglife  infaillible  dans  la  decifion  œs  faits:,  il  n'exige 
donc  pas  une  foumifiion  de  foi  divine  à l’égard  de  ces  faits. 

D’une  autre  part  tout  le  monde  fait  que  feuM.  l'Archevêque  de  Cambray  s’eft 
déclaré  hautement  pour  l’infaillibilité  de  l'Eglife  dans  les  faits,  & qu’il  a employé 
toute  la  fécondité  de  fon  imagination  & tout  l’éclat  de  fon  éloquence , pour  rele- 
ver cette  opinion  du  mépris  où  elle  étoit  tombée,  & pour  la  mettre  en  honneur  &. 
en  vogue  ; & perfonne  n’ignore  avec  quelle  force  il  a pouffé  l’opiuionde  la  foi  hu- 
IV.’  Inft.maine.  Mais  il  fera  bon  d’entendre  parler  ce  Prélat.  „ Il  n’y  a point,  dit-il , d'il- 
P^-  P>e-„  luGon  plus  manifefte  que  celle  des  perfonnes,  qui  d’une  main  arrachent  à l’Eglife 

*'*■  „ toute  mfailUbilité  réelle  fur  les  textes,  & qui  de  l’autre  main  lui  rendent  dans 

„ la  pratique  je  ne  fai  quel  phantôme  d’infaillibilité,  pour  recevoir  aveuglément 
„ toutes  fes  dccifions.  • . . Ces  perfonnes  prévenues  d une  dévotion  foible &d’u- 

„ ne  crédulité  populaire,  qui  a quelque  chofe  de  déréglé  félon  S.  Tlioraas , veUT 

„ lent  foutenir  l’édifice  en  l'air , apres  en  avoir  fappé  tous  les  fondemens.  ” 

Ceft  ainfi  que  ce  Prélat  s’élève  contre  le  fentiment  qui  demande  la  croyan- 
ce du  fait,  en  rejettant  à cet  egard  rinfaillibilité  de  l’Eglife.  11  va  même  plus  loin;, 
car  il  prévient  l'accufaiion  d’orgueil  & de  prefomtion,  dont  on  charge  ordinaire- 
ment ceux  qui  refufent  cette  croyance,  & il  leur  met  dans  la  bouche  les  paroles 
Ibid.pig.de  leur  juftlfîcation.  „ Ceux,,  dit-il,  qui  fc  retranchent  dans  je  ne  fai  quelle  do- 
„ cilité  vague  & politique,  ne  manquent  pas  de  dire  qu’il  n’y  a que  l’orgueil  & la 
,,  prefomtion  qui  puilTent  nous  faire  préférer  notre  prétendue  évidence  a la  deci- 
„ fion  de  l’Eglife,  quoiqu'elle  ne  foit  pas  infaillible  dans  certains  cas.  Maislcpar- 
,,  ti  prefTe  vivement  ceux  qui  parlent  ainfi.  Quoi  donc,  dit  le  parti,  eft-ce  or- 
„ gueil  & prefomtion  que  de  n’ofer  jurer  fans  autre  affurance  que  celle  d’un  figne 
„ faillible?  S.  Auguftin  & S.  Thomas  commandent. cet  orgueil  &.  cette  pre-^ 
XLV  »»  fomtion  fous  peine  de  parjure.” 

Ptr  icûri  ce  que  nous  avons  dit  jufqu'ici  fur  ces  deux  fendmens,  naît  une  reflexioa 
«reux  r<- importante  en  faveur  du  troifîeme.  Ces  deux  fentimcns  veulent  la  figr»tUre  pure 
& fimple,  éi  la  croyance  du  fait  ; & ils  fe  trouvent  ainfi  réunis  pour  accabler  ceux. 

U*  luBj.  ^ 

(1)  Mindemcnt  de  M.  I«  Cirdiail  de  Hoiillei  du  if.  ATril  17091  pouz  1*  pubUcidon  é'une  Let« 
Ht  de  M.  Bofuct. . 
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qnÎTéfufent  cette  croyance,  & qui  ne  veulent  figncr  qu’avec  explication.  Chacun cev* 
de  fon  côté  les  juge  coupables;  l’un  de  refufcr  la  foi  divine,  & l’autre  de  refufer 
la  foi  humaine.  Mais  par  la  même  raifon  chacun  ne  trouve-t-il  pas  en  eux  de  quoi  blet,*"* 
les  louer,  & prendre  leur  defenfc?  L’un  ne  doit-il  pas  avouer  qu’ils  ont  raifon  de 
ne  vouloir  pas  croire  ni  attefter  par  un  ferment,  qu’ils  croyent  de  foi  divine  un 
fait  hummn , & qui  n’a  pas  été  révélé  de  Dieu , & qu’il  leur  efl  glorieux  de  fouf- 
frir  pour  une  telle  caufe?  Et^l’autre  ne  doit-il  pas  reconnoître  de  fon  côté  qu’ils 
n’ont  point  de  tort  de  ne  vouloir  p.is  fur  un  fait  dont  ils  doutent  de  bonne-foi,  on 
fur  lequel  même  ils  ont  une  perfirafion  contraire,  foumettre  leurs  lumières  & fai- 
re le  iaerifice  de  leur  croyance  à une  autorité  qu’on  leur  avoue  être  faillible  & fu- 
jette  à l’erreur.  II  n’y  a donc  qu’à  rapprocher  ces  deux  aveux  de  leurs  adverfai- 
res,  i>our  les  juftifier  pleinement;  & tandis  qu’ils  fe  réuniffenc  pourle$accufer,un 
jnge  équitable  & modéré  n’a  qu’à  prendre  droit  fur  ce  que  chacun  des  accufatcun 
dît  de  Ion  côté , pour  avoir  de  quoi  abfoudre  les  aceufés  ûc  les  déclarer  innocens.  Car 
l’un  dit  qu’ils  ont  raifon  de  refufcr  la  foi  divine,  & l’autre  que  c’efl  avec  jufbice 
qu’ils  refufent  la  foi  humaine.  De  quoi  donc  feront  encore  coupables  ceux  qui  trou- 
vent leur  pleine  & entière juflifîcation  dans  les  differens  aveux  cfe  leurs  aceufatcurs  ? xtvr 

Il  s’enfuit  auflî  de-là  que  le  crime  pour  lequel  on  les  condamne,  ne  confie  pason  en  cil 
encore,  ou  au  moins  qu’il  n’ell  pas  qualifié,  & qu’on  ne  fait  encore  quelle  efl  ibne“ro«  * 
cfpcce  & fa  nature.  Car  fi  le  fentiment  de  l’infaillibilité  de  l’Eglife  dans  les  faits  efl!’’'*''?" 
véritable , ils  font  obligés  à croire  de  foi  divine  le  fait  de  Janlenius  ; & en  le  refu- 
fant  ils  pechent  contre  la  foi.  Mais  fi.ee  fentiment  efl  faux  , ils  font  dechargésd. 
de  ce  crime,  & ils  ne  pechent  tout  au  plus  que  contre  l’obéilTancc  qu’ils  doivent 
au  Pape  & aux  Evêques:  la  foi  n’y  efl  plus  interefTée.  Voilà  cependant  deux  cri- 
mes bien  differens,  & qui  fans  doute  méritent  une  punition  très  differente-  Bien 
plus,  ce  fécond  crime  ell  chimérique,  félon  M.  de  Cambray  ; & lepremiernercfl 
pas  moins  félon  ceux  qui  ne  veulent  que  la  foi  humaine. 

Qiiy  a-t-il  donc  de  plus  digne  de  la  douceur  & de  la  charité  de  rEglife,ou  mê- 
me de  plus  conforme  à l’equité  nstnreile  & à l’humanité , que  de  ne  pas  poufler  ces 
aceufés  avec  la  demiere  rigueur,  en  attendant  que  la  querelle  qui  divife  leurs  ae* 
cufatcurs  foit  vuidee,  & qu’on  fâche  par  un  jugement  final  fi  l’Eglife  efl  infailli- 
ble, & infailliblement  affiliée  du  S.  E^rit  dans  l’examen  des  Livres;  ou  fi  ne  l’é- 
tant pas,  elle  peut  par  fa  feule  autorité  obliger  tous  les  fideles  à la  croyance  inté- 
rieure de  ces  fortes  de  faits,  quand  elle  les  a décidés? 

' Ilf.  II  faut  maintenant,  mes  très  chers  frères,  examiner  feparement  les  deux  XLVfi. 
fentimens  que  nous  avons  comparés  & oppofés  l’un  à l’autre.  iNfous  commençons 
par  celui  qui  veut  que  l’Eglife  foit  infaillible  dans  le  jugement  qu’elle  porte  des  Li-  ment  qui 
vres.  Ce  fentiment  ne  peut  fe  laver  de  l’accufation  de  nouveauté  qufon  a formée  >’,E- 
contre  lui  dès  qu’il  a paru  dans  le  monde;  & convaincre  une  opinion  de  nouveau- 
té  en  ce  qui  regarde  les  matières  de  la  foi  & de  la  doflrinc  de  l’Eglifc,  c’efl  avoir  ÎSnileV 
démontré  qu’elle  efl  fauffe , & qu’elle  doit  être  rejettée.  On  a fouvent  défié  les  gement 
partifans  de  celle-ci  de  produire  un  feul  Théologien  connu,  qui  l’eût  clairement  en- 
feignéc  avant  la  naiffance  des  conteflations  du  Janfenifme;  & ils  ont  fort  mal  re-^jlH^-.u 
pondu  à ce  défi.  Ils  n’ont  appuyé  leur  fyflême  que  fur  des  induélions  forcées  &cft  con- 
des  confequences  tirées  de  loin , & contre  les  loix  du  raifonnement  ; & leur  prin-  dt 
‘cîpale  & prefquc  unique  preuve  a été  le  Formulaire  même'icommc  fi  ce  qui  a 
ntutre  une  difficulté  étoit  capable  de  la  refoudre;  & fi  l’Eglife  n’avoit  fo  faire  con- 
noître  à fes  enfans  qu’elle  efl  infaillible  quand  elle  juge  des  textes , que  par  une 
Formule  de  foufeription  ordonnée  par  le  Pape  Alexandre  VII.  & qui  enferme  un 
'droit  & un  fait: la  condamnation  des  V.  propofitions ,&  celle  d’un  LtvrccToùron 
'pretend  qu’elles  font  tirées. 
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XLvni.  M.  de  M«ca  Archevêque  de  Tonloufè  a dcnné  occafion  à-cette  <ypiniori  iré».  . 
M>ru  T prétendant  que  le  fait  de  Janfenius  faifoit  partie  du  droit  & du  dogme 

donn»  ^condamné,  arf /lar/rw  (/«gBraoj,- & en  pariant  d’une  certaine  infcparabiiitc 

occilîon  du  fait  & du  droit,  qui  devoir  cxclurre  toute  difünélion,  & faire  condamner  en 
cMmêri  ^ l’autrc.  Mais  il  l’a  fait  d’une  maniéré  fi  embarraOee  & fi  obf. 

que  infê-  cure,  qu’il  eft  aifé  de  voir  qu’il  a voulu  jetter  de  la  poudre  aux  yeux,  & laifler 
panbilitd  tout  dans  la  confufion,  fans  abandonner  ce  qu’il  avoit  lui-même  enfeigné  très  exr 
du  Wt  dcpreOement  fur  la  faillibilité  de  l’Eglife  dans  les  faitl.  Au  fond  il  ne  faut  qu'une mc- 
du  "“‘••diocre  attention  pour  convenir  que  cette  infeparabilitéell  évidemment  contraire  au 

bon  fens,  & ne  peut  être  foutenue  de  bonne-foi.  Car  qui  ne  voit  que  ce  font  deux  ' 
quefiions,  non  feulement  feparables,  mais  réellement  diftinéles  & leparces  par  leur 
nature,  de  favoir  fi  les  V.  propofitions  font  hcretiques,  & fi  Janfenius  lesacnfei- 
gnées;  & qu’après  qu'un  homme  aura  avoué  que  ces  propofitions  ont  été  juflc- 
ment  condamnées , ot  aura  fouferit  à leur  condamnation  avec  une  pleine  fincerité, 
il  pourra  encore  fans  aucun  attachement  à l’erreur  qu’elles  contiennent,  douter 
qu  elles  foient  dans  le  Livre  de  Janfenius,  & qu’elles  en  ayent  été  tirées,  ou  mê- 
me être  perfuadé  du  contraire. 

Jefuites  n’en  demeurèrent  pas  à cette  infeparabilité  du  droit  & du  fi|it:  ils 
tes  p'ui'* avancèrent  dans  une  'J'hcfc  foutenue  dans  leur  College  de  Paris,  „ que  le  Pape 
Inrdù  fe„  ayant  la  même  infaillibilité  que  Jefus-Clirifi,  tant  dans  les  queftions  du  droit  que 
iâ'***unè’’  pouvoit  Croire  de  foi  divine  que  les  V.  propofitions  font  tirées  du 

T Livre  de  Janfenius , & condamnées  dans  fon  fens."  C'eft  là  proprement  la  naifi 

ÏiDur  U fance  de  cette  dangereufe  opinion.  Alais  ces  auteurs,  en  poufiant  fi  loin  laiiaterie 
oi  diti- envers  la  Cour  de  Rome,  en  faifant  du  Pape  une  efoece  de  divinité,  & en  ofant 
î!ê  II.  lui  attribuer  la  même  infaillibilité  qu’à  Jefus-Chrift,  & dans  la  même  étendue,  de- 
Decemb.  couvrent  la  nouveauté  de  leur  prétention  & leur  défiance , quand  ils  difent , non 
iWi.  pas  qu’on  doit  croire,  mais  feulement  qu’on  peut  croire  de  toi  divine  que  les  V. 
propofitions  font  tirées  du  Livre  de  Janfenius.  Ils  n’ofent  faire  une  obligation  de 
cette  foi  divine,  & ils  nous  font  ainfi  la  grâce  de  nous  permettre  de  larenifer&  de 
la  combattre. 

Cette  referve  n’cmpêcha  pourtant  p.as  que  tout  le  monde  ne  criât  alors  àl’here- 
refiie  .'è-fie  Contre  la  Thcfe;  & M.  de  Perefixe  en  fut  fi  frappé  que,  dès  fon  entrée  dans 
leve  con- l'Archevêché  de  Paris,  il  fe  cnit  obligé  de  fe  déclarer  contre  un  excès  fi  intolerar 
ble.  Il  le  fit  par  une  Ordonnance  où  il  parle  ainfi:  ,,  Dcfquclles  Conllitutions , 

. „ auflTi-bicn  que  du  Kormulairc, il  e(l  certain  qu’onnefauroitprendrefujetjàmoins 
d’être  malicieux  ou  ignorant,  de  dire  qu’elles  défirent  une  foumillion  de  foi  dt* 

,,  vine  pour  ce  qui  concerne  le  fait.  ’’  Par  ces  paroles  ce  Prélat  rejetta  également 
j’infeparabilité  du  fait  & du  droit,  & la  foi  divine,  & par  confequent  l'infaillibiliv 
té  de  l’Eglife  par  rapport  au  fait;&  il  ne  lailTa  aux  partifans  de  cette  nouvelle  opir 
nion , que  la  liberté  d'opter  entre  les  deux  notes  de  malicieux  ou  d’ignorant  dont 
il  les  charge. 

' Ce  fut  contre  cette  opinion  que  les  l'V.  Evêques  déclarèrent  dans  leurs  Mande- 
mens,  que  l’Eglife  peut  être  furprife  quand  elle  juge  fi  des  propofitions  oudesfeni 
bor^uiihereciques  font  contenus  dans  un  Livre.  Les XIX.  Evêques  s’en  expliquèrent  cnco- 
S*  fortement  dans  leurs  Lettres  au  Pape  au  Roi , en  qualifiant  cette  opinion 

fouMe*  dogme  nouveau  & inouï , & de  doârine  pernicieufe,  contraire  à tous  les  prin- 
Clergé  lecipcs  de  la  Religion,  aux  intérêts  de  Sa  Maiefté,  & à la  fureté  de  fon  Etat.  En- 
condam-  fin  l’Aflemblée  du  Clergé  de  i68i.  étoit  fi  déclarée  contre  cette  opinion,  que  M. 

David  ayant  été  aceufé  de  l’avoir  enfeignée  dinsTonLivre des jugemeus cauouiquestlus 
Proc»-'  E^ê^ueSf  elle  exigea  de  lui  une  déclaration  de  fes  fentimens,  dans  laquelle  il  dit: 
r«fb«i  de  „ Je  n’ai  pu  lire  cette  remarque  fans  quelque  étonnement,  de  ce  qu’on  voudroit 

„ m’at- 


Diait:;::;;  fay  Google 


LtUrt  f»]ltraie  fur  le  Fumulaire.  II.  Partie. 


709 


^ i&’atcribuer  on  fenciment  fi  extraordinaire,  puifqu’il  ne  peut  pas  tomber  dans  lal'AtTem. 
penfée  d’un  homme  de  bon  fens,  d’attribuer  au  Pape  une  infaillibilité  qui  ne  peut^^'j* 

. „ pas  être  attribuée  à toute  l’Eglife  univerlélle.  ” '' 

Il  ell  étonnant  qu’on  ait  entrepris  de  nos  jours  de  faire  revivre  une  opinion  fij^.aeie- 
generalcmcnt  rejettée  dès  fa  nailîknce.  C’dl  pourtant  ce  qu’a  fait  feu  M.  l’Arche-  neion 
vêque  de  Carabray,  ne  croyant  pas  pouvoir  foutenir  fans  cette  infaillibilité  la  fi-s’efforce 

g nature  pure  & fimple  du  formulaire,  ni  l’obligation  de  croire  & de  jurer  le  fitic.  ™ J" 
a beaucoup  écrit  pour  cette  opinion.  Scs  Ordonnances  & fes  Inllruétions  paflo-  faire  rcTi- 
raies  fe  font  multipliées  pour  lui  donner  du  cours.  Il  a exercé  fon  éloquence  à larre  une 
prefenter  fous  le  point  Je  vue  le  plus  propre  à la  faire  recevoir.  Il  l’a  appuyée  j'’£“i'ée  ** 
des  raifonnemens  nouveaux  & de  fon  invention.  Il  lui  a cherché  des  preuves  *' 

des  témoignages  dont  perfonne  ne  s'étoit  avifé  avant  luj;  mais  tout  cela  avec  peu 
de  fucecs.  La  foule  des  Théologiens  cfl  demeurée  perfuadte  que  ce  font  deux  cho- 
ies très  diirerentes,ele  déterminer  le  fens  d'un  Livre,  & de  le  qualifier  ;&  quec’ell 
par  des  moyens  humains  que  l'Eglifeagitdans  le  premier  cas,  «StparraffillanccduS. 

Lfprit  dans  le  fécond;  c'ell-à-dire,  qu’après  que  l’Eglife  a examiné  & reconnu  la 
doélrine  qu’un  auteur  enfeigne , par  la  fuite  de  fon  texte , & la  fignification  naturel- 
le & ufitée  des  exprefiions  dont  il  fe  fert,(en  quoi  elle  n’a  befoin  que  des  lumières 
de  la  raifon,  & de  l’intelligence  de  la  langue  & des  termes,  ) elle  décidé  avec  une 
lumière  divine,  & en  vertu  des  promcfll’s  qu’elle  a reçues  de  Jcfus-Chrifl,  fi  cette 
doélrine  efl  orthodoxe  ou  hérétique,  conforme  ou  contraire  à l’Ecriture  & à la 
Tradition  ; & il  ne  lui  faut  rien  de  plus  pour  conferver  pur  & fans  alteration  le  dé- 
pôt de  la  foi,  quand  même  elle  fe  tromperoit  dans  l’intelligence  du  Livre  & de  l'Au- 
teur particulier  qu’elle  condamne , ôc  qu’elle  lui  attribueroit  des  erreurs  qu’il  n’au- 
roit  pas  enfeignées. 

D’ailleurs  tous  les  raifonnemens  de  ce  Prélat  échouent  au  feul  fait  du  Pape 
norius,  dont  les  Lettres  ont  été  condamnées  comme  hérétiques  par  le  VI.  Conci-  raironne- 
le  œcuménique  , & julliiiées  dans  ces  derniers  tems  par  les  plus  célébrés  Theolo-m«u 
gicns  & Controverfiûes , Cardinaux,  Evêques,  Doaeurs,  Jefuites  mêmes.  Car^^°““* 
tous  ces  auteurs  ont  avancé  comme  confiant  & uni  verfellement  reçu  dans  l’Eglife , je  fait 
le  principe  diamétralement  oppofé  à l’opinion  de  M.  l’Archevêque  de  Cambray , c'efi-  d’Hono- 
à-dire,  la  faillibilité  de  l’Eglife  dans  lesjugemens  qu’elle  porte  des  Livres  & des"“** 
Ecrits;  & ce  n’eft  que  fur  ce  principe  qu’ils  ont  entrepris  de  jufiificr  les  Lettres  du  , 
Pape  Honorius,perfuadés  qu’ils  ne  failoicnt  aucun  tort  à l'autorité  légitimé  de  l’E- 
glife, en  difant  qu’un  Concile  œcuménique  s’étoit  trompé  dans  ce  fait. 

Ecoutons  fur  cela  M.  Duval.  ,,  La  première  chofe,  dit-il,  confiante  entre 
Catholiques  & les  Ileretiques,  c'efi  que  le  Pape,  comme  Pape,  & même  avec poàt.pagi 
„ un  Concile  general,  peut  fe  tromper  dans  les  controverfes  particulières  de  fait,  1.  q.  i.. 
,,  qui  dépendent  du  témoignage  des  hommes.”  Ce  feroit  en  vain  qu’on  auroit  re- 
cours, pour  éluder  ce  témoignage,  à la  difiinétion  des  faits  pcrfonncls  &des  faits 
doûrinaux;  puifque  M.  Duval  applique  lui-même  ce  principe  au  fait  d’Honorius, 
qui  efi  du  norabrtt  de  ceux  que  ces  auteurs  appellent  doélrinaux.  „ Je  réponds, 

„ dit-il,  qu’il  ne  s’enfuit  pas  de  la  decifion  du  VI.  Concile,  qu’il  fbit  de  foi,  ou 
„ même  abfolument  certain  qu’IIonorius  ait  été  Monothclitc,  puifque  les  Conci- 
„ les  generaux  font  capables  de  tomber  dans  l’erreur,  lorfquals  jugent  félon  la 
„ voie  ordinaire  fur  les  preuves  qu’on  leur  allégué.  ” 

. On  dira  que  ces  auteurs  fe  font  trompés  eux-mémes , & qu’ils  n’ont  parlé  ainfi 
que  pour  ne  point  donner  atteinte  à la  prétendue  infaillibilité  des  Papes,  ou  pour 
la  foutenir.  Cela  peut  être  ; & nous  fommes  bien  éloignés  d’entrer  dans  les  vues 
de  ces  auteurs,  & de  nous  encarter  de  la  doélrine  de  l’^lifc  Gallicane  fur  l’autori- 
té des  Papes.  Mais  la  vérité  d'un  principe  fubfifie  malgré  la  mauvaife  applicaüon' 
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que  dés  aatetin  particuliers  en  font.  Quelque  fendment  qu’en  fuive  Ibr  le  fens  det 
Lettres  d’Honorius , le  principe  n'en  cil:  pas  moins  confiant;  & quoiqu’on  foutien* 
ne  qu’elles  font  en  effet  hcretiques,  il  n'en  ell  pas  moins  vrai  que  le  Concile  n’é- 
toit  point  infaillible  dans  ce  jugement,  & qu’il  pouvoit  y être  furpris.ainli  que  tous 
CCS  Théologiens  l’ont  foutenu  comme  une  choie  confiante  & reconnue  de  tous  les 
catholiques , fans  avoir  été  en  cela  contredits  par  perfonne.  Les  Lettres  dTIono- 
rius  feront  hcretiques  ; & les  Papes , les  Conciles , l’Eglife  univerfellc  feront  fail- 
libles, & fujets  à l’erreur  dans  le  jugement  des  textes  &.  des  Livres,  comme  des 
autres  faits  non  révélés.  , 

M.  rArchcvcquc  de  Cambray  ne  le  contenta  pas  de  foutenir  fon  opinion  par  des 
^j',^'n'”.Msndemens  & des  Ordonnances;  il  fit  tous  fes  efforts  pour  faire  parler  Rome  en  fà 
tiicment' faveur,  & cn  obtenir  une  dccilion  de  l’infaillibilité  de  l’Eglife  dans  les  faits.  U 
de  fjire  avoit  été  prcccdé  dans  ces  follicitations  par  un  Député  de  M.  l’Archevêque  de  Ma^ 
5."me  Innocent  XII.  & par  un  Mémoire  prefenté  à Clemenc  XI.  au  commence- 

fiveur  de  ment  de  fon  pontificat,  dans  lequel  on  prcflbit  Sa  Sainteté  & les  Cardinaux  du  S. 
fon  Office  de  ne  pas  laiffer  paffer  impunément  cette propofition, que rEglifen’cfhpoint 
infaillible  dans  les  jugemens  des  qtiellions  de  fait.  Mais  toutes  ces  inftances  n’onc 
rien  produit.  Innocent  Xll.  ne  parla  point  fur  cet  article;  & Cleraent  XI.  loin 
de  définir  l’infaillibilité  de  l’Eglife  dans  les  faits,  ne  voulut  pas  même  dans  fa  Bulle 
F’ineam,  impofer  aux  fideles  l'obligation  de  croire  intérieurement  le  fait  de  Janfev 
nius  pris  feparement,  & diflingué  du  droit.  /a 

Nous  ne  pouvons  finir  cet  article  fans  dire  un  mot  delà  maniéré  étonnante 
ctonn7n-  l’Archevéque  de  Cambray  s’y  prend , pour  établir  fon  fyflême  de  l’infail-  - 

te  dont  illibilité  de  l’Eglife  dans  les  faits.  11  s’imagine  cn  trouver  la  preuve  dans  le  Ftwmu- 
t'j  prend ijii-e  xnêrncj  on  ne  nous  croiroit  peut-être  pas,  fi  nous  ne  rapportions  les  pro- 
tibîîr.  'prcsjjaroles  dans  lefqucllcs  il  la  propofe  : ,,  L’Eglife,  dit-il,  veut-elle  forcer  les 
l'nft ’>  daSilèurs  de  Tanfenius  à jurer  fur  fa  feule  parole,  qu'elle  fait  être  incertaine  & 
pafl.  pjg.»i  douteufe,  c’eit-à  dire,  au  hazard  de  jurer  vrai  ou  faux?  ....  Si  elle  le  veut* 

„ elle  n’ell  plus  la  Cité  faintc:  clic  cil  la  Jlabylone  qui  opprime  les  Saints  du  Tres- 
„ -tout-  C’efl  elle  qui  force  fes  Minifbrcs  au  parjure.  C’cfl  elle  qui  les  perfecute 
„ ïéur  les  faire  mentir  au  S.  Efprit.  C'cfl  elle  qui  a fait  depuis  quarante  ans  par 
„ fon  Formulaire,  l’Aêlc  le  plus  impie  & le  plus  tyrannique  qui  fût  jamais.  Voilà 
,,  ce  qu’il  faut  dire  nccelfaircment  de  l’Eglifc  & du  Formulaire,  dès  qu’on  fuppo- 
„ fc  que  l'Eglifc  ii’cfl  pas  infaillible , & qu’elle  ne  croit  pas  l’être  en  jugeant  des 
„ textes.  ” nMRa 

LVI.  Qui  pourra  lire  ces  paroles  fans  être  vivement  touché  de  l’injure  qu’elles  font  à 
faintc  Eglile,&  dd’opprobre  auquel  elles  l’expofent,  fans  qu’il  lui  foit  polTible, 
félon  M.  l’Archevêque  de  Cambray,  de  fe  juflificr,  fi  elle  n’efl  pas  infaillible  dans 
que»  do  le  jugement  qu’elle  porte  des  Livres;  c’efl-à-dirc,  fi  le  fentiment  qui  regnoitfeul 
1 injure  djns  toutcs  les  Ecoles  catholiques  avant  ces  conteflations , & qui  efl  encore  auv 
?àît!  '^'^jourd'hui,  malgré  les  efforts  do  M.  l’Archevêque  de  Cambray,  le  pluscommunk 
le  plus  fuivi,  le  plus  autorilé,  fe  trouve  véritable?  Mais  ce  Psclat  prend  le  chan- 
ge d.-ms  fes  déclamations  outrées.  Car  r.  le  Formulaire  n’cfl  point  l’ouvrage  de 
l’Eglife  univcrfelle,  & elle  n’en  répond  pas;  ce  n’ell  point  elle  qui  a porté  fon  ju- 
gement fur  ce  point.  La  condamnation  des  V.  propofitions  tombe  fur  des  erreurs 

Îiue  l’Eglilé  condamne  unanimement  : le  Formulaire  cn  ce  qui  concerne  la  fou^ 
cription,  n’cfl  qu’un  reglement  de  difeipline,  qui  pourroit,  on  n’avoir  pas  été  in- 
troduit, ou  avoir  été  abrogé  dans  la  fuite,  fans  préjudice  de  la  foi  & de  la  coih 
damnation  des  V.  propofitions.  Plufieurs  Eglifes  ne  l’ont  point  mis  en  pratique. 

A qui  donc  M.  l’Archevêque  de  Cambray  perfuadera-t-il  que  le  Formulaire  d’Ale- 
, xandre  VII.  & la  Bulle  qui  en  ordonne  la  foufeription , ayent  été  refus  par  toutes 
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eft  notoire  que  le  Formulaire  n’ajaœaisdtéfigné  qu’en  France  & dans 
)e$  Pays-bas,  & que  ni  les  ^Ulês  d'Elpagoe,  ni  celles  d'Italie,  ni  beaucoup  d’au- 
tres , n’onc  jamais  exigé  cette  Cgnature.  S’il  y a donc  eu  du  mal  dans  l'exaflion 
trop  rigoureufe  de  la  lignature  du  FormuIafTc,  ce  n’eft  point  à l’JEglife  univerfcUe 
qu'on  doit  l’attribuer;  & elle  n’en  eft  point  garand. 

^t’2.  Nous  ne  convenons  pas  même  que  les  Papes, & tous  les  Evêques  de  France 
foient  coupables , ni  qu’on  ait  fujet  de  les  aceufer  d’avoir  tyrannifé  les  con- 
fciences,  & opprime  les  ferviteurs  de  Dieu , dans  l’hyïotefe  que  l'Eglife  ne  foit 
point  infaillible  quand  elle  Juge  des  Lâvres.  Cette  acculation  ne  peut  regarder,  ni 
les  IV.  Evêques;  ni  plufieurs  autres  qui,  félon  le  témoignage  des  XIX.  avoient  i 
Âeclaré  en  cWcrcntcs  maniérés,  que  l'Eglife  n’exige  que  le  refpeél  & le  filence  , 
par  rapport  aux  faits  qu’elle  a décidés  ; ni  tous  ceux  qui  avant  ou  après  la  paix  de 
fclement  IX.  ont  admis  la  dillinflion  du  fait  & du  droit , & les  fignaturcs  expli- 
quées. C’eft  ce  que  ce  Pape  a fait,  comme  nous  l'avons  prouve  aucun  defesfuc- 
CelTeurs  n’a  blâmé  en  cela  fa  conduite , ni  révoqué  la  liberté  de  ces  explications. 

* ;On  peut  encore  moins  aceufer  de  violence  les  Evêques  qui  ont  laill'é  tomber 
dans  leurs  Diocefcs  la  fignature  du  Formulaire,  parce  qu’ils  ont  compris  le  peu 
de  bien  qu’elle  pouvoir  produire,  & les  maux  réels  auxquels  elle  donnoitoccanon. 

Et  on  fait  que  le  nombre  de  ces  Evêques  n’écoit  pas  petit  en  France.  Enfin  fi ... 
Alexandre  VII.  fc  plaignit  des  Mandemens  des  IV.  Evêques,  & fi  beaucoup  d’Evê- 
ques  à fon  exemple  ont  exigé  avec  rigueur  la  fignature  pure  &fimple,  c’eft  qu’ils  ■ 
ont  fuppofé  que  perfonne  ne  doutoit  de  bonne- foi  du  fait  de  Janfenius , & que  ceux 
ui  reful'oient  de  figner  purement  & ilmplement , n’avoient  recours  à la  diftinêlion 
U fait  èk  du  droit,  que  pour  couvrir  l’erreur,  & éluder  la  condamnation  des  ’V.  • 
Topofitions.  Il  faut  avouer  aufli  que  plufieurs  de  ceux  qui  ont  figné,  étoient  per- 
uadés  du  fait  ; & à leur  egard  les  déclamations  de  M.  de  Cambray  tombent  par 
terre.  Que  s’il  étoii  vrai  que  ceux  qui  ont  rcfufé  de  figner  purement  & fimple- 
nient,  l’eullênt  fait  de  mauvaife-foi,  & par  un  fecret  attachement  à l’erreur,  ils 
feroient  feuli  coupables , & la  rigueur  qu’on  a exercée  fur  eux  feroit  jufte , quoi- 
que l’on  puilTe  encore  dire  que  l’on  auroit  du  employer  d’autres  moyens  pour  les 
eonvaincre.  Tout  le  mal  a donc  été  d’avoir /uppofé  trop  facilement  cette  difpofi- 
lion  criminelle,  de  s’étre  rendu  inexorable  aux  prières  & aux  remontrances  de  ■ 
ceux  qui  donnoient  des  preuves  certaines  de  leur  foi,  & qui  n’étoient  arrêtés  lur* 
la  queftion  du  fait,  que  pour  ne  pas  blelfer  leur  confcience;  de  n’avoir  voulu  rien  > 
écouter,  ni  repondre  fur  leurs  difficultés;  en  un  mot,  de  n’avoir  pas  profité  de 
l'exemple  de  modération  <Sc  de  juftice  que  le  Pape  Clement  IX.  avoit  donné  à tous  ^ 
les  Evêques,  en  recevant  les  lignatures  expliquées  de  ceux  à qui  leur  confcience  ■ 

& la  crainte  du  parjure  ne  pcrmettoienc  pas  de  figner  purement  & fimplement. 

C’eft  à ceux  qui  ont  pouffé  la  rigueur  jufqu  à ce  point,  quoiqu’ils  ne  croyent  pas  - 
Infaillibilité  de  l’Eglife  dans  les  faits , à fe  defendre  des  aceufations  & des  repro-  - 
ches  de  M.  l' Archevêque  de  Cambray.  Ces  reproches  ne  nous  regardent  point;  ; 

& ce  Prélat  lui-même,  tout  rempli  qu’il  étoit  de  fon  fyftême,  nous  a appris  à> 
chercher  les  moyens  de  foulager  les  confciences,  & de  leur  épargner  le  danger  ' 
du  parjure:  car  il  ne-prefToit  point  fur  la  fignature  ceux  de  fes  inferieurs  , qui< 
lui  avouoient  qu’ils  n’avoient  pas  la  croyance  ferme  & affûtée  du  faiide Janfenius; 

•n  quoi  il  ctoit  affurcment  digne  de  louange.  . - oç  j,VlT. 

Il  nous  refte  à difeuter,  mes  très  chers  freres,  le  fentiment  de  la  foi  hu-Lc  j.fcnA 
iftsune  par  rapport  au  fait.  Ce  fentiment  doit  fa  naiffance  à M.  de  Perefixe.  Il  eft*‘™'“*. 
tt  premier  qui  l’ait  expreflèment  enfèigné  dans  un  Magdement  où,  après  avoir 
nn  grand  pas  vers  la  paix  en  rejettant  la  foi  divine  du  fait,  il  y mit  un  grand  ob-maineptr 
ftacle,  en  ajoutant  „ que  les  Cooftitutions  exigent  feulement  ppur  ce  regard  une 
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doit  fl  foi  humaine  & ecclefiaflique,  qui  oblige  à Ibumeta-e  avec  fincerité  fon'fcnti- 
> rnent  à celui  des  Supérieurs  legiümes.”  Un  grand  préjugé  contre  cefentiment, 
Pe'rcfiiV.  c'efl;  qu’alors  aucun  Evêque  de  France  ne  l’embralTa  ouvertement;  & M.  de  Pere- 
Ordonn’  fixe  lui-mêmc  dans  l'Ordonnance  qu'il  fit  l’année  d’après  pour  leFormulaired'Ale- 
Yij_  jie  parla  plus  de  foi  humaine,  mais  il  demanda  „ une  founiillion  de 
^,*^**V  J fo*  divine  pour  les  dogmes;  & quant  au  fait  non  révélé,  une  véritable  foumif- 
Miiiidf.  I,'  fion,  par  laquelle  ils  acquiefeent  fincerement  & de  bonne-foi  à la  condamnation 
„ de  la  doctrine  de  Janfenius  contenue  dans  les  V.  propofitions. 

Emb'^r"  paroles  l’embarras  de  ce  Prélat,  & l’obfcurité  dans  laquelle 

du”pre!uil  affecte  de  s’envelopper.  11  diftingue  les  dogmes,  du  fait  non  révélé;  & il  de- 
iorfqu’ii  mande  pour  ce  fait,  Îdumilîlon  & acquiefeement  fincere.  Mais  à quoi?  EU  ce  à 
Tcui  l'jj^ribution  des  propofitions  au  Livre  de  Janfenius,  en  quoi  confifte  uniquement 
piquer,  Non;  c’dl  à la  condamnation  de  la  doClrine  de  Janfenius  contenue  dans 

les  V.  propofitions , c’efl- à-dire  au  fait  & au  droit  tout  enfcmble.  C’efl  ainfi 
qu’ après  avoir  diflingué  le  droit  & le  fait , il  les  confond  de  nouveau,  & il  n’ofe 
demander  la  founiitlion  & l’acquiefcement  que  pouf  l’un  & l’autre  mêlés  & confon- 
dus. Il  ne  faut  pas  être  furpris  de  l’embarras  où  fe  trouva  alors  ce  Prélat,  après 
la  Lettre  qu’il  avoir  reçue  de  M.  d’Alet  fur  cette  matière , & fur  tout  après  les 
Requêtes  que  lui  avoient  prefentées  les  Religieufes  de  Fort-Royal,  pour  s’aüurer  de 
fes  intentions,  & le  faire  expliquer  fur  la  lignature  qu’il  leur  demandoit. 

LIX.  Mais  ce  Prélat  revint  enfin  à des  fentimens  plus  dignes  d’un  pere,  à la  paix  de 
Il  l’ibin-  |'£gijfe^  en  recevant  la  fignature  expliquée  des  Religieufes,  à l’exemple  ciu  Pape 
io°rt"àe  lâCleraent  IX.  Et  ainfi  il  abandonna  lui-même  par  un  Afte  authentique  la  foi  huraai- 
piix  de  ne  qu’il  avoit  exigée  le  premier. 

i'£giife.  Quoique  l’hifloire  de  ce  fyflême  en  foit  une  réfutation  fuffifante,  il  ell  àpropos 
neanmoins  de  l’examiner  en  lui-même , & d’étabhr  en  le  combattant , les  vrais  & 
les  feuls  principes  par  lefquels  on  peut  raifonner  folidement  fur  cette  matière. 
Mais  nous  ne  dirons  rien  en  cela  de  nous-mêmes:  nous  nous  contenterons  de  pro- 
duire des  témoins  également  refpeêlablcs  & nonfufpeêls,  & de  rapporter  leurs 
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pas  infaillible  dans  ce  jugement,  tous  les 
qu’elle  a bien  jugé,  &.  renoncer,  non  feulement  aux  doutes  qu’ils  auroient là-def- 
fus,  mais  encore  à la  conviêlion  où  ils  feroient , & à l’évidence  qu’ils  croiroient 
avoir  du  contraire.  Or  voici  comment  M.  de  Choifeul  (a)  Evêque  de  Cominges, 
& enfuite  de  T ournay , Prélat  dont  toute  la  France  a admiré  le  zele  & la  fcience  , 
réfuté  cette  opinion.  „ Si  nos  connôiffances , dit-il,  nous  fcmblent  li  claires, 
„ qu’aprés  avoir  exaêlement  & humblement  recherché  la  vérité,  elles  nous  pa- 
*1  roiflent  demonflrativement  contraires  à la  decifion,  il  efl  impoffible  que  notre 
„ efprit  croye  cette  decifion  ; ou  il  faudrait  dire  que  la  vérité  n’ell  point  l’objet 
„ de  l’entendement,  & qu’il  pourroit  adhérer  à la  fauffeté,  reconnue  comme 
„ faufl'eté  : ce  que  nulle  perfonne  raifonnable  ne  foutiendra  jamais.  U efl  bien 
„ vrai  que  dans  les  chofes  de  la  foi,  nous  croyons  fouvent  contre  notre  propre 
,]  convitlion  particulière;  mais  c’efl  que  nous  forames  d’ailleurs  convaincus  que 
„ tout  ce  que  Dieu  a dit , encore  qu’il  paroiffe  contraire  à notre  raifon,  efl  vrai , 
„ d’autant  que  Dieu  cfl  la  fouveraine  raifon,  & la  réglé  de  toute  autre  rai- 
„ fon.  . . . Mais  il  n’en  efl  pas  de  même  quand  il  n’y  a que  les  hommes  qui  par- 
„ lent  ; car  les  hommes  font  fujets  à erreur  comme  nous.  Et  fi  après  avoir  fait  ce 

» que 

(4)  Lettre  il  M.  de  Paœiers  du  ii.  Jinv.  idtSS.  M.  Dupin  hift.  eecIcCaft,  du  zrii.  fiecle , tom.  j. 
p»g.  lij- 
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ÿ.  ■ q«ft  MjM  won»  pu  pour  découvrir  la  vérité  Ans 

men^|4n?birp>nion,  la  vérité  nous  paroit  oppôiiie^  Il  parole 


Au  attache' 
^ftothnent 

de  ceux  qui  voudroient  par  autorité  afliijettir  ootré  croyance;  nous  aie ia  leur 
^jdeyis  point,  nous  ne  faurions  la  leur  donner;  & fi  on  la  veut  exiger  de  mf, 

nne  injuftice  & une  violenc^u’on  nous  fait.”  ^ LXI. 

-■-M.  de  Choileul  fait  enfuite  l’amUcanon  de  ces  principes  à l’affaire  de  Janiê-L'Egüfe 
jfius;  & il  dit  que  fi  fes  defenfeurs  îbntconvaincusquelcfaiteftcontraireàladeci-^jj^l^ 
fion,  nulle  autorité  n’a  droit  fur  leur  croyance.  „ Ce  n’ell  pas,  ajoute-t-il,  qu’ils  d*un  U- 
^ ne  doivent  à la  paix  de  l’Eglile,  filence,  refpeâ,  foumillion  . . . pourvû  qu’on  vrc,n’eft 
ne  les  oblige  point  à commettre  un  menfonge,  en  difant  qu’ils  croyent  ce  qu’ils 
ne  croyent  pas , ce  qu’ils  ne  font  point  obligés  de  croire,  & ce  qu’ils  ne  fau-  aïom- 
„■  Voient  croire  tant  que  leur  conviéUon  fubfiilera.  ” Il  n’y  a perfonne  qui , avec  me*  c«p«- 
un  pen  d’attention , ne  foit  frappé  de  la  lumière  & delafoliditédeceraifonnement.J''**'*' 

11  fc  réduit  à ce  point,  que  les  hommes  n’ont  point  droit iur  la  croyance  les  uu*™®^* 
des  autres,  parce  qu’ils  font  tons  fujets  à l’erreur,  & que  s’ils  veulent  impofer  ce 
joug  à leurs  femblables,  ils  leur  font  une  injuflicc  & une  violence,  & ilsufurpent 
ce  qui  n’.appartient  qu’à  la  fuprérae  vérité , qui  ell  Dieu  même.  Or  quand  l’Êgli» 

Ib  Juge  des  Livres  , cl  le  n'eft  qu'une  aflemblée  d'hommes  fujets  àl’erreur:  elle  ne  peut 
donc  pas  nous  obliger  par  fa  fcule,aucorité  à la  croyance  intérieure  de  fa  deciüom 

M.  de  Chôîfeul  efl  toujours  demeuré  ferme  dans  ces  principes  devant  & après  j 
la  paix  de  CIcment  IX.  & c’efl  en  les  fuivant  qu’il  rendit  compte  au  Pape  Inno-  ..fc,.,,  ' y 
cent  XL  dt^ce  oui  s'étoit  pâlie  en  France  dès  l'année  i6éj.  à l’occafion  des  confe»  ai 
renccs  entre  MM.  Girard  & delaLane,  & le  Pere  Fcrrier  Jefuite  , auxquelles  ' 
ce  Prélat  avait  affilié.  „ Je  fis  connoître,  dit-il,  à notre  Monarque  très  chrétien,  Letti«àe 
„ «ju’encore  qu'on  doive  avoir  un  fouverain  refpeél  pour  les  Bulles  des  Papes,  on  JJ*-  ée 
,,  me  pouvoir  neanmoins  tenir  pour  hérétique,  ni  pour  rebelle  à l’Eglife,  ni 
„ fehifmatique , une  perfonne  qui  refuferoit  la  creance  intérieure  à la  decifion  d’un  innocent 
„ Fait,  parce  qu’à  l’égard  des  faits  particuliers  q^uinc  font  point  venus  à notre  con- XI- 
„ noiffance  par  la  voie  de  la  révélation,  l'Eglife  même  univerfelle  n'eft  point  iti- 
„ Faillible;  qu’elle  s’eft  en  effet  trompée  en  ftmblabics  occafions ; quec’eftune  ’ 
„ doélrine  très  certaine  & incontcftable , félon  le  témoignage  des  Papes  Pelage  11. 

,,  & S.  Grégoire,  & de  plufieurs  grands  perfonnages. ” — i 

L’Eglife  n’eft  point  infaillible  dans  la  decifion  des  faits:  voilà  le' principe  de  M. 
de  Choifeul.  Elle  ne  peut  donc  pas  obliger  par  fa  feule  autorité  à k: croyance,  jor 
terieurc  des  faits  qu’elle  a décidés;  voila  la  confequencc  qu’il  en  tire,  & qui  lui 
fait  dire  fans  hefiter,  fu'e»  ne  feul  ttnir,  ni  pour  btreti^ues , ni  pour  /chifinatijuei,  ni 
pour  rtbtllcs  à F Eilije,  ceux  qui  refufent  cette  croyance,  & qui  d’ailleurs  acquiefi' 
cent  de  cœur  & d’elprit  à la  decifion  du  droit.  Et  en  cela  le  témoignage  de  ce  Pré- 
lat eft  d’autant  plus  recevable,  que  dans  la  même  Lettre  il  déclaré  que  pour  lui  il 
n'a  jamaii  entrepris  la  defenfe  de  Janfenius,  jamais  ni  dit  ni  écrit  que  les  Papes  In- 
nocent X.  & Alexandre  VII.  fc  foient  trompés  à l’égard  du  fait.  LXII. 

2.  Les  panifans  de  ce  fyftême  veulent,  non  feulement  qu’on  croye  le  fait  de  On  ns*_ 
Janfenius  fur  l’autorité  faillible  de  l’Eglife,  mais  encore  qpon  le  jure,  & qu’onP®»^^ 
en  prenne  Dieu  à témoin.  Or,  pour  détruire  cette  prétention , nous  n’avons 
foin  que  des  paroles  de  feu  M.  de  Cambray.  „ Si  l’Eglifc,  dit-il,  étoit  reconnue  de  Jtnft. 
,,  pour  faillible  iur  les  textes,  celui  qui  n’a  jamais  lu  Janfenius,  ou  qui  après  l’a-x'»*  f"' 
„ voir  lu  demeure  dans  le  doute  fur  le  véritable  fens  de  fon  texte,  feroit  en 
„ droit  de  (fire  à i’Eglifc;  . . . Si  je  regarde  l’objet , il  me  paroit  en  lui- même ue  ftin- 
'tout  au  moins  obfcur,  douteux  & incertain.  Si  je  regarde  votre  autorité , certaine. 

- IV.  inft. 


,,  elle  n’eft  de  votre  propre  aveu  qu’un  Cgne  faillible,  & par  confequent  incer-”^ 
J.  Tttnt  JJ.  Parut.  _ _ Yyyy  ..  - . » 
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tain  de  vérité.  Commentycatjcz-voos  que  je  tiee  nn  jugdiaent  cetti^4e‘4ettj( 
preuves  ineercainef  ? IXûlleün  tbou^ent  vOUléZ-Vütu  ^ UTctë;ÿ^()^ 
cenaine,  pendant  que  l’objet  dont  vous  Becldbz',  & Hrotie  adtoriÿ  faiHîblef]^ 
en  décide, me  laiflen:  dans  l’incertitude?  Jurer  la  crôVaSée  cêrta^  fans  Tiveur, 
ce  feroit  faire  un  parjure.  Jugez  vous-n^ie  s'il  n*^eft  pas  méUieur  d’obéir  à 
Dieu  en  ne  jurant  pas  contre  la  confcienc*  que  d'obéir  aux  hommes  en  cora- 
„ mettant  un  pvjure  pour  leur  paroitre  humble  & docile.”  . ,, 

On  ne  ponrroit  combattre  ce  raifonnement  qu’en  difant,  ou  qu’on  pcfùt  Jurer  k 
:■  fait  liuu  en  avoir  la  croyance  certaine  , ou  qu’on  peut  avoir  cette  croyance  ea 
ne  l’appuyant  que  fur  un  fondement  incertain  ; ce  qui  efl;  également  abfurde  & 
contraire,  ou  aux  lois  du  ferment,  ou  à la  nature  de  refprit  humain  qui , quand 
il  ne  fuit  pas  fes  propres  lumières,  comme  on  le  fuppofe  ici , ne  peut  avoir  plus 
de  certitude  que  l'autorité  même  qui  le  déterminé  : d’où  il  s’enfuit  que  C cette 
autorité  eft  faillible  & incertame,  il  doit  demeurer  lui -même  dans  l'incertitude 
& dans  le  doute.  Ce  n’elb  pas  que  l’elprit  humain,  dans  les  tenebres  de  l’jOTo* 
nnce  qui  l’environnent,  ne  fe  déterminé  fouvenc  fur  des  lignes  équivoques  & in- 
certains de  vérité  ; mais  c’elb  là  un  mal  & un  dereglement  qui  l’expofe  à cmbrail. 
fer  le  faux  comme  le  vrai,  & qui  devient  criminel  lorfqu’il  s'agit,  non  pas  fim- 
plemcnt  de  croire  une  chofe  qui  peut  être  faude,  mais  de  l'alTurer  avec  ferment, 
LXiir.  ^ prendre  Dieu  même  a témoin.  ' ’ j ‘j  ‘ ; 

Viincdê-  Ce  fcrcit  en  vain  qu’on  diroit  ici  que  le  l«'ment'’dü  Formulaire  Jointe  fur  fi 
faite  croyance  de  celui  qui  figne,  & non  jtos  fur  le  fait  de  Janfenius  ; car  il  n’y  a qu’à 
<“'°"^°P'fire  le  Formulaire  pour  être  convaincu  qu’on  jure  le  fait  même,  & que  la  croyan* 
xSfonne-'ce  perfonnelle  n’y  entre  que  comme  un  milieu  needfaire  entre  le  ferment , &l’ob* 
j»ciu,  jet  du  ferment  qui  eil  le  fait.  On  attelle  donc  en  fignant,  & le  fait  & fa  propre 
difpoûtion,  c'elt-à-dire , la  croyance  intérieure  qu'on  en  a;  & il  n’ell  paspoili* 
blede  feparer  ces  deux  choies,  ni  de  foullraire  l’une  ou  l’autre  au  ferment.  ;..j  ; 

N’eft-ce  pas  aufli  ce  qui  a fait  dire  à S.  Ambroife,  que  le  ferment  eft  un  fignê 
de  la  coaaOiiTBDCe  qu’on  a , & un  témoignage  de  fa  propre  confciencc  : Jurait 
9.  Amb.  iuékbtm  fcUntiie , tMimmum  unlcitniU  ejï.  On  pourroit  rendre  témoignage  de 
c’eft-à'dire,  de  la  difpolition  où  l'on  eft  & de  fa  croyance,  fans 
fcience , c’eft-  à -dire,  la  connoilTance  certaine  de  la  chofe  qu’on  alTure 
avec  ferment.  Mais  c'eft  ce  qui  ne  fuffit  pas , félon  ce  Pere  ; car  il  veut  que  le 
ferment  foit  un  ligne  de  cette  fcience  certaine,  indicium  fcitniiit.  11  enfeigne  que 
perfonne  ne  jure  comme  il  faut,  s’il  n’a  cette  fcience:  Nemo  bene  jurât,  nifi  qui 
foteft  feirt  qued jurât.  C’eft  pourquoi , ajoute- 1- il,  que  la  lumière  marche  devant 
vous,  fl  vous  vous  difpofez  à jurer;  c'eft -à -dire,  que  la  connoilTance  de  la  vé- 
rité vous  guide  & précédé  votre  ferment,  afin  qu’en  vous  liant  il  ne  puilTe  vous 
nuire  : Lux  tibi  pneeat  fi  jurari  difptms , id  tft , cogmtio  vtritatis  procédât , ut  vtneu' 
htm/turtuutnti  tibi  r.tit  pojjit  ntctrt.  ' ' 

Nous  avons  vu  de  même  que,  felon  le  Catechifme  Romain i pour  a renSrna 
ferment  il  faut  deux  choies;  r.  que  cc  qu'on  affure  foit  vrai  en  foi;'  2.  qne  celui 
qui  jure  le  croye  ainfi , non  fur  de  legeres  conjeftures,  mais  fur  des  preuves  très 
certaines.  Comme  donc  ce  feroit  être  parjure,  que  de  jurer  une  chofe  vraie  qu’on 
croiroic  être  fauHê , ce  feroit  l'être  aulC  que  de  jurer  ce  qui  eft  faux , quoiqu’on  le 
erflt  véritable  fur  des  preuves  douteufes  , incertaines , & qui  ne  luffiient  pu 
t;''  *001  former  «ne  croyance  certaine,  ni  pour  appuyer  un  ferment.  Or  telles  font 

V let  preuves  du  fiût  cfe  Janfenius,  tirées  de  l’autorité  de  TEglife  faillible,  puifquc 
fon  autorité  ell  faillible  à Cet  égard , quand  même  on  fuppoferoit  que  ce  ferok 
elle  qui  en  auroit  jugé.  Elles  ne  peuvent  donc  pas  fervir  de  fondement  à cette 
croyance  fixe  éit  certaine  qui  ell  necelTairc  pour  jurer.  ' ' - , 

S-  Le 


Ltllrt  pafitraU  fur  k FormuUire.  II.  Paktix. 


Vf 


3.  Le  grand  fondement  du  fyftême  de  la  foi  humaine , c’efl  le  préjugé  légitimé- 
Bient  établi  en  faveur  des  Supérieurs , & fondé  non  feulement  fur  1 autorité  qu’ils  b, 1, "émoi 
ont  pour  gouverner  l’Eglifc  , mais  encore  fur  leurs  lumières  & fur  l’examen  qui  r»iequoii 
précédé  leurs  jugemens.  Tout  cela,  dit-on,  forme  en  eux  une  infaillibilité  mo-««>'’<le 
raie,  à laquelle  tous  les  particuliers  doivent  fe  fouraettre.  Quoiqu’ils  puiflentab- 
folument  fe  tromper,  il  n’eft  point  à prefumer  qu’ils  fe  foienc  trompés  en  effet  ; 

& il  n'y  a qu'un  orgueil  infupportabic  qui  poiffe  perfuader  à des  particuliers  ou’ils  ne  < nie 
font  plus  éclairés,  & qu’ils  connoiflbnt  mieux  la  vérité  que  leurs  Supérieurs  legi- 
times.  Sur  cela  on  rappelle  Ica  réglés  de  l’humilité  & de  la  dociljlté  chretiennçj  '*• 
& on  en  conclud  que  tout  le  monde  eft  obligé  de  croire,  de  figner  & de  jurer 
dés  que  les  Supericun  ont  parlé,  quelque  doute  & quelque  conviéUon  qu’on  puif- 
fe  avoir  du  contraire. 

Voilà  ce  qu’on  peut  dire  de  plus  plaufible  en  faveur  de  ce  fyfféme..  Mais  nous 
n’avons  qu'à  écouter  encore  M.  l’Archevêque  de  Cambray , pour  (entir  le  faux  & 
lespcrnicicufes  confequences  de  ces  fortes  de  raifonnemens. 

Ce  Prélat  après  avoir  rapporté  ce  qui  fe  paffa  au  Concile  de  Rimini  contre  le 
Confûbftantiel , & à celui  de  Conllaminople  contre  Je  culte  des  Images , fait  cet- 
te reflexion:  „Dans  ces  fortes  de  cas,  dit-il.  on  auroit  fait  un  mal  irréparable  ,1V.  Inft. 
«b  en  difant  qu’on  doit  toujours  prefumer  que  les  Supérieurs  décident  en  vertu  d’ur  P*?" 

„ ne  infaillibilité  morale  & naturelle.  Rien  n’eût  été  plus  pernicieux  dans  ces 
„ occaflons  que  utte  dnttiaH  dtrtglit , indiftrttte  fÿ  fuferftitieuje , qui  va  toujours 
„ à applaudir  aux  Supérieurs  pour  être  approuvé  par  eux.  Cette  docilité  fans  j 
,,  bornes  cR  fans  doute  excellente,  quand  elle  e(t  fondée  for  une  autorité  qui 
„ n’eft  point  un  figne  faillible  & capable  de  nous  tromper.  L’ulàge  le  plus  rai- 
,,  fonnable  que  nous  puiflions  faire  de  notre  raifon,  eft  de  la  facriher  à une  an- 
,,  torité  fuperieure  à elle.  Mais  rien  n’eft  plus  deraifonnabic  & plus  déréglé  , 

„ félon  le  principe  deS.  Thomas,  que  de  facrifler  toute  fa  raifon  au  hazard  de 
„ la  facrifler  à l'erreur , & s’expofer  volontairement  à être  trompé , en  croyant 
,,  d'une  croyance  aveugle  une  auemblée  d’hommes  qu’on  rcconnoit  capables  de 
„ fe  tromper  acbuellemcnt  dans  le  point  en  queftion.  ’* 

Cette  infaillibilité  morale  n’eft  donc  qu’une  véritable  & réelle  faillibilité  ; & ft 
ce  n'eft  pas  une  humilité  chrétienne , mais  une  dévotion  fuperftitieulc  de  lui  fa- 
crifler fa  raifon , comment  pourroit-il  être  permis  aux  Supérieurs*  ccclcfiaftiqucs 
d’exiger  ce  facriflee  , & d’exercer  les  plus  grandes  rigueurs  envers  ceux  qurles 
refufent?  Certes  un  fêntiment  dont  les  preuves  font  H foibles,  & fl  folidement 
réfutées , ne  fanroit  fervir  de  réglé  à la  conduite  d’un  Evêque  ; & quand  il  en 
demeureroit  lui-même  convaincu  malgré  défi  fortes  oMeébions,  il  devroitau  moins 
convenir  qu’il  n’eft  pas  en  droit  d’y  aJTujettir  fes  infCTieurs,  & encore  moins  de 
les  punir  s’ils  refulènt  de  l’embraffer.  C’à  beaucoup  de  mettre  ce  fentiment  au 
rang  de  ceux  qu’il  eft  libre  à chacun  de  rejetter  ou  oe  fuivre;  mais  c’eft  certaine-  ’ 

ment  un  excès  d’en  faire  le  fondement  des  cenlures  de  l’Eglifc  contre  des  particu-  ixv. 
liera  qui  ne  peuvent  y déférer.  Le  jvfta. 

4.  Mais  tandis  que  ceux  qui  veulent  obliger  tout  le  monde  à les  croire  & ® b 
jurer  ûir  leur  parole , quoiqu'ils  s’avouent  eux-mêmes  fujets  à l’erreur,  portent 
vifiblement  leur  autorité  trop  loin,  & s’attribuent  un  empire  fur  les  efprits  qui  tombe  , 
n’eft  du  qu’à  Dieu  thème;  il  eft  alTez  furprenant  qu’au  jugement  de  M.  l’Arche- J'®"  M. 
vêque  deCaiahrav,  la  foi  humaine  qu'ils  exigent  retombe , quand  on  veut  l'appro-joj, 
fondit,  dans  le  fifence  refpeftucux  qu'ils  rejettent,  & n’eft  dans  le  fond  rien  dcie  ’iîicn. 
phn.  Ceft  ce  que  M.  de  Cambray  avance  encore  par  ces  paroles;  „ La  croyan-«  nfye- 
„ ce  intérieure  qu’on  s’efforce  de  faire  valoir,  dans  ce  cas  n'eft  qu’une  certaine ^5“*' 
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,,  deference  generale,  ^a’an  refpe^lpour  l^autorité  fuperîeurc, qu’une  prévention' 
„ en  fa  faveur, fans  préjudice  des  réglés  de  prudence,  pour  ne  croire  avec  certi- 
„ tude  rien  qui  paroille  fondé  feulement  fur  une  decifion  incertaine.  En  un 
„ mot,  ce  fentiment  qui  compatit  avec  le  doute,  & même  avec  la  croyance  po- 
„ fidve  du  contraire,  de  quelque  fubtilité  qu’on  l’enveloppe , & quelque  nom 
„ éblouilTant  qu’on  alFeêle  de  lui  donner  pour  nous  impoler,  fe  réduit  évidem- 
„ ment,  dès  qu’on  l’approfondit , au  feul  filence  refpeètueux.  11  n’y  a aucun  mi- 
„ lieu  réel  entre  ce  filence  refpeàueux  pour  une  autorité  faillible , & par  confe- 
„ quent  incertaine , & l’abfolue  croyance  fur  une  autorité  certaine  qui  ne  peut 
„ faillir.”  ■ 

C’eft-  à -dire,,  que  les  partifans  de  ce  IVflême  demandent  une  croyance  inté- 
rieure , qui  doit  être  fixe  & certaine  poiur  pouvoir  jurer  ; & ils  la  detruifent 
eux-mêmes  en  ne  lui  donnant  qu’un  fondemeut  incertain  & vacillant,  l’autorité 
faillible  de  l’Eglüè  dans  les  faits.  Il  en  faut  donc  necellàirement  revenir  à dire 
qu’elle  n’exige  point  la  croyance  intérieure  ou  la  foi  humaine  de  ceux  qu’elle 
a décidés. 

t,onie-  il  y a long-tems,  d’une  maniéré  encore  plus  fim- 

ouMoei  pie  & pl*»  fenüble  , M.  d’Alet  dans  fa  Lettre  i M.  de  Perefixe , où  après  avoir 
sbrurdes  pofé  comme  un  principe  confiant , que  l’Eiglife  n’ell  point  infaillible  dans  les  fait* 
oui  m qyj  regardent  les  auteurs  particuliers  & le  fens  de  leurs  Ecrits,  il  parle  ainfi;,,  Il 
fcitL*  » principe  cette  confeq^nce,  que  l’Eglifene  rend  donc 

pas  les  faits  certains  par  fa  feule  autorité,  & par  confeouenc  qu’elle  ne  peut 
M. d’Alet»  obligera  les  croire  precifement  à caulb  de  la  decillon  qu’elle  en  ahiite,  pnif- 
k M.  de  ^ qu’autrement  il  s’enfuivroit  qu’elle  pourrok  quelquefois  obliger  à croire  la 
Perche  fauflèté.”  Cette  demiere  confequence  efl  jufle;  ot  l’abfurditc  qu’elle  renfer- 
°'^'me  eft  fi  frappante,  qu’il  faut  neceflairement  abandonner  le  principe,  & recon- 
noître  que  puifque  l’Eglife  eH  faillible  dans  les  faits  , elle  ne  peut  en  exiger  1a 
croyance.  Car  fi  elle  avoh  ce  droit , comme  elle  peut  fe  tromper  dans  les  laits  , 
& comme  ta  plûpart  des  Théologiens  ont  avoué  qn’elle  s’efl  trompée  dans  cer- 
tains cas , en  exigeant  alors  la  crovance  de  ces  faits  elle  anroit  obligé  les  fideles 
i croire  la  faulleté,  & à rejétter  ia  vérité;  & les  fideles  anroient  péché  en  de- 
meurant attachés  à la  vérité,  &ils  anroient  fait  une  aètion  de  pieté  & une  ouvre 
méritoire  en  acquiefçant  li  ia  faudctc.  i . i 

Que  s’il  nleft  pas  pofTtble  de  foutenir  des  confeqnences  11  abfurdes , & fi  oppo- 
fée^  toutes  les  idées  de  la  religion  & du  bon  fens , il  faut  donc  reconnoître  que, 
ni  les  Evêques,  ni  le  Pape,  ni  le  Concile  même,  ne  peuvent  gêner  les  confcien- 
ces  fur  les  faits  qu’ils  ont  décidés,  ni  leur  impofer  en  vertu  de  leur  decifion,  le 
joug  de  la  cro3rance  intérieure.  Et  c’cfl  dans  ces  cas  qu’ils  doivent  dire  avec  l’A- 
Bironint  pâtre,  félon  la  réflexion  du  Cardinal  fiaronius;  „ Nous  ne  pouvons  rien  contre 
onn.  la  vérité:  tout  le  pouvoir  que  nous  avons  reçu,  n'eft  que  pour  la  defeafe&l’af- 
„ fermiflèment  de  la  vérité.”  Ne»  taim  paffumus  aliqmi adverfu  veriia/em,  fti- 

ixvii  P'’*  ' 

Ce  Enfin  tous  les  Théologiens  & lès  Controverfiftes  qui  ont  enfeigné  que 

me  com-  l’Eglife  peut  fe  tromper  dans  le  jugement  qu’elle  porte  des  Livres , font  con- 
butu  par  ayQj  qu’elle  ne  peut  exiger  la  croyance  intérieure  de  ce  qu’elle  en  a 
{^un°”ei  décidé  ; puifqu’ils  ont  cru  même  ponvoir  contredire  ces  fbrtes  de  dédiions 
Theciog  dans  les  tems  de  calme  , & où  ks  cireuis  attriboées  aux  Livres  condamnés 
étoient  éteintes. 

exemples  de  cette  liberté  font  communs  & connus  de  tout  le  monde;  & il 
Ibxik  fupernu.de  les  rapporter.  Celui  de  fiellarmin  nous  fuffira.  „ Nous  pouvons 

M dire 
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«fâté^r^'e  font  fes  paroles,  (a)  que  les  Pères  du  VI.'Gbô^ibèiA^&om-  / [ , 
j,  pés  par  de  fàoR  bruits  ;&  que  n’ayant  pas  bien  entendu  les  Lettrés  d'Lfo&orius, 

^ ils  le  mirent  k tort  au  nombre  des  hérétiques.  ” Aflurement  on  homme  qui  par- 
le ainli,  ne  fc  croit  pas  obligé  à la  croyance  intérieure  du  fait  d’Honorius,  décidé 
par  un  Concile  œcuménique;  & il  ne  croit  pas  que  l’Eglife  puilTe  en  faire  une  ob- 
ligation aux  fidèles  dans  les  cas  femblables.  • »'  LXVHr. 

ç Nous  n’avons  maintenant  qu’à  réunir  fous  un  feul  point  de  vue  ce  que  nous  avons  De  ce  quï 
^ouvé  jufqu’ici , & à en  tirer  la  confequence  qui  juftifie  invinciblement  nos  fènti-  * 
mens  & notre  conduite.  Nous  avons  fait  voir  dans  cette  fécondé  partie  i.  que  dans 
ceux  qui  ne  croyent  pas  intérieurement  le  fait,  lesr)gnaturesnone.xpliqnéesnepeu-il  refaite 
vent  raccorder,  ni  avec  la  fincerité  chrétienne,  ni  avec  la  religion  du  ferment , qa’»"  “v 
ni  avec  l'attente  & l’intention  connue  de  ceux  qui  l’exigent,  ni  avec  le  refpeft  du 
aux  Supérieurs  ecclefiaftiques  qu’il  ne  peut  jamais  être  permis  de  tromper,  & en-f^îpiîl 
core  moins  dans  une  occalion  (1  importante-  2.  Nous  avons  oppofé  enfemble  lesouon 
deux  fentimens,  dont  l’un  exige  la  foi  divine,  & l’autre  la  foi  humaine  du  fait  ; 

& nous  avons  fait  fentir  l’avantage  qui  en  refulte  pour  le  fentiment  qui  n’exige  ni  ** 
i’une  ni  l’autre.  3.  Nous  avons  combattu  ces  deux  (èncimens  en  particulier  ;&  nous 
avons  montré  par  des  principes  clairs  & à la  portée  de  tout  le  monde, que  l'Eglifè 
n'efi  point  infaillible  dans  les  faits , & qu’ainfl  elle  n’en  peut  par  fa  feule  autorité 
exiger  la  croyance.  . ■ ' 

îf  Or  de-là  que  s’enfuit-il,  mes  très  chers  frétés,  fi  ce  n’etl  que  ceux  qui  ne  font 
pas  per^iadÂdu  fait  de  Janfenius,ne  doivent  figner  qu’avec  explication,  & qu’on 
né' peut  lenr  ôter  cette  liberté  admife  & approuvée  avec  juflice  parla  paix  de  Clé- 
ment IX.  Nous  avons  établi  dans  la  première  partie  de  cette  Lettre  la  vérité  de 
cette  paix,  & les  conditions  fur  lefquelles  elle  fut  conclue  avec  l’approbation  du 
Pape  «du  Roi , & l’applaudifTement  de  tout  le  royaume.  Qui  peut  donc  trouver  mau- 
vais que  nous  ayons  rappellé  cette  heureufe  paix , & déclaré  que  nous  voulons  la 
conferver  dans  notre  £>ioccfe,&  la  défendre  contre  les  entreprifes  de  ceux  qui  ont 
tout  mis  en  œuvre  pour  la  détruire,  & l’enfevelir,  s'ils  pouvoient,  dans  un  éter- 
nel oubli  ? Au  relie  notre  Déclaration  a pour  but  de  laifler  libre  la  croyance  inté- 
rieure du  fait  de  Janfenius,de  ne  gêner  ;^rfonne,&  de  fuivre  fidèlement  les  traces 
de  ces  grands  Evêques  dont  la  conduite  & les  fentimens  ont  été  approuvés  à Ro-^ 
me  & en  France. 

Ce  feroit  audi  bien  injullement  qu’on  nous  aceuferoit  de  rendre  douteux  & in-  lxixv 
certains  tons  les  faits  anciens  que  I Ëglife  a décidés.  M.  d’Alet  dont  bous  faifons 
glaire  de  fuivre  les  traces,  nous  jufttfiera  de  cette  aceufation.  ,,  Quoique  l'Egli-pohit 
„ fe,  dit  ce  Prélat  (ê)  ncToit  pus  in&illible  dans  ces  fortes  de  faits. ...  ü y en nnin 
a neanmoins  qui  font  fi  notoires  & fi  évidens  par  toutes  les  circonflances  qui  leséoutcox 
„ accompagnent,  qu’on  ne  peut  raiibnnablement  en  douter,  & qu’on  eft  obligé  de*.  '“'î*’' 
„ les  croire , non  en  vertu  de  l’autorité  de  la  decifion , mais  par  les  raifons  de  cer-ànc!êot** 
„ titude  & d’évidence  qui  s’y  trouvent  jointes. . . . Mais  il  y a d’autres  feit»  qui  fiiti  dcci- 
„ ne  font  ni  notoires  ni  évidens,  & qui  font  au  contraire  obfcurs  & conteftes  : ^ 

„ ce  qui  arrive  principalement,  iorfque  les  auteurs  qu’on- prétend  avoir  enfeigné*^®™ 

,,  une  mauvaife  doârine,  font  morts  dans  k communion  de  l'Eglifè,  & que  leurs 
„ Livres  n’ont  été  condamnés  qu’ après  leur  mort;  car  alors  on  peut  avoir  des  rai- 
„ fons  de  douter  qu’ils  ayent  enfia^é  les  erreurs  qu’on  leur  attribue , & on  n’ell 
pas  obligé  de  le  croûe  par  la  deaûon  & la  feule  autorité  de  l’Eglifè.  ’*  . 

Yyyy  3 Rien; 

(•>  Méllérrn,  d«  fum,  Pmt,  Ub»  4»  tMp,  ti*  Tu*  raerito  cum  hasrttidt  coonumerAiTc  Honorium* 
to  dicere  polTumui  hot  patres  deceptos  ex  falfia  {b)  Lettre  de  M.  d'Alet  \ 2^  de  Pcreüxe}  dm 
*r&moribusi&noaiQtdle^Honohi£pifloliS)im-  7*  NoTcmb.  i6d;« 
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LXX.  lUen  n'eft  plus  fage  ni  plut  jndicieux  que  ces  maximes  ; & il  n’eft  ^ à ’ 
?"abie  9“’®"  I®*  ®n  trouble:  i’EgiUè,  ni  qu’on  a0biblÛ|è  le  relp^  qui  eft  da 

point  U à fes  decifions.  Tout  fera  dknt  l'ordre  & dans  la  paix,  tant  que  fiddes  auronç^ 
piix  lorf-  une  foumiflion  de  foi  divine  pour  les  dogmes , & un  refpe£l  lincere  pour  les  deci-' 
que, plein  Qqjjj  portées  fur  les  faits  ; tant  qu’ils  rejetteront  de  coeur  & de  boucae  les  erreur*, 
miffion'  condamnées,  & qu’ils  garderont  un  filencc  de  refpeft  fur  l'attribution  de  des  cr-i 
pour  Ici  reurs  à Certains  Livres.  Les  doutes  intérieurs , ou  même  la  perfualion  contraire  de 
dogmei  , ,-gj  faits,qu’ils  pourront  conferverdansleurs  cœurs,  fans  les  produire  au  dehors,  &fansç 
?e  <ife*a«  s®  prendre  occafion  de  demeurer  attachés  aux  erreurs  mêmes,  ne  nuiront  jamais, 
fur  let  ni  à la  foi  ni  à la  paix  de  l’Eglife.  C'ell  là  tout  ce  que  cette  fainte  Mere  demande, 
f‘‘“*  de  fes  enfans,  & tout  ce  qui  lui  eft  du-  Aller  plus  loin,  ce  feroit  confondre  ce 
qui  appartient  à la  foi  avec  ce  qui  n’en  fait  point  partie,  & autorifer  les  Héréti- 
ques dans  la  guerre  qu'ils  font  à l'infaillibilité  de  l'Eglife  fur  le  Car  rien, 

ne  peut  leur  rendre  plus  odieux  ce  grand  privilège  accordé  par  Jelus-ChnH  k 
Eguiê,  que  de  voir  qu’on  l’étendé  à des  faits  humains  & non  révélés,  on  qu’ortâ 
exige  pour  ces  faits  le  facrihee  de  la  raifon , & la  croyance  intérieure  qui  a' eft.  due 
qu’a  l’évidence  ou  à une  autorité  incapable  d’erreur. 

Bien  plus,  l'Egiilè  n’impofe  fur  les  faits  uu’elle  a décidés,  qu’un  {ilenceprovi». 
fionnel  & de  difeipline,  qui  cefle  d’obliger  lorfque  les  conteftations  font  finier,r 
& qu’il  n’eft  plus  à craindre  que  les  erreurs  pour  lefauelles  certains  Livres  ont  éiéi 
condamnés,  fe  renouvellent.  Ceft  pourquoi,  difoit  M.  de  Harlay,  les  mêmes  Li-'t 
vres  ont  été  anathematifés  dans  un  fiecle,  & juftifiés  dans  d'autres,  fans  que  l’&q: 
glifeen  ait  fait  aucune  plainte.  Maisce  qu’elle  permet  alors  pour  le  ftmple  édaircil^i' 
lement  de  la  vérité,  elle  l’approuve  oc  le  déliré  dans  d’autres  occaflons;  commer 
lorfque  des  ennemis  dangereux  veulent  donner  atteinte  à des  vérités  catholique* 

& les  traduire  en  erreurs,  fous  prétexté  quelles  font  enfeimées  dans  un  Livre  con^' 
damné.  L'Egiilè  regarde  toujours  la  vérité  comme  le  fonoraent  de  la  paix,  & 1». 
fureté  du  dépôt  eft  premier  objet  de  fes  foins.  Mais  excepté  ces  cas,  il  eft  ju-. 
Ile  de  fe  taire  fttr  le*  faits  décidés  ; & on  doit  obéir  à l’Egliiè  qui  l'ordonne.^.*  * ; t 
Nous  efperon*  que  les'perfonnes  équitables  de  libres  d'intérêt  & de  paftioti,: 
après  avoir  fait  une  ferieufe  attention  fur  tout  ce  que  nous  venons  d’expolèr,  en- 
treront dans  nos  fentimens.  Mais  peut-être  que  ploCcurs  diront  : Pourquoi  s’en, 
expliquer , & renouvcller  ainfi  des  conteftations  qui  affligent  l'Eglife  depuis  fit 
long-tems?  , lur;. 

LXXI.  £ft-ce  donc  nous  qui  renouvelions  les  difpotes,  & qui  fommes  les  attcenn  dO', 
juèiMée*  trouble,  & non  pas  plutôt  ceux  qui  nous  ont  fufeité  cette  nouvelle  affaire,  & qui' 
"nt^porté  toutes  leurs  démarches  ne  vifent  qu’à  nous  tendre  des  piégés  & à nous  ren- 
M.  de  dre  odieux  ? Nous  avons  gardé  le  filence  tant  qu’on  nous  a lailTé  la  Kbertë  d’appli,, 
Mmtp.  àquer  aux  maux  de  notre  Diocefe,que  nous  devons  mieux  connoître  que  perfonne,^ 
rompre  le  jgj  rg^iedes  convenables.  Et  comme  on  ne  peut  pas  dire  que  la  conduite  que  nous. 

1 eote.  gardée  jufqii’ici , par  rapport aaFormulaire,  ait  accrédité  l’erreur  ni  entretenq^< 

COTfeii  ”'®*  conteftations , nous  aurions  pu,  fans  en  changer,  confen'er  toujours  t'mtegrnéde, 
du  1 1.  fei,  & le  précieux  avantage  de  la  paix.  Mais  on  nous  a forcé  de  parler , & de. 
Mars  déclarés  ce  que  nous  pcnfions,  en  impofant  à notre  Faculté  de  Théologie  une  loi<’ 
qui  liû  eft  nouvelle  ;&  nous  n’avons  pu  nous  difpenfer  d’expliquer  fur  cette  loi  les  s' 
véritables  intentions  de  l’Eglife,  pour  prévenir  les  difficultés  inévitables  que  nous, 
aurions  rencontrées  dans  fon  execution  , & les  explications  particulières  où  nous  au- 
rions  été  obligés  d’entrer  tous  les  jours  avec  ceux  qui  n’auroient  pu  fe  refoudre  à i 
figner  purement  & fimplement,  ou  qui  ne  l’auroient  fait  que  contre  les  lumière** 
de  leur  confeience.  ' ' ' *’ • ■" 

.1  . >i.i.  .T.;i5 
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£fl-il  permis  à un  Evêque  d'être  infenfible  aux  befoins  Sc  aux  peines  des  âmes 
qui  lui  font  confiées,  & à>nt  il  rendra  compte  à Dieu;  & de  négliger  une  voie  lé- 
gitimé & conforme  à l’eforit  & à la  doftrine  de  r£glire,d‘y  pourvoir  & de  les  cal' 
mer?  Veut- on  nous  rendre  fourds  & muets,  A nous  defendre  également  d'éeou- 
tpr  les  plaintes  & les  difficultés  de  nos  inferieurs,  & de  parler  félon  k vérité  & la 
jullice  pour  les  appaifer?  Veut-on  nous  donner  pour  réglés  & pour  modèles  ceux 
qui  ne  répondent  a tout  ce  qu’on  leur  oppolè,  gue  par  des  menaces,  des  expul- 
sons & oes  cenfures?  Veut-on  nous  faire  oublier  que  nous  fommes  les  peres  des 
Ettlefiaïliqucs  qui  nous  aident  à porter  le  fardeau  de  notre  minillere,  & que  nous 
det’ons  les  aimer  comme  nos  enfans,  les  honorer  comme  nosxooj>erateurs,  & 
nous  appliquer  à adoucir  leurs  peines  par  toutes  les  voies  que  la  charité  épifeopa* 
le  peut  nous  fuggerer,  loin  d’appefantir  le  Joug  qu’ils  portent,  & de  les  accabler 
nous-mêmes  par  une  rigueur  inutile  & dangereufe?  Ceft  pour  remplir  ces  det’oirs 
qjic  nous  avons  rappellé  par  une  Déclaration  fimple  & conçue  dans  les  termes  les 
^us  mefurés,  une  jpix  qui  ne  fut  jamais  plus  necelTaire,  oc  fans  laquelle  les  con- 
teflations  que  le  Formulaire  a fait  naître  ne  finiront  point.  Tel  ell  notre  crime: 
il  nous  efl  aufli  glorieux  de  l’avouer,  que  facile  de  nous  en  Juflifier.  LXXir. 

r y a des  perlonncs  fi  provenues  & fi  peu  inftruites,  qu’elles  regardent  comme  II  eft  trci 
un  auentat  oc  une  rébellion  dans  un  Evêque  même , de  vouloir  leulement  expli-  Permis  s 
qner  les  Bulles  des  Papes;  & c’ell:  le  prétendu  crime  qu’on  impofoit  autrefois 
aux  IV.  Evêques.  Mais  voici  comment  leurs  XIX.  confrères  les  jullifient  dans piiquer 
leur  I.ettre  au  Roi:  „ Votre  Majefié,  Sire,  difent-ils,  voit  aflcE  de  quelle  con-‘'* 

^ 'fequence  feroit  l’étiblillèment  d’une  fi  étrange  maxime,  & qu’ii  ne  faudroit‘‘“^*'’“- 
„ pas  confiderer  les  Evêques  comme  tenant  de  Jefus-Chritl  même  leur  autorité  fa* 

„ crée , félon  que  l'Ecriture  nous  l’apprend , mais  comme  de  fimples  vicaires  de 
„ celui  dont  ils  n’auroient  droit  que  de  fuivre  & executer  aveuglément  toutes  les 
,,  volontés,  fans  pouvoir  même  les  expliquer  felon  la  doétrine  commune  de  l’E- 
,,  glife , pour  l’édification  des  âmes  dont  Dieu  leur  demandera  compte.  Car 
„ parler  & s’expliquer  de  la  forte,  ce  n’eft  point.  Sire,  contredire  & refiller  an 
,,  S-  Siégé:  c’elt  une  liberté  naturelle  aux  Evêques,  <Sc  auffi  ancienne  que l’Eglife; 

„ & il  a été  fouvent  neceffaire  pour  le  fervice  de  nos  rois  & de  l’Etat , que  ceux 
,,  qui  nous  ont  précédés , n’ayent  pas  eu  une  obéiliknee  fi  aveugle  pour  toutes  les 
,,  chofes  qui  viennent  de  Rome."  Nous  empruntons  volontiers  ces  paroles  fi  plei- 
nes de  la  vigueur  épilcopale  dans  un  tems  où  elle  nous  efl  fi  neceffaire;  A nous  y 
trouvons  avec  une  extrême  confolation  la  réglé  & la  juflification  de  notre  con- 
duite, puifque  nous  n’avons  fait  qu’imiter  les  Prélats  pour  la  defenfe  defquels 
cette  Lettre  a été  écrite. 

Mais  comment  pourroit-on  nous  difputer  ce  droit , depuis  que  les  Evêques  aflfcm- 
blés  en  1714.  en  ont  ufé  à l’égard  de  la  Conllitution  UuJxeuitusl  Plufieurs  de  cesprï/,™” 
frelats  prétendent  avoir  accepté  cette  Bulle  purement  & fimpleraent  ; & cepen- * Frindr 
dant  ils  lui  ont  donné  dans  leur  Inflruélion  pailorale  des  explicationsquin’ontpa-®"’”P^ 
ru  à perfonne  littérales  & conformes  au  texte,  & qui  ont  été  acculées  elles  mê-§“neM,i- 
mes  de  peu  d’exaélitude  fur  le  dogme.  Qu’il  nous  loit  donc  auffi  permis  d'expK-{(»;rir/. 
quer  le  formulaire  d'Alexandre  VII.  felon  l’analogie  de  la  foi,  & la doélrine com- 
mune des  Théologiens  catholiques,  én  déclarant  que  nous  n’exigeons  pas  de  ceux 
qui  fignent,  la  croyance  intérieure  du  fait  de  Janfenius.  Cette  explication  n’efî 
pas  nouvelle  : nous  n’en  fommes  pas  les  auteurs.  Elle  a été  donnée  ou  foutenue 
par  les  plus  grands  Evêques  du  royaume.  Le  Pape  Clement  IX.  l’a  admife  A 
approuvée;  A l’on  nous  a mis  dans  la  neceffité  de  déclarer  que  nous  voulons 
la  ïume.  . ‘ 
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IXXIV.  Quoi  plus  étonnant  que  de  voir  les  promoteurs  de  la  Conllitution  Om^nritus, 
mVtcuti"  revenir  aujourd'hui  au  Formulaire  d’Alexandre  VII.  & y chercher  l'appui  & U 
de  ce  De-  defcnfe  de  leur  caufe?  La  Conllitution  devoit  convaincre  ceux  qui  faiibient  dilH- 
cret  obii-  culte  de  ligner  purement  & fimplement  le  Formulaire , d’un  grand  nombre  d’er- 
feTenir”  qu’ils  oachoient,  difoit-on,  fous  le  voile  du  filence  &dcIadiIlinftiondufait 
lu  For-  du  droit , & mettre  la  vérité  qu’ils  corobattoient  en  fecret , dans  un  degré  de 
mu!,  pour  lumière  qui  ne  permît  plus  à perfonne  de  la  meconnoitre.  Ceux  qu’on  décrié  de- 
fiire  de»p(j],  Q long-tcms  fous  le  nom  odieux  de  Janfenillcs,  dévoient  être  reconnus  à ce 
coup  pour  des  hérétiques  manifelles:  c’étoient  des  loups  ravüTeurs  à qui  ce  De- 
cret devoit  ôter  la  peau  de  brebis  dont  ils  fc  couvroient,  & le  miel  feduifantfous 
lequel  ils  faifoient  couler  daos  les  âmes  le  poifon  mortel  de  l’herelîe.  Mais  au  mi- 
lieu de  ces  erreurs  palpables  & de  cet  hercfies  manifelles  que  Clement  XL  de- 
voit découvrir , il  ne  condamne  par  fa  Bulle  que  la  plus  pure  doêlrine  de  l’^life , 
le  langage  de  l’Ecriture  & des  faints  Peres,  & les  exprelfions  refpeêlables  fouslei^ 
quelles  la  vérité  efl  venue  jufqu’à  nous  par  une  tra^uoa  confiante.  Aînfi  ceux  qui 
dévoient  être  convaincus  d’herefîe , le  trouvent  juflifiés  par  le  Deerçt  même 
qui  les  condamne  ; & ils  montrent  que  c’efl  à tort  qu’on  les  aceufe  depuis  fi  long- 
tems , puifqu’après  tant  de  recherches  on  n’a  pu  condamner  en  eux  que  la  ven- 
té même. 

On  veut  pourtant  qu’ils  foient  coupables  & punis  comme  tels  ; & ils  ne  peu- 
vent l’être  par  L*  refus  qu’ils  font  de  fe  foumettre  à la  Conftitution,parcequel'Ap- 
pel  canonique  qu’ils  en  ont  interjetté  avec  nous , efl  leur  proteêlioa  & leur  fauve- 

tarde.  Que  fait-on  donc,  & à quoi  a-t-on  recourt?  On  reflufcite  le  Formulaire; 

t comme  fi  l'Eglife  n’étoit  point  encore  affea.  occupée,  affligée,  divifée  par  l'af- 
faire de  la  ConÏÏitution,  on  la  rejette  de  nouveau  dans  les  conteflations  du  For- 
mulaire. On  rouvre  cette  plaie  ancienne;  & on  veut  nous  empêcher  d’y  appKqoer 
dans  notre  Diocefe  le  remedq  qui  l’a  une  fois  guérie , & fans  lequel  elle  ne  le  fera 
jamais  folidement.  Ainfl  au  lieu  que  les  rigueurs  qu’on  a exercées  dans  l’affaire  di 
Formulaire,  devroient  être  julUnées  par  ta  GDnfbtution , il  faut  que  la  Conflitu- 
tion  cherche  elle-même  fa  jufiification  dans  le  Formulaire;  & qaépuifce  & con- 
vaincue par  plus  de  dix  années  de  combats  & de  difputes,  elle  demande  au  For- 
mulaire le  fecours  & l’appui  qu’elle  devroit  lui  donner-  Mais  quel  appui , ou  plu- 
tôt quelle  foibleffe,  & quel  préjugé  contre  une  caufe  qui  ne  peut  fe  foutenir, 
fans  renouveller  des  querelles  afioupies  , & faire  revivre  des  maux  dont  le 
iêul  fouvenir  afBige  & perce  de  douleur  tous  les  cœurs  animés  d’une  charité  chré- 
tienne ? 

On  avoit  été  fourd  pendant  pluficurs  années  à la  voix  de  ceux  qui  demandoient 
^ des  éclaircifferoens  fur  la  fîgnature  du  Formulaire.  Ils  étoient  contraints  par  au- 
jamiii  'ièîcorité  fans  être  infiruits.  On  arrachoit  d'eux  par  empire  & par  menaces  des  fi- 
dirputciiigoatures  forcées;  & s’ils  les  refufoient  pour  ne  pas  blcfTcr  leur  confcience,  ob 
Mtoit^ne  exerçoit  fur  eux  les  plug  grandes  rigueurs.  Les  Ecclefiaftiqnes  étoient  depolTedés 
tue  "ne  O*'  inquiétés  dans  leurs  bénéfices;  les,  Fadeurs  troublés  dans  leurs  fonflions,  ou 
ittcime  t arrachés  à leurs  troupeaux;  les,  afpirans  exclus  des  Degrés  dans  les  Facultés  de 
U p»i*  Théologie  ; les  Prêtres  les  plus  édifians  envoyés  en  exil , enfermés  dans  des  pri- 
obligés  de  s’enfermer  cux-mêmes  dans  de  fombres  retraites.  Les  Re- 
minéei.  ligicufes  rnême  étoient  menacées,  tourmentées,  privées  des  facremens,  enlevées 
de  leurs  Clâtttes,  difpcrfées  dans  d’autres  Monaderes,  ou  gardées  dans  le  leur 
par  des  foldatt  in/Çbl^..  En  un  mot  des  Commiffaires  nommés  par  le  Pape  al- 
loient  procéder  à la  depofition  de  IV.  faints  Evêques. 

Mais  cette  tempête  le  difilpa  tout  d'un  coup  ; oc  lorfqu’on  avoit  moins  de  fujet 
• . 'de 


LXXV. 
Pour  é- 
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fc  s'y  attendre,  1*  voix  de  l'innocence  eut  enfin  la  force  de  fe&lre  entendre,  & 

Si  la  paix  fut  rendue  à l’Eglilê  par  la  fagefle  du  Pape  & du  Roi,  qui  fentirent  ™’on 
' ne  les  avoit  déjà  que  trop  engagés  dans  cette  affaire.  Les  Relig^enfes  de  Port- 
Royal  qui  avoient  été  plus  que  les  autres  expofées  à l’orage,  furent  rétablie*  dans 
la  participation  des  facremens , & dans  tous  les  droits  qui  leur  ajppartenoient  en 
t qualité  de  clirctiennes  & de  Religieufes  ; & clics  en  ont  joui  ians  trouble  pen- 
dant plufieurs  années  , & fans  qu’on  leur  ait  demandé  rien  de  nouveau  fgr  la  fi- 
* gnature.  Les  IV.  Evêques  demeurèrent  paifibles  dans  leurs  Dloceles.  Le  Roi  leur 
donna  des  preuve*  de  fa  bienveillance  & de  ion  efiime  ; & il  voulut  que  la  mé- 
moire de  cette  heureufe  paix  rendue  fous  fon  régné  à l’Eglife  de  France,  fütcon- 
fervée  à la  polleritc,  & fît  partie  de  fon  hilloire  par  la  Médaillé  qui  en  fûtfrap- 
pée , & qui  attellera  aü5c  fiecles  à venir  la  vérité  de  cette  paix  ,&  la  gloire  du  Prin- 
ce  qui  en  a procuré  la  conclufion , & de  tous  ceux  qui  y ont  contribué.  La  li- 
berté fut  rendue  i ceux  qui  étoient  exilés,  cachés  ou  prifonniers.  Les  Prêtres 
qui  étoient  interdits,  furent  rétablis  dans  leurs  fonélions  & dans  la  poffelfion  de 
- leurs  bénéfices  ; & on  confia  le  minillere  de  la  parole  & le  foin  des  âmes , à ceux 
que  le  refus  de  la  fignature  piue  & limple  avoit  fait  regwder  auparavant  comme 
des  coupables  dignes  des  cenfures  de  l’Eglife  & des  punidons  les  plus  rigoureufes. 

Tous  les  Ordres  du  royaume  applaudirent  à cette  paix.  Tous  les  Evêques  s’en 
rejouirent  & l’approuverent.  Aucun  ne  s’en  plaignit,  3c  ne  refufa  d'en  uivre  les 
conditions.  Les  fignatures  expliquées  furent  reçues  par  tout.  Les  coatefiattioas 
cefferent;  & ceux  qui  en  avoient  été  le  plus  occupés,  commencèrent  par  les  ex- 
hortations du  Nonce  même  du  Pape  à combattre  les  ennemis  du  dehors , & à dé- 
fendre la  foi  de  l’Eglile  contre  les  Hérétiques , par  des  Ouvrages  dont  nous  admi- 
rons la  folidité  & la  force. 

Il  n’y  avoit  donc  qu’à  laiffer  fubfifter  une  paix  fi  heureufe,  fi  fage,  fi  iuffe,  & 
à en  obferver  religieufement  les  conditions,  pour  éteindre  à jamais  les  fâcheufes 
difputes  qu’elle  avoit  terminées.  LXXVI  ' 

Mais  l’ennemi  de  l’Eglife  lui  a envié  un  G grand  bien,  &n'apufoufiTirlong-tems  L’ennem! 
un  calme  qui  rendoit  fes  deffeins  inutiles.  Après  diverfes  atteintes  données  à la  deragiift 
paix , la  guerre  recommença  à l’occafion  du  fameux  Cas  de  confcience.  La  Con- j* 
ïïitutioo  Unigenitus,  en  amenant  de  plus  grands  troubles,  aflbnpit  prefque  entie- me 
rement  ceux  que  le  Formulaire  avoit  caulés.  Et  aujourd’hui  on  le*  renouvelle  avec  «lie  )o«if. 
plus  d'animofité  que  jamais;  & on  ne  cherche , cefemble,  qu’à  multiplier  le*  di-*'‘- 
fputes,  qu’à  aigrir  les  maux  de  l’Eglife,  qu’à  éloigner  toujours  davantage  la  réu- 
nion des  efprits.  LXXVll. 

Pour  nous,  mes  très  chers  freres,  ennemis  du  trouble  & des  conteftations , te»  de- 
nous  ne  combattons  que  parce  qu’on  nous  y force  en  nous  attaquant,  & nous  de-œ«che» 
meurons  dans  les  termes  d’une  jufte  & neceffairc  defenfe.  Nous  ferons  pacifiques  w ^ 
avec  ceux  mêmes  qui  haïront  la  paix.  Nous  la  conferverons  toujours  dans  lecœur”,^eJt”* 
fl  nous  ne  pouvons  pas  l’obtenir  au  dehors.  L’amour  de  la  paix , mais  d’une  paix  qu’à  1* 
fondée  fur  la  vérité  & fur  la  juftice , fera  toujours  la  règle  de  notre  conduite  ; & P“** 
nous  ne  négligerons  jamais  rien  de  ce  qui  fera  en  notre  pouvoir  Mur  y parvenir. 

Cette  precieufe  paix  a été  le  motif  de  toutes  nos  démarchés  dans  cette  affaire. 

Nous  n’avons  cherché  qu’elle,  & elle  a été  l’unique  objet  de  nos  vœux  & de 
nos  defirs,  comme  elle  le  fera  toujours.  Nous  avons  couru  après  elle,  lorf- 
qu’on  a voulu  nous  la  ravir  ; & nous  vous  la  prefentons  ici  dégagée  de  l’ob- 
feurité  & des  nuages  dont  on  s’eft  efforcé  de  la  couvrir  pour  nous  en  ftire 
perdre  les  fruits.  £mbraffez-la  donc,  mes  très  chers  freres,  avec  relpeél  & 

.avec  amour  ; & convaincus  par  ce  que  nous  venons  de  vou*  expofer , de  fa 
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jbAice  & de  fa  noceflké,  demeurez  y,  fermemeac  zttacbéi;  & akfez>noa«  par 
le  fecours  de  votre  union  & de  vos  prières , à defendre  fes  droits  & à con-  i 
ferver  fa  poiTefllon , afin  que  nous  ayons  tous  part  à la  béatitude  oue  Jefus* 
Chrift  aontmce  aux  pacifiques,  & à la  glorieufe  qualité  d’enfant  de  Dieu  qu'il 
leur  promet.  £e»ii  padjici,  pmiem  JUii  Dei  voctu^ur.  Donné  à Montpellier 
ce  faint  jour  de  la  Pentecôte  1724*  Sifflé^  CBAXLXS'Joacaiii,  Evêque  de 
Mompellkr. 
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LETTRE  CIRCULAIRE  ' 

. DE  MONSEIGNEUR  L-EVESQ.UE 

DE  MONTPELLIER, 

AUX  EVE  SQ.UE  S DE  FRANCE, 

Sar  U propojîtiott  faite  dans  TAjJembldt  provinciaîe  tenue  à Narbonne, ^af- 
fcmbler  contre  lui  le  Concile  de  la  province,  pour  lui  faire  fen  procès  a»  ■ \ 

fujet  des  Ecrits  qu'il  a publias  fur  lajignature  du  Formulaire,  ' 

ONSEIGNEUR, 

L. 

E ne  dois  pas  vous  laiflêr  ignorer  larefolution  quivientd’étneprifec<M*j^  “*« 
tre  moi  dans  l’AiTemblée  provinciale  de  Narlxmne.  S’agilTant  dM  intérêts 
de  l'épifcopat.il  eftjuRc  que  vous  foyez  informé  des  atteintescontinueI>M.  ta 

les  qu  on  s’efforce  de  lui  donner  en  ma  perfonne.  Moat». 


Moatp. 

Après  l’Arrêt  (lu  Confeil  du  21.  Septembre  dernier,  qui  ordonne  lafaifie  dn  tem- 
porel  de  mon  Evêché,  qui  déclaré  mes  Bénéfices  vacans  & impetrablet  de  plein 
droit,  & qui  condamne  deux  de  mes  Ecrits  à être  fupprimés  & lacérés,  il  femblc  que  dm. 
ÿe  ne  devois  pas  attendre  de  traitement  plus  rigoureux.  J’avois  lieu  de  penfer  que 
mes  ennemis , contens  d’avoir  furpris  la  religion  du  Roi  de  la  maniéré  que  tout  le  mon- 
de fait , s’arrêteroient  enfin , & craindroient , en  voulantpouffer  une  altaire  11  odieulê, 
de  laffer  la  patience  de  ceux  qui  ne  font  pas  moins  intereffés  que  moiàdefendrelet 
droits  faercs  de  leur  minidere.  Mais  lapaflionneraifonnepaint.  Ce  qu’elle  a entre- 
pris  une  fois , elle  veut  le  foutenir.  Timide  quand  elle  ed  feule, elle  fe  croit  forte 
contre  Dieu  même  (juand  elle  fe  voit  appuyée  des  hommes}  ou  plutôt  elle  ne  penle  pas 
qu’il  y a un  Dieu  qui  fejouedes  deffeins  des  hommes , &qui  faitce  qu’il  veut  de  ceux- 
mêmes  qui  ne  font  pas  ce  qu’il  veut.  Pour  moi,  Monfeigneur , je  fuis  perluadé que 
Dieu  n'a  permit  toutes  les  injudices  que  l'on  me  fait , que  pour  rendre  les  Evêques  pW 
attendfs  a celles  que  fouffrent  pour  le  même  fujet  unt  de  faints  & favans  Ècclefia- 
iliques , & pour  infpirer  en  même  tems  aux  Evêques  le  dcdèin  de  les  faire  cedèr. 

^ue  je  m'edimerois  heureux,  ü ce  que  je  fouffre  aujourd’hui  de  maux  & de  tri- 
bulations produifoit  cet  effet!  Mais  quelle  gloire  ne  lèroit-ce  pas  pour  vous,  Mon- 
feigneur, (1  venant  au  fecours  d'un  de  vos  confrères  qui  ed  dans  l’oppreflion,  la 
part  que  vous  prendriez  à ce  qui  le  regarde , étoit  reconmenfée  d’un  11  grand  bien  ? 
Dix-neuf  Evêques  dans  le  lleclc  paffé  rendirent  à l'Eglilc  ce  fervice  llgnalé.  Dans 
une  caufe  toute  femblable  feroit-il  défendu  d’efperer  k même  chofe?  U, 

Vous  êtes  fans  doute  informé,  Monfeimeur,  que  le  pretexte  dont  mes  enne-Hionfiut 
rnis  fe  font  fervis  pour  me  décrier  dans  l’efprit  des  Puiffances , ed  que  dans  une  Af- 
femblée  de  la  Faculté  de  Théologie  de  cette  ville,  ou  il  étoit  quedion  d’établir 
Cgnature  du  Formulaire  d’Alexan^e  VU.  qui  jufques-là  n’y  avoit  point  été  en  nfa-fonattos. 
ge,  je  déclarai,  de  l’avis  de  la  Faculté,  premièrement,  qu’en  lignant  on  ed 

fé  de  deteder  fincerement  & de  condamner  de  cœur  & cle  bowme  les  V.  pfopOup^és 
dons  dans  tous  les  fens  que  l’Eglife  y a condamnés,  & dans  quelque  Auteur  oucionMM 
Livre  qu’elles  fe  trouveront,  fans  didinâion  eu  referve quelconque;  z.  qu’àl’é-^- 
gpid  de  Pattribution  des  V.  propolitions  au  Livre  de  Janfenius,  en  quoi  conllde  la 
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queAlon  du  fait,  nous  voulions  & ordonnions  qu’on  s’en  dnt  à ce  qui  a été  rerlé  '■ 
par  le  Pape  Clemenc  IX.  & par  les  Evêques  de  France  , & que  le  feu  Roi  de  glo-  ' 
rieufe  mémoire  a voulu  être  obfervé  dans  fon  royaume.  3.  C^ue  pour  maintenir  ■ 
la  paix  qui  fut  fi  heureufement  donnée  à l’Eglife , nous  jugions  a pronos  de  mettre 
la  prefente  Déclaration  à la  tête  du  Formulaire  qu’on  prefenteroit  dorefnavant  à ' 
figner  à ceux  qui  voudroient  obtenir  des  Degrés  crans  la  Faculté.  Cefl  îette expli-  * 
cation  fi  fimplc , fi  foumife  & fi  refpeélueufe , qu'on  a voulu  faire  palTer  pour  un  at- 
ténue des  plus  injurieux  au  fouverain  Pontife  & au  Roi.  On  a prétendu  qu’elle  ‘ 
tendoit  mânifeftement  à renouveler  les  anciennes  difputes,  &vousfavez,  Mon-  * 
feigneur,  que  c’ell  cette  explication  même  qui  les  a faiteefler.  '' 

Ce*Préut  Cependant  mes  ennemis  ayant  furpris  un  premier  Arrêt  du  Confèil  qui  ordon- 
juftific  f»noit  la  fuppreflion  de  ce  Verbal  on  préambule , & m’attirant  tous  les  jours  de 
conduite  nouveaux  ordres  qui  mettoient  mon  Diocefe  dans  la  defolation , je  pris  la  liberté  ’ 
wr  des  (Je  pirefenter  au  Roi  de  très  humbles  Remontrances , pour  lui  faire  connoître  la 
„^°“j„furprife  qui  avoit  été  faite  à fa  religion;  & en  même  tems  j’addreflai  une  Lettre 
K.oi  &pirpalcora1e  à mon  Clergé  pour  l’informer  de  la  conduite  que  j’arois  tenue  dans  toute 
une  Let-  cette  affaire.  L’un  & l'autre  de  ces  Ouvrages  ont  eu  l’approbation  de  perfonnes  éga- 
^^P^Mement  diftinguées  par  leur  favoir  & leur  pieté;  & aftuellement  j’ai  entre  Tes 
pie.  ^ mains  une  foule  de  témoignages  de  Doéleurs,  de  Chanoines,  de  Curés,  de  Prê- 
tres & autres  Ecclefiadiques , & de  Religieux  de  tous  les  Ordres,  qui  fe  fontera- 
prelTcs  de  m’écrire  de  toutes  pans , pour  me  marquer  qu’ils  n’ont  point  d’autres  ' 
fentimens  touchant  la  fignature  du  Formulaire  que  ceux  que  j’ai  exprimés  dans 
ces  deux  Ecrits , ajoutant  qu’ils  les  croyent  fi  certains  & fi  orthodoxes , qu’ils  fe 
jy  fentent  difpofés  à tout  facrifier  plutôt  que  d’y  renoncer. 

L'Anit  Le  jugement  du  Confeil  n’a  pas  été  fi  favorable.  Les  deux  Ecrits  y ont  étécon- 

Î[ui  Ui  damnés  à être  fupprimes  & lacérés,  comme  je  viens  de  le  dire;  en  quoi  l’on  ne 
upprime  pgm  s’empêcher  de  voir  que  Sa  M^eflé  a été  furprife  d’une  manière  bien  étran- 
* ^*’*p„gé,  n’étant  point  permis  a an  tribunal  feculier,  quelque  augitlle  & quelque  re- 
da  Eteq. fpeélable  qu’il  foit  par  lui-même,  de  juger  un  Evêque  en  matière  de  domine,  en-  . 
,qui  tu-  core  moins  de  le  condamner  fans  l'entendre.  Mais  ce  qu'il  y a de  plus  douloureux 
^ P°“'^  Evêques  dont  les  droits  ont  été  bleffés  en  ma  perfonne , c'eft 
iit/  qu’il  fe  trouve  dans  notre  Ordre  des  membres  qui , au  lieu  de  travailler  à refer- 
mer les  plaies  qu’il  reçoit  chaque  jour,  femblent  mettre  toute  leur  application  à 
les  rendre  encore  plus  profondes  & plus  incurables.  Qiiand  on  me  fuppoferoit  aufll 
coupable  que  je  le  fuis  peu , la  première  chofe  que  dévoient  faire  des  Evêques 
obligés  par  leur  état  à maintenir  les  droits  du  Sanftuaire,  c’étoit  de  feréunirpour 
demander  que  l’Arrêt  qui  avoit  été  lùrpris  fût  rapporté , & le  jugement  déclaré 
nul  comme  contraire  à nos  droits  les  plus  fàcrés  ; fauf  à me  juger  après  félon  les 
réglés,  fi  le  cas  y échéoit.  Sa  Majefté  loin  de  trouver  mauvau  que  hss  Evêques 
lui  eulfent  fait  fur  cela  leurs  très  humbles  remontrances,  anroît  été  la  première» 
reconnoître  la  juftice  de  cette  demande.  Je  n’aurois  pas  eu  le  moindre  fonpçon 
que  des  juges  en  qui  j’aurois  vu  cette  vigilance  à maintenir  les  règles , vouluffent 
fc  conduire  par  prévention  011  par  animoffté contre  un  de  leurs  confrères;  mais, 
je  fuis  forcé  de  le  dire,  rien  de  tout  cela  n’a  été  obfervé.  ’ 

V.  J’ai  appris,  Monfeigneur,  que  dans  l’AfTemblée  provinciale  qui  vient  dé  fé  te- 

Ibrbon-  ^ Naihonne  pour  nommer  des  Députés  à l’Affemblée  generale , M.  l’Archevê- 
ne  pro-  que  de  Narbonne  avok  reprefènté  par  un  long  difeours,  qu’il  paroiffoit  fous  mon 
»of«  i nom  des  Ecrits  touchant  la  fignature  du  Formulaire  qui  avoient  mérité  l’attention 
bWe*"ro-‘^  fa  Cour;  qu’il  falloir  que  l’AfTemblée  chargeât  fes  Députés  à l’Affemblée  gene- 
«■ci nüe-  de  demander  au  Roi  lapcrraHlion  de  convoquer  un  Concile  provincial  pour 
te  tenue  les  examiner  & me  juger,  ot  qu’il  s’offroit  d’en  faire  la  dêmande  lui-même  à Sa 
d'uaCoo-jijgjeRé.  Excepté  deux  ou  trois  Eyêques  conous  dans  tout  le  royaume  par  le  peu 
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t^ib  gaRieBt  avec  moi  depuis  pliiliears  annéet^l’oceafioQ  des  die  e<n>- 
eodis  fur  Ja  Sulle  iJmffmtnt , tous  les  autres  parurent  furpris  de  Cette  propo-  ^ 
ftjoo.:  ^ Qielques-uos  ayant  reprelênté  qu'il  n’y  avoit  pas  fujet  de  me  faire  noo  ^mb?cn 
éMcéa,  & que  fi  on  vouloit  demander  la  permilüon  d’aiTembler  un  Concile , illeproccdi 
fimôit  que  ce  fût  pour  un  autre  fujet  ; on  ajouta  que  fî  on  y trouvoit  de  la  dffî-  <>« 
coké,  on  demanderoit  au  Roi  la  permiiSon  de  tenir  un  Concile  provincial, 
examiner  la  conduite  que  l’on  doit  garder  dans  l’adminiUration  des  facremens  àreguliet. 
l’égard  des  nouveaux  convertis,  & établir  fur  cela  runiformitë  dans  les  ^lifea 
(le  la  province i mais  qu’en  même  tems  on  examineroit  ce  qui  me  concerne,  & 
qu'on  me  jugeroit:  ce  qui  fut  inféré  dans  le  Procès-verbal  de  l’Aflêmblée.  Ainli 
le  reglement  touchant  tes  nouveaux  convertis,  ell  le  prétexté  dont  M.  l'Arche* 
vèque  de  Narbonne  veut  le  fervir  pour  obtenir  le  Concile  ; mais  réellement  c’eft 
contre  moi  que  la  demande  doit  être  faite.  Je  n’ai  pas  befoin,  Monfeigneur,  de 
vous  faire  fentir  l’irrégularité  & l’injuRice  de  ce  procédé:  elles  éclatent  de  toutes 
parts.  On  prend  pour  motif  de  folliciter  la  tenue  d’un  Concile  contre  moi,  des 
Arrêts  qui  nous  deshonorent , (Sic  dont  l’épifcopat  en  corps  eft  en  droit  de  de- 
mander la  calTation.  On  dénoncé  mes  Kerits  comme  dignes  de  cenfure,  & on  ne 
Ô>ecifie  aucune  propoUtion  qu’on  y trouve  reprchenfible.  On  ne  produit  pas  mê- 
me ces  Ecrits  ^ns  rAlTembiée  : ils  n’y  font  ni  lus  ni  apperfus.  On  fè  contente 
de  dire  qu’il  y a des  Ecrits  qui  portent  mon  nom,  qui  ont  attiré fatteMiàn;^ J» . 

Cour;  (Sc  l’on  veut  que  fur  cet  expofé  une  AiTemblée  prenne  une refôlution  qui 
tend  à me  diifamcr , fans  fe  mettre  en  peine  il  tous  les  membres  qui  la  compo- 
fent,  s’accordent  entre  eux  fur  le  jugement  qu’ils  portent  de  mes  Ecrits,  fans  fa- 
yoir  même  (i  tous  les  ont  lus,  & li  chacun  fait  exaètement  de  quoi  il  s'agit.  Bien 

f)lus,  M.  de  Narbonne  fans  aucun  égard  aux  réglés  que  Tefus-Chrift  pce^t  pour  , 

a correâion  fraternelle,  dénoncé  mes. Ecrits  aux  Evêques  de  la  province,  avant 
que  de  m’avoir  fait  connoitre  eu  paniculiei  ce  qu’il  y trouve  de  defeétaeux.  11 
Uit  que  j’ai  re$u  un  ordre  de  là  Cour  qui  me  deiend  d’allilter  à l’AlTemblée  pro- 
vinciale, & il  ne  me  dpoae.pqs-lafipçiindre  cônnoillance  delà  démarché  qu’il  elt 
lefolu  de  faire.  Il  s’élève  coatie  inm  ci^.ualieu  oiiilvoitqu’iln’y  aperfonnequi 
alTiile  en  mon  nom  pour  y prendre  madcîuilè,  Qqe  dis-je,  il  n'a  pas  même  jufqu’à 
prefent  daigné  m’informer  du  refultat  de  l’Allêmblée  ; (&  comme  il  aaffeêlédeme 
cacher  fon  deflèin  avant  qu’elle  fe  tînt,  il  femble  qu’il  veuille  m’en  dérober  encore  , 
aujourd'hui  la  connoilTance.  Qu’il  me  Ibit  permis  de  le  dire,  eil-ce  là  lecaraâere' 
d’un  Vicaire  de  la  charité  de  Jefus-Chrill?  Ell-ce  là  la  contJuite  que  doit  tenir  un 
Métropolitain  à l’égard  de  fes  comprovinciaux  ? S’il  étok  queftion  de  juger  le  der- 
nier des  fidèles, pourroit-OD  letraiteravec  tancd’injullice&ripeudemenaj^ement.^  ^ 
:>f^Ce  n’efi:  pas,  Monfeigneur,  que  je  redoute  le  jugement. d’un  Concile.  Et  plût  à En  ezplî:. 
i>ieu  qu’au  lieu  d’un  Concile  provincial,  on  en  aflêmblàt  un  general!  Par  oii  s’y  ^>nt  le 
prendroic-OD  pour  montrer  que  l’explication  que  j’aidonnéeauFormulaire,e(bcon-^‘?|[^lj^ 
Xijaire  à l’analogie  de  la  foi?  Voudroic-on  me  faire  un  crime  de  cela  même  que  j’ai 
«x^iqué  le  Formulaire  ?Mais  qui  pferoit  conceller  à un  Evêque  le  drôit  d’expliquer  a ufê  d’un 
la  Bulle  d’un  Pape,  lui  <mi  eR  ccabli  par  fon  caraêbere  interprété  des  divines  JEcri-^"*' 
lures  ? On  m’qppofe  la  Déclaration  du  feu  Roi  de  1665.  (^ue  de  chofes  j’aurois  à “toûî'ic». 
dire  fur  cette  Déclaration  ! Il  me  fufiit  de  faire  remarquer  maintenant  qu’on  y re-ETiquea. 
connoit  le  droit  qu’ont  les  Evêques  de  donner  des  explications  auFormulaire,pour- 

Conllitutions  d’innocent  X.  & d’Alexandre  VII. 

: que  j’ai  donnée,  un  Pape  donc■IalSP^ 
l’Eglii^;  Clement  IX.  Jai  pour  apolq^^dc.  ' 
ma  conduite  un  autre  Pape  non  moins;  refpeâable:  c’elt  Innocent  XII.  qui<meiid.  i ' 
de  regarder  qui  que  cie,ilpit.  Comme  Janlèmlte , à moins  qu’il  n’ait  été  convaincud’a-  . ' . 
xeii  ea%igné  guelqu’^iiic^des,  YtjiopoIiuoiiM |Ql'«ll(iu|^aelkitque.  - < 
WH  ’ i ' 3 •*  ■ ^ la 
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la  Déclaration  i6tf$.  a eubefoinejle-aiéiBed'étreexpllqQéepursArvtttlttCaalèA 
Uu  mois  d'Oflobre  i<568.  & que  cet  Arrêt  vient  d’être  antorifé  toucDouveUemùM 
dans  deux  Déclarations  du  Roi  enregidrées  dans  tous  les  Parlemeos  du  royaume? 
Ses  EcHti  Mais  peut-être  que  j’aurai  enfeignd  quelque  erreur  dans  les  Eefiaque  j'ai  publiés 
fcnt  hors  pour  juriifier  l’explication  que  j’ai  mife  à la  tête  du  Formulaire?  Je  crois,  Mon> 
de  toutefeigneur,  que  (1  cela  ctoit,  on  ne  me  l’auroit  pas  laillé  ignorer  fi  long'Cems.  Trop 
atteinte,  jg  ggjjj  interet  à me  trouver  coupable , pour  ne  pas  publier  mes  erreurs  fur  M 
toits , fi  j’avois  eu  le  malheur  d’en  enfeigner  quelqu'une.  Tout  ce  que  rai’êGiiSlAv 
cette  matière,  dépend  de  quatre  ou  cinq  principes  fi  clairs  & fi  évioeBs;  quê 
ne  puis  me  perfuader  que  mes  ennemis,  quels  qu'ils  foienc,  ofent  entreprendre 9 
lescenfurer.  Souffrez,  Monfeigneur , que  je  les  rappelle  un  inllant;&voutaVouoi 
rez  que  je  ne  m’avance  pas  mal  à propos. 

yill.  enfeigné  premièrement  que  dans  les  queftions  qui  concernent  le  lêns  d’un  aili^ 

iiKont^  teuf.  le  fait  n’eft  point  infeparable  du  droit  ; & qu’autre  chofe  efi;  de  foutenir  que 
itibinqui  telle  OU  telle  propofition  elt  condamnable,  autre  chefe  eft  de  foutenir  que  tel  au-^ 
en  ftnt  le^eur  l’a  enfeignée.  J’ai  dit  2.  que  l’Eglife  n’eft  point  infaillible  dans  la  decifiondet 
faits  non  révélés.  3.  Que  l’Eglife  n’étant  point  infaillible  dans  la  decilion  des  faits 
non  révélés,  elle  ne  peut  par  fa  feule  autorité  exiger  de  lès  enfans  la  creance  in* 
tcricurc  de  ces  fortes  de  faits,  s’ils  font  douteux  & conteflés.  4.  Qu’il  e(l défendis 
par  le  fécond  commandement  du  Decaloguede  prendre  Dieu  à témoin , pour  attefief 
une  chofe  donton  n’a  ni  l’évidence  ni  une  autorité  infaillible  pour  garant  ;c’eft-â-diré 
qu’il  eft  défendu  de  jurer , non  feulement  dans  le  doute , mais  même  quand  ce  que  l’otf 
attelle  peut  n’être  pas  vrai,  quoiqu’on  le  croye  tel.  C’eftladecifionexpreffeduCates* 
chifme  du  Concile  de  Trente  fondée  fur S.Âugullin&furS. Thomas. 5. Que quaml 
l’Eglife  feroit  infaillible  dans  la  decifion  des  faits,  ce  qui  n’cfl  point , il  refteroit  encord: 
àprouver  que  c’efl  i’flglifc  qui  a décidé  lefaitdejanfenius;  que  pour  cela  il  faudroiC 
faire  voir  que,  non  feulement  le  Pape,  mais  encore  tous  les  Evêques  d’Italie,  de^ 
France,  d’Efpagne,  d’Allemagne,  de  Portugal,  de  Pologne,  &c.  ont  lu  le  Livre  de  Jan^ 
fenius , & qu’après  l'avoir  lu  ils  ont  déclaré  qu'ils  y ont  trouvé  les  V.  propofitions. 
Voilà  ce  que  j’ai  dit,  & à quoi  fe  réduit  tout  ce  que  j’ai  enfeigné  oans  les  den^i 
Ecrits,  dénoncés  dans  l’Affcmblée  de  Narbonne.  , 

te  fait  de  J®  t^^'n^inde , Monfeigneur , s'il  y a un  feul  de  ces  articles  fur  lequel  on  pnîflè  fondeiP  • 
jinreniot  la  plus  Icgere  aceufation  contre  unEvêque.  Jenerepetepointtoutcequej'aiavancé- 
I)'»  étdjtt-pour  prouver  chacun  de  ces  articles  en  particulier.  J’ajouterai  feulement  à cequej’aP 
toui'el^-  du  dernier,  que  bien  loin  qu’on  foiten  état  de  montrer  que  tous  les  Evêques  da’ 
l°re‘,  ni  monde  chrétien  ayent  lu  & examiné  le  Livre  de  Janfenius  pour  décider  le  fait,  oit 
même  à ncpeutpasmêmeprouvcrqueceLivreaitétéexaminéàRomedanscedeflèini 
Rome.  nemiererocnt  il  eft  certain  que  fous  Alexandre  VII.  qui  a décidé  la  quêfttotf 
de  fait  de  Janfenius , il  n’y  a point  en  de  nouvel  exammr  du  Livre  de  cet  Auteur^ 
On  fuppole  dans  la  Bulle  que  cet  examen  s’efl  fait  fous  le  Pon tificat  d’innocent  Xe 
Or  voici  ce  que  j’ai  à oppofer  contre  cette  fuppofition.  Je  trouve  dans  un  Manu»*'- 
ferit  très  prebieux  & très  authentique  des  minutes  originales  de  M. 
mon  predecclTeur  (je  le  conferve  dans  ma  Bibliothèque)  une  Lettre  écrite dtilw 
me  le  2j.  Février  1654.  dans  laquelle  ce  Prélat  rendant  compte  au  Cardinal  Mazâtt 
d’une  audience  qu’ilavoiteueduPapeInnocentX.lei5.  dumèmeroois,ilafrurecety 
te  Eminence  que  le  Pape  lui  avoit  dit  que  dans  la  Bulle  qui  condamne  les  V.propofi^ 
dons  , il  n’avoit  point  décidé  la  queftion  du  fait.  Void  les  termes  de  la  Lettre  ; 

„ Je  n’ai  point,  dit  ce  Pape,to«caéà  Janfenius,  quoiqueje  ne  Paye  pas  approuvé^ 
„ & en  fuis  demeure  aux  Bulles  precedentes;  mais  j’ai  dit,  otc»fitme  UbtarumjM^ 
„ femi."  A quoi  M.  du  Bofquet  ajoute  : „JelouailaprudeEceduS.Pere,necroyant 
„ pas  pour  lors  devoir  entrer  plus  avant  en  matière , & me  contentai- de  lui  dire 
,,  que  Sa  Saituecé  avoit  fait  très  fageineat-  dedecâ^àefK>tDetià.dtoii%^<<a>'t>^ 
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IpMikiit  lot  }iini<x>nfiiltes,  & ne  réduire  pas  ia  cbo(êMifao^/««ra>/!iÆ,  & paiTal 
ce  moyeu  au  fécond  point  qui  ell  de  la  jurifdiâüon.  " Après  un  temo^^uaœ 
4(;  cette  nature,  peut-on  foutenir  avec  fondement  que  l'Egüfe  ait  décidé  k mt  de 

eiënius,  <St  ^ue  ceux  qui  refufent  de  l’attefler  par  un  ferment  folemnel,  foJenc 
rebelles  qui  méritent  les  anathèmes  & les  châümens  les  plus  rigoureux?  ' X- 
t«Mus  ce  qu’il  eft  bon  d’obferver  , & fur  quoi  je  vous  fupplie,  Monfeigneur,  Pourcon- 
^ fiiie  une  fmguliere  attention  , tfefl:  qu'on  ne  peut  me  foire  mon  procès  à ce 
^t,, qu’on  ne  le  faik  en  même  tems  aux  quatre  Evêques  qui  foutinrent  la  mê-  MoDtp.il 
me  cauiè  dans  k liecle  paflè  , & aux  dix-neuf  qui  prirent  il  genereufement  leur  coa- 
4«ftnfe.  M.  l’Archevêque  de  Narbonne  voudroit-il  entreprendre  de  juger  de  tels 
Jyèques.^  Du  nombre  ^ quaae  étoit  M.  tfAlet,  le  modèle  & le  pere  des  Eve-  gnadi  E- 
om  de  notre  France,  & la  gloire  en  particulier  de  la  province  de  Narbonne.  Tiqact,Ai 
S)  ce  faint  & genereux  defenfeur  de  la  vérité  fe  montroit  aujourd’hui , qui  ne 
ipembkroit  de  l’avoir  pour  adverfaire  ? Qui  olèroit  fe  rendre  fon  aceufateur  ? 
P<Hirroit-on  foutenir  fa  vue  dans  un  Conçue  de  cette  province  où  il  feroit  cité  gnnd 
comme  criminel?  Je  fai  qu’entre  lui  & moi  la  différence  eft  extrême:  c’eft  un  faint 
4c  je  fiiis  un  pecheur.  Mais  II  je  ne  fuis  pas  affez  heureux  pour  être  l’heritier  de 
toutes  lès  vertus,  au  moins  ai-M  la  confolation  d’avoir  faenié  de  fes  ièntimeas. 

Oui,  Moakigneur,  c’eft  la  doÔrine  qw  l’on  attaque  en  ma  pérlbflné-  Ceft  lq]^ 
meme  que  l’on  veut  encore  aujourd’hui  condamner,  quaqu’il  ait  été  déclaré 
aocent  par  k fouverain  Pontife.  Qu'il  m’eft  glmienx  de  me  trouver  confondu’ 
avec  des  hommes  de  ce  caraâere!  S’U  en  eft  qui  les  meprifent,  pour  moi  je  mets 
mon  amlûtion  k ks  avoir  pouf  defenfeurs  : Taki  ambie  defenjtrts.  Us  k feront , 
Monfeigneur;  & je  ne  crains  point  fous  une  telle  proteêlion  de  fuccomber  en  ju- 
gement. Si  on  veut  les  reconnoftre  pour  mes  juges  , ma  caufe  eft  gagnée , St 
mes  ennemis  confondus.  Si  on  me  les  donne  pour  complices  , de  quelle  nature 
peut  être  k crime  dont  ces  grands  hommes  n’ont  point  rougi,  & quin’afervi  qu'à 
foire  éclater  davan^e  les  vertus  épilcopaks  dont  Dieu  ks  avoit  ornés? 

Mais  qu^ourroitleur  ôter  la  qualité  de  juges?  Plût  à Dieu  que  tous  les  Sie« 

fes  de  l’ÈgUM  fuffent  remplit  ault!  dignement  que  l’ont  été  ceux  de  ces  illuftret 
rclats  en  leurs  perfonnesî  Qu’ils  y remontent  micore  une  fois  pour  un  moment; 

& que  M.  l’Archevêque  de  Narbonne  fouffre  que  je  les  lui  donne  pour  adjoints. 

Au  li  eu  d’un  Coodk  provincial , qu’il  preCde  dans  un  Concile  national , où  J 
trouve  à fes  côtés  ks  Gondrins,  les  Buzativals,  les  ’Vialarts,  ks  Godeaux,^eé  i 

Choifeuls , les  Pavillons  , ks  Caulets  & ks  antres  Evêques , qui  au  nombre  de 
vingt-trois  le  déclarèrent  dans  le  lieck  paffé  pour  ks  llgnacures  expliquées. 

Qum  y faffe  entrer  ces  hommes  dledres  qui  dans  un  rang  moins  élet'é  , fou- 
tHirent  avec  tant  davantage  les  efiôrts  de  cette  difpute.  Qu%  ceux-ci  fe  joignent 
cette  foule  de  Doâeurs  & d’EcckCaftiques  d’un  mérité  diltmgué , dont  j’ai  ks  te- 
ippignages  entre  les  mains;  qu'on  écoute  leurs  raifons  ; qu’on  ks  pefe  au  poids  du 
BipSuaire:  quel  fera l’évenement?  Vousfentez,  Monfeigneur,  qu’il  nepeutêtre 
4«uteux  ; & que  ie  ne  pais  manquer  d’en  fortir  viètorieux  & triomphant. 

^ je  n’ai  donc  garde  de  craindre  k jugement  d’un  Concile  où  les  chofes  fe  paflo- 
«Mcnt  dans  ks  re^es:  au  contraire  quelque  foibk  & quelque  meprifable  que  je  fois  .. 

par  moi-même , avec  des  hommes  du  mérité  & de  la  faintete  de  ceux  dans  les  travaux 
.defqueisje  fuit  entré, il  ne  {èroitpasdifficikd’yfaire  trembler  mes  propres  ennemis. 

Mau  qu’avons-nous  befoin  de  Condle  pour  une  cauiè  déjà  terminée?  SI  les  Evê- 
^oes  ont  quelque  chofe  à faire  maintenant , c'en  de  demander  que  ce  qui  a 
•rrété  fous  k Pontificat  do  Pape  Clement  IX.  foit  mis  en  execution , « qu'on 
. ceffer  tous  les  maux  que  la  fignacore  pure  & fimpk  entraîne  après  elle. 


XI. 


pfQuelIccloukar  en  efièt  pour  des  Évêques  de  lè  voir  arracher  deleurDiocefelesMuiôu* 
Mulawaftgett , tuu  prétexté  qa’ik  a’oat  poiafc&oafiûàoette  fignaotre^’écre  oblij 


j2t  Lettn  circulaire  aux  Evêques  it  France, 

»«aion  g^j  dc'confîer  le  facré  miniftere  à des  hommes  qui  fonvent  n’ont  d’autré mérité  qo# 
rature"  celui  d’être  prêts  à figner  tout  ce  qu’on  leur  prelbnte,  & qui  dans  d'autres  tera» 

Îiure  St  lîgneroient  avec  la  même  facilité  le  contraire  de  ce  qu’ils  fignent  aujourd’hui  ? 
impie  du  Quelle  affliâion  pour  le  cœur  d’un  Pafteur  qui  connoit  les  befoinsdefon  troupeau, 
^nnu.  jg  inutiles  dans  fon  Eglife  des  ouvriers  qui  ont  toutes  les  marques  de  voca- 
tion pour  travailler  avec  fruit  dans  le  champ  au  Pere  de  famille,  & a qui  la  (îgna- 
ture  pure  & fimpic  cil  un  obftacle  à tout  te  bien  qu’ils  voudroient  entreprendref 
Qu’importe  à l’Eglife  & à l’Etat  qu’on  croye  ou  qu’on  ne  croye  pasque  Janfenius 
a enTeigné  cinq  herefies , pourvû  que  tout  le  monde  les  detefte  & lesanathematifef 
Pourquoi  faire  dépendre  la  catholicité , d’un  fait  nouveau,  inutile,  &qui  ne  peut  ja- 
mais devenir  l’objet  de  notre  foi?  Le  Formulaire  efl:  inconnu  dans  toutes  les  Ëglifea 
d’Italie,  d’Efpagne,  d’Allemagne,  de  Pologne,  &c.  En  font-elles  moins  chrétiennes 
& moins  heureufes  que  nous?  Nos  Dioceies  depuis  qu’on  y a introduit  lu  (îgnature 
pure  & fimple  font -ils  plus  tranquilles,  les  Univerlités  plus  floriiïantcs,  la  Sor- 
bonne plus  fécondé  en  fujets  de  merite?Ne  fentira-t- ois  donc  jamais  combien  cette 
gêne  des  confciences  eft  prejudiciable  à l’Eglife  & à l’Etat?  Ne  comprendra-t-on 
point  qu’en  fermant  la  porte  de  toutes  les  places  & de  toutes  les  dignités  à ceux 
qui  ont  affez  de  religion  pour  ne  pas  vouloir  s'expofer  à tomber  dans  le  parjure  , 
on  énerve  la  force  de  l'Eglife , & l’on  prive  l’Eut  du  fccours  de  ceux  qui  feroienc 
plus  capables  de  lui  former  des  fujets  pour  en  remplir  les  principaux  emplois  ? 

Qui  a rendu  des  fervices  plus  eflentiels  à l'Egkfe  & à l’Etat,  que  ces  hommes 
MM.'  dcCelebres  qu’on  a voulu  faire  pafler  pour  ennemis  de  l’un  & de  l’autre  ? Les  Ou- 
Port  Ro-  vrages  qu’ils  nous  ont  lailTés,  & dans  lefquels  ils  ont  excellé  en  tout  genre,  ont 
ferin  à donner  à la  France  cette  fuperiorite  qui  l’éleve  au  dcfllis  des  autres  nations. 
Si  le  peuple  efl  plus  in(lruit,la  Religion  plus  connue,  le  Clergé  plus  favant,  à qui 
en  a-t-on  la  premicre&  la  principale  obhgation,  fi  ce  n'ell  aux  travaux  immenles 
de  cette  pepiniere  d’hommes  que  Dieu  avoit  fait  naître  pour  purifier  le  Temple 
& le  Sanauaire,  & faire  refleurir  Ifrael  ? Que  l’on  examine  dans  tous  les  Corps 
Eeculiers  & Réguliers  ceux  qui  fc  dUlinguent  par  une  pieté  plus  foüde  & plus 
mâle  , qui  font  plus  verfés  dans  la  connoiflance  des  divines  Ecritures , à qui  la 
lefture  desPeres  & des  Conciles  eft  plus  familière;  & on  verra  que  ce  font  ceux 
à qui  les  Ouvrages  de  Port- Royal  font  tombés  entre  les  mains,  ou  qui  ont  eu  le 
bonheur  d’être  conduits  par  des  maîtres  qui  étoient  remplis  de  leur  efprit.  Sup- 
pofbns  donc  pour  un  moment  que  l’on  bannifle  du  royaume,  & que  l’on  tranlporce 
dans  une  terre  inconnue  tous  ceux  qui  dans  tous  les  états  & toutes  les  conditions 
font profeflion  de  fe  conduire  parles  maximes  de  ces  grands  hommes;  que  l’on 
aboliue  tous  les  Livres  qui  contiennent  ces  maximes  falutaires  ; qu’il  ne  foit  permis 
de  lire  que  ceux  des  auteurs  qui  les  combattent;  que  la  France  n'ait  plus  d’autres 
maîtres  que  les  derniers:  cft-ii  difficile  de  prévoir  ce  que  deviendroit  le  royaume 
dans  cette  fuppofition?  Qu’on  me  donne  une  perfbnne  qui  ait  de  la  droiture  & qui 
aime  l’ordre,  &je  mets  en  fait  qu’en  la  plaçant  dans  ce  pmint  de  vue,  elle  ne  pour- 
ra qu’être  effrayée  de  tous  les  maux  dont  le  royaume  feroit  inondé , fi  cette  fuppo- 
fition  avoit  lieu. 

Csraftere  Janfeniftcs  quc  ceux  de  qui  je  prens  la  defenfe;  & qui  dit  Jan- 

4*  leur»  feniftes , dit  ce  qu'il  y a au  monde  de  plus  pernicieux.  Chofe  étrange  que  la  preven- 
sdrerfii-  [ion  dcs  hommes!  Depuis  quatre-vingts  ans  que  l’on  ne  ceffe  de  crier  au  Janfenif- 
me , on  eft  encore  à pouvoir  montrer  qu’aucun  de  ceux  à qui  l’on  donne  ce  nom  , 
ait  été  convaincu  dans  un  jugement  réglé  d’avoir  enfeigné  les  herefies  condamnées 
par  la  Bulle  d’innocent  X.  Cependant  on  n’ouvre  point  les  yeux , & on  s’obftine  à 
vouloir  trouver  coupables  ceux  dont  l’innocence  R été  juftifiée  par  des  milliers  d’a- 
pologies qui  font  demeurées  fans  répliqué.  Ce  qu’il  y a de  plus  affligeant, c’eft que 
leurs  peilKutcuTS  font  eux-mêmes  les  coupable,  & que  par  un  prodige  qui  n*a 

peut- 


iMtn  àrc^in  *njt  à*  Fra^. 
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ve^^.pas,,s’cn  apperccy<>ir.  |jB^efiç;tqwi  font  ceux 
«qaëCon  éc<iate,&  ceupc  dont  on  rewu./e^epoliuons  pcet^qs  J^fe- 

fVlW?  Del  geni  qui  Cqnt-anejiou  &|ÇCk|aÿi^q  w ^ 

javuimei  il  pernicieure»  & une  mont*'  & corrompue , qu^Be  leroit  rpngiV  le  pùi^ 
4^riiK  meme.  Que  cous  les  Evêques  qui  ont  le  malheur  de  les  avoir  dans  leurs  Kok 
^tefei  les  fuivenc  de  près,  qu’ils  examineiic  leurs  Thefes  & les  Traités  de  mora* 
& de  Theolo^  q)|’4|  meteem  encre  les  mains  des  Ecoliers;  & ils  feront  fiiraris 
(lis  vpir  que  par  tout^ énfejgncnt  cequ^oncen&Ignc  à,Rhoæs,àyanne$,àFoi- 
tiers , à Amiens , à Reims , à Paris  meme".  Oui  .partout  ils  redtdfenc  à un  llmplc  con- 
Itilî'obligation  derappoixçrtouins  le^aêUons  à Dieu,  par  tout  üs  enfêmnentrherefie 


■.St^aU  pourquoi  rappeller  ici  leurs  erreurs  ? Vous  favez , Monfei^eur , qu’il  faudroit  Etrange 
volumes  entiers  pour  en  faire  le  detail.  Cependant  on  pourfuit  avec  chaleur  dans 
jj^MmrBdus  Janlênules  des  hereCes  qu’ils  dcteflent  de  tout  leur  cœur  ; & l’on  ell  fans 
glRhivement  & fans  a^Uon  contre  les  erreurs  monflrueufcs  que  foutiennent  avec  une  gard  de* 
jspiniacreté  incroyable  eçux  qui  lies  décrient.  Çulconquc  fe  déclaré  le  defenfeur  de  ces  ^d«i 

'«rreurs  eft  allure  de  l’impunité^,  V^.n'a  rien  à craindre  ici  bas  pour  fà  tranquillité 
£>n  repos.  Qu’ildifeavecîôÇoKleiiçt AlTc^  Dieu  n’eflpastout-puiuantfurle 

«sur  de  l'hommç  dàiu  les  choies  qui  rendent  le  falut  étemel , il  trouvera  même  des 
£vêques  quiencneprebdrontdeleju^er.  ^ull  enfeisoe  avec  le  fleur  le  Roux , qu’un 
hoenme  qui  auroit  vécu  quarante  ans  dans  l'impietc,&  qui  auroicreçu  l’abrolutionfa- 
cramentene  n'apnt  qu'une  fimple  attriüon , étant  tout  d’un  coup  furpris  par  une  ma- 
ladie mortelle,  & ayant  perdu  l’ufage  de  la  raifon , fera  fauve , quoiqu'il  n’ait  jamais  ai> 
mé  Dieu , non  pas  même  à la  fin  de  fa  vie  ; cela  n’cmpêchcra  point  qu’on  ne  lui  donne 
im  Bénéfice  confiderable  à charge  d’ames,  fans  l’obliger  àfe  retraflcr.  Mais  que  des 
Eccleûafliques  pieux  & favans  refufent  de  fouferire  le  Formulaire  purement  & fimple- 
ment,ilsdoivencs’attendreàètredepouilIés  de  leurs  Bénéfices, & chalTés  avec  igno- 
ininie  des  emplois  qu’ils  occupent:  trop  heureux  den’étre  pas  exilés  &jctiés  dans  une 
prifon.  Aftuellement  j’ai  dans  mon  Eglife  trois  Chanoines  à qui  on  a enlevé  par  voie 
ou  fait  leurs  Canonicats.  Deux  d’entre  eux  en  étoienc  paifibles  pofTefTcurs  depuis 
spiarante  ans,  l’autre  depuis  douze.  De  quoi  font-ils  coupables?  ils  n’ont  point  fuivi 
fes  mouvemens  de  quelques  efprits  brouillons  qui  ,fur  une  fauiTe  interprétation  des 
(Ordres  de  U Cour,  ont  fait  entendre  aux  Eccleuafliques  de  mon  Diocele  que  l’unique 
Tpoyen  de  conferver  leurs  Bénéfices  ctoit  d’aller  Cgner  le  Formulaire  à Narbonne, 
-Ceux-ci  font  demeurés  tranquilles  comme  plufieurs  autres,  & n’ont  pas  cru  devoir 
tlicnner  aux  fideles  de  cette  province  &fur-tout  aux  nouveaux  convertis  le  fcandale 
‘flué  leurs  confrères  leur  ont  donné.  Voilà  tout  leur  crime.  Du  relie  leur  conduite 
irréprochable,  leur  vie  édifiante,  leur  doârinc  faine  & irreprehenilblc.  Quoi 
^e  plus  trille  & de  plus  affligeant  pour  ceux  qui  aiment  la  vérité  ? . yj 
^^Mjbiais  pourquoi  s’étonner  que  l’on  en  ufe  ainfi  à l’égard  des  Ecclefiafliqucs  du  fe-  Meme* 
Cjrad  Ordre,  puifque  les  Evêques  ne  font  pas  plus  épargnés.  La  même  acception  de^'^*i'<é 
^rfbnnes  dont  on  ufe  envers  nos  inferieurs,  s’étend  auflijufqu’à  moi.  Parce  que  j’ai 
•’irxpliqué  la  Bulle  d’Alexandre  VII.  comme  l’ont  fait  avant  moi  les  plus  faints  Evê-  ques. 
.^^les  qne  nous  ayons  eus  enFrance , on  me  traite  avec  une  rigueur  qui  n'a  pas  beau- 
^up  d’exemples.  On  va  même  jufqu'à  vouloir  me  faire  jnop  procès  ; & on  ne  dit  mot 
-^uaEvêque  quia  falfifié  la  Bulle  de^noitXIfi.  dans  la  traduélion  qu’il  en  a donnée 
fah.  peuple , quoique  l’endroit  de  la  Bulle  qu'il  falfifie  foit  tiré  de  l'Ecriture  fainte, 

tne  rafle  qu'expr.mer  le  dogme  contenu  dans  le  premier  article  du  Symbole  des 
Atres.  On  ne  dit  rien  non  plus  à un  autre  Evêque  qui  a fupprimé  dans  fa  traduélioa 
.fie  intee. endroit  de  la  Bulle, par  l’oppofltion  qu’il  a au  dogi;  cdclatoutc-puifTance 
^,Dieu  fur  le  cœur  de  fiiomme.  Quel  nom  donner  à une  conduite  fl  étrange  ? Et 
, IL  Partie.  ’ ‘ - Aaaaa  * n'ei^. 
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n’eft-ce  pas  ce  que  l’Ecriture  appelle , pendus  (^pendus,  mnfur*  £jf  menfura  ? L’ai 
& l’autre  efl  en  abomination  devant  Dieu.  ^ i î 
Je  m’arrête,  Monfeigneur:  je  n’en  ai  dit  que  trop  pour  vous  faire  fendri^sniiinifV 
& pour  exciter  votre  aele  & votre  pieté  àyremedier.  Vous  voyez  à quoi  nous  fOnÿ- 
Tcntexci-mes  cxpofés  chaque  jour;  de  quel  intérêt  il  ell  pour  l’Eglife  d’empêcher  qu’on  ne 
ttr  1»  *e- continue  à lui  enlever  les  fujets  qui  font  plus  en  état  de  lui  rendre  fervice;  combien 
^ important  de  demander  le  retabliflêment  de  ceux  qui  lui  ont  été  arrachés  raal- 
‘ gré  elle;enfïn  la  neceflité  qu’il  y a de  faire  ceflèr  toutes  les  vexations  que  l’exaâioa 
de  la  fignature  pure  & fimple  caufe  parmi  nous.  ‘ ■ ...iwj 

Qui  &t  il  on  n’a  pas  déjà  trop  attendu  ? Mais  il  efl  toujours  tems  pour  un  Evêqné 
de  tendre  la  main  à ceux  que  l’on  tient  dans  l’oppreiTion,  &de  fe  montrer  leur  de* 
fenfeur.  Peut-être  plulleurs  de  notre  Ordre  qui  connoiflênt  les  maux  que  caufe  la  figna- 
ture, & qui  en  gemilTent  fincereraent,  n’ofent-ilsfe  déclarer,  dans  la  crainte  de  s'aN 
tirer  des  ennemis  irréconciliables  qui  mettroient  tous  leurs  Diocefes  en  feu  & en  com- 
budion;  mais  qu’il  me  foit  permis  de  leur  addrelTer  à chacun  en  particulier  ces  paro- 
■pift.  S.  Cyprien  au  Pape  Corneille:  Si  ita  res eft , frater  cariffime,  ut  n'juiffiéêmpe 

timeatur  audacia,  6?  quod  malt  jure  atque  eequitate  nonpoÿunt,  teneeritateacde^StnmmP 
perficianl  ; acfum  eft  de  epiftepatus  vigtre , £jf  de  Ecclefue  gubernandéc fublimi  ac  divinape- 
teftate.  Nec  cbrifliani  ultra, autdurare^auteJfejampoffumus,fe ad  becventumefi,utpet^ 
ditprum  minas  atque  infidias  pertimefeamus. . . Afanere  apud net  debet , frater  carijime 
dei  robur  immobile  ; {âftabilis  atque  inconcujfa  virtus  centra  emnesincurfus atque  impetusibs 
latrantium  ftubîuum , velut  petra  objacentis  fortitudine  (ftmok  debet  obfijiere.  Necintereft 
uude  Epifcopo  aut  terrer aut periculumveniat ; quiterreribusfftpericulisvivitobnoxius, 
t amen  fit  de  ipfis  terroribus  ac  periculis  gloriefus . Après  tout,  le  mal  n’efl  tel  que  parce 
qu’on  demeure  dans  l’inaftion.  Oui , Monfeigneur , j’ofe  le  dire , la  paix  de  l’Eglife  eft 
entre  nos  mains.  Réunifllms-nous  à l'imitation  des  AlX.  & des  IV.  Evêques  ,&  nous 
mettrons  fin  aux  maux  qui  affligent  & defolent  tous  nos  Diocefes.  Il  femble  que  le  tems 
ne  peut  être  plus  favorable.  Que  n’avons-nous  point  à efperer  fous  un  Pape  dont  les 
intentions  font  droites, & qui  cherche  (incerement  à donner  la  paix  à rÊglife?S’il 
voyoit  les  Evêques  lui  demander  avec  inftance  de  terminer  ces  miferablescontefta- 
tions  ,en  autorifant  tout  de  nouveau  ce  qui  fut  fait  fous  le  Pontificat  de  Clement  IX. 
peut-on  fc  perfuaderqu’illerendîtfourdà  leur  voix?  Si  nous  prenons  la  liberté  de  re^- 
prefenter  au  Roi  combien  il  lui  feroit  glorieux  de  fairejouirfes  fujets  d’une  paix  qui 
a fait  un  des  plus  grands  dvenemens  du  régné  de  fon  augufte  Bifayeul,  Sa  Majeilé 
a trop  de  pieté  & de  religion  pour  ne  pas  y concourir  de  tout  fonjxiuvoir.  Enfiit 
fi  nos  demandes  ont  befom  d’être  appuyées,  peut-on  defirer  des  dilpofitions  plus  fai* 
vorablcs  que  celles  qu’on  eft  alTuré  de  trouver  dans  Son  Altefte  Serenillîme  Mon!; 
feigneur  le  Duc  ? En  fuppliant  ce  Prince  de  nous  accorder  fa  puilTantc  proteftion  aiH‘ 
prés  de  Sa  Majefté , ne  doutons  pas  qu’il  ne  s’y  porte  avec  toute  l’ardeur  qu’on  lui 
connoit  pour  procurer  le  bien  de  l’Etat.  C’eft,  Monfeigneur,  ce  que  je  me  flatté 
que  vous  voudrez  bien  faire.  N’y  eût-il  que  moi  qui  y fuireintercfféjcluisperfuadié 
que  vous  aurez  aflez  de  bonté  pour  un  de  vos  confrères,  polir  ne  pas  réfuler  votré 
iKours  en  cette  occafion,  Mais  un  objet  plus  grand  feprefente:  c’eft  le  bien  de  tou- 
tes nos  Eglifes  qn'il  s’agit  de  procurer;  c’eft  Inonneur  de  l’épifcopat  qu’il  faut  dei 
fendre: c’eft  l’interét  d’un  nombre  infini  de  Miniftres  deJefus-ChriftquevousaveX 


ii  Ibutenir.  Vous  comprenez, Monfeigneur, à quoi  il  faudroit  s’attenore , fi  l’entrei' 
pnfe  de  M.  de  Narbonne  avoit  lieu.  Quel  trouble  dans  les  Eglifes , quels  fchifmef 
Œ quelles  divifions  n’en  verroit-on  pas  naître!  Votre  amour  pour  la  vérité  & pour 
k paix  ne  vous  permettra  pas, Monfeigneur, de  nerien faire pourprevenir ce  fnaf- 
heur.  Jai  la  confiance  que  vous  n’omettrez  aucun  des  moyens  que  votre  prudence 
& votre  fagefle  vous  fuggereront  pour  en  arrêter  les  fuites , & que  bientôt  nous  au- 
rons la  confqlation  de  jouir  des  avantages  que  nous  aura  procuré  ■ytoWieiB  ilif''vo* 
tre  intervention.  Je  fuis  avec  relpeét,  Monfeigneur,  Votre  très  humblé’/'&e.- 
Jt  Menipeltier , ce  a.  Mai  ijiq,  L'E--X- 


LETTRE  PASTORALE 

DE  MONSEIGNEUR  L'EVESQ,UE 

DE  MONTPELLIER,  ' 

Addrtjfte  n«x  fiàelts  de  fon  Diocefe , en  leurfaifant  part  de  la  Pro- 
tejïation  qu'il  s'eft  cru  oblige'  de  ‘faire  contre  une  Deliberation  de 
frAjfemblée  du  Cierge  de  France  du  %.  OÛobre  172/.  par  laquelle  il 
a ete  refolu  de  demander  au  Roi  la  permijfton  d’ajfembler  le  Concile  de 
la  provmce  de  Narbonne  .pour  prece^  contre  lui  au  fujet  des  Ecrits  ! 

. ..qn'tl  a publies  en  faveur  de  la  Paix  de  Clement  IX.  & centre  la  Bul-  • 

• le  Unigenitus. 

H ARLES  Joachim,  par  la  permiflfion  divine , Evêque  de  Montpellier, 

Comte  de  Mauguio  & de  Montferrand , Marquis  de  la  Marquerofé,  Ba-  ■ ‘ 
ron  de  Sauve,  Confeillerdü  Roi  en  tous  fes  Confeils:  Aux  fidcles  de  no- 
tre Diocefe,  falut  & benedifUon'en  Jefus-Chrift  Notre  Seigneur. 

C’eft  avec  une  extrê.Tie  douleur,  mes  très  chers  freres , que  nous  nous  trou-j^.^^^- 
vons  aujourd’hui  dans  la  necefTité  de  vous  faire  entendre  notre  voix.  On  nous  for-  biée'jS» 
ce  de  parler  pour  notre  defenfe  & notre  juflification  ; & nous  fentons  que  nous  de  ivie- 
ne  pouvons  le  faire  fans  interelfer  la  derniere  Aflembléc  du  Clergé , donc  les  de- 
marelles  à notre  égard  font  entièrement  inexcufables.  Plut  à Dieu  qu'elle  nouseûc^^" 
mis  en  état, par  la  fagclFe&la  maturité  de  fes  Deliberations,  de  publier  fes  louan- répan- 
ds ,&  d’applaudir  au  zele  qu’elle  auroit  fait  paroître  pour  le  maintien  de  la  vérité  ! duo  n’s 
Quelle  joie  ne  feroit-ce  point  pour  nous  de  pouvoir  vous  annoncer  qu’une  nombreufe'*' 
AfTerabléed’Evêques&déPrétres,  effrayée  des  erreurs  que  l’on  répand  aujourd’hui  o 'iode- 
de  toutes  parts,  auroit  pris  les  mefurcs  les  plus  promtes  & les  plus  efficaces  pour<en<eur« 
en  arrêter  les  progrès?  Elle  n’igporoit  pas  qu’aujourd'hui  plus  que  jamais  on  ofe^,** 
conteffer  à Dieu  fa  toute -puiflance  furie  cœur  de  l’homme,  & réduire  à un  fim-"* 
pie  confeil  le  precepte  indifpenfable  de  rapporter  à Dieu  toutes  fes  aèlions,*  que  la 
d oftrinc  pernicieufe  de  l’équilibre  , pour  laquelle  on  n’ofoit  il  n’y  a que  deux  jours  ^ 
le  déclarer  ouvœrtement,  devient  maintenant  fi  commune,  que  des  Evêques  mê-,  : 
mes  ne  craignent  pas  de  nous  la  donner  pour  la  foi  de  l’Eglife  ; ijue  l’on  a porté 
fi.  loin  la  licence  à cet  égard,  qu’on  lit  dans  un  Ouvrage  qui  paroit  depuis  peu  («) 
que  ,,  POUR  FAIRE  LIBREMENT  UNE  ACTION  fumaturelle  ,'  lorfqu’une  tentation 
„ violente  s’y  oppofe,  il  faut  avoir  un  pouvoir  complet  d‘y  refiller,  une  for- 
CE  EGALE , ou  proportionnée  a la  violence  de  la  tentation  ;...  qü’il'est  égal 
,,  à un  pecheur  d’habitude  , avec  la  feule  grâce  fuffifance,  de  furmonter  fes  in- 
„ clinations  ou  de  les  fuivre  , fi  par  ce  mot  à’/gal  on  entend  qu’avec  cette  gra- 
,,  ce  ce  pecheur  a le  pouvoir  complet  de  refifter  aux  tentations,  la  grâce  sut- 

FISANTE  DONNANT  AU  PECHEUR  D’HABITUDR  UN  POUVOIR  AUSSI  COMPLET  Qu’a 
J,  UN  PENITENT  EXERCE’  DEPUIS  TRENTE  ANS  AUX  PRATIQUES  DE  LA  VERTU:  d’oÙ 

il  fuit  necefTairement  qu’un  pecheur  touché  & converti  n’a  pas  plus  de  force  pour 

Aaaaa  a re- 

* (fl)  Tnltruèlion  paftoralc  d$.M.  le  Cardinil  dc'  In(Iru£tion  precedente  , à Itçiuclle  nom  evr.ne 

Æifly  dn  i<.  Mire  ptRet  A49-  & ipp.  Ce  répondu  iTec  cinq  de  not  ilIuDrei  CoUcguei. 
PrcUt.RToit  cafeignp  U a|éaw  dioâiinf  daaiime  ci  - defliu  pige  f<i.  ft  üiir. 
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reCQçr  à la  tentation  après  trente  années  de  retraite  & de  pénitence,  me  lonT-^ 
ou’il  fe  plongeoit  dans  les  plus  éfirOyalsles  defordre^. 'L’Aflêm$Ièe’llvou!cetcho>> 
Tes;  & neanmoins , au  lieu  ne  donner  des  marques  de-fen-'indistMtioa-  coeére fi 
horribles  fcandales , nous  avons  la  douleur  de  voir  qu’elle  s^efi  laiiTée  perfuader, 
de  demander  la  condamnation  des  Evêques  quLs’y  font  oppofés  avec  le  plus  d’éclau:i 
Oui , mes  très  chers  freres , fi  nous  fommes  aujourd’hui  en  butte  a la  contra-t 
theoent  diftion  des  hommes,  n’en  chercher  point  d’antre- raifon  que  la-guerre  urec(Moir~ 
f«°M  *1“®  swons  déclarée  aux  maximes  horribles  qu’on  s’efforce  de.fubllmWpçi 

ôrine  eftà  l’Evangile  de  notre  Dieu. 

le_  crime  Si  nous  étions  aflez  impies  pour  enfeigner  que  Dieu  n'efi:  pas  toiK*puiiTant  foc 
. le  cœur  de  l’homme  à l’égard  du  falut  éternel;  fi,  à l'imitation  des  Scribes  & des 
SmiKilde  Pliarifiens , nous  mettions  les  traditions  humaines  à la  place  des  commandemens 
Montp.  de  Dieu;  fi,  au  mépris  de  l'anathême  que  Saint  Paul  prononce  contre  quiconque 
le  P.  Af-  n’aime  pas  le  Seigneur  Jefus , nous  vous  déclarions  que  ces  paroles  du  même  Apô* 
fermer,  ire.  Faites  avec  amour  tout  ce  que  -vous  faites,  ne  contiennent  qu’une  exhortation, 
îc*  Rou”  ^ P®®  prccepte;  qu’il  en  eft  de  même  de  ces  antres  paroles  ; Seit  ftu  vous 

mangiez  ,Jbit  que  vous  buviez  , ou  quelque  autre  ebofe  que  vous  faffiez,  faites  tout  fotrl» 
y^/^ifgloire  tie  Dieu  ;qa’ea  un  mot  l’homme  qui  n’a  été  créé  que  pour  connoître , aimer  & 
Ibid!  x.'*'lervir  Dieu,  peut  remplir  lafindefon  être  fans  aimer  ion  Créateur  dans  touteequ’U 
fait  ; C nous  avancions  ces  maximes  pemicieulès  , ou  qu’au  moins  nous  fulhans  aflez 
£omplaifans  pour  les  laifler  enfeigner  tranquillement , nous  aurions  la  paix  avec  les 
veriubles  auteurs  de  toutes  les  perfecutions  qu’on  nous  fufeite.  Nos  Ecrits , notre  per- 
fcnne  feroient  à couvert  de  leurs  infultes';  & vous  n’entendriez  [Joint  dire  que  rAflian.- 
blce  qui  vient  définir,  a demandé  la  tenue  d’un  Concile  provincial  pour  juger  yo- 
Ue Evêque.  , 

..  Qii  le  croiroit,  mes  très  chers  freres , que  des  hommes  convaincu^  miBe  fois 
(fral^igner  une  doêirine  abominable,  & qui  par  lamentent  tous  les  anathèmes  de 
,rÈgIife,foicnt  les  feuls  épargnés!  Qii’on  leur  laiflë  la  liberté  de  répandre  leur  vc; 
nin  fur  toute  la  terre , tandis  que  l’on  ne  montre  de  zele  que  contre  ceux  qui  de? 
fendenc  les  intérêts  de  Dieu , & reclament  pour  fes  droits  inaliénables  fur  le 
cœur  humain!  •«tcida  ,, 

-Set  Ecrit!  E!n  vain  pretendroit-on  que  ce  n’eft  point  ce  que  l’on  cherche  à punir  en  nous. 
dàricEor-'j'jjjt  que  l’on  n’aura  aucun  égard  à nos  cris  & à nos  plaintes;  que  nous  ferons  les 
ne*  font  l^nls  a Combattre  les  corrupteurs  de  la  morale , & les  feuls.  opprimés  ; qu’ils  fê- 
<)ue  le  ront  en  honneur  & en  crédit  auprès  des  Evêques  qui  nous  font  les  plus-oppofés  ; 
prétexté  que  Ics  dénonciations  réitérées  ne  pourront  arracher  de  cCS  Prélats  aucune  cenfure 
4eiiguer-  erreurs  les  plus  monftrueufes  : ne  croyez  point , mes  très  chers  freres  , que 
jui  ?ut.  nous  nous  foyons  rendus  odieux  par  d’autres  endroits  que  par  notre  attachement  à 
la  vérité , & noue  oppofition  à l’erreur.  Quelle  comparaifon  peut-on  faire  entre 
le  pretexte  dont  on  s’efl  fervi'  pour  engager  rAflemblée  à demander  la  tenue  d’un 
Concile  contre  bous,  &les  reproches  accablans  dont  nous  chargeons  nos  eniieniis? 
Q^nd  nous  ferions  en  faute, on  né  pourroit  l’attribuer  qu’a  une  trop-^ântfsfftt^ 
teÏÏc  de  confcience,  oui  au  fend  n’interefle  ni  la  Religion  ni  l’Etat.  • 

On  peut  être  bon  cnretien  & bon  citoyen,  fans  affirmer  fur  ies  faihts  E^BsüliéS 
qu’un  Évêque  mort  depuis  quatre-vingts  dix  ans  dafts  le  fein  de  r£gli&,aenfeigné 
des  erreurs  qjic  tout  le  monde  detefte,  & q^ue  perfonne  ne  veut  loutenir.  Mais 
enncpeui  êaenil’iin  ni  rautre,guand  on  diiputeàDieu  fbn  empire  abfolufur  todS 
..es  mouvemens  de  notrê  cœur,  œ que  l’on  difpenfe  les  hommes  des  devoirs  qû 
font  nés  avec  eux,  & fans  lefqiiels  ils  ne  fofoient  pas  hommes.  Eh  corrompant  la 
réglés  des  mœurs,  on  ouvre  la  porte  à tous  les  détord  ces;  & après  avoir  thfpea- 
féa  créature  des  hommages  qu  elle  doit  à^fon  Créateur  fil  n’ya  plus  qu’un  pas  à 
faire  pour  difpenfer  les  fujets  de  l’obéiflimce  qu’àls  doiveot  4 kur.  Souveraia. 

-St 


in. 


^ ^ .'Jjittte ptfitnle  f»  u$t  DtUhnt^Uk  ài  îA£mhUt_  d»  Clûgi.  7}} 

r'JW’AfBfmWée  vouloit  nom  peffiiader:qne  la  Délibération  qu’elle  «"^wniéc  con-  i 
•re  noua,  étoit  l’effet  de  fon  zcle  pour  UiJgloire  de  la  maifon  de  DIéu  , il. fefcit injuiHce 
donc  qu’elle  comioençit  par  témoigner  ^horreur  qu’elle  avoit  de  cettt  doârine  commife 
impie , & qu'elle  obligeât  fes  auteurs  à l’anathctnatiler  avec  elle , fous  peine  “■'P 
eux  mêmes  frappés  ffanathème.  Mais  oe  que  nous  ne  pouvons  rapporter  qu’aveG4‘^i„'^^, 
une  vive  douleur, loin  de  laiilêr  échapper  aucune  marque  d’improbation  lOontre^x^PrcUt. 
erreurs  11  manlTeftes,  elle  a eu  i’injulÛce  de  nommer,  pour  examiner  notre  Lettre 
circulaire  aux  £vêques  de  France,  un  Prélat  à qui  dans  cette  même  Lettre  houfl]^,  l>£,^ 
faifons  le  reproche  d'avoir  pris  la  defenlb  d’une propofltion  blafphematoire,&d*a'iqu'e  de  ' 
voir  falfiiié  la  Bulle  du  Jubilé  de  Notre  Saint  Pere  le  Pape,  dans  un  endroit  oà  ce^^v»** 
Pontife  emploie  les  paroles  de  l’Ecriture  pour  établir  le  fouverain  pouvoir  deIXeo 
fur  le  cœur  de  l'homme.  Elle  a re$u  contre  nous  le  témoignage  d'un  autre  l^elat  m.  t'Evé. 
que  nous  aceufons  aulli  d'avoir  retranché  dans  fa  traduêlion  le  même  endroit  de  que  de 
la  Bulle,  par  l’oppoQtion  qu’il  a au  dogme  contenu  dans  le  premier  article  du 
bele.  Et  pour  couronner  cette  double  injullice,  elle  a formé  fa  Deliberation  con» 
ne  nous , fans  avoir  obfervé  aucune  des  réglés  que  Jefus*Chrifl  preferit  pour  juger 
le  moindre  des  fideles.  u«»,li  v- 

• reu  M.  l’Evêque  de  Saint  Pont, de  laiiite  méntone,  averti  qù’on  follicitoit  l'Af-£|,, 
^ièmblée  de  1710.  de  condamner  fon  Mandement  fur  l’accepadon  de  la  Bulle  le  con. 
ViHtam  Dmtni  StdMQtb , addrefla  à cette  Affemblée  un  Ecrit  qui  porte  pour  ôtre:^«r 
t Ftatves  lirées  dt  t$ns  les  fietUs  quatscune  Affemblée  i'Exiqtus  catheEipsu  »’s famah-ex- 
Irepris  de  cmlamxtr  ks  Ecrits  d’mn  Evêque  virjunt  ftus  f avoir  entendu  , ou  fans  Savoir  a^  . 
ftlli  juridiquement.  Ce  faint  Evêque  dans  cet  Ecrit,  après  avoir  Judilid  que  toutes 
les  loix  & tous  les  exemples  concourent  unanimement  à établir  la  maxime  qu’il  avoit 
avancée  , fait  remarquer  que  la  loi  de  Jefus  - Chrifl  ajoute  encore  en  faveur  des 
véritables  criminels , des  formalités  avant  qu'on  les  condamne,  en  ce  qu’elle  or- 
4loBne,  ,,que  non  feulement  on  ne  condamnera  pas  fon  frété  fans  l’entendre,  mais  p 
„ même  qu’on  ne  le  deferera  à l'Eglife  qu’après  l'avoir  averti  une  première  fois  ** 
„ tête-à-tête , & ilne  féconde  fois  avec  des  témoins , afin  de  rendre  fon  opinia» 

„ treté  inexcufable  & fa  punition  juridique.  Jefus-Chrift  notre  divin  Lcgifiateur, 

„ dit  M.deSaint  Pùns , pratiqua  lui-même  par  trois  fois  en  faveur  du  traître  Judas 
. „ la  loi  qu’il  avoit  iaüTée  à fon  Eglife:  ” [/nus  vefirûm  me  traditurus  eft.  . . ^i  in- 
tiugit  manum  meeum  inparopfide,  bic  me  tradet.  . . Amice,  ad  quid  veniffi-l . ; n:.. 
i.  Enfin  ce  grand  Evêque  termine  fon  Ecrit  par  déclarer  „ que  la  cbb^sinttson 
„ des  Ecrits  d’un  Evêque  vivant  étant  infeparable  de  (à  perfonne , il  faut  pbiir  fuivre  * 

. les  traces  des  Evêques  catholiques , avertir  préalablement  celui  qu’on  croit  dans 
f ^ l’erreur  ou  dans  le  fchifme , le  citer , l'inftruire  ,&  même  par  des  difputes , foit  de 
vive  voix,  foit  par  écrit,  en  rapportant  des  preuves  contraires  à fa  do£lrine,âc 
enfuite- l’exhorter,  le  menacer  & le  conjurer  d’abandonner  toute  nouveauté  con» 
t M traire  au  depot  de  la  foi,  & lui  donner  des  delais  après  l’avoir  oui , afin  qu’il 

I ,,  puiffe  s’expliquer , fe  défendre,  éclaircir  fes  doutes,  & fe  convaincre  de  lave*  > 

1 „ rite  de  la  parole  de  Dieu  & de  fes  erreurs.  ” ’ 

Voilà, mes  très  chers  frères,  ce  quLs'efi  fait  dans  tous  les  fiecles,&ce  qnel’Af-  , 

' ièmèlée  de  1710.  n’auroit  pas  manqué  de  faire  à l'égard  de  M.  de  Saint  Pons,  s'il 
y eût  été  queffion  de  fon  Mandement  ; mais  nous  fommes  forcés  de  vousdire  que-  ' 
rien  de  tout  cela  n’a  été  obfervé  dans  l' Affemblée  qui  vient  de  finir.  Les  premie- 
. KS  reglesy  ont  été  violées , tant  à notre  égard  qu’à  l’égard  de  M.  l’Evêque  de  Ba- 
yeux , qui  n’a  pas  été  plus  épargné  que  nous  ; & toute  la  France  eft  encore  dans  l’é- 
tonnement des  refolutionsqui  y ont  été  prifes  pour  nous  flétrir  & nous  deshonorer. 

A Dieu  ne  plaife  que  nous  cherchions  à exagerer  la  faute  qu’a  commis  rAffeni-  Les 
■blée  en  cette  occaûontnpui  voudrions  de  tout  noue  cœur, pour  la  diminuer,  pou- 
. . . Aaaaâ  3 voir 
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tatiou  devoii  la  regarder  comme  l'efiet  de  la  itirpiilè  & de  (a  fragilité  funaoine.  Maîi 
quelque!  j’/ViTemblce  dic-méme  noua  en  a 6cé  lei  moyens.  D'illufh-es  Prélats  fenfibles  à Ton 
honneur,  n’ont  rien  oublié  pour  lui  faire  ouvrir  les  yeux  fur  la  demardie  qu'elle 
étoit  prête  de  faire.  Les  raifons  qu’ils  ont  apportées  pour  prévenir  cette  demar* 
che , ne  pouvoientétre  ni  plus  fortes  ni  plus  prellàntes.  Cependant  rien  n’a  été  ffa> 
pable  de  faire  changer  la  refolution  de  nous  condamner  fana  nous  entendre.  I..») 
Reqnifitoire  de  M.  l'Evêque  de  Troyes  inféré, fur  la  demande  qu'il  enafâitc,dan» 
les  Aêtes  du  Clergé,  fera  un  monument  éternel  de  la  precipiution  avec  laquelle 
l’Adembléc  a formé  fa  Deliberation  contre  nous;  & en  même  tems  qu’on  lira  que 
fur  le  rappott  des  Ctmmiffaires  mnmis  pour  euauiner  nos  Eerili , on  a pris  la  refolulioit 
de  demander  la  tenue  d'un  Concile  pour  nous  juger  ; on  lira  aufTi  c^s  le  Reqnifitoire  de 
M.  l’Evêque  de  Tioyes, que  rJ/ÿ'emilée  a pris  cette  refolution  en  un  moment , far  la  /im- 
pie tâ  rapide  leSure  de  l'avis  de  la  CommtJJien,  deftitui  de  preuves  (J  de  pièces  jujlifi- 
• cativeSi  le&ure  à peine  fuffi/aute  le  Requifitoire,  pour  donner  lidie  de  cet  mois, Jtiai» 
VI I.  /«ÿîrr  pour  en  faire  fensir  la  jujlue  (J  la  vérité  à tous  ceux  qui  dévoient  prononcer  le JUgemènis, 
Elle  n’ir- . .Quel  prdu^  plus  avanugeux  pour  notre  innocence, mes  très  chers  fsem^qœ 
licuie  au-  renvcrfement  de  toutes  les  réglés,  quand  il  dl  quellion  d’agir  contre' noo|l$i 
«ur  pianos  Ecrits  font  aufli  pernicieux  qu’on  affeâe  de  le  dire,  pourquoi  ne  pas  mailler 
ticttlicra  nettement  les  endroits  qu’on  y trouve  reprehenlibles  ? Avons-nous  l’Ecriture  & la 
qu'elle  rfr -j-j-adition  Contre  nous?  En  ce  cas  il  fera  ailé  de  nous  rcnverlér.  Nous  citons  en 
‘notre  faveur  des  témoignages  des  plus  grands  Evêques  qui  nous  ont  précédés.  Qu’on 
nous  prouve  par  de  bonnes  raifons, ou  qu’ils  ont  erré  dans  les  principes  qu’ils  ont 
avancés  & que  nous  errons  apres  eux,  ou  que  nous  les  entendons  mal  & qu'ils 
ont  été  dans  des  fentimens  très  difiérens  des  nôtres  4 & dès-lors  nous  nous  enga- 
geons à une  retraflation  aufli  publique  de  nos  fentimens  que  l'a  été  la  maniéré  donc 
nous  les  avons  foutenus  jufqu’à  cctte  heure.  Mais  des  qu’on  n’employera  pour  nous 
combattre  que  des  termes  vagues , & qui  ne  décident  nen  ; qu’on  fe  contentera  de 
dire  comme  on  a fait  à M.  l’Evêque  dc  Bayeux,  que  nos  EÎcrits  autorifent  des  fen- 
tiraens  condamnés  par  l’Eglifc,  qu’ils  contiennent  une  mauvaife  doétrine,  & qu'ils 
mettent  I'£gli&  enjpcril , il  ne  faut  point  s’attendre  que  nous  nous  retraélions , parce 
que  fi  notre  foiunilTion  doit  être  fimple,  il  faut  auffi  qu’elle  foit  raifonnable. 

*■  De  ^ands  mots  ainll  deflitués  de  preuves  font  de  grandes  calomnies,  qur  mon-  . 
trent  1 envie  que  l’on  a de  condamner  l'innocent  malgré  l'impailFance  où  l’on  eftde 
prouver  qu’il  ell  coupable.  Rien  de  plus  ordinaire  neanmoins  dans  les  diAiours  de 
ceux  qui  nous  font  oppofés,  que  ces  fortes  de  plaintes  -vamies  & indéterminées. 
Qu’efpere-t-on  par-là?  Qui  ne  voit  que  de  pareils  difeours  Ibnc  plus  propres  à dé- 
crier ceux  qui  les  tiennent , qu’à  perfuader  les  gens  fenfés  des  prétendus  crimes  de 
ceux  contre  qui  on  les  débité?  j 

i-tringc  Nous  favons  que  l'on  a diffribuc  dans  cotte  ville  des  copies  du  difeours  d'ùnEvé-' 
dircoucs  que  de  rAflerabldc,  où  le  Prélat  après  s’être  plaint  que  l'erreur  fait  chaque  jour  de^ 
de  M.  nouveaux  progrès, que  la  foi  fè  trouve  altérée  dans  le  troupeau  de  Jefus-Chrift , a- 
joute  ces  paroles  qui  méritent  une  fmguliere  attention  : „ Le  libertinage,  dit-il,' 
bidc  : le<  i>  & Corruption  des  mœurs  augmentent  chaque  jour.  Vous  n’ignorez  pasmême,  '' 
Appel-  „ MefTeigneurs , jufqu’àquel  excès  fe  portent  les  defordres  dont  nous  gcmifTons;‘ 
& nous  fommes  encore  effrayés  du  Icandaleux  fpeftade  que  viennentdedonncr*» 
gnràt'’dcJ»  Religieux  qui,  après  s’être  confacrés  à la  retraite,  n’ont  pas  craint  de  paf^i 
mœur»  „ fer  furtivement  dans  une  terre  étrangère , & de  s’attacher,  fi  j’ofe  ainfi m’expri- ' 
*°"°àdc«”  l’erreur.”  C’eft-à-ture,  mes  très  chers  freres,  fi  l’on  en  croit 

Fcnrimcm difcours , que  ceux  qui  font  engagés  dans  notre  caufc,  ne  font  pas  feulement  des 
perrer».  hérétiques  qu'il  faut  anathematifer,  mais  que  ce  font  encore  des  gens  déréglés  èfe  » 
corrompus  dans  leurs  mœurs  qu’on  ne  peut  éviter  avec  trop  de  foin.  t 
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IX. 


fommaaflorësjines  trèsdiers(Teres,<]uevoiuétestréi  étoifoàdeportern  r»t  ne 
de  ceux  qui  nous  font  unis,  unjt^emencllderavancageux)& qu’une  calomoiedgrofle-^*' 
re  ne  peut  qu’excitervotreindignation  contre  ceux  qui  ontlemaIhearderempk>yer^ur°'en* 

XVoui  connoUTez  les  £ccielîa(liques  de  notre  Clergé  qui  nous  ontfuivi  Hane  les  porter  ce 
démarchés  que  nous  avons  été  obligés  de  faire  pour  la  defenfe  de  la  vérité.  VouS''“*®“®'* 
vivez  an  milieu  d’eux , & eux  au  milieu  de  vous.  Tous  les  jours  vous  les  voyêz^ 
vous  les  entendez.  Ils  font  vos  Paileurs , vos  Direéleurs , vos  Mitôftres.  l4nr| 
aérions  n’ont  pu  vous  être  cachées  ; & quelque  foin  qu’ils  cuflent  pris  de  & 
ber  à vos  yeux, ils  n’auroient  pu  long-tems  vous  en  impofer.  Avez-vous  remarqué'  a. 
que  le  libertinage  & la  corruption  desnveurs  régnent  parmi  eux,  & qu’ils  foient. 
coupables  de  ces  defordres  que  l’on  dit  être  montésjufqu’aux  derniers  excès  î’Tranf-v 
portez-vous  dans  les  autres  Dlocefes.  Recherchez  avec  foin  quelle  eit  la  condui- 
te & la  vie  des  autres  Eccleflalriques  qui  s'y  font  engagé  dans  notre  caufe.  Par- 
courez les  Monafleres  & les  Communautés  où  l’on  a Mvi  le  même  pard.  Infor- 
mez-vous en  particulier  de  la  vie  que  mènent  ceux  qui  font  exilés,  ou  bannis,  ou  dé- 
tenus dans  les  liens  pour  le  même  fujet:  ces  derniers  fouflFrant  davantage,  il  fem- 
ble  qu'ils  doivent  être  les  plus  coupables.  Mais  nous  n’a{^ehendons  point  qu’a-  ' 
près  une  recherche  exaâe  de  la  conduite  <ft^t*m4e-pedwÛies,  vouet^^^pz  di- 
re qu’elle  foit  à ceux  qui  les  voyent  un  fujet  de  tntravailë  éSfiéactdnt^fR  cot|tra^.  ^ . j 
nousfommes  très  certains  mi’on  vous  répondra  que  par-tout  où  ils  viv«Jt,par-toat' 
ils  font  la  bonne  odeur  de  Jefus-Chrift.  -'ini /'• 


X. 


'-Tertnllien  prenant  la  defenfe  des  premiers  Chrétiens  que  les  PayensacculbientdeT^*^ 
déreglement  & de  corruption  dans  les  mœurs , defie  ceux-ci  de  montrer  qu’aucun  des^^îne 
Chrétiens  condamnés  au  fupplice,  le  fût  pour  d’autre  fujet  que  pour  le  chrilria-AppeUM» 
nifme  même  dont  il  faifoit  profelîîon.  ,,  Ce  font  les  vôtres , leur  dit-il,  qui  font* 

„ jettes  pour  crimes  dans  les  prifons,  & qui  les  remplilTent.  Ce  font  eux  qu’on 
,,  condamne  aux  mines,  qu’on  expofe  aux  bétes,&  qu’on  nourrit  pour  être  égor-,  * , 
„ gés  dans  les  fpefticles  dos  Gladiateurs.  Point  de  Chrétien  parmi  eux  qui;n’y  foit^^  2* 

„ pour  cela  foui  qu’il  eft  Chreden  ; ou  s’il  ell  coupable  d’autre  chofe , dès-là  même  ' 

„ nous  ne  le  reConnoiflbns  plus  pour  Chrétien.  ” De  vefiris  femper  afiuat  carcer;dt' 

•vejlrii  femper  metalla  fufpirant;  de  vejiris  femper  beflite  faginanlitr  ; de  vefiris  femper 
munerarii  mxiorum  greges  pafestHt . Nemo  UUc  Cbrijlianus , nifi  bot  tantum  s,  aut  fi  (ÿ 
aliudyjam  mm  Chriflianus.  A Dieu  ne  plaifc  que  nous  fadions  à nos  adverfaircs  l’ap- 
plication de  cepafTagedanscequ'ila  d’odieux.  Nousfommes  très  éloignés,  mes  frè- 
res, de  vous  les  reprclenter  comme  chargés  des  crimes  dont  ils  nous  aceufent.  Non», 
en  connoiflbns  parmi  eux  d’une  vie  pure  & irreprehenfible , auxquels  nous  nous  fe-, 
rons  toujours  un  devoir  de  rendre  témoignage  dans  toutes  les  occalions.  Mais  ce 
qûe  nous  prétendons,  à l'imitation  de  TertuUien,  c’eft  que  de  tous  ceux  qui  font 
^rfecutés  pour  la  caufe  que  nous  foucenons,  voul  n’en  trouverez  point  à qui  on 
fane  d’autre  reproche  que  celui  d’être  engagés  dans  cette  caufe.  S’ils  fouffrenci 
c’ell  pour  cela  fouK  Si  on  peut  les  convaincre  de  fouffrir  pour  l’avoir  mérité  par  gne  ... 
vje  déréglée,  nous  les  abandonnons, & nous  ne  nous  mettons  plus  en  peine  de  les  ■’ 
fevendiquer  : Nemo  illic  Cbrijlianus,  uifi  hoc  tantian  ;aut  fiifi  aliudjam  nonChriftianus.  ' 
Nos  adverfaircs  même  pour  la  plûpart  ont  allez  d’équité  pour  convenir  de  ce,..,  i 
que  nous  avançons;  & rien  n’eft  fi  ordinaire  que  de  les  entendre  dire;  Un  telefl;-. 
on  homme  de  bien  » mais  il  a appellé  de  la  Bulle  Unigenitus;  Bonus  vir  Caius  XI.  ' 
Seins , tantum  ^sdsd  Chrifltanus.  v 

Nous  ne  nous  attacherons  donc  point  à julHfier  en  particulier  ces  illullres  fugi-jf’jemir.- 
tifs,  que  la  crainte  des  plus  grands  maux  a forcés  de  chercher  un  azilealans  une  ter- chc  d«^' 
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étrangère.  Leur  Apolotie  qui  eft  entre  lesmains  de  tout  le  monde,  l’a  deja  faitChartreu* 
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, libertins  & «ks  gens  fcandakeux qw  n’ont  quitté  leur  Cloître  que  pour  vivre  att»^ 
de  leurs  paflions.  Leur  conduite  palTée,  1*  maniéré  dont  ils  vivent  aujourd'nui 
'détruit  fuffifamment  cette  horrible  calomnie.  S’ils  ont  pris  le  parti  de  la  fuite,  on 
fait  qu’ils  ne  s’y  font  déterminés  qu’avec  une  répugnance  extrême.  Pourquoi  leur 
reprocher  une  aélion  dont  toute  la  honte  retombe  fur  leurs  perfecuteurs^  Qu’ilï 
o«®-'nt  de  leur  tendre  des  piégés,  à l’inllant  on  les  verra  revenir:  Si fugam  expro~ 
log.  *^'érant,  ft  magis  pudeat  fuid  perfequamur.  Definaut  infidias  tendere , mtx  ÿradum  fifie$t 
fuga  (\a,qui  fttgumt. 

«•  *•  Jacob  a fui  la  colere  d'Efaü,  Moïfe  celle  de  Pharaon,  E>avid  celle  deSaiil,  Elie, 
& les  enfans  des  Prophètes  celle  d’Achab  & de  Jezabel  Les  Apôtres  fe  font  ca-. 
chés  par  la  crainte  où  ils  ctoient  des  Juifs.  S.  Paul  s’eft  fait  dcfcendre  dans  une 
corbeille  pour  éviter  de  tomber  entre  les  mains  du  Gouverneur  de  Damas.  Jefus- 
Chrift  même  s’eft  enfui  dans  une  terre  idolâtre  pour  éviter  la  fureur  d’Ilerode.  Qui 
ofera  condamner  après  de  tels  exemples  une  démarché,  que  le lèul deftr de confer* 
ver  la  pureté  de  la  foi  a fait  entreprendre?  Et  qui  fait  fi Dieu  n’a  pasdefleindes’en 
fervir  pour  rétablir  la  gloire  & l'honneur  de  la  proicllion  monaftique  , dans  une  ter- 
re d’où  l’herefie  l’a  banie  depuis  fi  long-tems?  La  fuite  des  Saints  eft  toujours  avan- 
tageufe  aux  peuples  qui  les  reçoivent.'  C’eft  la  remarque  de  S.  Athanafe  dans  la 
belle  Apologie  qu’il  a compofée  pour  juftifier  fa  fuite  : UtUis  ergt  poputis , née  in~ 
fruSucf»  fuiSertm  fuga  cemproialur , etiam  fi  ftcus  Arianis  videatur. 

Pour  vous,  mes  très  chers  frétés , le  parti  que  vous  devez  prendre,  après  ce 
venez  d’entendre,  c’eft  de  vous  dire  à vous-mêmes  qu'il  n’eftpas.furpre- 
eufaciom  nant  que  votre  Evêque  ait  été  calomnié  dans  fa  doftrine,  dés  qu’on  n'a  pas  craint 
fbraiéca  de  calomnier  dans  leurs  mœurs  ceux  qui  lui  font  unis  de  fencimens;  que  fi  un  Evê- 
contre  le»  ^ avancer  en  prcfence  d’une  AlTemblée  generale  du  Clergé  une  aceufation 
de»  Ap-  auflî  atroce , fur  des  faits  fur  lefquels  toute  la  France  eft  en  état  de  le  contredire  , 
peiluu  il  ne  mérite  pas  plus  de  croyance  ouand  il  nous  aceufe  de  mettre  la  foi  en  péril , & 
do'rt  ren-  jg  protéger  l’erreur;  que  l’Aflemblée  elle-même  qui  a inféré  fon  difeours  dans  les  ' 
a»  ceiiM  Aèles,  ne  mérité  pas  d’étre  crue  dans  les  Deliberations  qu’elle  a prifes  contre 
qu'on  for.  nous , fur  tout  après  avoir  aulli  nommé  ce  Prélat  pour  examiner  nos  Ecrits  & en 
me  contre  drelTer  le  rapport. 

Mur  foi.  Peut-être  Dieu  n’a- t-il  permis  que  nous  ayonsétéainlicalomniésdansnosmœurs, 
(car  nous  ne  devons  point  nous  feparer  de  ceux  qui  font  engagés  dans  notre  cau- 
K ) que  pour  empêcher  l'effet  qu’auroit  pu  produire  dans  l’efprit  des  fimples  la 
Deliberation  de  l’Affemblée  contre  nous.  En  matière  de  doêlrine  il  eft  aifé  dede-^ 
crier  les  plus  gens  de  bien  dans  l’efprit  des  fimples  & des  ignorans  : il  n’en  eft, 
pas  de  même  fur  l’article  des  mœurs,  quand  les  aceufations  enveloppent  un  grand 
nombre  de  perfonnes.  En  ce  cas  le  peuple  n’a  befoin  que  de  fés  yeux  pour  fc  con- 
vaincre de  la  calomnie;  & il  eft  bien  rare  qu’il  ne  rende  aux  innocens  lajuftieequi 
leur  eft  due.  ■ 

XIII.  Nous  fommes  perfuadés , mes  très  chers  frères , que  vous  nous  la  rendez  en  tou-, 
jo/r<iue*  maniéré.  Au  milieu  de  toutes  les  vexations  quenousfoufffons,cen’eftpasun{>etit 
trout^  lefujet  de  confolation  pour  nous  de  fâvoir  que  vous  vous  y intereffez  comme  vous  fai- 
PreUt  tes.  L’homme  ennerai  n’a  rien  omis  pour  vous  feparer  d’avec  nous  ; mais  malgré  fes 
efforts  nous  pouvons  nous  glorifier  de  la  fidelité  de  la  plus  grande  & de  la  plus  faine 
tioni  ds  partie  de  notre  troupeau.  L’empreflèment  que  vous  témoignez  dejour  en  jour  à vçt 
ion  trou,  nir  recevoir  les  facremens  de  notre  main , & à entendre  de  notre  bouche  la  paro- 
pe»u.  jg  (Je  Dieu;  la  joie  & la  douleur  que  vous  faites  paroître  fucceflivement  dans  tou- 
tes les  occafions  où  vous  croyez  que  nous  avons  lieu  de  nous  rejouir  ou  de  nous  af- 
fliger; l’indignation  que  vous  montrer,  contre  ceux  qui,  à l’imitation  de  Diotrephe^ 
fement  contre  nous  des  difeours  pleins  de  malignité:  tout  cela  devient  pour  nous 
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chaque  jour  un  nouveau  fujetde  bénir  Dieu,  & de  le  glorifier  de  laraifericorde  qu’il 
nous  fait  en  vous  tous.  Vos  difpofitions  çrefentes  nous  repondent  de  ce  que  nous 
devons  attendre  de  votre  fidelité  pour  I avenir,  fi  Dieu  permet  que  nous  foyons' 
expofés  à de  plus  grandes  tentations.  Lui  feul  a formé  les  liens  que  nous  avons  con- 
traélés  avec  vous,  & nous  n’avons  pas  befoin  de  vous  faire fouvenir que l’injuflice 
des  hommes  ne  peut  feparer  ce  que  Dieu  a uni  fi  intimement. 

Mais  après  vous  avoir  fait  part  des  démarches  fi  contraires  à tous  les  principes  d’é- 
quité qui  ont  été  commencées  contre  nous , il  eft  de  notre  devoir  de  vous  notifier 
ce  que  nous  avons  aufli  commencé  de  faire  pour  nous  en  mettre  à couvert.  Vous 
le  trouverez  , mes  frères  , dans  les  Aéles  de  Procuration  & de  Proteftation  que 
nous  joignons  ici. 

A[it  de  dépit. 

Aujourd’hui  ell  comparu  pardevant  les  Confcillers  du  Roi  Notaires  auChâte- 
Ict  de  Paris  fouflignés , Maître  Leonard  Dilhe  Diacre  du  Diocefe  de  Mont- 
pellier, demeurant  à Paris,  rue  neuve  Sainte  Genevieve,  paroifle  S Mcdard , le- 
quel a depofé  pour  minute  à Maître  Loyfon,  l’un  des  Nouires  fouffignés,  l’ori- 
ginal d’une  Procuration  à lui  donnée  par  Monfeigneur  l'Evéquc  de  Montpellier,  à 
felFet  y porté,  pafice  pardevant  Jallaguier  Notaire  Royal  de  Montpellier,  prefeqa 
témoins,  le  vingt-neuf  Septembre  dernier,  contrôlée  & legalifée  le  même  jour; 
laquelle  Procuration  lignée  & paraphée  par  le  fieur  Dilhe  & les  Notaires  fouffignés 
à fa  requifition,  eft  demeurée  annexée  à la  minute  des  prefentes , pour  lui  en  être 
délivré,  & à qui  il  appartiendra,  les  expéditions  necelTaircs  ; dont  Aéle.  l’ait  & 
pafic  à Paris  en  l’Etude  dudit  Maître  Loyfon  Notaire,  le  10.  Octobre  i72f.  El 
a figné  la  minute  des  prefentes,  demeurée  audit  Maître  Loyfon  Notaire. 

Suit  la  teneur  de  la  Procuration. 

Le  vingt-neuf  Septembre  mil  fept  cent  vingt-cinq  après  midi  à Montpellier , par- 
devant  nous  Notaire  Royal  & témoins,  lut  prefent  llluflriffime  &Reverendif- 
fime  Seigneur  Monfeigneur  Charles-Joachim  Colbert,  Evêque  de  Montpellier, 
Confciller  du  Roi  en  tous  fes  Confeiîs,  Comte  de  Mauguio&dc  Montferrand, 
Marquis  de  la  Marquerofe,  Baron  de  Sauve , Seigneur  de  la  Verune&  autres  lieux, 
que  fur  l’avis  qui  vient  de  lui  être  donné,  que  quoique  les  Affemblées  ordinaires 
du  Clergé  de  France  n’ayent  droit  que  de  regler  les  affaires  temporelles  qui  regardent 
le  Clergé,  neanmoins  NolTeigneurs  les  Archevêques  & Evêques  qui  compofentl'Af- 
fembléc  qui  fe  tient  aéluellcmcnt  à Paris,  paffant  les  bornes  de  leurs  pouvoirs,  ont 
nommé  des  Commifiaires  pour  examiner  fes  Ecrits,  & fe  rendre  juges  defadoclri- 
nc,  il  croit  être  obligé  de  reclamer  d'une  pareille  innovation.  C’ert  pourquoi,  at- 
tendu que  la  doélrine  du  Seigneur  Expofant  ne  peut  être  fèparée  de  fa  perfonne , & 
que  les  Affemblées  ordinaires  du  Clergé  n’ont  jamais  eu  aucune  forte  dejurifdi- 
àion  fur  la  doélrine  & fur  la  perfonne  des  Prélats  du  royaume,  le  Seigneur  Ex- 
pofant a fait  & conflitué  Maître  Leonard  Dilhe,  Diacre  du  Diocefe  de  Mont- 
pellier, fon  Procureur  general  & fpecial,  auquel  il  donne  pouvoir  de  déclarer 
pour  lui  & en  fon  nom , à Noffeigneurs  les  Prélats  qui  compofent  l'Alfemblée  qui  fe 
tient  aéluellcment  à Paris,  qu’il  ne  les  reconnoit  pas  pour  les  juges  defadoélrine, 
infeparable  de  fa  perfonne;  qu’en  fe  fervant  même  du  droit  acquis  aux  Archevêques 
& Evêques  du  royaume  d’.iccepter  ou  de  rejetter  les  Deliberations  qui  font  pnfes 
dans  lefdites  AfTemblécs  fur  les  matières  de  foi,  morale  oudifeipline,  il  n’aura  au- 
cun égard  à tout  ce  qui  fera  délibéré  contre  lui  ou  contre  fes  Ecrits  dans  ladite  AA 
femblée,&  qu’il  prendra  les  voies  de  droit  pour  faire  annuller  tout  ce  qui  a été  fait 
& pourra  y être  fait  à l’avenir,  à cette  occafion;  donnant  à cet  effet  pouvoir  à 
fondit  Procureur  ci-deffus  nommé  de  faire  fignifier  à Mcflicurs  les  Agens  generaux , 
L tome  II.  Partie.  Bbbbb  oa 


Lettre  pa/l traie  fur  une  Déliterai itn  de  tJJfemblit  du  Clergêl 

Du  à telles  autres  perfonnes  qu’il  jugera  à propos, laprelbnte Procuration, &de fai- 
re tous  Aftes,  impétrations,  fignifications,  élire  domicile,  conftituer  Procureur, 
îiibftituer,  & généralement  ce  que  ledit  Seigneur  Expofanc  pourroit  faire  lui-même 
s’ilétoit  à Paris  ;prometunt  d'agréer  & d’approuver  tout  ce  qui  fera  fait  par  fondit 
Procureur , & de  le  relever  de  tous  les  dépens , dommages  & intérêts  auxquels  il  pour- 
roit être  expofé  à cette  occafion.  Obligeant,  &c.  promettant,  &c.  renonçant , &c. 
Fait  & palré  dans  le  Palais  épifcopal  en  prefence  de  Jacques  Ar^ellier  & Philippe 
Bruyer,  Praticiens  habitans  de  Montpellier,  fignés  avec  ledit  Seigneur  Expofant; 
& nous  Pierre  Jallaguier  Notaire  Royal  de  Montpellier  foulfigné.  f Charles- 

{OACHiM  Evêque  de  Montpellier,  Argellier,  £ÿ  P.  Bhdyer  axec  Jallaguieii 
Notaire.  Au  deffous  eji  écrit:  Contrôlé  à Montpellier  le  29.  Septembre  1725.  Reçu 
douze  fols.  Signé,  Coochonneau.  Vu,  reçu  cinq  fols.  Et  plus  bas  eft  écrit: 

Nous  Jean  Dalmas,  Confeiller  du  Roi,  Juge  Magiftrat  en  laSenechaulTée&Sie- 

fe  Prcfidial  de  Montpellier,  certifions  à tous  ceux  qu’il  appartiendra  que  Maître 
ierre  Jallaguier  qui  a reçu  &figné  la  Procuration  ci-delRis  écrite,  efl  Notaire  Royal 
de  Montpellier,  aux  Aftes  & fignatures  duquel  foi  efl  ajoutée enjugement& hors; 
en  témoin  de  quoi  nous  avons  figné  les  prelentes.  A Montpellier  le  29.  Septembre 
1725.  j'/ijMé,  Dalh.is, Confeiller  Magiltrat.  Et au-dejfousefi écrit-. 

■Signé  & paraphé  au  defir  de  l’Afte  de  dépôt  palfé  devant  les  Notaires  fouflîgné» 
le  dix  Oélobre  1725.  Signé,  Dilhe  avec  Raymond  & Loyson  Notaires. 

Et  l’original  des  prefentes  pofé  pour  minute  à Maître  I-oyfon,  l’un  des  Notai- 
res à ?*ari8  fouiïignés,  fuivant  l’Aêle  dudit  dépôt  de  cejourd’hui  dix  Octobre  1725. 
dont  expédition , & de  l’autre  part,  le  tout  demeuré  audit  Maître  Loyfon  Notaire  : 
Loyson,  Raymond.  £//>//«  Scellé  ledit  jour  & an.  R.  T. 

Suit  la  teneur  de  ta  Protejlaticu. 

L’An  mil  fept  cens  vingt-cinq  le  dixième  jour  d’Oêlobre  après  midi , à la  requê- 
te de  Maître  I-conard  Dilhe,  Diacre  du  Diocefe  de  Montpellier,  demeurant  à 
Paris  rue  neuve  Sainte  Genevieve,  paroifle  S.  Medard,  où  il  a élu  fon  domicile;  J’ai 
Henri  l’Hofle,  HuilTier  Comminàire-Prifeur  au  Châtelet  de  Paris,  y demeurant  rue 
de  la  Tixerandrie,  paroilTe  S.  Jean  en  Grève  foufligné,  fignifié  laiflc  copie  de  la 
Procuration  ci-delîiis  à Nofleigneurs  compofant  l’Aflemblée  generale  du  Clergé  de 
France  qui  fe  tient  aéluellement  à Paris  dans  le  Couvent  des  Grands  Auguflins , en 
parlant  à laperfonnede  M.  l’Abbé  Mongiron  Agent  dudit  Clergé , trouvé  aux  Grands 
AugufHns , lequel  a refufé  recevoir  lacopieduprefent:  pourquoi  je  me  fuis  iranfporté 
avec  ledit  fieur  Dilhe  à l’Hôtel  d’Auvergne , fife  à Paris  rue  de  l’Univerfité,  domi- 
cile dudit  fieur  Abbé  de  Mongiron , où  étant  parlant  au  SuilTe  de  l’Hôtel , lequel 
n’a  voulu  dire  fon  nom  de  ce  interpellé,  & laifle  cinq  fols  pour  fon  droit,  dcdeclaré 
à nofdits  Seigneurs  compofant  ladite  AlTembléc , que  ledit  fieur  Dilhe  ayant  appris  que 
Ife  mardi  2.  du  prefent  mois  d’Oélobre  il  avoir  été  formé  dans  ladite  AlTemblée une 
Deliberation  prejudiciable  à la  perfonne  dudit  Seigneur  Evêque  de  Montpellier  & 
à fa  düêlr'ne,  fans  que  ladite  Afiemblée  ait  pris  aucunes  mefures  pour  l’avertir  fé- 
lon lés  loix  de  la  charité  & de  la  bienfeance , & fans  qu’elle  ait  même  lu  fes  Ecrits,  il 
protefle  audit  nom  contre  tout  ce  qui  peut  avoir  été  fait,  & ce  qui  pourroit  être  fait 
a l’avenir  à fon  préjudice;  le  tout  à ce  que  nofdits  Seigneurs  n’én  ignorent:  requérant 
pour  l’honneur  de  l’épifcopat&  les  intérêts  de  laventé&delajufhce,  que  ladite  De- 
liberation ne  foit  point  inferite  dans  les  RegttresdefditesAltembI^s,&foit regar- 
dée comme  non  avenue  ; dont  Aêle  etl  laifle , parlant  comme  delTus  audit  Suifle  ; copie- 
de  la  Procuration  ci-delTus , & de  l’autre  part , enfemble  copie  de  mon  prcfentoriginal- 
^gné,  Dilhe,  L’Hôste.  Contrôlé  à Paris  le  io;Oftobrei72jr.  Signé,  Piton. 

Donndà  MontpellierennotrePalaisépifeopalle  premier  Décembre  172J.  Signly, 
t Charles- Joachim,,  Evêque  de  Montpellier.  ParMonfeigneur , Croz. 


PROJET  DE  REPONSE 


DE  MONSEIGNEUR  LEVESQ.UE 

DE  Montpellier; 

A MONSEIGNEUR  LEVESQUE 

D’  A N G E . R S , : 

Au  fujet  Je  la  Lettre  de  ce  Prélat , qui  contient  Jf^REFLExioNs/wr 
la  Lettre  pajlorale  de  M.  t Evêque  de  Montpellier  du  premier 
Décembre  17x5. 


E n’ai  pu  lire,  Monfeigneur,  la  Lettre  qui  contient  voi  Refiexiont  furpnKc'. 
ma  Lettre  pallorale  du  premier  Décembre  i 7^f.  que  deux  moû  après  P<» 
que  vous  l’avez  rendue  publique  par  l’impreflioa,  /ai  eu  befoin  du  mi-J®"”'* 

\ nillere  de  plus  d’un  ami  pour  me  la  procurer.  Cette  Lettre  s’addref-  a^Ang;». 
fini  a moi,  j’aurois  cru  que  vous  auriez  eu  l’attention  de  me  l’envoyer  vous  mê- 
me , & que  j’aurois  pu  la  voir  des  premiers. 


duit.  Plût  à Dieu,  Monfeigneur,  que  les  maux  dont  je  me  plains,  ne  fuflent  que  tien  font 
dans  mon  imagination!  Ils  feroient  aifés  à guérir.  Mais  on  aura  beau  dire  quemes*'"'^'**' 
craintes  pour  le  dogme  & pour  la  morale  font  vaines; je  fuis  bienconvaincu  qu’oo 
ne  réullira  pas  à fau'e  fur  mon  compte  des  Imaginaires , qui  foient  lues  avec  autant 
d’avidité  que  celles  qui  parurent  autrefois  fous  ce  titre.  UI- 

Quandje  n’aurai  plus  qu’à  prouver  qu’iJyadanslemondeunPereAITermetGorde-Le  P«« 
Eerqui,  dans  un  Livre  fait  pour  la  defenfe  de  la  Bulle  Unigenitus,  n’a  pas  craint  d’a- 
▼ancer  cet  horrible  blafphême , que  Dieu  neft  pas  ieut-puiffant  fur  U caur  de  fbom- 
me  à i' égard  du  falut  éternel;  je  ne  ferai  gueres  embarrailé.  Je  renverrai  au  Livre  li  toute- 
de  ce  Religieux,  & on  y lira  à la  page  710.  du  fécond  tome  ces  paroles  impies; 

Preeterea  : Dico  Deum  eÿe  omnipotentem  Juper  corda  homimtm  ia  bis  qua  vuit  abfotu-  “ 
tê , non  verb  refpeClu  falutis  bumana.  IV. 

Quand  il  faudra  que  je  montre  que  M.  l’Evêque  de  SoifTons  a pris  la  defenfe  du  M.  de 
Pere  AlTermet  fur  cette  propofition  blafphçmatoire,  je  citerai  la  page  50.  de  (à 
cinquième  Lettre  paftorale;  & il  fera  aifé  de  vérifier  le  fait.  Ç^nfe. 

Si  je  fuis  obligé  de  montrer  que  le  même  Prélat  a falfifié  la  Bulle  du  Jubilé  de  v. 
Notre  Saint  Pere  le  Pape , dans  un  endroit  ou  ce  Pontife  emploie  les  paroles  de  i’E- 
criture  pour  établir  le  muverain  pouvoir  de  Dieu  fur  le  cœur  de  l’homme,  jepro- b„h;  'au 
duirai  le  Livret  intitulé,  Bulle,  Mandement , Inflrudstsu  prières  peur  le  jubilé  ai-  lubilé  de 
cordé  par  Notre  Saint  Pere  le  Pape  Benoit  XI U.  fef  publié  par  M.  Jean  JÔfepé  Lan-  Benoit 
rnet  Evêque  de  Seijfom.  On  y verra,  page  3.  que  le  P^e  ayant  dit  dans  fa  Bul- J”,* 

!e,  fuivant  l’expreflion  de  S.  Paul,  que  perfonne  ne  refilte  à la  volonoé  de  Dieu,  droit  fa- 
vtlnnlati  Dei,  cni  non  ejl  qui  rejijlat , M.  de  SoifTons  lui  fait  dire  que  rien  ne  doit  refi-  *orablt  à _ 
fierk  tordre  fuprême  de  Dieu.  _Or  dire  qu’on  ne  refifte  point  à la  volonté  de  Dieu , 

& dire  qu’on  ne  doit  point  refifler  à Tordre  fuprême  de  Dieu , font  deux  propoü- 
tions  fl  differentes,  que  Pelage |auroit  fouferk  fans  peine  la  fécondé,  mais  non  pas 
la  première.  Bbbbb  z S’il 
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740  Prejet  dt  Rifonfe  à M.tEvtpe  fJngtrs. 

«le  S’il  faut  prouver  que  M.  l’Evêque  de  Chartres  a retranché  de  la  Bulle  du  faint 
« paroles  falûfiées  par  M.  de  Soiflbns , il  ne  faudra  que  deayeux  pour  s’en 

i>  sntffic  convaincre.  ' 

faute.  Si  ce  que  j’ai  rapporté  des  Ouvrages  de  M.  le  Cardinal  de  Biffy , ne  fuffit  pas 
3^iuîe*'au- P°“*’  roontrer  qu’il  demande  un  équilibre  de  forces  dans  la  volonté  comme  une  cho- 
tre  ma-  fe  neceflaire  pour  mériter  & démériter,  je  fuis  prêt  de  produire  cinquante  tex- 
niere.  tcs  de  fes  Ecrits  aulîl  clairs  que  les  deux  que  j’ai  cités.  • 

Enfin , fi  l’on  doute  qu'il  y ait  des  hommes  qui,  à l’imitation  des  Scribes  & des  » 
BiiC  éngcPharificns , mettent  les  traditions  humaines  à la  place  des  commandemens  de  Dieu, 
en  dogme  je  n’aurai  qu’à  rapporter  les  erreurs  du  fieur  le  Roux  fur  l’amour  de  Dieu;  «St  fi 
Vequiü-  pjj  content,  la  fixierae  colomne  des  nouveaux  Hcxaples  me  fournira  plus 

^vill.  de  preuves  que  je  ne  voudrai  pour  juftifier  ce  que  j’ai  avancé  à ce  fujet. 

Il  y a _ l'ous  CCS  faits  font  palp'ables,&  ne  pieuvent  être  conteftés  que  par  ceux  qui  ne 
dci  mai-  fouffrent  pas  volontiers  qu’on  leur  mette  devant  les  yeux , ce  qu’ils  ont  intérêt  de 
«ut  qui"®  P®*  J®  "*®  plaint  de  ce  que  l’Affemblée,  au  lieu  de  donner  des  mar- 
difpen-  ques  de  fon  indignation  contre  de  fi  étranges  fcandales , s’efi  laiHée  perfuader  de 
fent  lea  demander  la  condamnation  des  Evéques  qui  s’y  font  oppofés  avec  le  plus  d’éclat.  Ai-je 
du'dCTo'it®®  tort Quand  je  ne  l’aurois  pas  dit,  les  pierres  mêmes  auroient  crié.  On  lit  dans 
d'aimer  VOS  Rcgitres  les  deliberations  que  vous  avez  prifes  contre  M.  l’Evêque  de  Bayeux 
Pieu.  & contre  moi  ; mais  y trouvera-t-on  une  feule  ligne  pour  marquer  l’horreur  que 
gei^jjcèjl’AfTemblée  a du  avoir  de  toutes  les  maximes  deteflables  qu’on  enfeigneaujourd’nui 
font  con-ouvertement?  Vous,  Monfeigneur,  qui  montrez  tant  de  zele  pour  faire  recevoir 
nui:  il  ne  la  Bulle  Umje/iifus , Dous  avez-vous  donné  aucun  Elcrit  qui  ait  pu  faire  connokrel’é- 
l'eft  paa  loignement  que  vous  avez  de  tant  d'innovations  fur  le  dogme  & fur  la  morale’?  Je  dis 
qu’on*  n’al®  même  chofe  des  autres  defenfeurs  outrés  de  ce  Decret.  Tous  les  jours  ils  nous 
de  aeie  accablent  de  Mandemens  , d’InfirucHons  pafioralcs , d’Avertiflemens , de  Trai- 
que  con-  [és  theologiqües , qu’ils  (a)  approuvent  même  làns  les  avoir  lus  : qui  d’entre  eux 
. .''“a  publié  un  Mandement  de  deux  pages,  pour  condamner  des  excès  aufli  grands  que 

oppofcnt.ceux  dont  nous  nous  plaignons  ? 

X.  Je  ne  vous  dillimulerai  pas  même  une  chofe  qui  me  fait  peine.  J’ai  dit  dans  ma 
Lettre  paftorale  qu’aujourd’hui  plus  que  jamais  on  réduit  à un  (impie  confeil  le 
§^„pli- précepte  indifpenfiible  de  rapporter  à Dieu  toutes  fes  aêlions.  Ce  reproche  eft 
quer  fur  accompagné  de  plufieurs  autres  que  vous  avez  eu- foin  de  relever  , comme  fi  vous 
vouliez  vous  en  difculper;  mais  vous  avez  affeêlé  de  ne  rien  dire  de  celui-ci.  Se- 
por«î*(«roit-ce,  Monfeigneur,  que  vous  n’étes  pas  bien  perfuadé  de  l’obligation  qu’il  y a 
•aimu  àde  rapporter  àDieu  par  quelque  imprelTion  au  moins  virtuelléde  fon  amour,  toutes 
• Bien  parfej  attions?  En  ce  cas  il  n’y  auroit  plus  lieu- de  s’étonner  de  votre  inafUon  contre 
"“our.  jgj  corrupteurs  de  la  morale; mais  il  y auroit  grand  fujet  de  gémir  de  voir  unEvé' 
que  de  France  abandonner  une  doêtrine  dont  les  Evêques  du  royaume  les  plus  di- 
uiogués  prirent  fi  hautement  la  defenfe  dans  la  fieclc  dernier , contre  l'infâme  Au- 
teur de  l ylpulogie  des  Cajuifles. 

Peut-être  m’aceuferez-vous  encore  ici  de  creer  Il  ne  tiendra  qu’à  vous, 

Monfeigneur  , d’empêcher  qu’elles  ne  faflent  impreffion  (ur  les  efprits.  On  fera 
charmé  de  vous  voir  autorifer  d’une  maniéré  claire  & precife  ce  grand  principe  de 
la  morale  de  Jefus-Chrifl , que  nous  fommes  obligés  par  le  premier  precepte  du  Dé- 
calogue de  rapporter  à Dieu,  ou  aâueUement,  ou  au  moins  virtuellement, toutes 
nos  aêlions. 

Reponfe  Je  viens  à vos  réflexions.  La  première  roule  fur  la  plainte  que  j’ai  faite  de  ce 
Sun  re-  que  toutes  les  réglés  ont  été  violées  dans  la  deliberation  prife  concro  moi  par  l’Af- 
. femblée 
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(4)  C'en  ce  qu'»  fiit-M.  le  Curdinil  de  Bifly. 


Pre]et  de  Repoiife  à M.  t Evêque  iT  jingers. 


74Ï 


femblde  du  Clergé-.  J" ai  foucenu  après  feu  M.  de  S.  Pons , que  la  doélrine  d’un  fl«>ion» 
Evêque  vivant  étant  Uifeparable  de  fa  perfonne  , on  ne  dcvoit  prendre  contre  mesf'"'î''V 
Ecrits  aucune  refolution  , qui  tendît  a me  déshonorer  , fans  m’avoir  entendu,  fémbl'ce" 
Vous  réponde/.,  Monfeigneur,  que  l’AlTemblée  n’a  point  jugé  ma  doflrine,  & félon  lui’, 
qu’ainiî  il  n’étoit  pas  neceflaire  de  m’entendre.  Cette  reponfe  eft  courte,  mais  eft-"'*  P°'"* 
elle  vraie?  ioarîne 

L’Aflemblde  a nommé  des  CommilTaires  pour  examiner  mes  Ecrits,  & le  Bureau  de  M.  de 
de  la  CommiHion  a travaille , dit-on , à cet  examen  durant  trois  mois.  M.  l'Arche-  Momp. 
vécue  de  Rouen  a fait  le  rapport,  & dans  ce  rapport  je  fuis  reprefentc  comme  un*’"  i 
Eveqne  qui  emploie  jon  miniftere  pour  fomenter  dam  l’EgUfe  la  divijion,  fs?  entretemrllmtii* 
l’erreur.  Si  on  déliré  le  Concile,, ce  n’efl:  point  pour  y examiner  mes  Ecrits  avecre. 
moi,  difeuter  mes  raifons,  fatisfaire  à mes  doutes:  „ c'ell  parce  que  l’on  efpere, 

„ dit-on , que  prefent  à cette  alTemblée  & docile  aux  reprelentations  de  mes  con* 

,,  freres,  je  me  rendrai  à leurs  inllances  pleines  de  charité;  que  pour  la  confola* 

„ tion  de  l’Eglife,  j’abandonnerai  mes  Ecrits,  & que  je  retraflcrai  les  principes 
„ pemicieu.x  qui  fe  trouvent  dans  mes  Ouvrages.”  A quoi  l’on  ajoute  que  „ fi  mal- 
„ neureufement  je  perfeverois  à les  foutemr  &à  les  defendre,  les  Evêques  af- 
,,  femblés  au  nom  du  Seigneur,  en  fuivant  les  réglés  de  l’Eglife,  reprimeront  une 
„ pareille  obllination,  en  préviendront  les  fuites,  & remédieront  aux  maux  que 
„ mes  Ecrits, & marefiftanceàdesConllitutions  Apollotiques,  folemnellement  re* 

„ çues  dans  l'Eglife  & appuyées  de  l'autorité  royale,  ontcaufé,  & pourroient  , 

„ encore  caufer  à l’avenir  dans  mon  Diocefe , & même  dans  toute  rEglife.  ” > 

Sur  ce  rapport  l’AlTembléc  délibéré , & prend  la  refolution  de  demander  an  Rhi 
la  tenue  / un  Concile  pour  arrêter  te  mat  prétendu  que  mes  Ecrits  caufent  dans  FEglife. 

Vous  appeliez  cela , Monfeigneur,  ne  point  juger  ma  doflrine.  Qu’auriez-vous 
donc  fait  pour  prononcer  un  jugement?  Si  on  avoit  voulu  carafterifer  les  Ecrits 
d’un -Novateur,  s’y  feroit-on  pris  d’une  autre  maniéré  ? 

Mais,  -dites  vous  ,,  fi  l’Allèmblée  eût  jugé  votre  doélrine  fc’cll  à moi  à qui 
,,  vons  addrclTez  la  parole)  elle  n’eût  pas  demandé  un  tribunal  oû  votre  doftrine 
„ fût  jugée.  Par  votre  aveu,  & par  la  lefture  de  la  deliberation  du  Clergé,  il  efl 
,,  clair  qu’elle  a demandé  un  tribunal  ou  votre  doéirine  fût  jugée  : donc  elle  n’a 
„ pas  jugé  elle  même  votre  doftrinc.  ” 

Souffrez  que  je  vous  le  difê,  Monfeigneur,  en  retranchant  ce  qu’il  y a d’odieux 
dans  la  comparaifon;  avec  ce  raifonnement  on  prouveroit  que  le  grand  Prêtre  & 
les  Princes  des  Juift  n’ont  point  jugé  Jefus-Chrill , parce  qu’après  s’étre  alTemblés 
pour  l’exanriner  fur  fa  doftrine , ils  ont  demandé  que  Pilate  le  jugeât , & ont  re* 
connu  devant  ce  Gouverneur  qu’ils  n’avoient  point-  le  droit  de  le  /aire  mourir  : No- 
bis  non  licet  occidere  quemquam. 

Les  Juifs,  il  eft  vrai,  n’ont  point  dit  fiir  le  tribunal;  Prenez  le,  & le  menez 
au  Calvaire.  Mais  ils  ont  dit:  11  eft  digne  de  mort.  En  voilà  alfez  pour  qu’ils 
foienteenfés  l’avoir  jugé  & l’avoir  condamné.  L’Aflemblée  n’a  point  drefré  de  Cen- 
fure  particulière  de  mes  Ecrits;  mais  elle  a dit:  Ils  font  pernicieux,  & ils  caufent 
de  grands  maux  dans  toute  l’Eglife.  Si  elle  a demandé  la  tenue  d’un- Concile,  ç’a 
été  uniquement  pour  me  punir.  Elle  a donc  préjugé  l’affaire.  Elle  a prononcé  avant 
que  d’avoir  entendu.  Elle  a porté  fon  jugement  furmadoélrine,  fans  m’avoir  laifle 
la  liberté  de  me  juftifîer.  Il  eft  vrai  que  M.  l’Archevêque  de  Touloulè,  preffé  par 
le  Requifitoire  de  M.  l’Evêque  de  Troyes  qui  venoit  de  montrer  qu’ôn  avoit  violé 
toutes  les  réglés  à mon  égard , fit  inférer  dans  le  Procès  -verbal  que  je  ferois  en- 
tendu & mes  Ecrits  examinés  dans  le  Concile;  mais  on  voit  bien  que  cette  repom- 
fe  eft  venue  apres  coup,  qu’elle  a été  faite  pour  couvrir  l’honneur  de  l’Alfemblée, 
reftifier  ou  plutôt  replâtrer  une  démarché  dont  rinjuftice&rirrcgularitéfautoient 
aux  yeux.  B^bbbb  3 Vous- 
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XII.  Vous  ne  vous  en  tenez  pas  à foutenir  qu’il  n’y  a point  eu  de  jugement  contre 

Selon  M.  jjjj  ; yous  allez  plus  loin,  Monlêigneur.  Vous  prétendez  que  quand  l’Al^ 

on^pou"  femblce  auroit  décidé  juridiquement  fur  ma  doélrine,  elle  n’étoit  point  obligée  de 
voit , &ni  m’entendre  ; parce  que  la  doélrine  d’un  Evêque  & fa  perfonne  étant  deux  cho- 
entendre  pgg  differentes,  ladodlrine,  quand  elle  eff  mauvaife,  fe  defere  elle  même  : elleeft, 
ÎJ'  pour  ah ji  dire , tout  à la  fois  le  délateur,  le  témoin,  13  le  coupable  ; au  lieu  que  pour 

Juger’’  juger  la  perfonne,  il  faut  la  citer,  l’interroger  & l’entendre. 

fur  f»  Pour  appuyer  cette  maxime  fi  commode  dans  le  fiecle  où  nous  fommes , vous 
' produifez  deux  textes  de  S.  AugufUn,  dans  l’un  dcfquels  le  faint  Dodleur  dit 
tmtion”'»  que  ceux  qui  ne  défendent  pas  avec  une  vivacité  opiniâtre  leurs  fcntimcns,quoi- 
eft  infou-,,  que  faux  & pervers. . . mais  qui  cherchent  avec  une  fage  inquiétude  la  vérité, 
tenable.  çrêts  à fe  corriger  quand  ils  l’auront  trouvée,  ne  doivent  nullement  être  mis 
Epift.  4).  „ au  nombre  des  hérétiques.  ” Et  dans  l’autre  „ que  ceux  au  contraire  qui  dans  l’Ev 
Lib"  i8  » Jefus-Chrifl;  ont  goûté  quelque  opinion  dangereufe  & dépravée,  & qul( 

de  cirit.  ,>  ayant  été  avertis  de  s’attacher  à une  doêtrine  faine  & droite,  refiflent  avec 
Dei  cap.,,  obftination,  & pcrfiflent  à defendre  leurs  dogmes  empoifonnés  au  lieu  de  les 
ji.  J corriger,  deviennent  hérétiques. ” 

C’efl  de  ces  deux  textes  que  vous  inferez  que  je  n’ai  pas  du  foutenir  avec  feu 
M.  de  S.  Pons, que  la  doélrine  d’un  Evêque  vivant  étant  infeparable  de  fa  perfon- 
ne, l’AOemblée  n’a  pu  légitimement  condamner  ma  doélrine  fans  m’avoir  entendu. 

Qu’il  me  foit  permis  de  vous  demander  , Monfeigneur  , s’il  y a un  feul  mot 
dans  ces  deux  textes  quipuiffe  favorifer  votre  prétention.  Quoi!  parce  qu’un  Evê- 
que averti  de  s’attacher  à une  doélrine  faine  & droite,  refifle  avec  obftination, 
& perfide  à defendre  fes  dogmes  empoifonnés,  vous  en  concluez  qu’on  peut  con- 
damner fa  doélrine  fans  l’avoir  entendu?  Je  vous  avoue  ingenuement  que  je  ne  fens 
point  cette  confequence.  Au  contraire  je  trouve  que  S.  Auguftin  eft  pour  moi,  & 
non  pour  vous  ; puifqu’il  veut  qu’on  avcrtifTc  avant  que  de  condamner.  Je  ne 
fai,  Monfeigneur,  fi  c’eft  defaut  de  logique  qui  m’empêche  de  voir  ce.  que  vous 
voyez  dans  ces  deux  textes.  V’ous  me  reprochez  d’en  ignorer  les  premiers 
principes  i mais  donnez  m’en  donc  de  meilleures  levons , fi  vous  voulez  que  je 
devienne  votre  difciple. 

XIII.  j|  faudra  auflî  d’autres  preuves  que  celles  que  vous  avez  tirées  de  l’hiftoire  ec- 

pie’'dê*  clefiaftique,  pour  m’obliger  à abandonner  la  maxime  de  feu  M.  de  S.  Pons.  Ni 
Photin  h l’exemple  de  Photin,  ni  l’exemple  de  Macedonius,  ni  celui  de  M.  de  FenelonAr- 
contredit  chcvéque  de  Cambray , ne  prouvent  point  qu’on  puific  feparer  la  doélrine  d’un 
{worr.  ï-vêque  vivant  de  fa  perfonne , & condamner  fes  Ecrits  fins  l’avoir  entendu, 
fjj,  ''  „ La  doélrine  de  Photin,  dites -vous,  fut  condamnée  dès  l’année  345.  & 

„ fa  p>erfonne  ne  le  fut  qu’en  351.”  D’où  vous  concluez  qu’on  peut  condam- 
ner la  doélrine  d’un  Evêque  vivant  fans  l’avoir  averti , cité,  ou  entendu  aupa- 
ravant. 

' Je  conviens, Monfeigneur, que  les  Eufebiens  depoferent  Photin  en  551.  Ils  l'a- 
Toient  déjà  fait  en  349.  en  l’enveloppant  dans  une  même  condamnation  avec  S. 
Athanafe.  Car  c’etoit  leur  coutume,  lorfau’ils  étoient  obligés  de  fevir  contre qucl- 
jque  defenfeur  outré  de  leur  fcéle , de  ne  le  faire  qu’en  condamnant  en  même  tems 
les  plus  fermes  defenfeurs  de  la  foi  catholique.  Mais  fi  la  doélrine  de  Photin  a 
été  condamnée  en  Hf-  où  trouve-t-on  qu’on  l’ait  fait  fans  qu’il  ait  été  averti , & 
fans  qu’on  ait  pris  aucune  mefure  auparavant  pour  l’engager  à y renoncer.? 

Que  nedifiez-vous  que  ce  furent  les  Eufebiens  qui  condamnèrent  en  34f.lado- 
'élrine  de  Photin,  comme  ce  furent  eux  qui  en  351.  le  depoferent?  Cela  feul  au- 
roit fuffi  pour  faire  conclurre  au  leéleur,  qu’il  n’avoit  donc  pas  été  condamné  fans 
«voir  été  averti.  En  effet  qui  fe  perfuadera  qu’ils  en  fuient  venus  à cette  extre- 
, mite 
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mitd  contre  un  defenfetir  quoiqu  outré  de  leur  feéte  , fans  avoir  fait  auparavant 
tous  leurs  efforts  pour  l’engager  à fe  modérer,  & à ne  pas  s’exprimer  li  dure- 
ment en  parlant  contre  la  divinité  du  Fils  de  Dieu? 

Si  le  Mandement  de  M.  l’Evéque  de  Saintes  contre  les  XII.  Articles  eût  paru 
avant  l’Aflemblée  de  1725.  & que  quelque  Evêque  zélé  pour  la  vérité,  comme 
il  v en  avoit  dans  cette  Aflerablée  , eût  cru  pouvoir  y trouver  des  dirpofitions 
afléz  favorables  pour  être  écouté , qu’en  confequence  il  eût  demandé  IMreélion 
d’unBureau  pour  yexaminer  leMandement,  & folliciter  enfuite  la  tenue  d’un  Con- 
cile contre  ce  Prélat;  ceux  qui  dominoient  dans  l’Aflemblée,  vous  même,  Mon- 
feigneur,  auriez-vous  fouffert  que  l’Aflèmblée  eût  fait  aucune  démarché  contre  le 
Mandement  de  M.  de  Saintes,  fans  avoir  pris  aucune  mefure  avec  fon  autcurpour 
l’engager  à le  retraéler?  Je  ne  crains  point  de  me  tromper  , quand  je  dirai  que 
vous  auriez  oublié  en  cette  occafion  le  principe  que  vous  faites  valoir  contre  moi, 

& que  vous  auriez  ufé  de  toute  forte  de  voies  pour  obliger  M.  l'Evêque  de  Sain- 
tes à détourner  le  coup  dont  il  auroic  été  menacé.  Xiv;' 

L’exemple  de  Maccdonius  n’a  pas  plus  de  rapport  à l’ufage  que  vous  en  vou- Celui  ffe 
lez  faire.  Vous  dites  que  fon  erreur  fut  d’abord  profcrice  par  le  Pape  Damafe, 
que  fa  perfonne  ne  fut  condamnée  que  quelque  tems  apres  dans  un  autre  Synode  ,ucun 
que  ce  même  Pape  tint  contre  Apollinaire.  rapport  k 

Le  premier  Synode  dont  vous  parlez , Monfeigneur  , fe  tint  en  3(^9.  félon 
de  Tillemont,  ou  en  jyo.  félon  M.  Dupin.  Il  eit  vrai  qu’on  y excommunie  ceux 
qui  ne  croyent  pas  que  le  Pere , le  Fils,  & le  S Efprit , font  une  même  divinitégen. 

& une  même  lubflance.  Mais  ce  n’efb  pas  alTez.  11  faut  prouver  que  Macedo- 
nius  vivoit  alors.  D’ailleurs  on  ne  nomme  point  Macedonius  dans  le  Synode,  & 
vous  m’avez  nommé  dans  votre  Affembléc;  ce  qui  fait  une  grande  différence.  Au- 
tre chofe  efl  de  condamner  une  erreur  en  general,  autre  choie  de  la  condamner 
comme  foutenue  par  tel  auteur. 

S'il  n’eft;  pas  ailé  de  prouver  que  Macedonius  vécût  en  369.  encore  moins  prou- 
vera-t.on  qu’il  vivoit  en  377.  ou  378.  qvc  fe  tint  le  Concile  contre  les  Apollina- 
tiftes.  La  perfonne  de  Macedonius  fut,  dites-vous,  condamnée  dans  ce  dernier 
Concile.  Je  ne  fai,  Monfeigneur,  où  vous  avez  puifé  ce  trait  d’érudition. Theo- 
dorct  rapporte  une  profeflion  de  foi  dreffée  dans  un  Concile  Romain  fous  Dâma- 
fe,  où  l’on  anachematife  les  M.icedoniens  avec  Arius,  Eunomius',  Photin,  Sabel- 
lius  , & Apollinaire;  mais  on  ne  dit  rien  de  la  perfonne  de  Macedonius.  Voilà- 
donc  encore  une  preuve  qui  vous  échappe..  XV. 

A Macedonius  vous  joignez  Luther,  & Baïus.  Luther  n’otoît  point  Evêqve.  Il  Celui 
B’a  point  été  condamné  fans  avoir  été  entendu.  La  conférence  qu’il  eut  avec  le^"jj® 
Cardinal  Cajetan  Légat  du  Pape,  ce'le  qu’il  eut  depuis  avec  le  Nonce  Miltitz,  & contre  ce 
fa  difpute  publique  avec  Eckius,  en  font  des  preuves  non  fufpcétcs.  PreUt. 

Pour  la  Bulle  contre  Baïus,  c’eft  une  affaire  que  je  vous  laiiTe  à difcuter  avec 
Pere  de  Gennes.  Je  fuis  perfuadé  qu’il  s’en  tirera  avec  aimntage.  rtnToie- 

Refie  l’exemple  de  M.  de  Cambray.  Mais  auriez -vous  oublié,  Monfeigneur,  pourceluî 
que  ce  Prélat  porta  lui  même  fa  caufe  au  tribunal  du  fooverain  Pontife  , qu’il  la 
,follicita  de  tout  fon  pouvoir , qu’on  lui  donna  tout  le  tems  de  produire  tous  les  Me-J“*p  'jg 
moires  qu’il  voulut  ; que  fès  agens  à Rome  étoient  très  aêlifs , tant  ceux  qui  pa-  Gcnne*. 
roilToient  en  public,  que  ceux  qui  le  fervoient  fecrettement ; qu’en  un  motontie  _xvil. 
lui  a laiffé  aucun  pretexte  de  fe  plaindre  qu’on  l’ait  condamné  fans  l’avoir  enten-^ 
du  ?■  Quand  vous  aurez  fait  voir,  Monfeigneur,  que  j’etois  dans  les  mêmes  tcr-nticm  de- 
mes  avec  l’Affemblée  , vous  aurez  prouvé  que  Je  n’ai  point  été  condamné  fans  ode  con» 
qu-’oa  m’aie  entendu  mais  il  vous  reflera-encore.i  montrer  ce  que  vous  aviez  en- 

tre-  ■ 
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trepris,  favolr  , que  la  dourine  d’un  Evêque  vivant  n’étant  point  inreparablc  de 
fa  perfonne , on  peut  condamner  fes  Ecrits  fans  l'entendre  auparavant. 

Autt:  ' Ajoutons  ici  quelques  réflexions  pour  repondre  à un  dernier  argument  que  vous 
chol%  cil  avez  cru  decifif  contre  moi.  „Si  la  doctrine  d’un  Evêque  vivant  ell  infeparable  de 
dcrefjter^^  fa  perfonne,  vons  n'avez  donc  pas  du,  me  dites- vous,  porter  du  fonds  de  vo- 
d”nEvè*>i  cabinet  un  jugement  contre  la  doêlrine  d’un  de  vos  confrères,  ni  décider  que 
quc,>utrci,  l’un  favorife  une  propofition  blafphematoirc,  qu’un  autre  a une  oppofition  for- 
chofe  dc^^  melle  pour  ce  qui  efb  contenu  dans  le  premier  article  du  Symbole ,”  &c. 
coMtefui  poinble,Monfeigneur,que  vous  ne  fenticz  pas  la  dmerence  qu’il  y a en- 

comme  tre  le  jugement  particulier  que  porte  un  Evêque  de  la  doétrine  d’un  de  les  confrères 
l’AiTem-  fur  lequel  il  ne  prétend  avoir  ni  autorité  ni  iurifdiélion , & le  jugement  d’une  AITem- 
vouiu*le  generale  du  Clergé.  Autre  chofe  eu  d'écrire  dans  fon  cabinet  ce  que  l’on 
Élire!*  ' penfe  de  la  doétrine  d un  Evêque  , autre  chofe  de  procéder  contre  lui  dans  une 
AlTemblée.  Un  Evêque  qui  écrit  contre  un  autre  Evêque,  laiffe  à fon  adverfaire 
la  liberté  de  fe  défendre  par  la  même  voie.  Quand  M.  le  Cardinal  de  BilTy  & 
M.  l’Evêque  de  SoilTuns  ont  écrit  contre  moi , je  ne  me  fuis  point  avifé  de  me 
plaindre  qu’ils  m’euflent  condamné  fans  m’entendre.  Ils  n’ont  point  prétendu  ren- 
dre des  dédiions,  ni  m’obliger  de  me  foumettre  à leur  autorité.  Ils  m’ont  lailTé, 
& à mes  confrères,  la  liberté  de  les  réfuter.  Nous  croyons  l’avoir  fait  fufïifam- 
ment , & avoir  mis  le  public  en  état  de  juger  qui  de  ces  Prélats  ou  de  nous  a 
eu  l’aN'antage.  Qu’on  s’en  tienne  là , qu’on  ne  porte  pas  plus  loin  les  prétentions, 
je  ne  me  plaindrai  point  du  violement  des  loix  à mon  égard.  Mais  dés  qu’il  fera 
quellion  de  nommer  des  Commiffaires , de  former  des  deliberations  , de  deman- 
aer  la  tenue  d’un  Concile,  d’obliger  à une  retraftation ; ce  ne  fera  plus  le  même 
cas.  Je  n’examine  point  fi  l’.AITemblée  a tous  ces  droits.  Je  le  fuppofe  pour  un 
moment.  Mais  je  dis  que  fi  elle  agit,  il  faut  qu’elle  agilTc comme  feroit  l’Eglife. 
L’a-t-ell#  fait?  Non.  Ignoroit-elle  les  réglés?  Non.  Mais  ceux  qui  y dominoient 
n’ont  pas  permis  qu’on  les  fui  vit,  parce  qu’ils  n’auroient  pu  venir  à bout  de  me 
faire  condamner,  fi  j’avois  été  entendu i que  j’eufle  eu  la  liberté  de  propofer  mes 
difficultés , & qu’on  eût  travaillé  dans  un  efprit  de  paLx  à me  donner  les  éclairclf- 
femens  que  j’aurois  demandés. 

Elle  n’i  raifon  même  qu’on  a refufé  d’avoir  aucun  égard  au  Requifitoi- 

e«  aucunre  de  M.  l’Evêque  de  Troyes;  & qu’on  n’a  point  voulu  entendre  M.  l’Evêque  de 
égard  tu  Montauban , qu’une  incommodité  avoit  empêché  de  fe  trouver  à rAIfcrablée  le 
^'Jgj^^'jourde  la  dcliteration  qui  fe  fit  contre  moi.  On  lui  cita  les  reglemens  du  Clergé 
de  M.  de  comme  contraires  à fa  demande.  Mais  il  y a d’autres  reglemens  du  Clergé  qui 
Trojrei.  portent  exprelTement  que  .pour  donner  le  tems  de  s’inftruire , on  ne  délibérera  d’au- 
cune aflfaire  importante  dans  la  même  feancc.  M.  l’Evêque  de  Troyes  le  fit  remar- 
quer dans  fon  Requifitoire.  D'ailleurs  convient-il  de  faire  valoir  des  reglemens  ar- 
bitraires, tandis  qu’on  ne  fe  fait  aucun  fcrupule  de  violer  le  droit  naturel? 

En  voulez -vous  de  nouvelles  preuves  , Monfeigneur?  Le  Requifitoire  de  M, 
l’Evêque  de  Troyes  me  les  fournit.  On  y reprelente  qu’il  ne  fuffit  pas  que  MM. 
les  Commiffaires  ayent  examiné  mes  Ecrits,  pour  que  l’Alfemblée  en  porte  Ibn  ju- 
gement : „ Qu’il  faut  préalablement  que  MM.  les  Commilfaires  cottent  les  propo- 
„ fitions  qu’lis  en  ont  extraites  , ou  les  falfent  voir  dans  les  dits  Ecrits;"  quils 
marquent  prccifemcnt , & prouvent  les  erreurs  qu’ils  y trouvent,* que  l’on  donne 
le  tems  à tous  les  ju^es  de  les  examiner,  & de  former  leurs  avis  après  un  exa- 
men fuffifant.  Et  apres  avoir  dit  qu’il  faut  m’avertir,  & m’écouter  dans  mes  de- 
fenfes,  on  ajoute  „ qu’il  efl  à craindre  que  le  public  ne  foit  étonné  de  voir  des  In- 
„ flruflions  & des  Ecrits  d’un  Evêque  flétris  en  un  moment  par  une  Afl"emblée 
„ d’Ei'êqucs,  fur  la  fimple  & rapide  leéture  de  l’avis  de  la  CommilKon  deftitué 
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depresvet,  &' pièces  juilificadves;  leâurc  à peine  fufBEmte  pour  donner  VU 
,,  dée  de  cet  avis , loin  de  fuffire  pour  en  &iie  fèntii  la  juflice  & la  vérité  à tous 
ceux  qat  doivent  prononcer  le  jngemeot.  .< 

11  n'y  a rien,  Monfeigneur,  dans  tout  ce  difcours  qui  ne  foit  fondé  fur  le  droit 
naturel,  & le  droit  des  gens.  Cependant  on  a palTé  fur  toutes  ces  réglés  fans  au* 
-cun  fcrupule.  L’auroit-on  fait  fi  on  eût  été  alluré  qu'en  les  oblêrvant  je  ne  pou- 
•Tois  éviter  d’étre  condamné.^  • 

Je  fai  ou’en  inférant  le  Requifitoire  de  M.  l’Evéqne  de  Troyes  dans  le  Proci>> 
verbal , rAlfemblée  a déclaré  ^neU*  impnitvt  U dit  Ecrit , ntummtnt  tn  te  fuU  ; 
contient  des  termes  injurieux  à CAfftmbiàtt  des  fuit  s cen/r  aires  à la  vérité. 

Il  ell  plus  aifé  de  le  dire  que  de  le  prouver.  Jamais  on  ne  foiqsçonnera  un  Evêque 
ti'avoir  avancé  des  faits  contraires  a ht  vérité,  fous  les  yeux  d’une  AÛeniblée  qui 
cil  très  interelTée  à les  contredire , & qui  fe  trouve  dans  l'impuifiânce  d’en  mar- 
quer un  feul  qui  ne  foit  pas  cxaâement  vrai.  i 

M.  l'Evêque  de  Troyes  fe  plaint  de  la  précipitation  avec  laquelle  on  a étraiw 
glé  une  affaire  qui  devoit  occuper  durant  plufienrs  feances  : il  ne  faut  que  la  leêris- 

• re  du  Procès-verbal  pour  julbner  l'éqnité  de  cette  plainte.  IlalTure  que  mes  Ecrits 
n'ont  été  ni  lus  ni  examinés  dans  l'AlTemblée  , qu’on  n’y  en  a pas  même  produit 
OTe  feule  propofition.  <Ju’on  jette  les  yeux  fur  le  rapport  de  M.  l'Archeveque  de 
Rouen  : on  verra  que  cela  n’eft  que  trop  vrai. 

j’avouerai  néanmoins  que  je  ne  pcnfc  pas  abfokiment  comraeM.  de  Troyes,  for 
nn  article  de  fon  Requifitoire.  11  dit  qu’il  eUperluadé  que  MM.  les  Commiffaires 
ont  examiné  mes  Ecrits.  Pour  moi,  Monfe^neur,  je  fuis  obligé  d’y  mettre  une 
exception,  au  moins  par  rapport  à vous.  De  la  maniéré  dont  vous  en  parlez,  il 
paroit  que  vous  en  ignorez  jofqu’au  litK.  Le  fait  ell  finguUer  ; mais  c'ell  vous 
même  qui  m’en  foumiffez  la  preuve. 

Après  avoir  rapporté , page  9.  de  votre  Lettre  ce  que  j’ai  dh  dans  ma  Lettre  pa  - 
florale,  qu’on  lira  dans  le  Requifitoire  de  M..r£véque  de  Troyes  que  t yiffemhUe  a 
prit  en  UH  moment  ta  rejolutiem  de  me  condamner  fur  la  fimple  Cif  rapute  leSure,Sx.  vons 
ajoutez;,.  Mais  on  lira  aulli  cequevouspalTez  fous  filence,quc  la  Commilfion  avoit 
„ travaillé  pendant  trois  mois  à examiner  des  Ecrits  fufpeâs , à la  tête  defquels 
„ fe  trouvoit  vs/rr  AAuii/rmrn/,  qui  d'ailleurs  étoit  depuis  long-tems  entre  les  mains 
„ de  tout  le  monde,  & contre  lequel  les  vrais  enfans  & les  plus  puüTaus  pro- 
„ tefleurs  de  l’Eglife  s’étoient  déjà  fortement  récriés.”  1 . • » 

Qui  ne  croiroit  à vous  entendre  parler,  avec  cet  air  d'affurance , qu’en  effet 
j’anrois  publié  un  Mandement  fai  le  Formulaire,  pour  en  ordonner  la  fignature 
avec  difiinélion  ï Qui  ne  croiroit  au  moins  que  l'AlTemblée  n’a  prétendu  con- 
noître  que  d’un  feul  de  mes  Ecrits  fur  la. matière  du  Formulaire?  Cependant  il  y 
en  a trois  : mes  Remontrances  au  Roi;  une  Lettre  pafforale  au  Clergé  de  mon 
Diocefc  , dans  laquelle  je  n’ordonne  rien  , & où  je  me  contente  de  jufltfîer  ma 
conduite  ; iSc  une  autre  Lettre  particulière  à pluficun  Evêques  de.  France.  Or 
des  Remontrances  au  Roi  de  une  Lettre  aux  Evêques  de  France. ne  font  point  un 
Mandement.  Pour  ma  Lettre  pafborale  je  pafferois  à un  laïque  déjà  confondre 
avec  un  Mandement;  mais  un  Evêque,  & un  Evêque  Conuniilâire  , doit  favoir 
la  différence  qu’il  y a encre  Tun  & l’autre. 

Vous  vous  confolez  fur  la  perfnaficai  où  vans  êtes  , que  tout  ce  que  l’on  con- 
clurra  du  Requifitoire  de  M.  de  Troyes,  c’eft  que  celui  qui  en  ell  l'auteur,  a faic 
ù mon  ^rd  le  perfomeage  dami.  . . .j  , . 

Oui,  Monfoigneur,  on  condacra  que  M.  TEvéqne  de  Troyes  a faitle  perfon- 
nage  d’ami  ; & cela  lui  ©Il  d’autant  mus  glorieux  que  l’état  de  tribulation  où  je 
fois,  ferme  la  bouche  à beaucoi^  aaunes  qui  peniinit  de  même,  & n’ofenc  le 
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ditr.  Mais  on  ne  manqnera  pu  de  conclurre  anflï  qn’il  a ür  ferf^age  Je  ebre^ 
tien  ; car  ii  n’dl  pu  homme  à h Jeftfcr  pour  faire  ceki  d’ami.  0 en  a horreur 
ks  principes  du  Jefuice  que  M.  l'Evêque  d’Auxeirc  vient  de  condamner  par  un  ex* 
cellent  Mandement;  & il  eil;  bien  éloigné  de  croire  que  ce  Frelatait  excedé  dana 
X!(.  ce  qu’il  a dit  contre  une  maxime  fi  oppofée  aux  réglés  du  chrifiianirme. 
ride  iro-  L’article  du  Requifitoire  de  M.  l’Evêque  de  Troyes  m'avoit  prefque  fait  oublier 
Jl^^'^  l’ingenieufe  ironie  que  je  trouve  à la  page  8.  de  votre  Lettre.  Avotiex,  Monfeâ* 
fat  "fo”  gneur.que  vous  n’avez  pu  fans  complaimnce écrire  cequevousydiies  de  macrain- 
pofition  te  du  Concile  provincial.  Avoir  occafioo  de  dire  à un  Evêque  qui  a appelléauCon* 
« M.  deôie  général,  qu’on  ne  peut  s’empêcher  d’être  furpris  de  voir  que  le  ieul  nom  de 
Concile  l’aliarme&  l’effarouche:  pouvoir  lui  rappeller  une  démarché  que  l'on  aflùre 
le provin- n’avoir  été  ouverte  <St  fuivie  jufqu’en  iji6.  (il  falloit  dire  >7i70  que  par  les 
Felagiens , Michel  de  Cefenc , & Luther  : faire  entendre  que  l’appel  au  Concile  gc* 
neraJ  efi  une  chimere  dont  il  faut  renvoyer  l'execution  aux  fiedes  à venir,  & fi- 
nir par  dire  ‘.J*  k vtis  ken,  Monfiégneur , vont  n’aimez  U Ctneik  fne  Ja  loin,  if  %oms 
étvtz  fans  Joute  Je  bonnet  raijtnt  penr  on  erainJre  rapproche.  En  vérité  cela  mérité  que 
le  cœur  s’épanouifiê  pour  quelques  momens , & qu’on  le  fâche  bon  gré  d’une  pen* 

XXI.  f<^  1>  fpirituelle. 

On  peur  Ne  croyez  pas  neanmoins  que  je  difeonvienne  d'avoir  été  allarmé.  Il  y a Con* 
oaiiidre  cijg  Concile.  Les  préliminaires  de  celui  que  l'on  preparoit  contre  moi , n’a* 
cii«*p»S-  voient  rien  qui  dût  confoler  un  innocent.  Je  ne  fias  ni  plus  faint  ni  plus  coura* 
cuiier  cegeuxque  S.  Athanafe,  & S.  Chryfufiome.  Le  premier  craignoit  beaucoup  le  Con* 
<|u'on  ntcile  de  Tyr,  quoiqu’il  s’y  trouvât  de  bons  Evêques;  & il  redoutoit  encore  davan* 
droit’  mformations  faites  à la  Marcotte.  Mais  il  & trouva  avec  confiance  a» 

^int  grand  Concile  de  Sardique  où  fes  ennemis  n’oferent  affiffer , quoique  fommés  de 
d'unCon>s’y  rendre.  S.  Cimyfollome  refura  conllamment  de  venirauConcileauChefiie,par- 
^gcne-c£  que  fes  parties  y dévoient  faire  la  fonâion  de  juges;  mais  il  aurait  «té  avec 
emprelTement  à un  Concile  general , fi  le  Pape  Innocent  i.  eût  eu  affez  de  credk 
pour  le  faire  afiembler  comme  il  le  foubahoit. 

Non,  Monfeigneur,  je  ne  fais  point  le  brave  à contre-tems.  Jefus-Chriff  a fini 
des  goûtes  de  fimg  aux  approches  de  fa  pafiioi.  11  a du  être  permis  à un  de  fes 
membres  les  plus  foibles,  de  craindre  un  jugement  dont  les  préparatifs  portoient 
un  tel  caraêlcre.  Mais  en  craignant  pour  moi-méme,  je  n’ai  eu  garde  de  craindre 
pour  le  lûccùs  de  la  caufe  dans  laquelle  je  fuis  engagé.  Autre  elt  le  fort  de  la  ve* 
tité , autre  celui  de  les  defenfeurs.  La  vérité  elî  immuable  : les  hommes  ne  le 
font  pas.  La  vérité  ne  fauroit  périr;  mais  les  plus  fermes  defenfeurs  de  la  vérité 
doivent  toujours  fc  defier  d’eux  mêmes,  ils  doivent  craindre  les  feandaies,  & ne 
rien  oublier  pour  ks  prévenir.  Comme  les  Conciles  particuliers  peuvent  rendre  des. 
jugemens  injufies,  & qu’ils  peuvent  bkikr  la  vérité;  fi  on  a lieu  de  l’apprehen* 

XXII.  der  de  quelqu’un,  il  faut  s’aÉiger  de  fa  convocation  loin  de  s’en  réjouis. 

UiKccf-  jt  fen,  bien,  Monfeigneur,  en  vous  parlant  comme  je  feis,  que  vous  ne  m'é- 
iufle  de-  coutez  qu’avec  peine,  & que  vous  vous  récriez  fur  la  liMKé  avec  laquelle  jem’cx* 
'fnire  ob-plique;mais  pourquoi  me  met-on.  dans  cette  dure  neceilité?  Quel  eff  le  plus  coupa* 
ligcM-ilsble,  de  celui  qui  le  plaint,  ou  de  celui  qui  force  à fc  plaindre?  Je  n’ai  que  la  ve*- 

rité  pour  moi , que  la  parole  pour  me  défendre.  On  m’attaque  fans  raifon.  Oa 
de<  Tcri-  me  décrié  comme  un  hcretique,  & un  fehifmatique.  ii  n’y  a point  d’efifort  qu’oa 
defa-ne  fafie  pour  m’enlever  la  confiance  de  mes  Diocefains.  M'eu- il  permis  de  de* 
grcablci.  meurer  oans  k filence,  & de  ne  pas  me  fervirdes  armes  que  la  vérité  me  met 
entre  les  maini?  Ne  fuis-jé  pas  oblué  par  mon  caraâere  de  cfc  tromper  les  (impies, 
& de  leur  faire  fentir  l’injufiice  de  tout  ce  qui  fe  fait  contre  moi  ? Voulez-vous, 
Monfeigneur,  vous  ^argoer  cei  reponfes  dcfagreables  que  je  fuis  obligé  de  vous 

fai* 
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filira,  ceflez  de  me  mettre  for  une  m£me  IJgae  snrec  Luther,  Michel  de  Cefene, 

^ les  Pdagieot.  Pïuiez  comme  il  convient  d'un  Evêque  qui  ne  vous  cede  en 
tien  fur  la  catholkicé,  & cm  aura  pour  vous  les  égards  qu'il  convient  aufli  d'a- 
voir, même  pour  ceux  qui  ^foit  diSeremment  de  nous.  S.  AuguflJn  dans  fes 
premiers  Ouvrages  tmntre  les  Pelzgieas  ne  parle  de  Pelage  qu'avec  beaucoup  de 
tnenagemantj  mais  diuis  les  derniers , où  il  répond  à Julien  qui  le  traittoit  con- 
tinuellemeiu  de  Manichéea,deJovinianifte,&^reqoeManichéen,il  cleve  leton,  ' 

& mêle  dans  fes  reponfês  traits  qu'il  croyoït  neceflaires  pour  humilier  iba  en-  j 
aemi,  & lui  apprendre  à le  modérer.  ; -'■i  ; xxitT 

i>  Nous  voici,  Moafeigneur,  à l'endroit  de  votre  Lettre,  où  vous  eflà/cz  de  re-  m.  d'Àn- 
pondre  à ce  qui  vous  regarde  peilbnelieraent  dans  ma  Lettre  paftoraie.  J’avois  gm 
dit , parlant  de  voce  difcours  à l'Aflemblce , que  vous  aviez  vodu  y faireenteodre 
que  ceux  qui  font  engagés  dans  notre  caufe , ne  font  pas  feulement  des  heredques  df^or-** 
qu'il  faut  anathcmaiifer,  mais  que  ce  font  encore  des  gens  déréglés  & corrom-  ruption 
pus  dans  leurs  maurs , qu'on  ne  peut  éviter  avec  trop  & foin.  Vous  avouez  fans 
peine  le  premier  membre,  ikvoir  que  nous  fommes  des  lieretiques.&vousnepen- 
fez  pas  feulement  à vous  en  difculper.  Mais  vous  prétendez  que  j'ai  eu  tort  de  d oreur 
conclurre  de  vos  paroles,  que  nous  ibmmes  aufli  des  gens  déréglés  3c  corrmnpus  é>m  la 
dans  nos  mœurs.  Sur  cela  vous  me  rappeliez  aux  premières  réglés  de  la  ^ilofin 
phie,  qui  ne  permettent  pas  de  tirer  d’une  propontion  indefinie  une  eonfeqaea- cSIr. 
ce  particdiere;  & fuppofant  que  j’ai  péché  contre  ces  réglés,  vous  m’infnlcea  entrcux  f«- 
viétorkax,  & vous  vous  croyez  permis  de  me  dire,  que  vous  n'êtes  pas  furpris^'''^ 
qu'en  raifonnimt  comme  je  fais,  je  fois  en  butu  aux  ttmrxdiClim  dts  bmmts.  Cet- 
cepointe  elt  fine. 

Vous  avez  neanmoins  prevu  que  je  pourrois  mt  hvtr  dt  Ttmmr  pbUtfipbifMi  que 
vous  m'imputez.  cela,  Monfeigneur,  je  crois  que  vous  ne  vous  trompez  pu.  Rrea 

de  fl  aifé  que  de  faire  l’analy  fe  de  votre  diicours.  Il  eft  vifible  que  vous  attribuez  au 
progrès  de  l'erreur  l'augmentation  du  libertinage  & de  la  corraption  des  mœura 
qu'on  voit  aujourd'hui  Or  il  n'eft  pas  douteux  que  ce  font  les  Appellans  que  vous 
avez  voulu  defigner  quand  vous  avez  dit  : L’erreur  fait  thofue  jeur  de  ntuvtaux  prê» 
grès;  la  foi  fe  trouve  altérée  daut  le  troupeau  de  Jefus-Cbrifi.  Il  parait  donc  con&nt 

2ue  ce  font  aulli  les  Appellans  que  vous  avez  eus  en  vue  quand  vous  ava  ajouté; 

a libertinage  la  corruption  des  moeurs  aupnMent  chaque  jour.  Au  moins  eib  il  dif^ 
ficile  d’en  juger  autrement,  quand  on  vous  voit  apporter  en  preuve  l'exemple 
Chartreux  réfugiés,  dont  vous  dépeignez  la  retraite  avec  des  couleurs  qui  necoo- 
viennent  qu'à  ms  œns  très  décriés  pour  les  mœurs.  „ Le  libertinage,  dutes-vous, 

„ & la  corruption  ms  mœurs  augmentent  chaque  jonr.  Vous  n’ignmez  pas  même, 

,,  Meflfeigneurs , julqu'à  quel  excès  fe  portent  les  defordres  dont  nous  gemiflbos; 

,,  & nous  fommes  encore  eflPrayés  du  fcandaleux  fpeâade  que  viennent  de  donner 
„ des  Religieux,  &c.”  • 

veut  dire  ce  mémel  Ne  lie-t-il  pas  la  propofition  avec  ce  qtù  précédé  im< 
tnernatement?  Vous  vous  en  êtes  appeîrçu,  Monfeigneur,  puirque  vous  avez  finie 
di^arolire  dans  votre  reponlè  ce  terme  elfentiel 

Que  fignifient  ces  termes  de  defordres  montés  aux  derniers  excès;  de  fcandaleux 
fpeBatle  <bnt  on  eR  eflrayé,  mis  à ta  fake  d’une  plainte  fur  le  progrès  du  libcrtir 
nage  & de  la  corruption  des  mœurs? 

fofin  rié^  que  l'on  a dans  le  monde  de  Rel^aiz  qui  renoncent  à leurs  vœux, 

& qui  fuienc  dans  une  terre  étrangère  peur  y abjurer  k foi  catholique , prefenm- 
&^elle  antre  chofe  qu’une  idée  de  hbertiniM?  ''  < 

Vous  dites  que  vous  n’avez  pas  pretenœa  1«  en  aceniér.  U ne  fàlloit  donc  pas 
-^uter  que  vous  me  hüüéz  la  mené  d’en  croire  ce  qu'il  me  plalr*.  Qa  ne  parle 
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Mint  tinftj’quan^  on  miiit'dé’'dohnef  Heu  ’â'un  jugemeât  fâtK  éfc  ini^ooitérè 
fen  prochain.  i • . ■ ■ • * r.  > > 

• Mais  ce  qu’il  y a de  plus  affligeant,  c’eft  qu’au  lieu- de  retraiter  un  difcours  que 
vous  convenez  avoir  fait  avec  précipitation,  vous  vous  en  faites  un  mérite, ‘juP- 
qu’à  dire  que  vous  n'm  rougirez  jamais  devant  les  hommes , £ÿ  que  vous  le  porterez  avet 
totsfiMee  devant  Dieu.  ' y 'Mi  l 

Vous  êtes  à plaindre,  Monfèigneur,  fi  vous  n’avez-  point  d'autre  mérité  pour 
parohte  au  tribunal  d’un  Dieu  vengeur  de  rinnoceneo.  Kn  parlant  comme  vous 
•faites,  vous  pourrez  en  impofer  aux  nommes,  parce  que  c’eft  ici  le  tems  delapuiP 
fance  des  tenebres mais  ce  tems  ne  durera  pas  toujours:  celui  de  la  matvifeftation 
viendra  ; & Dieu  qui  connoit  le  fond  des  coeurs , prendra  foin  de  juftifier  ceux 
dont  vous  vous  rendez  fi  gratuitement  & fi  injuftement  l'accufateur.  Vous  les 
aceufez  à la  face  de  toute  la  terre , d’avoir  renoncé  à-la  foi  de  l’Eglife  Catholique^ 
Apolhilique  & Romaine.  S’ils  avoient  eu  moins  d’amour  pour  la  pureté  & rinte‘ 
mté'dé  cette  foi , ils  fc  feroient  mis  à couvert  de  vos  reproches  ; mais  aaroienp 
ns  évité  les  reproches  de  celui  qui  prend  dans  les  Ecritures  le  titre  dt  fidtlt  & 
de  véritable?  --r.T.-MH  mf  S-if 

Vous  les  re^rdez  comme  ayant  rompu  les  liens  facrés  qui  les  reteHMe«  dans 
le  fein  de  l’Eglife;  & ils  déclarent  dans  leurs  Proteftations  les  plus  folemnel les* 
qu’ils  aimeroient  mieux  mille  fois  que  leur  droite  fe  fechât,&  que  leor langue  s'at- 
tachât à leur  palais,  que  d’oublier  celle  qui  les  a-  enfantés  à Jefus  Chrkl.  Ils  1» 
cherilTent,  ils  la  relpeftent  comme  leur  mere;  & ils  ne  peuvent  lui  donner  de 
marque  plus  fincere  de  leur  amour, que  de  garder  la  paix  avec  ceux  qui  n’en  veu- 
lent point,  & de  demeurer  inviolabloment  attachés  à l’unité,  malgré  les  an*, 
thèmes  âç  les  excommunications  que  l’injultice  des  hommes  peut  leur  foire 
fbuflFrir.  * • ■ ir*f.  '■ 

' Vous  leur  infultez  en  leurdèmandant  où  eft  le  Dieu  qu’ils-adorent;  mais  ils  s<ODrr^ 
pondent  avec  confiance  qu’il  eft  dans  le  ciel , qu’il  a fait  tout  ce  qü’il  a voulu, &qu'ib 
ont  en  horreur  ceux  qiiidilentqu’iln’cftpastout-piii(rantfurleca.'urdel‘hommeàré* 
gard  du  falut  éternel.  Qiiel  eft  le  fymbole  qu’ils  ne  reçoivent  pas  ? Qiielle  eft  te  pro- 
feflion  de  foi  qu’ils  ne  folîent  pas  avec  toute  l'Eglife  ? Qiiel  eft  le  dogme  focrépour 
lequel  ils  ne  foient  prêts  de  verfèr  jufqu’à  la  dernière  goûte  de  leur  fang  î ils  embraf- 
fent  de  tout  leur  cœur  les  vérités  contenues  dans  les  XII.  Articles  condamnés  par  le 
M&nderaent  de  M.  de  Saintes.  Plût  à Dieu  que  tous  leurs  aclverfaircs  en  filTent  au- 
tant! Ce  que  l'on  ofe  appeller  Ouvrage  de  tenebres  dans  ce  Mandement,  ils  l’appel* 
lent  lumière , vérité , fainteté.  Eft-ce  pour  cela,  Monfèigneur,  que  vous  tesappellèx 
vous-même  veritaUes  Apojlats , Religieux  refraSaires , Mosnes  échappés  ? Dites  le  donc , 
& ceux  que  vous  voulez  forcer  de  les  maudire,  les  béniront.  Vous  demandez  qui 
leur  a donné  la  permiffion  de  fortirde  leur  cloître  ;&  on-vous  demandera  à voua- 
même  fi  le  vœu  de  ftabilité  doit  l’emporter  fur  les  vœux  dn  Baptême,  & fur  fo 
promeflb  qti’on  y a foîte  de  vivre  & de  mourir'dans  la  creance  des  veritéa'que 
nous  avons  reçues  des  Apôtres.  On  vous  demandera  s'il  vaut  mieux  refter  dans 
fon  cloître  avec  le  Pere  Aflerraet,que  de  le  quitter- pour  ne  pas  proférer  cet  horri- 
ble blafphême:  PrWrrM,  dits  Deum  effe  omnipotemem  fuper  corda  hominmn  in  bis 
jtit  vult  abfolutii  non  veri  refpeS*  falutis  humante.  On  demandera  pourquoi  pa- 
roilTant  fi  zélé  contre  des  Religieux , qui  en  changeant  malgré  eux  de  demeure 
confetvent  toujours  la  même  foi,  vous  êtes  fi  froid  contre  ceux  qui  demeurant 
dans  leur  doître  blafphement  contre' Dieu.  Il  faut  le  dire  à la  honte  dn  parti: 
Queleft  le  Conftitutionnaire  qui  ait  marqué  l’horreur  qu'on  doit  avoir  de  ce  btefphê- 
me,  depuis  douze  ans.  qu’il  eft  proféré?  Nous  voua  le  reprochons  dans  tous  nos 
Bcrita , Sc  voua  ne.voulot  paa  reoceadre.  Aujourd'hui  oa  en  vient  jufqu’à  l’au- 

' • - ‘ torifer. 
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,c«  UaTpbètne,,  en  rendant  fufpedie  uhe  ptopoûcion  ^ (fit  en  tennet  for- 
El^s,  f««»  jte  rtfifit  fn»nt  4 U vulvHSf  aii'olu  ce  Ditu,  & en  faifant  toute  forte, 
d’efibrts  pour  etnpècfier  le  Pape  d'aucorilèr  l’Article  qui  la  contient. 

point  que  les  Chartreux  pouvoient  demeurerdansleurcloitre,fansdon> 
aer  atteinte  au  dogme  de  la  toute-puillànce  de  Dieu  fur  le  cœur  de  l’homme, 
^exemple  de  fun-  d'eux  que  la  crainte  de  la  prifon  & les  mauvais  traitemens 
«Qtiaic  tomber,  tnontre.ee  que  les  autres  avoient  à craindre.  Dans  la  rétractation 
^’on  lui  a preferite , on  ne  s'cll  pas  contenté  de  lui  faire  condamner  les  V.  pro-r 
Dftfitions  dao^  tous  les  fens  que  l’Eglife  condamne:  on  a été  jplus  loin.  On  a vou* 
L,  ou.  l'on  a fouifert  qu’il  les  condamnât  ,.  (0)  même  dans  le  fens  que  les  defen- 
îèurs  de  Janfenius  conviennent  être  celui  de  cet  Auteur;  c’e(l-à.dire  dans  le  fens 
de;  la  grâce  efficace  par  elle  même  : fens  reconnu  dans  les  Congrégations  de  yiuxi- 
üii  pour  la  doCkfiie  de  S.  Augullin  & de  S.  Thomas:  fens  étaoli  par  le  V ■ Article: 
du  grand  Ecrit  du  Pape  Gement  Vfü.  qui  porte  que  cette  grâce  tire  Jon  efficacité  iê, 
Ut  ^Itute^puijfaace  d»  DitUy  13'  de  t'empire  fue  fa  majefté  fuprême  a fur  les  volontés  des 
bçmmesy  comme  jur  toutes  les  ebofet  qui  font  fous  le  ciel:  fens  que  Motre  Saint  Pere 
le  Pape  vient  d’autorifer  en  exhortant  les  Dominicains  à foutenir,  comme  ils  ont 
toujours  fait , la  doâxine  de  la  grâce  efficace  pv  elle  même , & à enfeigner  har- 
diipent  qu'elle  efl  conforme  à l'EcrituiVt  aux  Decreu  des  fouverains  Pontifes  âs. 
des_Conciles,  & aux  paroles  des  faint;  Peres.  Rctraclation  étonnante,  où. l’on  ab^ 
jure~ une  dodrioe  fondée  fur  l’Ëçriutre  <St  fur  la  Tradition!  Cependant,  Monfeif 

gneur , je  crains  fort. que  virus  n’çn  foyez  autant  édifié,  que  vous  avez  été  feanda- 
fé  de  la.  démarché. de  ceux  qui , pour  ne  pas  en  venir  là,  fe  font  retirés  dans  une 
terre  étrangère. 

. J'avois  apporté  pour  Juflificr  cette  démarche , l’exemple  des  Patriarches  • des 
iÇroplunes,  des  Apôtres,  de  jefus-Chrill  meme;  (5^  vous  m'en  faites  un  crime. 
Si  c'qn-efl  un,  S.  Athanaic  l’a  commis  avant  moi.  C’idl  dc.fon  Apologie  que  j’ai 
ùrt:  tops  ces  : (txempi^s.  J 11,  s'en.,étoit/ait  l'application  pour  jufUfier  là  fuite:  j’ai 
cru  pouvoir  faire  la  même  choie  pour  juflifier  celle  de  ces  folitaires  perfecutés. 

. Alais  S.  Axbanafe  ccoit  uu  Saint,  & ceux  dont  je  prends  la  defenfe  font  des 
Apollac»  .,r  ^ 

S.  Athanafc  étoit  un  Saint , il  efi  vrai  ; mais  dans  le  tems  où  il  apportoit  ces 
mêmes  exemples  pour  juflifier  fa  retraite,  c'efl-à.'dire , dans,  le  tems  où  il  étoit 
juiathematifé , depoie , cKalfé  de  fon  Siégé:  dans  le  tems  où.ontraitoit  comme  hé- 
rétiques ceux  qui  communh]uoieot  avec  lui , où  on  le  re^doit  comme  un  iedi-- 
(jeux  (St  un  brouillon , qui  avoir  allumé  le  feu  dans  toute  l’b^Iife  & dans  tout  l’Em- 
pire; comme  unhommo  dont  on  avoit  mis  la  tête  à prix,  oi  dont  on  vouloir  fc  dé- 
livreralors,  Monfeigneur,  il  falloir  avoir  de  la  foi  pour  croire  que  S.  Athanafe 
un  Saint,  Il  fuypit,  <St  on  lui  enTaifoic  des  reproches  amers.  On  lifoit  fon 
^^Lpodogie , & com^  vous  on  éijoit  fa^t  efétmtiement  de  ce  qu’il  ofoit  employer, 
pour  juflificr  fa  fuite,.  1^  exemples  d'.Çlie,.  des  çnfans  des  Prophètes,  des  Apô- 
tres ; (St  on  regardoit  comme  une  efpece  de  bhf^bime  qu’il  osât  s’appuyer  fur  l’exem- 
ple de  Jefus-Chriil  même-  ; S.  Athanafe  avoïc  prevu  que  ces  exemples  ne  feroienc 
pas  (lu  goût  de  fës  ennemis;  il  n’a  pas  laifTé  de  les  apporter.  11  favoit  aufli  que  les 
.^iens  feroient  choqués  de  ce  qu’il  foutenok  que  la  fuite  des  Saints  eflavanugeufe 
aux  peuples  qui  les  reçoivent:  il  l'a  dit  neanmoins,  ütitis  ergo  populis  fanSorvm 
ûigpo  camprpiMur , etiamfs  jecus  jiritnis  videatur.  J’ai  dit  dans  le  même  fens , par- 
1^  delà  fuite  dés  Chartreux;  ,r  Qui  fait  fl  Dieu  n’a  pas  deffeia  de  s’enferviepour  ■ 
Mon  ' ' 3 >• 

(a)  Voyez  la  retradition  de  DornTuSPrevét,  d’Angert,  dana  uns  édîTioa  ponen'ture  répandus 
imprimes  A U faits  de.la  Letue  de  M l'Eréqiic  arcs  affsdatioa  dsai  Mootptlàsr.  u ....1  . 


jfOt  Prt^  ii  Rifnifi  i M.  tSvtftu  tAÊffru^^  ^ . ,, 

^'MtabUt  h ÿoire  & l'honoear  de  la  profcflwn  iiK>nalliqaer<bBi 
^ llierelie  l'a  Manie  depuis  fi  loog-tenu?”  Vo«»  en  êtes  fcandalifé.  Pn/hai*  bê» 
ZMrdit.  Jb\  AittMgmi»,  dites-voi»,  yifttra  (ÿ  qu*!k 
Ces  Apôtres,  ûloofeigneor,  valent  bien  quelques-uns  de  ceux  de  la  Chine.  Lèof 
Beliâon  efi  plus  qrarée  que  celle  que  l’on  prêche  dans  ce  v^dte  Empire.  Au  HihA 
dit  àrrooneitan,.  (<s)  les  Chapelles  des  fol^res  font  pauvres;  mau  on  n'y  vok 
point  de  tableau  où  l’on  invite  les  fideles  baptifês  à adorer  te  ciel.  On  n'y  permet 
pas  de  tran&occee.à  la  créature  les  honneurs  & les  hommages  quineloot  dus 
qu'à  Dieu.  On  n’y  prêche  pas  m’il  foit  permis  d’offrir  des  facrifices  à Confucius  » 
ni  aux  dieux  oueiairet  de  la  Maifon.  On  y appelle  idolâtrie,  l’idolafrie;  & oS 
ne  s’efforce  point  d\  foire  paflêr  les  fuperfiitions  payennes  pour  des  ceremonieê 
politiques.  On  n’y  alpire  point  à devenir  Mandarin.  L'eTprit  de  pauvreté,  d’abne^ 
gation,  de  renonoement  à foi-même  elt  propofé  comme  le  terme  auquel  il  faut 
tendre  continuellemeat  : l'Evangile,  comme  la  réglé  dont  il  n’eft  point  permis  dé 
s'écarter.  Un  Cardinal  sie  Touem»  qui  y apporteroit  leOe^et  Exs/la  éir,  y ih- 
nit  reeu  comme  un  Ange  de  Dieu.  On  sWaeheroie  les  yeux  pluràc  que  die  loi 
caulêr  fa  moindre  vexation.  Sa  vie  feroit  en  fureté , de  il  ne  trouveroit  pas  Qo  féal 
folitaire  qui  ne  fût  dirpofé  à fe  facrifier  mille  fois  pour  la  lui  conferver.  Voilh; . 
Monfeigueur , le  caraâere  des  jlpitres  du  Ham , & de  Froonefiein.  Voilà  leur  Rt~ 
liguH.  ^ue  rÊglife  vous  anroit  d'obligatioD , fi  vous  pouviez  engager  tous  les  hoiM 
veaux  Apôtres  de  la  Chine,  à mériter  à l’avenir  un  pareil  éloge!  ■ » 

Ceux  que  vous  décriez  comme  des  ne  font  pas  iniènfibles  àriRjiffè 

que  vous  leur  faites.  Mais  leur  confolacion  efi  que  de  cemême^egeoùonlesana* 
diematire  aujourd'hui,  ils  auroient  reçu  dans  le  fiecle  p^é  un  traitement  bien  di& 
ferent.  A votre  témoignage,  ils  oppofent  celui  de  M.  Arnauld,  vooe  faint  Si  it^ 
lufire  predeceilêur,  qui  nxuroit  pu  leur  manquer.  Vous  les  chaigezde  maled!^ 
Ûions,  de  il  auroit  pris  plaifir  à les  combior  de  benediAions.  Vous  lés  traite* 
comme  la  baliûre  du  monde , dt  il  aurmt  cru  découvrir  en  eux  des  tnks  de  ceux 
dont  il  efi  ditwe  le  monde  n’éioit  pas  digne.  ■ -r  w 

Combien  «TEvéques  qui  s’élèvent  aujourd’hui  contre  nom,  i i^wplÉtliM'ISI* 
re  : Votre  predecedèur  ne  penfoit  pat  comme  vous  penfêz.  11  eftimoit  Sc  cheriA 
foit  ceux  que  vous  décriez,  Sl  que  vous  tuHTez.  11  regardoit  comme  les  meillears 
ouvriers  de  foo  Diocefi:,  ceux  avec  qm  vous  ne  vou^  pas  même  communimeri 
Il  y a dix,  vingt,  trente,  quarante,  & cinquante  ans,  que  dans  votre  Eÿiie  oi^ 
ne  fouffroit  point  qu’on  enfeignâc  ce  qui  s‘y  enfeigne  maintenant.v^[S-ti*MmMW 
Cefi  en  ce  fens,  Monfeigueur,  qu'il  efi  vrai  & qu’il  n’efi  que  ti^ 

XXV.  T6  t jut  Terrtmr  fait  cba^iujomr  dnmm)t«iui  fngris,  , 

L«  pro-  Pour  le  libertinage,  de  la  corruption  des  moeurs , vous  avez  eu raifbn  de  vote 
erèi  ée  plaindre  qu’ils  augmentent  de  jour  en  jour.  Mais  parce  que  vous  voulez  en  re» 
j'"i“é*jetter  la  haine  fur  nous , il  efi  jufie  de  vous  montrer  que  comme  noos  ne  fbm*‘ 
tinage  ne  met  point  la  caufe  du  progrès  de  l’erreur,  nous  ne  fommes  point  auifi  la  easiê  de 
P™î  **'®raccroiflèment  du  hbertinage.  ‘ 

*niT  Ap-  pourrions  être  la  caufe  du  libertinage  que  par  notre  do&iaeiïéni*^ 

peiiam , notre  exemple.  Grâces  à la  milêricorde  dé  Dieu  ce  n’efi  point  par  notre  exem» 
foit  kni-ple.  Vous  le  reconniflez  maintenant,  en  avouant  qu'un  grand  nombre  d'jlfptllansont 
leur  ” **  eanduit»  reguHtre.  Il  feroit  même  difficile  de  concevoir  que  cela  fût  autrement, 
Mieinp]e,Pour  demeurer  attaché  à la  caufe  que  nous  foutenons,  il  faut  renoncer  à toute 
toit  kni-vue  d’ambitioD  dt  de  fortune  ; ne  rien  attendre , ne  rien  craindre  des  chofes  de  ce 

mon» 

fit)  UcsxduDiocefcé'UtreelitaeinClurtmnt  obremnt  une  <x>Ae  clôture.  fTlj  ont  changé  it 
fe  tant  miréa , & ok  ila  rireat  ea  Communeuté  éomeure  depuii  que  cette  Lettre  cé  écrite^ 
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iliioflde,  <&  être  prefrard  à tout  événement.  L’état  où  nous  virons  n’aiien  qui^n 
flatte  les  feos,rien  qui  excite  la  cup^ité.  Un  Eccleflaftique  qui  fe  dévoué  à lade-^' 
fenfe  des  grands  principes  de  Religion  qui  font  atuqués  aujourd’hui,  doit  renon-^ 
cer  à toute  crperance  de  places  un  peu  diflinguées:  un  Religieux,  ù tout  aran> 
cernent,  & à toute  marque  de  conüderation  ^s  Ton  Ordre:  un  Evêque  doit  au 
moins  s’attendre  à être  troublé  dans  tout  le  bien  qu’il  voudra  entreprendre.  L’exil, 

Je  bannilTement , la  prifon , les  interdiu , la  privation  des  facremens , les  excom- 
munications injuRes  ; voilà  le  partage  d’un  grand  nombre  de  ceux  qui  ie  font  confa- 
dés  à la  defenfe  de  la  vérité.  Or  pour  le  refondre  à fouffrir  tant  de  mauvais  trai- 
tement , il  faut  avoir  une  certaine  delicatelFe  de  confcience  ; & vous  m’avoue- 
sez  , Monfeigneur,  qu'il  ne  lêroit  pas  aifé  de  la  trouver  chez  des  hommes  qui 
n’auroient  aucun  fcrupulc  de  vivre  dans  le  defordre  & dans  le  libertinage.  Quand 
un  Ecclefialüque  déréglé  fait  qu’en  prononçant  quelques  fyllabes  qu’il  voit  que  tant 
d’autres  prononcent  il  s’ouvre  la  voie  à ce  qui  peut  flatter  fon  ambition , que 
fouvent  par-là  il  fe  met  à couvert  de  toute  recherche  & de  toute  cenfure , ceill 
pour  lui  une  grande  tentation  de  faire  ce  qu’on  lui  demande;  & il  ell  rare  que  l’a- 
mour du  devoir  l’emporte  fur  celui  de  l’objet  qui  le  flaue.  Il  y a eu  un  tems,  & 
ce  tems  n’a  pas  duré,  où  l'Appel  de  la  Bulle  Umitmtus  n’expolbit  pas  à de  gran- 
des tentations.  Alors  il  pouvoir  y avoir  dans  le  nombre  des  Appellans,des  Eccle- 
fiailiques  dont  la  vie  ne  repondoit  pas  à la  fainteté  de  la  doélrme  pour  laquelle  ils 
fe  declaroient-  Je  ne  fai,  Monfeigneur,  quels  font  les  Appellans  de  votre  Oio~ 
cefe,  de  la  conduite  defquels  vous  vous  plaignez.  S’ils  font  tels  que  vous  le  dites,, 
il  faut  qu’ils  Ibient  de  cette  datte.  Mais  le  tems  de  la  tribulation  eft  furvenu;  & 
bientôt  on  a vu  la  paille  fe  feparer.  Tous  les  jours  l’aire  fe  purifie;  & s’il  en  elt 

3 ai  ont  1e  malheur  de  tomber.  Dieu  donne  à ceux  qui  relient  plut  de  force,  plus 
e fainteté , & plus  de  courage. 

Permettez-moi  donc  de  vous  faire  oblèrver,  Monfeigneur,  que  vous  avez  très 
mai  prit  ma  penfée,  quand  vous  m’avez  fait  dire  que  «ns  le  nombre  des  Appcl- 
lans,  il  n’y  en  avoit  pas  un  feul  dont  la  vie  ne  fût  irréprochable.  Je  n’ai  eu  garde- 
de  donner  plus  de  privilège  aux  Appellans  qu’au  CoIIctc  Apoflolique.  Si  vous- 
n’aviez  pas  retranché  une  partie  de  ma  narration  pour  donner  à mes  paroles  plus- 
d’étendue  qu’elles  n’en  ont  dans  le  texte , on  fe  feroit  apperçu  que  je  n’ai  rien  dit 
qui  ne  foit  exaélement  vrai.  Quand  j’exhorte  à fe  tranlporter  dans  les  autres  Dio- 
cefes  (a)  pour  y examiner  la  vie  de  ceux  qui  s’y  font  engagés  dans  notre  caulè,. 
on  n'en  doit  point  inferer  qu’il  n’y  a pas  un  feul  Appellant  dont  la  vie  ne  foit  édi- 
fiante ; mais  que  le  grand  nombre  & le  très  grand  nombre  vit  d’une  maniéré  ir- 
Rprehenfible  aux  yeux  des  hommes;  qu’aucun  n’ell  exilé  ni  détenu  dans  les  liens 
pour  le  dereglement  de  fes  moeurs,  mais  uniquement  pour  n’étre  pas  fournis  à la- 
bile Umgtnitts.  En  un  mot  ma  penfée  ell  la  penfée  meme  de  'fenullien.  Te  ne  lui 
ai  donné  que  l’étendue  que  ce  lavant  Apolo^e  a donnée  à la  fienne.  Or  ce  fe- 
soit  one  chicanne  ballê  oc  puerile  de  foutenir  que  la  penfée  de  Tertullicn  ellfauf- 

fe, 

’ t ’ 
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portez«Toai  daits  le*  autret  DioceG».  Recher- 


au*âprct  une  recKcrcfie  exa^e  de  la  conduite 
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elles  ivec  feio  quelle  eft  la  conduite  Sc  k 
vie  dea  autm  Eeelefiefliquet  ^ui  i*y  font  enga- 
dani  notre  caufe.  Pircouret  Icf  Montfterea  » 

K lea  Communauté!  où  l'on  a Hiivi  le  même  pai^ 
t y,  ti^  vtm  m fartkitiitr  d$  U vit  fMê 

^ dânsUi  lUntpomrlt  mimt  fu\tt  i (tt  itmitn  f9uf»  que.  Cette  (uppreflîon  dit  beaucoup  en  fjreurder 
fréutt  iév^ntéit^  il  ftmhU  àttvtnt  ètrt  tes  esiléa.  Ceft  un  axeu  de  la  part  de  M.  d’Angera- 
99-piBt  Maif.Dool  D’apprebeodona  poinc  qu'ik  ibat  irreprcàciUibka  otae  Uuie  aovu 


I»  Qc  tant  de  perfonnes.  voua  entendiez  dire  qu'elle 
foit  à ceux  qui  lee  voient  uo  fujet  demauTtifo* 
)»  édificatioD;aucontraire  noua  rummet  très  cer« 
taini  qu'on  voua  répondra  que  par-tout  où  iU* 
I)  vivent , par*  tout  ila  font  la  bonne  odeur  de  Je* 
iba*Cbnft.  *'  M.  d'Aogera  a rupprimé  dana  là 
Lettre  l’endroit  de  cetextequ'oa  voitici  en  ItaU«- 
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Prejet  de  Refonfe  à M.  TEvtfae  d’Angers. 

fe,  pirce  que  dans  le  nombre  des  confeflearsil  y en  avoir  quclquei'ânfdoottavfc 
n'étoit  pas  cxemte  de  reproches , comme  l'hiftohre  ecclefiaftique  nous  rapprend. 
Ici  l'exception  confirme  la  réglé.  Vous  comptez  ceux  qui  vivent  dans  le  oeregl©. 
ment  : vous  ne  pouvez  compter  les  autres , parce  qu'ils  font  en  trop  grand  noIn^ 
bre.  Je  n'en  deman^  pas  davantage  pour  être  en  droit  de  conclurre,  qu'on  ne 
peut  nous  rendre  refponlables  à titre  de  mauvais  exemple , du  progrès  du  libertinage. 

Ce  ne  fera  pas  non  plus  à titre  de  mauvaife  doârine.  i.  Sur  le  dogme  noos 
rejettons  la  grâce  ncccflitante  j mais  nous  n’avons  garde  de  confondre  fous  cenom 
odienx  la  grâce  efficace  par  elle-même,  pour  laquelle  nous  ne  craignons  point  de 
nous  déclarer  hautement. 

a.  Nous  faifons  profeffion  de  foutenir  que  les  commandemens  de  Dieu  ne  font 
point  impoflibles  aux  hommes  j qu’il  n’j  en  a aucun  qu’ils  ne  puiflent  obferver  avec 
la  grâce;  & que  la  grâce  qui  fait  obier  ver  le  commandement,  eil  donnée  à tout 
ceux  qui  la  demandent  comme  il  faut. 

J.  Nous  difons  à qui  veut  l’entendre,  qu’il  y a des  grâces  interieures,&  même 
en  grand  nombre , auxquelles  l’homme  a le  malheur  de  refiller. 

4.  Nous  enfeignons  que  Jefus-Chrift  eft  mort  pour  tous  les  hommes , quoique 
tous  ne  reçoivent  pas  le  bienfait  de  fa  mort. 

5.  Nous  foutenons  que  le  choix  que  Dieu  a fait  de  fes  élus  pour  les  faire  régner 
avec  lui , eft  entièrement  gratuit,  & que  ce  n’eft  pas  parce  qu'il  a prevu  leurs  mé- 
rités qu’il  les  a predeftinés  à la  gloire. 

Si  ^ hommes  pervers  abufent  de  cette  doêlrinc  comme  ils  le  faifoient  dés  le  teras 
de  S.  Paul,  nous  les  plaignons  de  s’obftiner  ii  n’y  vouloir  trouver  que  des  arrêts 
de  mort  & de  condamnation  contre  eux-mêmes;  au  lieu  qu’ils  y trouveroient  de- 
qnoi  nourrir  leur  pieté  & fortifier  leur  efperance , s’ils  en  favoient  faire  l'ufage 
qu’ils  doivent.  Tous  les  fidcles  ne  font  pas  élus,  mais  tous  doivent  vivre  com- 
me s’ils  l’étoient.  Tous  n’arrivent  pas  au  but,  mais  tous  doivrat  courir  pour  y 
arriver.  Tons  doivent  efperer  qu’ils  y arriveront,  & en  avoir  une  fferme  confian- 
ce. 0 n’eft  permis  à aucun  de  vivre  dans  la  parelTe  & dans  le  relâchement.  Etre 
alTuré  qu’il  n’y  a de  falut  que  pour  Ceux  qui  rendent  leur  éleftion  ccruine  par  de 
bonnes  œuvres,  & neanmoins  prendre  le  parti  de  vivre  en  reprouvé,  quelle  folie  1 

Sur  la  morale  nous  foutenons  hardiment  que  ce  n'eft  point  un  confeil  mais  un 
précepte  de  rapporter  à Dieu,  au  moins  par  une  iropreftion  virtuelle  de  fon  amour, 
toutes  nos  penfées,  toutes  nos  paroles,  & toutes  nos  aâions: 

Que  le  pecheur  pour  rentrer  en  grâce  avec  Dieu  dans  le  facrcment  de  Péniten- 
ce, eft  obligé  de  recommencer  à l’aimer  d’un  amour  de  prefcrence  comme  foucce 
de  tonte  juftice;  que  la  crainte  fervile  quand  elle  eft  feule,  ne  convertit  point; 
qu’elle  ne  fait  point  quitter  les  aflTeêlions  les  plus  intimes  & les  plus  fecrettes , 
quoique  d’ailleurs  elle  foit  bonne  & utile  en  ce  qu'elle  préparé  les  voies  à la  cha- 
nté, & difpofe  à la  converfion. 

Nous  enfeignons  avec  S.  Auguftin,  qu’on  n’adore  Dieu  qu’en  l’aimant , & que 
tout  culte  qui  n'a  point  l’amour  pour  principe,  au  moins  dans  quelque  degré,  n eft 
point  celui  que  Dieu  demande  de  ceux  qu'il  a établis  pour  être  adorateurs  en  elprk 
& en  vérité.  _ , _ 

Sur  la  difeipline  nous  recommandons  de  ne  rien  précipiter  dans  la  réconciliation 
des  pécheurs  ; mais  de  différer  le  bienfait  de  l’abfoluüon  dans  tous  les  cas  mar- 
qués par  le  dixième  des  XII.  Articles. 

Enfin  nous  exhortons  les  fideles  à fe  nourrir  de  la  leûure  des  Livres  faints 
& fur  tout  du  Nouveau  Teftament  -,  les  avertiffant  de  le  faire  avec  docilité, 
& foumiflion  à l’Eglife,  à qui  feule  il  appartient  de  juger  du  fens  des  divines 
Ecritures. 
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Voilà,  Monicigneur,  un  précis  de  la  doflrine  que  nous  fai fons  profeŒon  de 
fontcttir.  Scroit-il  aifé  de  montrer  que  de  cette  doarinc  il  en  doit  naître  une  au- 
gmentation fenfible  de  libertinage  & de  corruption  dans  les  moeurs  ? 

Pour  moi  Je  n’aurois  aucune  peine  à le  juftifier  de  la  doftrine  oppofée.  La  do-c*]['^i*’ 
flrine  oppofée  eft  celle  de  la  fixaeme  colomne  des  Hcxaples.  Or  ce  n’eft  point  une  doQrine 
chofe  douteufe  que  fi  la  doflrine  de  la  fixieme  colomne  des  I lexaples  eft  milb  en  prati-  <l®, 
que,  il  faut  neceflairement  que  le  libertinage  & la  corruption  inondent  toute  la  face  P"”'’- 
de  la  terre.  I..e  fcul  principeide  l'équilibre  de  forces  une  fois  reconnu  comme  necef-  TnTiirn* 
■faire  pour  mériter  & demeriter,  il  n'eft  point  d’abomination  qu’on  ne  puifle  fou-  qui  «ui»- 
ftraire  à la  juftice  vcngerelfe  de  Dieu.  Que  tous  les  hommes  s'épuifent  en  raifon- 
neraens  pour  me  prouver  que  j'etois  dans  l'équilibre,  quand  J’ai  été  attaqué  par  la  frcîîx  r«- 
tentation  violente  à laquelle  j*ai  fuccombé , jamais  ils  n’en  viendront  à bout.  C’eftiache- 
une  affaire  de  fentiment  & non  de  raifonnement.  Nul  ne  peut  mieux  favoir  que®*”'- 
moi  ce  qui  fe  paffe  au  dedans  de  moi-méme.  Si  donc  je  fuis  affuré  que  n’avant 
point  été  en  ^uilibre  en  violant  la  loi  de  Dieu , je  n’ai  rien  fait  qui  puiffe  m'être 
imputé  avec  juftice,  à quels  excès  une  fi  étrange  doftrinc  ne  portera-t  elle  pas 
ceux  qui  auroient  le  malheur  d’en  être  prévenus? 

Au  principe  de  l’équilibre  joignez  l’hereQe  du  péché  philofophique:  que  de  cri- 
mes encore  ceffent  d’être  des  oltênfes  de  Dieu  qu’il  ne  punira  pointétemellement! 

Dès  qu'il  faudra  pour  offenfer  Dieu , non  feulement  connoître  qu’il  y a un  Dieu , 
mais  penfer  aâuellement  à.lui,  faire  reflexion  à la  malice  de  l’atlion  que  l’on  com- 
met , dans  quels  dereglemens  ne  pourra-t-on  pas  fe  plonger  impunément  & fans 
perdre  l’innOcence?  Que  fi  ma^ré  ces  principes  il  y a des  pécheurs  qu’on  ne 
peut  s’empêcher  d’exclurre  du  ciel, quoi  de  plus  capable  de  les  rafliircr  dans  leurs 
defordres  , que  de  leur  dire  que  fans  aimer  Dieu  ils  pourront  rentrer  en  grâce  avec 
lui,  & que  la  crainte  des  peines  de  l’enfer  jointe  au  facrement,  fera  dans  leur  cœur 
ce  qu’il  feroit  neceffaire  que  l’amour  y fît,  s’ils  n’étoient  point  les  enfant  de  la  loi 
nouvelle, ou  s’ils  n’avoient  pas  le  bonheur  de  partknjwr  au  facrement? 

Qui  fera  effort  pourfe  corriger,  quand  on  lui  dira  que  ce  n’eft  point  une  con- 
duite pleine  de  fageflê  & de  charité  de 'différer  le  biemait  de  l’ablolution  à ceux 
qui  font  tombés  dans  de  grands  defordres,  & qui  lé  trouvent  dans  tous  les  cas  ex- 
primés par  le  dixième  Article  ? 

Au  moins  fi  on  mettoit  les  Livres  làcrés  entre  les  mains  du  peuple,  il  y auroit 
lieu  d’efperer  que  connoiffant  la  fauflèté  de  ces  fcandaleufes  maximes  qu’on  lui  dé- 
bite , il  prendroit  une  autre  voie  que  celle  qu’on  lui  dit  être  la  voie  du  falut.  Mais 
‘on  les  lui  ôte,  ces  Livres  laints.  On  lui  en  fait  regarder  la  Icêlure  comme  dange- 
reufe,  & on  ne  veut  pas  qu’il  cherche  à s’y  dcfalterer  de  la  foif  que  lui  laiffe  T’a- 
•mour  des  créatures,  oc  de  toutes  les  vanités  qui  les  accompagnent. 

- - Comment  donc  le  libertinage  & la  corruption  ne  feroicnt-ils  pas  montés  à leur 
comble?  On  pechoit  autrefois,  mais  on  avouoit  qu’on  étoit  coupable.  Aujour- 
• d’hui  que  Ton  apprend  à pecher  par  principes,  quel  frein  fera  capable  d’arrêter  le 
pecheur?  Ce  ne  fera  point  la  loi  de  Dieu:  on  a foin  de  l’avertir  que  pourvû  qu’il 
'n’y  .penf4||ks  dans  le  moment  du  péché , il  ne  fera  point  coupable  devant  Dieu , 

-même  e^^chant  grièvement.  Ce  ne  fera  pas  la  confcience:  on  lui  en  fait  une 
■ftuffe  règle,  en  lui  âfant  de  la  fuivre  même  quand  elle  eft  erronée.  xxvir 

f^^Ne  dites  donc  plus,  Monfeigneur,  que  nous  fommes  la  caufe  du  progrès  du  ü-lci  boni 
’bertinage.  C’eft  a ceux  qui  foutiennçnt  les  horribles  principes  que  vous  venez  fujew,  û 
'd’entendre,  qu’il  faut  en  faire  le  reproche.  Une  chofe  neanmoins  ne  contribue  pas 
■peu  à l’augmenter,  & vous  devez  vous  en  appercevoir  dans  votre  Diocefc:  ceft 
rinterdit  des  meilleurs  ConfelTeurs,  & l’éloignement  de  tous  les  fujeis  qui  leroientauronmc 
‘ J.  Tome  JJ.  Partie.  Ddddd  en 
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trrcti!  le  en  état  de  faire  plus  de  fruit  dans  le  rainiflere.  Ce  mal,  Monfeieneur,  ell:  un  des 
coun.  plus  grands  que  l'on  puilTe  caufcr  à l'Eglife  3c  à l’Etau  Et  malKeur  à quiconque 
n’en  ell  pas  touché. 

C’cft  un  fait  notoire  «&  public,  que  depuis  douze  ans  le  libertinage  & la  cor- 
ruption font  montés  aux  derniers  excès.  'Tout  le  monde  le  voit , tout  le  monde 
s’en  plaint.  Il  n’eft  pas  moins  notoire,  que  les  mêmes  Ouvriers  Évangéliques  qui 
font  aujourd’hui  dans  l’interdit,  étoient  regardés  il  y a douze,  quinze  &vin^C 
ans  comme  d’excellens  fujets  par  les  Evêques  qui  les  ont  interdits  j & il  ne  ferme 
pas  difficile  de  prouver  que  plulleurs  les  confideroient  comme  ce  qu’ils  avoient  de 
meilleur  dans  leurs  Dioce/es,  de  plus  capable  d’élever  lajeunefle  dans  les  feminaires, 
d’inflruire  les  peuples , de  conduire , de  diriger  & de  remplir  les  emplois  du  mini- 
ftere  les  plus  difficiles  & les  plus  importans.  il  eit  encore  très  certain  que  tous  ces 
Mittiflres  n’ont  point  d’autre  doélrine  maintenant,  que  celle  qu’il»  avoient  lorfqu’ils 
failbient  la  confolation  de  leurs  Evêques, j & que.  tout  leur  crime  fe  réduit  a ne 
vouloir  pas  prononcer  ces  quatre  paroles  : rtfois  la  Cotiftilution.  Or  dès  qu’on 

6te  à l’Eglife  des  Ouvriers  qui  faifoient  fa  force,  qu’on  prive  les  fideles  de  tous  les 
fccours  qu’ils  trouvoient  dans  leurs  prédications,  dans  leurs  exliortations , & leur 
direftion;  doit-on  être  furpris  que  la  charité  fe  refroidifle , & que  l’iniquité  abonde 
de  toutes  parts  ? 

J’en  juge,  Monfeieneur , par  ce  qui  arriveroit  immanquablement  dans  mon  Oio- 
ccie,  fl  les  Ecclefialuqucs  qui  y ont  adhéré  à mon  Appel,  venoient  à être  inter- 
dits. Je  ne  puis  jetter  les  yeux  fur  ce  fj>eclacle , que  je  prie  Dieu  de  détourner  à ja- 
mais, fans  en  être  attendri  jufqu’aux  larmes.  Plufieurs  ont  déjà  fouffert  plus  d’une 
vexation,  & je  n’ai  pu  l’arrêter.  Que  feroit-ce  fi  l’homme  ennemi  rendoit  inu- 
XXVIII.  ûle  ce  refie  de  fel  qui  empêche  la  corruption  de  gâter  ce  qu’il  y a encore  de  fain? 

reine-  Peut-être  ne  conviendrez-vous  pas  que  ce  grand  nombre  de  Minifires  interdits, 
de  à r«c-  & dans  votre  Diocefe  & dans  les  autres , fuirent  avant  leur  interdit  tels  que  je  les 
ai  repre fentes.  Ils  ont  trompé  leurs  Evêques,  direz- vous.  Jufqu’à  la  Bulle 
nuux  fe-  nilHt  nous  avons  été  de  bonne-foi  avec  eux.  Nous  les  avons  cru  dans  des  Icnti- 
roitdciciniens  orthodoxes;  mais  la  Bulle  nous  a fait  connoître  ce  qu’ils  cachoient  dans  leur 
uppeUer.çjjjy^^  & ce  qui  nous  auroit  empêché  dès  lors  de  les  employer  dans  le  minifiere, 
fi  nous  avions  pu  le  découvrir. 

Mon  raifonneraent  n'en  fera  pas  moins  concluant  contre  vous,  Monfèigneur; 
& il  ne  vous  fera  pas  moins  difficile  de  rendre  raifon  pourquoi  depuis  l’interdit  de 
tant  de  Minifires,  le  libertinage  & la  corruption  ont  îi  fort  augmenté. 

Si  vous  avez  été  trompé  par  toutes  ces  perfonnes,  vous  avez,  en  les  rejettant 
du  minifiere,  rendu  un  des  plus  grands  fervices  que  vous  pufliez  rendre  à l’Eglife. 
Le  loup  n’eft  jamais  plus  à craindre,  que  lorfqu’il  le  couvre  de  la  peau  de  brebis. 
C’efi  l'avoir  enaffé  de  la  bergerie , c’eft  avoir  arraehé  la  brebis  de  fa  gueule , que 
' d’avoir  fait  ce  que  vous  avez  fait. 

Or  dans  cette  Aippofition,  loin  que  le  libertinage  ait  du  augmenter,  il  a du  au 
contraire  diminuer  lenfibicment.  Ce  grand  nombre  de  loups , d’heretiques  de- 
guifés,  qui  par  une  malice  infernale  trompoient  l’Eglife  en  abufant.jie.]a  confian- 
ce qu’avoient  en  eux  leurs  Evêques;  tous  ces  hommes  piervers  ont  dS^^IIër après 
eux  une  corruption  affreufe  dans  les  mœurs  des  fideles  qui  étoient  fout  leur  dire- 
élion.  Mais  depuis  que  la  Bulle  Utùgtnitus  les  a fait  connoître  pour  ce  qu’ils  font, 
& qu’en  les  montrant  au  doigt,  on  a dit  aux  fideles:  Donnez-vous  de  garde  des 
faux  prophètes;  depuis  que  par  un  heureux  cliangement,  on  n’a  plus  confié  le 
minifiere  qu’à  des  hommes  d’une  foi  pure  & irreprehenfible , pafteurs  zélés , di- 
rcéteurs  éclairés,  charitables,  <Sc  qui  ne  propofent  aux  âmes  que  les  maximes  les 
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plus  pure*  de  l’Evan^le  ; tous  les  jours  les  mœurs  des  lideles  doivent  devenir 
plus  uintes , & plus  édifiantes. 

Cependant  vous  êtes  forcé  de  reconnoître  le  contraire.  Rcconnoifler  donc  auflî , 
fi  vous  le  pouvez , qu’il  n'y  a point  d’autre  moyen  d’arrêter  le  progrès  du  mal  que 
de  revenir  fur  vos  pas,  & de  rétablir  dans  les  fondlions  du  minillere  ceux  que  vous 
en  avez  privés.  Edifiez,  Monfeiçneur,  édifiez  ce  que  vous  avez  détruit.  Plantez 
ce  que  vous  avez  arraché.  Bcniflez,  chcrifiez  ceux  que  vous  avez  bénis  & chéris 
autrefois.  Que  les  Evêques  qui  fc  font  laiflés  prévenir  contre  des  ouvriers  qu’ils 
s’ellimoient  heureux  de  pofleder,  reprennent  à leur  égard  ces  premiers  fentimcns 
de  bonté  dont  ils  leur  ont  donné  tant  de  marques;  & dès  lors  ces  tems  heureux, 
ces  beaux  jours  que  vous  regrettez , reviendront.  Vous  les  verrez , & vous  en  fe- 
rez comble  de  joie.  Tous  les  peuples  applaudiront  à un  fi  grand  événement.  Tous 
béniront  le  Tout-puiflant,feul  capable  de  changer  ainfi  les  cœurs  & de  les  tourner '•«ri. 
où  il  lui  plaît.  Tous  reconnoitront  la  force  invincible  de  fa  grâce  ,&  l’accomplilTe- 
ment  de  cette  parole:  Dixi : N’uiic  cœpi : hac  mutatio  dextera  excelfi.  XXIX. 

J’en  demeurerois  là,  Monlêigncur,  fi  vous  n'aviez  cru  devoir  terminer  votre 
Lettre,  en  m’addref&nt  les  paroles  qu’un  de  nos  rois  addreflbit  dans  le  huitième 
Cecle  à quelques  Evêques  cTElpagne,  pour  les  inviter  à fe  réunir  à la  fainte  mul-M.  d’An- 
titude  qui  les  combattoit  : Dein  quart»  leco , dit  Charlemagne , meee  pr»»U  uaam-  g«»  f.»"* 
mitatis,  cum  bis  fanêtiffitms  précdt^orum  Patrum  decret is,  & cathoUcis  Jlatutis  r<wr- 
fenfum  fubuexui  *.  . . . Jd  ejl , ne  paacerum  fubdolis  ajftrtmibus  conJe>itirem  , fed  Jes  piro- 
plurimorum  tejlimoniis  reboratam  fidem  firmiter  tenerem  , facio  certijfmè  . ...  ho-  les  de 
rum  m fanSHjjSnue  muliitudini  (â  probaiijfmee  aublontati  in  nofirte  fidei  profeffioKe^^"^^'^ 
firmiter  affocians , nec  veftrre  me  paucitati  in  confenftone  hujus  nova  aJferiioHis 
(ium  admitto. 


J’avoue,  Monfeigneur,  que  fi  ces  paroles  avoient  dans  votre  bouche  la  for-|p^- 
ce  qu’elles  avoient  dans  celle  de  Charlemagne  contre  Elipand  & fes  adhe-^JJjo, 
rans,  je  n’aurois  d’autre  parti  à prendre  que  celui  de  me  foumettre  avec  docilité  Epifcopoi 
en  reconnoiflànt  humblement  mes  erreurs.  Mais  autant  que  ce  difeours  étoitH‘fp-, 
fort  & accablant  dans  la  bouche  du  grand  Empereur  qui  l’cmployoit , ‘‘utantg®,"",'' 
ell-il  foible  & impuiflant  dans  la  votre.  Charlemagne  ne  propofe  aux  Evê-p.*i8;. 
ques  à qui  il  écrit,  l’autorité  de  ceux  qu’il  a confultés,  qu’après  avoir  aflem- 
blé  ces  derniers  dans  un  Concile  compofé  de  toutes  les  provinces  qui  lui  étoient 
Ibumifes  ; l’Italie,  la  France  & l'Allemagne,  où  le  dogme  comellc  fut  exa- 
miné avec  foin  en  prelènce  des  Prêtres , des  Diacres , & des  perfonnes  les  plus 
éclairées  de  fon  Empire  : il  en  fit  même  venir  d’Angleterre.  La  réglé  que 
l’on  fe  propofa  dans  ce  Concile  fut  de  s’en  tenir  à ce  qui  fe  trouveroit  claire- 
ment marqué  dans  l’Ecriture , & dans  la  Tradition.  Nec  non  fÿ  de  Britannia 
partibus  alifuos  ecclefiafiica  difciplina  vires  convocavimus  ; ut  ex  multorum  diligents 
ftnfideratiou»  veritas  catboliea  fidei  invefiigaretur  , probatiffimis  fanflorum  Patrum 
bine  inde  roborata  tejlimoniis,  abfque  alla  dubitatione  teneatur.  Ce  n’étoit  pas  feu- 
lement la  multitude  des  Evêques  & des  Prêtres  vivans  qu'on  vouloir  oppofer 
ù Elipand  ; mais  encore  la  multitude  de  ceux  qui  les  avoient  précédés  en  re- 
montant jufqu’aux  Apôtres.  Donnez-vous  la  peine  de  lire  les  Lettres  Syno- 
diques  de  ce  Concile,  & la  Lettre  de  Charlemagne  en  entier:  vous  y verrez, 
outre  les  témoignages  de  l’Ecriture,  ceux  de  S.  Athanafe,  de  S.  Grégoire  de 
Nazianze,  de  S.  Ambroife,  de  S.  Hilaire,  de  S.  Augullin,  de  S.  Grégoire  le 
grand,  de  S.  Ifidore,  &c.  apportés  en  preuve  contre  la  nouveauté  qu’on  vou- 
loit  introduire.  Rien  de  plus  clair , rien  de  plus  fort  que  ces  textes  pour 
prouver  que  Jefus-Chrift  comme  homme  n’eft  point  fils  adoptifduPere,  ain- 
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fi  que  le  pretendoit  Elipand.  C’eft  à la  multitude  & à l’autorité  des  Isdnts  Po» 
res  & des  faims  Doreurs  . qui  rejettoient  le  dogme  nouveau , & au  con- 
fentement  unanime  de  l’Eglife  catholique  qu’on  invite  les  Evêques  d’Efpagnê 
f.  •.  de  fe  foumcttre:  Suj^iat  vobis  , obfecramus  ^ Jicere  in  cenfejpone  cttbtUcee  fidei, 
, quod  fanai  Patres  dixemnt  ; y ftc  fymbolum  tenere  ecdefialliea  profeffionis  , fiaa 

• fo^AMi.  fiaaiJfnni  Doaores  expofaerunt.  Longé  fiquidem  itferiores  fumas  Ulis  ad  exeogitan- 
p«B-  cotivemenlia  fidei  Apojlolica.  Tantum  firmiter  credamus  Cÿ  teneamus  quod 

*■  illi  firipferunt , qui  Spiritu  Dei  repleti  funt,  mbis  À Deo  daSi  font  doBores. 

Quand  vous  aurez  donc  prouvé  , Monfeignenr , par  des  textes  clairs  & pre- 
cis^que  nous  combattons  la  doéltine  de  toute  l’Eglife  & celle  de  tous  les  Evê- 
que’s  &de  tous  les  faints  Dofteurs  qui  nous  ont  précédés;  vous  ferez  en  droit  de 
nous  faire  l’application  des  paroles  de  Charlemagne  à Elipand.  Quand  vous  pour- 
rez dire  fans  nous  en  impofer  : „ Qui  que  vous  foyez  qui  annoncez  tel  & tel  do- 

fme , montrcz-nous  de  qui  vousl’avez  reçu.  Les  Patriarches  l’ont  ignoré , les 
rophetes  n’en  ont  rien  dit,  les  Apôtres  ne  l’ont  point  prêché,  les  Peres  n’en 
Ibid  MB  . ont  point-parlé  , les  Dofteurs  de  notre  foi  ne  l’ont  point  enfeigné.”  Tu  verb 
i9i.'aÀh‘quifquis  es  qui  Cbiiflum  pneàkas  adoptivum , unde  tibi  ijle  fenfus  venifet,  volmjfens 
fâre  : ubi  hoc  nomen  didicijfes , ojlende.  Patriarche  nefeierunt , Prophète  no»  dixerunt, 
Apoftoli  non  predicaverunt , Traaatores  hoc  rumen  taeuerunt,  Doaores  fidei  noflre  non 
docueruKt.  Encore  une  fois,  quand  vous  pourrez  nous  faire  de  tels  reproches,  & 
que  vous  les  ferez  avec  vérité,  alors  publiez  hautement  notre  défaite.  Vous  fe- 
rez viftorieux , & nous  ferons  vaincus. 

lu  ’ Mais  ce  que  vous  ne  ferez  jamais  contre  nous,  on  l’a  fait  contre  ceux  qui  nous 
d’tuwM'  décrient  depuis  douze  ans  fi  injuftement.  Lifezia  uoiûcme  colomnedes  nouveaux 
mtitre»  Hexaples:  vous  y trouverez  un  recueil  complet  de  tout  ce  que  l’Ecriture  & U 
sue  le»  Tradition  renferment  de  plus  clair  & de  plus  évident , fus  les  conteftations  qui 
r^bfe.  nous  agitent.  Ne  chicanons  point  fur  la  traduftJon  des  paflâges  Grecs  & Latins- 

"Tenons-nous  en  vous  & moi  au  pur  texte  tel  qu’il  ell  dans  les  éditions  des  Peres: 
S.  Auguft.  Quand  on  affcmbleroit  un  Concile  des  Evêques  du  monde  entier , on  ne  pour- 

lit.  ».  rwt  efperer  d’y  voir  réunis  un  fi  grand  nombre  d'Evêoues  d’un  tel  poids , Dieui 
coni.  Jui.  ” jjg  donnant  pas  à fon  Egtife  tout  à la  fois  tant  de  fideles  difpenfateurs  de  fa 
” ” parole.  Nous  les  trouvons  raffemblés,  non  dans  un  lieu  qui  demande  que  l’oa 

” traverfe  les  mers  pour  y arriver  ; mais  dans  un  Livre  où  ils  viennem  comme 
” d’eux  mêmes  s’offrir  à nous.  ” Confultons-lcs  donc  comme  Charlemagne  & le» 
Ibii.  Evêques  de  fon  Empire  les  confulterent.  „ Ils  ont  jugé  de  la  caufe  conteftée  en- 

, ue  nous  dans  un  tems  où  qui  que  ce  foit  ne  peut  dire,  qu’ils  ayent  été  favora- 
Wes  aux  uns  ou  contrmres  aux  autres  par  pafiion  ou  par  intérêt.  Ils  ne  fe  font 
* lailTés  toucher  d’amitié  ni  pour  vous  ni  pour  nous.  Ils  n’ont  eu  d’antipathie  ni 
contre  les  uns  nlcontre  les  autres.  Ils  ont  confervé  fidèlement  la  doftrme  qu’ils 
” ont  tiouvçe  dans  l’Eglife.  Ils  ont  enfeigné  ce  qu’ils  avoient  appiis.  Ce  qu’ils  ont 
„ reçu  de  leurs  peres,  ils  l’ont  laiffé  à leurs  enfans.” 

Demandons  leur  ce  qu’ils  penfent  de  nos  différends.  La-doftrine  dontnous-pM* 
xons  la  defenfe  efl;  contenue  dans  la  lèconde  colomne  des  Hexaples.  Celle  que 
nous  combattons , e(t  contenue  dans  la  Cxieme.  Pour  laquelle  fe  déclareront  - ils  ? 
Ilaeff  évident  que  ce  ne  peut  être  pour  la  doftrine  de  la  fixieme  colomne,  mais 
pour  celle  de  lu  fécondé.  Nous  ne  pouvons  donc  perdre  notre  caufc  ayant  de 
tels  garands.  Sous  cette  nuée  de  témoins  nous  fommes  en  fureté.  Ccfl  une  tour 
d’où  pendent  mille  boucliers;  un  mur  impénétrable  aux  traits  de  nos  ennemis.; 
une  armée  rangée  eu  bataille,  prête  à terraifer  toute  hauteur  qui  s’élève  coa>* 
ue  Dieu- 
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'Et  qu’ofi  ne  düe  point,  pour  infirmer  leur  témoignage,  que  ce  font  des  morts. 

Ceux  qui  tiennent  ce  langage  parleroient  bien  différemment , fi  ces  grands  hom- 
mes les  favorifoient.  „ Autant  qu’ils  fe  rejouiroient , fi  celaétoit,  de  les  avoir  ^ ^ 

,,  pourjuges,  autant  ils  redoutent  leur  autorité,  maintenant  qu’ils  fentent  combien 
„ ils  leur  font  oppofcs.  ” 

Pour  moi,  Monlêigneur,  je  la  refpefle  , cette  autorité.  Elle  fait  ma  force  & ^ 

mon  foutien  , comme  elle  fait  ma  joie  <Sc  ma  confolation.  Confervant  inviola- 
bleraent  les  liens  de  la  communion,  même  avec  ceux  qui  font  les  plus  portés  au 
fchifme,je  me  tiens  attaché,  fur  les  points  qui  nous  divifent,  à ce  qui  a été  cru, 
prêché  & enfeigné  par  tous  les  Feres  & par  tous  les  Doêtcurs  qui  nous  ont  pré- 
cédés. C’eft  la  réglé  (a)  de  Vincent  de  Lerins  pour  les  tems  d’oblcurciflèment. 

Il  ne  m’a  point  été  donné  de  connoître  les  bornes  quiDicua  refolu  de  mettre  à la 
feduftion.  Peut-être  augmentera-t-elle,  peut-être  durera-t-elle  encore  lone-tems; 
mais  à quelque  degré  quelle  foit  portée,  il  ne  peut  nous  être  permis  d'abandon- 
ner un  feul  moment  la  doêlrinc  que  nous  avons  reçue  de  nos  peres. 

Que  le  foleil  s’obfcurciffe  , que  la  lune  perde  fa’ lumière  que  les  étoiles  tom- 
bent  ; les  vérités  pour  lefquelles  nous  combattons  feront  toujours  vérités.  Ce  pher* 
qui  a été  cru  pendant  dix  ^iilecies,'lefera;Nfqu’au  dernier  jour,  malgré  tous 
les  efforts  & toute  la  poüUmce  ^ l’enfer.  Il  y a plus.  Les  grands  principes""''''' 
de  religion  fur  lefqnels  les  paffions  jettent  maintenant  pour  tant  de  perfonnes  de 
fi  épaifles  tenebres,  reprendront  on  jour  tout  leur  éclat.  D’une  extrémité  de  la 
terre  à l’autre  on  enfeignera  que  Dieu  e(l  tout  puiflànt-fur  le  coeur  de  l'homme 
à l'égard  du  faJut  éternel.  On  publiera  par  tout  que  ce  n’efi  point  un  confeil, 
mais  un  precepte  de  rapporter  à Dieu  toutes  fes  aôions,  au  moins  par  une  im- 
prclTion  virtuelle  de  fon  amour  ; & on  regardera  comme  une  prévarication  d’a- 
voir enfeigné  aux  enfans  de  la  nouvelle  alUance  qu’il  n’efl  point  nccellaire  d’ai- 
mer Dieu  d’un  amour  de  prcference,  pour  obtemr  de  lui  la  remiflion  des  peeliés 
dans  le  facnement  de  Penitence.  On  ne  pourra  comprendre  que  dans  le  fiecle  où< 
nous  aurons  vécu  , il  y ait  eu  des  hommes , & en  fi  grand  nombre , qui  ayent 
ofë  contefler  des  dogmes  qui  fe  trouvent  appuyés  fur  cette  foule  innombrable  de 
textes  de  l’Ecriture  & des  Peres  que  nous  produifons.  XXXir, 

N’attendez  pas,  Monfeigneur , 'que  ce  teros  foit  arrivé  pour  rendre 
vérités  que  nos  peres  nous  ont  tranfmifes  l'homm^  que  vous  leur  devez, 

Ne  vous  leparez  point  de  la  multitude  qui  a marché  devant  vous.  Ne  pre-  à prêtre 
ferez  point  à l’unanimité  de  fon  témoignage  , une  fauffe  apparence  d’unani-'*  Tr*di- 
mité  en  faveur  de  la  lettre  d'un  Decret , dont  tant  «fEvêques  contredifent 
la  doêfanne  par  les  explications  qu’ils  ont  approuvées.  Dites  avec  Charlema- 
gne .•  jfMiqais  ai  imti»  nsfeentis  EccUfue  o?  catbolicis  traditionibus  tota 
intentime  , t»ta  nrdis  aUteritaie  coajungo.  ^mdfuid  in  illorum  leptur  librii , aninUKig. 
divine  fpiritu  afflati  toti  o'bi  à De»  dali  Junt  Doblores  , indubitanter  teneo  : ««  p«g.  iW. 
ad  Jalutem  aninue  mete  fufficere  credens  quoi  facratijjimec  Evangelicee  veritatis  pan~ 
dit  bijitria , qned  aptfitlica  in  fuis  Epijtetis  confirmât  audoritas , (fi  prtecipui 
■ tbr^ioM  fidei  Dodores  ad  perpttuam  pefleris  feriptam  reliquerunt  memtriam. 

Ddddd  y Ce» 

(s)  Vim»  Lir,  C^mm.  t.  t,  4.  Qoe  fera  t*on  Çjtid  f tt§vtIU  4/îfirtf  non  iam  por* 

it  une  oouTetutë  contagieufe  t'efTorce  de  Toufl-  tinnfu'âm  toniùm  ftd  tot^m  p«rittr  EaUfiâm 
Ter«  non  une  perite  portion  feulement  «naii  TE*  femmAdiUrt  etnttMr  f Tnnc  ium  providthit  [chri* 
glife  toute  entière.  Alora  on  anra  ibin  de  a'at'  ftidinnt  iAtholii$uy)  ut  émt'ujMitati  inhirent , ^«4 
taefier  k ranti9uité  qui  ne  peut  «roir  dtt  fadut  prorjns^  jâm  »*n  ptttfi  ait  tUU  nov'uâiU  frandk 
te  par  l'artidce  de  U aouTcautt.  ftJmu 
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Ces  pvolet  font  la  fuite  du  texte  que  vous  m’oppofez.  Vous  n'avefc  ofd  les 
rapporter , parce  que  vous  avez  fend  combien  le  poids  de  la  Tradition  eft 
accablant  pour  vous.  Il  vous  deviendra  léger , dès  que  vous  voudrez  l’em- 
ployer avec  nous  pour  condamner  ce  que  vous  avez  approuvé , pour  ap- 
prouver ce  que  vous  avez  condamne.  Je  le  fouhaite  ardemment,  Monfeigneur, 
&je  prie  Dieu  de  vous  en  inciter  la  refolution.  Je  fuis  avec  repcèl  votre 
tréis  humble  & très  obeUTant  ierviteur,  &c. 

Mentfelliar  lyad. 
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ACTE  D’ APPEL 

« 

De  Mejfeigneurs  Us  Evêques  ds  Senez  & de  Montpellier , par  lequel  re~ 
. nouvellant  & confirmant  l’jlppel  par  eux  interjette  le  i.  Mars  1717. 
de  la  Conjlitution  Unigenitus,  ils  portent  leurs  plaintes  à Notre 
Saint  Pere  le  Pape,  & au  Concile  general , des  violemens  de  la  paix 
de  VEglife  oui  a été  conclue  en  1668.  & qui  ejl  l’ouvrage  de  l'équité 
du  Pape  Clement  IX.  du  zele  des  Evêques  de  France,  & de  la  Jd~ 
gejfe  du  feu  Roi  degtorieufe  mémoire;  lequel  AÜe  a été  fignifié aux  Pré- 
lats ajfemblés  i Embrun,  le  11.  Septembre  1727. 


AU  NOM  DU  SEIGNEUR.  AMEN. 


E A N Sonnen , par  la  pcrmifllon  divine  Evêque  de  Senez , & Charles  Nul  tri- 
Joachim  Colbert,  par  la  permiflîon  divine  Evêque  de  Montpellier, 
tous  ceux  oui  ces  prefentes  Lettres  verront,  lalut  en  celui  qui efl le 

véritable  faïut  de  tous  les  hommes.  Condie 

Après  la  demande  canonique  mic  nous  avons  faite  d’un  Concile  general  pour  ter- gmcnl 
miner  les  difputes  qui  agitent  l’Èglifc,  les  réglés  faimes  du  gouvernement  eccle- 
fiafUque  exigeoient  que , dans  un  elprit  d’union  & de  charité , on  travaillât  à éclair-  tre  dcj  »f- 
cir  les  matières  qui  en  font  l’objet,  à ramener  les  efprits  à une  concorde  très  par-  fiire»  qui 
faite,  & à préparer  les  voies  par  des  conférences  pacifiques  à la  dcciCon  irrevo-’“'°"j"^ 
cable  du  Concile.  _ pîr'l'Ap- 

Cc  tribunal  fuprême  étant  faifi  de  cette  grande  affaire,  toute  puiffance  inferieu-pci  de» 
re  ell  incompetente  pour  la  terminer;  & c’eft  une  maxime  aulti  inébranlable  que>v. Evéq. 
les  fondemens  même  de  la  hiérarchie,  que  le  recours  à l’Eglife  univerfcllc  fufpcndS.Aug.de 
l’effet  de  tout  ce  quia  précédé, qu’il  annulle  de  plein  droit  tout  ce  qui pourroit  être 
fait  dans  la  fuite  au  préjudice  de  cet  Appel;  & que  ceux  wi  réclament  ainfi  cet-*’ 
te  autorité  fouveraine , doivent  être  a l’abri  de  toute  cenfure  , & jouir  tranquil- 
lement du  bienfait  de  la  proteftion  de  l’Eglife.  U- 

Mais,  au  lieu  d’obferver  ces  loix  faintes  qu’a  diflé  la  Religion  même,  au  Heu^°“j| 
de  concourir  ainfi  à rétablir  la  paix  que  la  Conllitution  Unigenitus  a troublée,  on  veut  trouble» 
abolir  celle  qu’avoit  accordé  le  Pape  Clement  IX.  On  reveille  une  ancienne  difpu-  excit^ 
te.  On  exige  des  fignatures,  que  la  plûpart  des  Evêques  de  France  n’exigeoientg^^^’j"* 
plus,  & qmon  n’a  jamais  exigées  dans  prefque  toutes  les  autres  parties  de  l'Egli- iïg°",u'e* 
le.  On  ne  veut  point  écouter  ceux  qui  offrent  de  figner  le  Formulaire  aux  condi-pure  & 

' tiens  de  cette  ancienne  paix;  & on  fe  fert  de  cette  exaêtion  nouvelle  de  fignatu-^"’?}' 
res  non  expliquées,  foit  pour  autorifer  la  doêh-ine  de  la  Bulle,  foit  pour  inquiet- 
ter  un  très  grand  nombre  d’Appcllans.  de  U p»ix 

Cette  paix,  dont  on  voudroit  aujourd’hui  abolir  jufqu’aux  demieres  traces, 
l’ouvrage  de  l’équité  du  Pape  Clement  IX.  du  zele  des  plus  grands  Evêques  de  ju_ 
France,  de  la  fageffe  du  feu  Roi.  Elle  fut  conclue  avec  lolcmnité,  & avec  l’ap- Authemî. 
plaudiffemcnt  de  tout  le  royaume,  publiée  dans  la  Capitale  par  une  prodaroa- cité  do 
tion  authentique,  gravée  fur  une  des  Médaillés  qui  tranfmettent  à la  pofterité  lcs“"cP“** 
aêUons  éclatantes  de  Louis  XIV.  fcellée  enfin  par  les  Brefs  du  Pape  ClementlX.|;' 
par  les  Atteftations  & les  Ordonnances  des  plus  illuRres  Evêques;  pat-deux  Ar-  „s63  lejo 

rets  ■ ’ ■ 
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Miii<7<. rêts  mémorables  du  Confeil  d’Etat  du  Roi,  dont  le  premier  rendu,  cot^me  le 
*^'oaob*  pacification  des  troubles  caiifis  dans  lEglife  au  fiujet  du  Lhre 

t7i7-  °iird‘  Janftnius,  eft  autorifé  par  les  derniere*  Déclarations  de  SaMajellc,  cnregi- 
r-  Juin  ftrces  dans  les  Parlemens , pour  être  executi  félon  fa  forme  & teneur. 

yobjet  & les  conditions  de  cette  paix  ne  font  pas  moins  connus  que  cette  paix 
l’io.  °^'clle  même.  Perfonne  n’ignore  les  dcifeins  que  formèrent  les  dilciples  de  Molma, 
IV.  pour  trouver  des  prétextés  & des  aceufations  contre  les  difciples  de  S.  Auguflin 
de  S.  Thomas,  & faire  retomber  fur  les  defenfeurs  de  l’ancienne  doélnne  la 
îî°p'rece!  condamnation  arrêtde  contre  leurs  nouveautés,  dont  ils  avoient  trouvé  moyen  de 
durent:  faire  différer  la  publication;  la  hardieffe  que  leur  infpira  cette  fufpenfion  «S:  cette 
quelles  impunité;  les  mouvemens  qu’ils  firent  pour  engager  la  Cour  de  Rome  à condam- 
Uifondi'  ptopofitions  qu’ils  avoient  compofées  eux-mêmes  à l’occafion  du  Livre  de 

tioDt.  '' Janfenius,  & comme  un  précis  de  fa  dodlrine;  l’examen  qui  fe  fie  a Rome  de  ces 
propofitions , fans  relation  à aucun  auteur  ; la  Huile  du  Pape  Innocent  X.  qui  les 
flétrit  & les  qualifie;  l’unanimité  avec  laquelle  tous  firent  proFelîlon  de  les  rej'et- 
ter  dans  tous  les  fens  que  l'Eglife  les  avoit  condamnées  ; la  vivacité  avec  laquelle 
on  pouffa  ceux  qui  n’avoient  de  difficulté  que  fur  l’attribution  de  ces  erreurs  au 
Livre  de  Janfenius;  le  Formulaire  qu’on  obtint  d’adord  de  l’Affemblce  du  Clergé, 
& celui  que  preferivi:  enfuitc  le  Pape  Alexandre  VII.  dans  lequel  on  fait  ferment 
de  condamner  les  V.  propofitions  extraites  du  Livre  de  Janfenius,  & dans  le  fens 
que  l'Auteur  a eu  intention  de  les  enfeigner;  les  peines  que  témoignèrent  plo- 
fieurs  perfonnes  très  recommandables  par  leur  érudition  & par  leur  pieté , de  ccr- 
tifitr  avec  ferment  que  ces  erreurs  font  dans  un  Livre  où  elles  affuroient  qu’elles 
avoient  trouve  une  doélrinc  contraire,  & d’attribuer  ces  fens  erronés  à un  Auteur 
' fur  des  fommaires  & des  précis  de  dodrine , qui  étoient  faits  par  fes  adverfaires 
& fans  fon  aveu  ; les  fàcheufcs  extrémités  ou  fc  trouvèrent  réduites  un  grand 
nombre  d’autres  perfonnes , qu’on  voulût  forcer  à atteller  avec  ferment  que  des  pro- 
pofitions font  dans  un  Livre  qu’elles  n’étoient  point  en  état  de  lire,  & fur  lequel 
elles  voyoient  des  dilputes,  & de  témoigner  qu’un  Evêque,  dont  elles  ignoroient 
les  intentions,  avoit  eu  celle  d’enfeigner  cette  dodrine  erronée;  les  troubles  en- 
fin que  cauferent  ces  contellaiions  qui  eurent  de  fi  étranges  fuites  qu’il  fallût  y cher- 
cher un  remede. 

Celui  que  le  Pape,  les  Evêques  de  France,  & le  feu  Roi  y apportèrent, fut  de 
permettre  à ceux  qui  avoient  des  peines  fur  le  fait  de  Janfenius,  de  joindre  à la 
fignaturc  du  Formulaire  une  explication,  dans  laquelle  ils  difUngueroient  les  di- 
vers genres  de  foumilTion  qui  font  dus  par  rapport  au  droit  & au  fmt,  c’elî-à-dire 
une  foumiflion  intérieure  & de  foi  à l’égard  des  erreurs  condamnées  , & une  fou- 
mitîion  de  filence  & de  difeipline  par  rapport  à l’attribution  de  ces  erreurs  au  Li- 
vre de  Janfenius.  La  Cour  de  Rome  fe  tint  pleinement  fatisfaite  de  ce  doubiegen- 
rc  de  foumilfion.  Le  Saint  Siégé  admit  (a")  ces  Jignatures  du  Formulaire  avec  puetaue 
explication  plus  étendue,  dont  on  lui  rendit  compte  (i);  & non  feulement  la  condui- 
te des  IV.  Evêques  qui  la  drefferent,  fut  autorifiie  par  pluficurs  autres  Prélats , 
mais  leur  fentîment,  comme  l’attellent  XIX.  de  leurs  Collègues,  étoit  celui  de 
tous  les  Evêques  de  France,  ou  plutèt  celui  de  toute  l'Eglife.  Telles  furent  les  con- 
dirions  de  cette  paix  dont  nous  avons  donné  plus  au  long  les  preuves, 
rffort»  Son  fcul  nom  rappelle  aujourd’hui,  foit  par  des  Evêques  dans  les  Diocelcs  def- 
de  ceux  quels  on  a voulu  introduire  la  fignature  du  Formulaire  qui  a’y  étoit  point  en  ulâ- 
’ ge,  ■ 

(«)  Arrêt  du  Confeil  d'Etxt  du  Roi  donné  la  (it  DecUration  de  M.  l’Erêque  de  Chilon*  & 
Ctmp  de  t^inove  en  i6;6.  de  M.  Anuuld. 
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ge,  foit  par  de*  Ecclefiaftiques  du  fécond  Ordre,  qu’on  va  troubler  fous  ceprctex 
te  dans  la  poflenion  paiilble  de  leurs  Bénéfices , fuffit  pour  attirer  contre  les  Ap- J",' 
pellans  les  traitcniens  les  plus  rigoureux.  On  nous  a reprefentés  comme  employant  rouvenix. 
notre  miniilere  pour  combattre  & éluder  ce  que  nos  predccefTeurs  ont  établi  & R,p«)ft 
maintenu  avec  tant  de  zele  & de  fermeté,  fomenter  par  là  dans  l'Eglife  la^vi-de  M. 
lion , & entretenir  l’erreur  qui  a été  tant  de  fois  proferite.  *'è 

On  a pris  à ce  fujet  des  concluflons  dans  l’AlTemblée  du  Clergé  de  1725.  que^^j,”^  ® 
nous  attribuons  aux  follicitations  de  nos  parties  fecretes , plutôt  qu’au  mouve-  dmt  l'ar. 
ment  véritable  du  plus  grand  nombre  des  Evêques  de  cette  AlTemblée  rconclufîons 
auxquelles  des  Prélats  très  difUngnés  par  leurs  lumières  & par  leur  mérité,  ont'^*^' 
refiltc  avec  courage,  & ont  laiile  même  un  monument  authentique  de  leur  oppo- 
fition.  L’Aflemblée  a conclu , fans  même  qu’elle  ait  pris  leélure  de  nos  Ecrits , de 
demander  la  permiflion  au  Roi  d’allèmbler  le  Concile  de  la  province  de  Narbonne 
pour  procéder  contre  l’un  de  nous , au  fujet  des  Inllruêlions  & autres  Ouvrages 
que  nous  avons  publiés  en  faveur  de  la  paix  de  Clement  IX,  & contre  la  Bulle 
Umtimtuf-, 

On  prononce  en  divers  Diocelès  des  Sentences  & des  Excommunications  contre 
des  Eccleiiafliques  vertueux  ,auxqucls  on  ne  reproche  d’autre  crime  que  d'avoir  re-  violences 
clamé  l’autorité  de  cette  paix.  On  en  exclud  un  très  grand  nombre  des  fonâionsdu  contre  ^ 
facré  miniilere,  de  l’encrée  aux  Ordres  & aux  Bénéfices;  & ce  qui  J ulUlie claire- 
ment  notre  conduite  & nos  plaintes,  c’elt  qu’en  condamnant  tant  de  perfonnes 
caufe  de  la  paix  de  Clement  IX.  on  n’ofe,  ni  la  condamner,  ni  la  nommer  elle-i’r  con. 
même , tant  elle  efl  tout  à la  fois  & autorifée  & odieufe.  ferment. 

11  feroit  inutile  de  déduire  au  long  tous  les  violemens  de  cette  paix.  On  en  fent 
mieux  les  effets  qu’on  ne  peut  en  décrire  le  nombre  ; & ceux  qui  voudroient  aflè- 
fter  de  les  révoquer  en  doute,  les  attellent  eux-mêmes  par  leurs  timides relèrves , 
foie  à la  jullilier  dans  le  public , foit  à l’obferver  dans  la  pratique. 

En  aboliffant  les  remedes  qu’avoit  apporté  la  paix  de  Clement  IX.  on  fait  re- 
vivre les  anciens  maux  qu’dle  avoit  affoupis  « tempérés  ; & ces  maux  s’unit 
fant  à ceux  de  la  Bulle  Unigenitus,  nous  expofent  à des  périls  vifibles , &par  le 
trouble  qu’ils  caufent  dans  l’Eglife,  & par  le  préjudice  qu’ils  portent  à fa  doarine. 

Il  ne  faut  que  des  yeux  pour  appercevoir  ce  trouble,  & qu’un  coeur  pour  en 
être  attendri.  Qui  pourroiten  effet  n’étre  pas  touché,  en  confiderant  cette  multi- 
tude de  perfonnes  retirées  , & toutes  occupées  du  foin  de  leur  falut , des  Mini- 
lires  recommandables  par  leur  pieté  , de  jeunes  gens  d’une  confcience  iidclc&  dé- 
licate qu’on  va  troubler  & tourmenter  fans  rclâ^e , pour  les  forcer  de  prendre  le 
laine  nom  de  Dieu  à témoin  , en  fouferivant  un  Aêle  qui  renferme  un  fait  con- 
tellé,  dont  ils  ne  font , ni  inllruits,  ni  à portée  de  s’inllruire  ; ces  prévarications 
vifibles  de  la  religion  du  ferment  dans  ceux  qui  le  font  avec  doute,  avec  répugnance, 
contre  leurs  lumières,  dans  la  vue  de  parvenir  aux  Ordres,  aux  Places,  aux  Bé- 
néfices, & pour  obtenir  des  biens  que  la  cupidité  defire,  ou  pour  fe  deUvrer  des 
maux  qu’elle  appréhende  lies  fui  tes  déplorables  de  ces  prévarications,  foit  dans  ceux 
qui,  après  avoir  facrifîé  ainC  les  lumières  de  leur  conlcience  à leur  interet , vi- 
vent dans  une  place  d’une  maniéré  digne  d’une  telle  entrée;  foit  en  d’autres  qui, 
tourmentés  par  des  remords  continuels,  s’acculent  eux-mêmes,  aufTi-bien  que 
ceux  qui  les  ont  expofés  à cette  épreuve:  ce  nombre  innombrable  de  ferment  faits 
par  des  perfonnes  legeres  & peu  Klairées , fans  favoir  ce  qu’elles  turent,  fansqu’on 
£rs  en  avertiffe,  fans  qu’elles  en  tirent  ni  lumière  ni  utilité,  & dont  les  confaen- 
ces  foibles  font  blelTées  par  le  peu  de  précaution  & de  réfpeêl  avec  lequel  el- 
les font  une  fl  importante  aâion:  cetM  longue  fuite  de  rigueurs  accablantes,  & de 
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traitemcns  inouïs  qu’on  exerce  contre  tant  de  f>erfonnes  d’une  éminente  vertu , 
auxquelles  on  ne  peut  reprocher  que  la  delieatefle  d'une  confcience  qui  craint  de 
violer  la  loi  de  Dieu , en  certifiant  un  fait  dont  on  n’efl:  point  certain  ; ces  vexa- 
tions portées  jufques  dans  le  fodd  des  cloîtres,  & employées  contre  de  fimples 
Religieufes:  des  Monafteres  renverfcs,  prives  du  fecours  & de  la  confolation 
des' facrcmcns  qu'on  a la  dureté  de  leur  refufer  à la  mort  même:  ces  lieux  de  re- 
traite, ces  aziles  de  la  pieté  qui  font  necelTaires  à plufieurs  pour  fe  garantir  de 
la  corruption  du  monde,  regardés  aujourd'hui  par  ceux  qui  en  auroient  le  plusbe- 
foin,  comme  des  occafions  de  peines  & de  périls:  les  plus  excellens  fujets,ouex- 
clus  par  force, ou  s’éloignant  d’eux-mêmes  des  Bénéfices,  des  faints  Ordres,  des 
Degrés  dans  les  Facultés  de  Théologie,  & même  dans  celles  de  Droit:  les  Com- 
munautés & les  Cores  affoiblis  ou  renverfés  par  la  privation  deceuxquiferoient 
capables  d’y  faire  refleurir  la  fcience  & la  regîdarité , d’y  conferver  la  pureté  de 
la  morale , & les  faintes  maximes  du  royaume  ; l'érudition  & les  Lettres  prcfque 
éteintes  par  la  terreur  & les  inconveniens  que  caufent  les  délations  continuelles , 
les  voies  de  fait , & une  efpece  d'inquifition  exercée  contre  ceux  qui  ont  le  plus 
de  capacité  & de  vertu  : les  peuples  livrés  à des  Pafleurs  ignorant , à des  guides 
fans  lumière  & fans  zele,  pendant  qu’on  ferme  l’entrée  du  facré  miniftere  a une 
multitude  d’Ecclefialliques  capables  d’édifier  & d’inflxuire  : enfin  une  foule  de 
maux,  de  conteftations , & de  troubles,  qu’on  eft  plus  porté  à déplorer  qu’à  dé- 
crire, & qui  font  la  fuite  naturelle  du  violcment  cfe  cette  paix,  & de  l’exaftion 
yjj  des  fignatures  non  expliquées. 

l.»  figiii-  Exaftion  d’ailleurs  qui  eft  fans  fruit,  puifque  depuis  près  de  quatre  vingts  ans, 
ture  poreil  ne  s’eft  pas  trouvé  une  feule  perfonne  qu’on  ait  convaincue  par  cette  voie  d’a- 
*^^P'®voir  foutenu  les  erreurs  condamnées,  & qu’il  eft  inoui  dans  l’Eglife  qu’on  ait  Ja- 
eft  entîe-  [°^s  Formulaire , pour  faire  ligner  à tout  le  monde  la  condamnation  d’une 

nmçnt  erreur  qui  eft  rejettée  par  tout  le  monde. 

- E*®“*on  de  fignatures  qui  eft  capable  d’allarmer  les  confciences , puifque  ceux 
{JJ,  "‘q  qui  lignent  le  Formulaire , au  moins  celui  d’Alexandre  VII.  renoncent  à U grâce  de 
propre  Dieu  tà  eux  promeffes  de  I Evangile,  fi  ce  qu’ils  lignent  n’ell  véritable ^ & que  dans 
qu’»  »Utr-i’Aâc  qu’on  figne,  il  eft  parle  d’un  fait  qu’on  a toujours  fuppofé  fufBfamment  exa- 
quoiqu’fi  ne  l’ait  été  ni  en  France,  ni  dans  les  Nations  étrangères,  ni  raê- 
ce».  ' me  à Rome , & fur  lequel  on  a déjà  vu  nos  principaux  adverfaires  fe  tromper 
lourdement , en  foutenant  que  les  V.  propofitions  fe  trouvent  en  propres  termes 
dans  un  Livre  où  l’on  convient  maintenant  qu’elles  ne  fe  trouvent  pas. 

Elle  eft  Exaéfion  de  fignatures  qui  eft  fans  exemple , puifqu’on  la  poulTe  jufqu’à  des 
£ui  ex-  perfonnes  que  leur  àg^ , leurfexe, leur  état, leurpeudelumieresdevroientgarantir 
emple.  d’une  pareille  inquifition. 

Elle  tend  E*aflion  de  fignatures  capable  d’indifpwfer  les  peuples  contre  les  defenfeurs 
• idiiifcrde  l’ancienne  doctrine,  en  allarmant  les  efprits  fur  une  prétendue  Sefle,  quoique 
une  chi.  l'erreur  proferite  n’ait  dans  la  vérité  ni  partifans  ni  feâatcurs. 

Exaétion  enfin  qui  n’a  d’avantage  que  pour  les  adverfaires  de  la  grâce  efficace 
Elle  n'ettP®*'  elle-même,  puifqu'en  genre  de  témoignage  il  eft  peu  utile  que  des  Religieu- 
iTtntà-  fes  & de  jeunes  enfans  attellent  que  V.  propofitions  font  dans  un  Livre  qu’ils  font 
jeufe  qu«hois  d’état  de  lire;  au  lieu  que  les  defenfeurs  de  l'équilibre  tirent  des  fignatures 
ranémii'* expliquées  un  avantage  en  faveur  de  leurs  nouveautés:  de  forte  que  le  trou- 
ée iifiincble  caufé  dans  l’Eglife  par  les  violemens  de  la  paix  de  Clement  IX.  a une  relation 
duArine.  intime  avec  le  prqudice  qui  eft  porté  à fa  doftrine;  & ce  fécond  grief  n’eft  ni  • 
moins  vifible,  ni  moins  confiderable  que  le  premier. 

Ils  t’eV  grand  objet  des  defenfeurs  outrés  de  la  Bulle  Unigenitus,  le  principe  & le 
fiuvcDt  centre 
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centre  de  toutes  les  nouveautés  qu’elle  favorife,  cfl  la  pcrnicicufê  doârine  deP®"' 
l'équilibre,  oppofée  à celle  de  la  grâce  efficace  par  elle-même.  C’eft  ce  que  nous}°"rJ''„. 
avons  démontré  dans  le  Memtire  où  nous  avons  déduit  les  principaux  motifs  dcrcun  lu 
notre  Appel,  conjointement  avec  deux  autres  de  nos  illuffires  Collègues  dans  ré-l*gr*c«. 
pifeopat,  qui  font  devant  Dieu. 

Dés  les  premiers  tems  de  ces  difputes  plufieurs  des  difciples  de  S.  Aaguftin  & 
de  S.  Thomas,  craignirent  que  les  adverfaires  de  la  grâce  efficace  par  elle-même 
ne  fe  ferviflent  de  l'attribution  des  V.  propofitions  au  Liwe  de  Janfenius  , & des 
fignatures  non  expliquées,  pour  élever  leurs  nouveautés  fur  les  débris  de  l'ancienne 
doêbine.  lis  prédirent  que  les  defenfeurs  des  nouvelles  opinions  formeroient  ce 
raifonnement  en  fon  lems:  /.«  dtdrine  de  Janfenius  a étf  condamnée  par  les  foufcriptionssy.l-enn 
univerfelUs  de  toute  tEglife:  or  cette  doBrine  eft  manifejlement  celle  de  la  grâce  efficace;  ?'**'•«• 
donc  la  doctrine  de  la  grâce  efficace  eft  condamnée  par  t’azcu  de  Jes  defenfeurs. 

Foilà  pourquoi,  difoit-on  des  lors,  les  adverfaires  de  la  grâce  efficace  par  elle- 
même  propofent  de  figner  cette  condamnation  d'une  doéirine  fans  l'expliquer.  Foilà  l'a- 
vantage  qu’ils  prétendent  tirer  de  ces  fouferiptions.  / 

..  Après  l’avoir  long-tems  dillimulé,  cet  avantage,  ils  le  publient  enfin,  tScilsfont 
aujourd’hui  le  même  raifonnement  qu’on  avoit  prevu  qu'ils  feroient  un  jour;  non 
pas  à la  vérité  pour  condamner  nommément  la  grâce  efficace  par  elle-même , dont 
le  nom  efl  trop  antorifé,  mais  pour  ériger  en  dogme  la  doélrinc  de  l'équilibre , qui  . 
eft  réellement  la  dofbine  oppofée. 

Senfus  cathoiieus,  dit  l’Auteur  du  nouveau  Traité  de  la  grâce,  oppofttus  trrori 
mee  propojitionis  detet  ejje  contradiBorius  fententia  Janfenii. . . . Senjits  cathoiieus  ejl 
fios  silos  exgratia,  non  inferiores  aut  intequales , fed  pares  vires  babere,  quibus  po]funt\.p\%  ;xù 
_ vel  mediatè  vel  immédiate  fuam  aBualem  oppofttam  vincere  concupifeentiam,  ac  prece~ 
ptum  adimplere.  Et  afin  qu’on  ne  fe  meprenne  point  fur  la  doctrine  que  cet  Auteur 
condamne,  il  fuffit  de  remarquer  que  c’eft  celle  que  le  célébré  Pere  Maftbulié  a 
enfeignée  dans  fon  Ouvrage  dédié  au  fouverain  Ponüfe  Innocent  XII.  Noneft quid^^^f*l' 

- recentiores  adeb  ventitent  (st  exfoliant  auBoritatem  diBi  Patris  Majfoulié.  enim^^ 

% aie  docet  circa  gratiam [officient m in  qua  dumtaxat  abfolutam  agnofeit  ad  ftiperandam  op- 
pojitam  cupidiiatem,  potentiant,  non  verh  relativam  ac  viribus  proportionatam,  plans 
* CONSENTiüNT  CUM  Janseniana,  i Thomijiica  doBrina  plurim'um  difcordant. . . Mr  ibîA  pig. 

I te  moveat  quod  diBum  Opus  Remet  fub  oculis  fummi  Pontificis  typis  mandatum  fuerit.^l' 
Pionne  Liber  Cardinalis  Sfondrati  Romee  pariter  éditas  fuit,  (5  cum  SanBiffimi  Pa- 
tris Innocentii  XII.  cotnmeadatione , Cardinaiium  plurimrum  applaufa  ? Non  ta- 
vten,  Csff. 

Enfin , voici  ce  que  cet  Auteur , fondé  fur  fon  raifonnement  favori , établit  com-  IW  t u 
me  la  fubftance  du  dogme  catholique.  Efl  igitscr  sobstantia  dogmatis  fidei,  /r-l***' 
greganda  à modes  variis  quos  lheologs  excogitarant , ut  hanc  exponerent  ac  incredalis  fua- 
derent.  Facile  efl  iflud  ad  preefens  argumentant  transferre  : Agnofeit  Ecclefta  pneter  gra- 
tiam efficacem  aliam  fofficientem  -,  (fl  per  fufficientem  intelligit  eant  quee  vires  faltem  me- 
diati  pares  (fl  eqaales  eonfert,  relativi  oBuali  cuilibet  oppofitet  corscapifeentiee  fuperato- 
dee:  EN  SUBSTANTIA  DOGMATIS  CATHOLICI. 

M.  le  Cardinal  de  Bifli  raifonne  de  la  même  forte  ; & l’erreur  que  ce  Prélat  pre- 
tend  que  l’Eglife  a condamnée  dans  Janfenius,  eft  que,  pour  être  en  état  de  A're 
des  aBions  libres,  bonnes  oa  maavaifes , il  n' efl  pas  neceflaire  d avoir  an  pouvoir  égal  esiyu.pij, 

^ force  à Tattrait  de  la  grâce,  ou  de  la  cupidité:  a où  ce  Prélat  conclud  que  cette  égali-  up. 
té  de  force  eftja  fubftance  de  la  foi , la  creance  de  tous  les  Catholiques,  & l’article 
fondamental  qui  eft  oppofé  au  premier  principe  du  Janfenifme.  **  ‘ 

Perfonne  n^ignore  que  M.  l'Evêque  de  SoilTons  a écrit  fur  ce  point;  &plût  àv.  Lett. 
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Dieu  (me  nous  pufllons  regarder  ces  propofitions  comme  des  exprcflîons  hazir-  . 
décs  & fans  conlèciuence;  mais  on  en  fak  la  bafe  d'un  nouveau  dogme,  on  les 
publie  avec  autorité,  on  les  répand  dans  une  foule  d'Ecrits,  de  Caiiiers,  & de 
Thefes.  On  tache  de  changer  la  doflrine  des  Univerfités , des  Séminaires , de  tou- 
tes les  parties  de  l'Eglife;  & l'on  fe  fert  des  fouferiptions  pures  & fimples  du  For- 
mulaire , pour  rendre  inutiles  les  précautions  que  prend  avec  tant  de  zele  Notre 
Saint  Pere  le  Pape  Benoit  XIU.  pour  maintenir  la  do£lrine  héréditaire  du  Saint  Sic- 
XIII.  gc>  touchant  la  grâce  efficace  par  elle-même  & la  predeffiination  gratuite. 

Antre»  Les  faintes  vérités  de  la  grâce  enfeignées  par  S.  Âugullin  & S.  'l'homas , ne  font 
feules  qui  foient  en  péril.  Comme  la  paix  de  Clément  IX.  eft  fondée  fur 
firanenr  maximes  confiantes  de  la  Religion , on  ébranle,  en  l’atuquant,  les  vérités  mê- 
kitfiveur  mes  qui  lui  lêrVent  de  fondement.  Les  uns  exigent  par  rapport  aux  faits  non  re- 
ic  cette  yelés  une  creance  intérieure  & certaine , quoique  fur  le  motif  d’une  autorité  fail- 
fignature.  jjjjjg  ^ incertaine.  Les  autres,  contre  la  doêlrine  de  tous  les  Peres,  de  tous  les 
Théologiens,  & de  tous  les  Controverfifles,  attribuent  à l'Eglife  une  {a)  ,,  in- 
„ faillibilité  par  rapport  à ces  faits,  que  l'Eglife  elle-mênie  n’a  jamais  connue  feloa 
,,  la  penfée  des  plus  habiles  Théologiens  (le  l’Eglife , & des  plus  illuflres  defen-  J 
„ feurs  du  S.  Siege,  tels  qu’ont  été  les  Cardinaux  Baronius,  Bellarmin  , Riche- 
„ lieu,&  dans  une  moindre  digtuté,  quoiqu’on  un  égal  & peut-être  plus  profond. 

„ favoir , les  Pere  Sirmond  (St  Petau.  L’Eglife  n’a  jamais  cru  que  fes  jugemens 
„ Ibient  infaillibles  fur  la  condamnation  dès  Livres , qui  fouvent  ont  été  anathe- 
„ matifés  dans  un  fsecle  où  ils  faifoient  du  bruit,  (Sc  juflifiés  dans  d’autres  ou  iU 
„ étoient  étouffés.  ” 

On  change  les  promelTes  de  Jefus-Chrifl.  On  met  nne  autorité  faillible  au  ni- 
veau d'une  autorité  infaillible.  On  tranfporte  à l'homme  un  hommage  qui  n’efl  du 
qu'à  Dieu;  & par  une  prétention  inouie,  on  veut  affujettir  tous  les  efprits  à la 
creance  d’un  fait  non  révélé,  que  l’Eglife  n’a  jamais  ordonnée,  & qui.n’eil  avanta- 
geufe  qu'à  ceux  (vii  fous  l’ombK  de  cette  difpute  attaquent  des  pomts  elTentiels  de 
U doélrine  reveltt. 

Le  rcaie-  Avant  qu'une  trop  funeflc  expérience  eût  développé  tous  ces  maux,  les  plus  ^ 
de  à de» grands  Prélats  de  l’Eglife  de  France,  M.  Pavillon  Evêque  d’Alet.M.  Vialart  Evê- 
«LtrtmM  “I”®  Chiions , M.  le  Cardinal  de  Retz , & auttes , qui  commençoient  à appercc-  • 
feroit  devoir  les  intrigues  des  difciples  de  Molina  contre  la  paix  de  Clement  IX.  crurent 
fuppri-  qu’il  n’y  avoit  nulle  uppareece  de  faire  cejfer  les  troubles  les  divifions  de  PEglife  de  ' 
•nef  U Jfrauce,  ni  dPy  voir  jamais  rogner  celle  paix  tnnt  défit fi  glorieufement  confommte 
U S.  Siege  y fi  Sa  Sainteté  ne  failbit  cejfer  toccafion  la  plus  ordinaire  don!  on  fe  ert 
Lente  de^*f*'  ^ ttouUer,  eu  fuppri  mont  ! ou! -à- fait  lafignnture  du  Formulaire  y jue  fon  voit,  di- 
M.  vît-  foient-ili,  par  tant  de  raifous  n'iire  bonne  f»’à  exciter  des  troubles, 

Urt  Eté-  Mais  aujourd’hui  ces  maux  font  montés  à leur  comble.  Ils  remontrent  dans  tout 
* leur  jour.  Ils  fe  joignent  à ceux  de  la  Bulle.  Ils  ont  les  mêmes  mobiles  & le  mê- 
•o  terme,  les  mêmes  armes  & le  même  principe.  Le  Formulaire,  & l’exaflion 

Innocent  dcs  fignaturcs  non  expliquées,  eft  l’inftrumcnt  qu’on  emploie  pour  accréditer  la 
XI.  du  Bulle  ;(i  la  Bulle  eft  le  denoueinent  de  tous  les  mouvemens  que  lespromoteuxs  lê- 
d'oàob  affaire  fe  font  donnés  fur  la  queflion  de  fait  du  Formulaire. 

, ' Au  milieu  de  tant  de  périls,  marchant  mr  les  traces  de  ces  anciens  Evêques  , 

XV.  Ibutenus  par  les  fentimens  de  quelques-uns  de  nos  Collègues  dans  l’épifcopat,  ap- 
““  nombre  incroyable  d'Ecclcfiaftiques  très  diftingués  par  leur  pieté  & 
du  favoir,  qui  ne  ceffent  de  nous  écrire  de  toutes  les  provinces  du  royaume, &mê-  * 

• me 
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me  des  nadoos  étrangères,  nous  implorons  avec  inflance  la  charité  de  Notre  Saint  ée  tell» 
Pere  le  Pape,  & nous  fupplions  Sa  Sainteté  par  les  entrailles  de  JefusChrift,  dejf"”“|^ 
vouloir  bien  enfin  prendre  connoilTance  de  ces  maux  , qui  concernent , non  un 
Diocefe  leulement  ni  une  Province  , mais  qui  intereflent  la  doéh'ine  & le  bien 
eeneral  de  l'Eglife  } de  maintenir  une  paix  qui  a été  li  jullement  accordée  par 
run  de  fes  predecefieurs  ; de  faire  attendon  aux  vœux  de  ces  grands  Prélats, Clcm.IX> 
dont  les  circonflances  prefentes  font  fentir  plus  que  jamais  l’équité  ; & de  con- 
voquer au  nom  du  Dieu  de  paix  tous  les  Pafieurs  de  l’Eglife  catholique , piour 
remedier  à des  plaies  beaucoup  plus  conCderables  que  ne  ibm  pluficurs  de 
celles  pour  lefquclles  les  fouverains  Pontifes  ont  jugé  neceOâire  ces  faintes  af- 
femblées. 

Et  que  ceux  qui  depuis  il  long-tems  s'appliquent  à troubler  la  paix,  ne  for-Reponfe 
ment  point  de  nouveaux  troubles , & ne  mettent  point  de  nouveaux  obfliacles  aux  »>x  vû> 
pieufes  intentions  deSaSainteté,  en  prétendant  iwe  l’afiâire  efl:  déjà  finie  par  le  Ju- 
gement  de  l’Eglilê  & par  laDeclaradon  du  feu  Roi  de  16^5.  Car  outre  que  Mus'jje  ceux 
avons  demonué  dans  nos  Ecrits  que  fur  la  queiUon  du  fait  de  Janfenius  il  n’y  a qui  pre- 
eu  ni  examen  fufiBfant  ni  jugement  de  l’Eglifè  univerfelle  , toutes  les  perfonnes 
équitables  & non  prévenues  com{H’ennent  parfaitement,  qu’il  s’^t  ici  de  la  paix^^,>, 
de  Clement  IX.  & de  la  dillinélion  des  divers  genres  de  founiilfion  qui  font  dusfinie&de. 
par  rapport  au  droit  & au  fait.  \. 

Or  loin  qu’aucun  Decret  de  l’Eglife  ni  du  S.  Siégé  ait  jamais  condamné  cette 
paix  , il  eft  vifible  au  contraire  qu’elle  a été  conclue  par  le  eoncours  des  deuxf'Egiife. 
puilTances , que  la'  conduite  des  quatre  Evêques  en  faveur  defquels  elle  a été 
accordée  étoit  conforme  à celle  de  plufieurs  Eviqxes , & que  la  dcêbine  qu’ils 
avoient  éublie  dans  leurs  Mandemens , étoit  celle  de  tous  ks  Evêques  de  fronce  .Lettre- 
ou  plutôt  celle  de  texte  tEglife.  Que  C l'on  entreprend  aujourd’hui  de  faire 
pour  une  dodrine  proferite  par  toute  l’Eglife  , celle  qui  étoit  enfeignée  il  y a ’ 
foixante  ans  par  tests  ks  Evêques  de  France  por  texte  l'Eglife  , une  entreprife 
fi  hardie  devient  un  nouveau  grief  dont  nous  devons  porter  nos  plaintes  au  Far  . 
pe  & à l’Eglife.  • 

A l'égard  de  la  Declararion  de  161S5.  qui  efl  anterieure  à la  paix  de  Clement  IX. , 
elle  ne  peut  préjudicier  à une  paix  qui  n’a  été  conclue  que  plus  de  trois  ansDecUn- 
après;  outre  que  cette  Déclaration  enregiftrée  dans  un  Lit  de  Juflice  , & qui  n’ation  de 
point  été  obfcrvée,  même  dans  la  plus  grande  chaleur  des  difputes,ne  defendque‘^f‘ 
tes  diflinèlions , interprétations  , ou  reflriêlions  qui  dérogent  direêlement  ou 
indircéieraent  aux  ConfUtutions  des  Papes  Innocent  X.  «St  Alexandre  Vil.  & que 
les  Eimlications  que  te  Pape  Clement  IX.  a admifes  n’y  dérogent  pas , comme 
l’a  oblervé  des  les  premiers  tems  un  des  IV.  Evêques  , en  faveur  defquels  cette 
paix  a été  conclue  ; & comme  la  Bulle  Fiaeom  Demini  le  déclaré  en  termes  nxuid  £v. 
formels.  Ainfi  rappeller  cette  paix  en  lignant  le  Formulaire  , ce  n’efl  point  s’é-^’*"B*” 
carter  des difpofitions  de  cette  Déclaration;  & quand  il  s'agit  d’un  Evêque, c’efljj„"'*^I^ 
Hon  feulement  ufer  d’une  voie  perraife  , mais  exercer  un  droit  infèparable- 
ment  attaché  à fon  caraélere.  Que  11  nonobflant  la  Déclaration  de  166$.  on 
fouffre  que  nos  adverfes  parties  donnent  au  Formulaire  telles  interprétations  qu’il 
leur  plaît , avec  quelle  juflice  pourroit-on  nous  refufer  d’y  en  joindre  une  qui  efl 
autorifée  , en  rappellant  feulement  te  nom  d’une  paix  qui  fait  Je  dernier  état  de 
cette  affaire?  xvni. 

U ne  faut  que  lire  avec  des  yeux  d’équité  la  Bulle  fisseam  Domissi  Sahaefb,  pour]-  P*r  It 
demeurer  convaincu  que  le  Pape  Clement  XI.  qui  l’a  publiée,  ne  condamne,  ni  la^j|^  ^ 
paix  de  Gement  IX.  ni  une  foumüfion  de  difeipline  & de  fiience  par  rapport  au„;„j, 
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fait  de  Janfeniiu , maii  feulement  un  (llence  de  duplicité  par  rapport  au  droit , par 
lequel  on  eacbe  l'errtur  fans  la  quitter.  Au  contraire  le  Pape  Clement  Xl.confulté  fur 
le  filence  refpeflueuz  par  rapport  au  fait,  & évitant  à dcflein , comme  il  Fa  decla* 
ré  lui  même,  de  répondre  fur  cet  article,  quoique  toutes  fortes  d’interéts  l’enga- 
gealTcnt  à le  faire,  a montré  que  la  paix  de  Clement  IX.  n'étoit  pas  une  toléran- 
ce arbitraire , fondée  fur  des  égards  palTagers  , mais  qu'elle  eft  appuyée  fur  des 
vérités  immuables  , auxquelles  il  efl  impolTible  de  donner  atteinte.  C’eft  ce  fi- 
lence  de  duplicité  par  rapport  au  droit,  que  l’AITemblée  du  Clergé  de  1705.  dont 
nous  étions,  a condamné  en  propres  termes  dans  le  Mandement  uniforme  qui  y 
fut  drefle  ; & c’efl;  pour  empêcher  qu’on  étendît  plus  loin  la  diipodtion  de  ce 
Decret,  que  l'AfTemblée  déclara  qu’elle  fc  renfermoit  abfolument  dans  la  deci« 
XJX  üon  que  contient  cette  Bulle.  , 

Queftiôn»  Mais  ceux  qui  l’avoient  follicitée  pour  faire  condamner  la  paix  du  Pape  Cle- 
propoftet  nien(  ix.  quoique  tronmes  dans  leur  attente  , n’en  font  pas  devenus  moins  vifs 
iceaiqm  leurs  pourfuites;  & parce  qu'on  ne  s'eft  pas  expliqué  nettement  en  faveur 
flgn«ùre*du  lilence  refpedlueux  par  rapport  au  fait,  ils  tranfportent  à ce  genre  de  filen- 
pore  & ce  une  condamnation  qui  ne  tombe  que  fur  un  fifence  hypocrite  par  rapport 
fimpIeda,^  dfoit.  De- là  les  nouveaux  troubles  dans  les  cfprits,  une  confufion  dans  la 
2?™“’  doêlrine,  qui  nous  a obligés  de  nous  expliquer  nous  - mêmes,  & qui  nous  oblige 
encore  de  demander  qu’on  s'explique,  otqu  on  déclaré  nettement: 

1.  Si  ceux  qui  font  les  proteflations  les  plus  claires  , les  plus  authentiques, &. 
les  plus  folemnelles,  de  condamner  de  cœur  & d’efprit  une  erreur  contraire  à 
la  foi,  comme  tous  les  catholiques  condamnent  l’erreur  des  Monothélites , avec 
une  creance  intérieure  & une  ferme  foi  par  rapport  au  dogme  révélé,  fontobli» 
gés  croire  de  plus  que  les  Lettres  dogmatiques  du  Pape  Honorius  renferment 
cette  impiété , parce  que  le  (Ixieme  Concile  general  l’a  jugé  ainfi;  ou  fi,  pour 
fatisfaire  à ce  qui  elt  du  à l’autorité  de  l’figiife  & du  Concile,  il  ne  fufEt  pas 
d’avoir  par  rapport  à ce  fait  une  foumiflion  de  filence  & de  difeipline  , qui  peut 
varier  félon  les  tems  & les  circonftances. 

2.  Si  cette  foumiflion  de  difeipline,  qui  félon  les  Théologiens  & les  Controver» 
filles  fuffit  par  rapport  au  fait  d'Honorius,  ne  fuffit  paségaœment  par  rapport  aux 
autres  faits  de  même  genre,  & par  confequent  à l’égard  de  celui  de  Janfenius. 

}.  Si  l’on  eft  obligé  de  croire  de  foi  divine  ces  fortes  de  faits  non  révélés , 
comme  quelques-uns  de  nos  adverfaires  l’ont  hautement  foutenu. 

4.  Si  l’Eghfe  a re;u  un  privilège  d’infaillibilité  pour  la  dccifion  des  faits  non 
révélés  ; & fi  pouvant  fe  tromper  quand  il  s’agit  dVttribuer  des  erreurs  aux  per- 
fonnes,  & de  prononcer  contre  eux  des  condamnations  & des  anathèmes,  elle  ne 
le  peut  plus,  fi-tôt  qu’il  efl  queflion  d’attribuer  ces  erreurs  à leurs  Ecrits. 

5.  Si,  quoique  l'Eglife  ne  foit  point  infaillible  dans  ces  fortes  de  faits,  les 
iideles  neanmoins  font  toujours  obligés  de  les  croire  , en  vertu  de  fon  autorité  , 
par  une  prétendue  foi  qui  n’a  pas  encore  de  nom  bien  fixe  , & que  nos  adver- 
faires ont  appellé,  tantôt  foi  humaine  , tantôt  foi  tcckfiafiifue\  ou  s’il  eft  permis 
de  révoquer  en  doute  ces  fortes  de  faits  non  révélés  , ou  même  quand  les  con- 
teftations  font  affoupies , d’en  difputer  publiquement,  comme  on  fait  tous  lei 
jours  fur  celui  d'Honorius,  & fur  quelques  autres. 

<S.  Si  la  fignature  du  Formulaire  tel  qu’il  a été  drelTé  par  l’Allêmblée  du  Oer- 
gé , ou  par  le  Pape  Alexandre  VII.  n’eft  point  une  marque  que  ceux  qui  le  lignent, 
font  intérieurement  perfuadés  du  fait  de  Janfenius  ; & fi  les  règles  de  la  finceri- 
té  & la  religion  du  ferment  permettent  à ceux  qui  doutent  de  ce  fait , de  li- 
gner le  Formulaire  üm  y joindre  une  explication. 

Enfin 
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Enfin,  fi  le  Pape  Clement  IX.  fi  les  Evêques  de  France  , fi  le  feu  Roi  de  glo- 
rieufe  mémoire , n’ont  point  agi  félon  la  réglé  de  la  foi , en  admettant  quelquet 
fignatures  du  Formulaue  avec  quelque  explication  plus  étendue  , où  étoit  mar* 
quée  la  didinclion  de  ces  divers  genres  de  foumilTion  par  rapport  au  droit  & au 
fait  ; & fi  c'efi  un  crime  qui  mérité  condamnation , que  de  juflifier  & de  rap> 
peller  une  paix  fondée  fur  ces  principes  invariables,  ot  dont  les  dernieres  Oecla* 
rations  de  Sa  Majellé  rappellent  elles-mêmes  l’Arrêt  confirmatif. 

Lu  reflburce  de  nos  adverfaires  eil  de  condamner  fans  rien  demêler  : la  nôtre 
efi  d’établir  la  vérité  fans  rien  laifler  d’obfcur.  Nous  favons  la  différence  qu’il  y 
a entre  une  domination  interdite  par  le  Prince  des  Apôtres,  & un  ufage  légitimé 
<ie  l'autorité  paftorale  preferit  par  le  même  Apôtre  : ufage  qui  confifte  à rendre 
raifon  de  notre  creance  à tous  ceux  qui  nous  le  demandent , à demêler  le  vrai 
d'avec  le  faux , & à porter  la  lumière  dans  les  elprits  en  propofant  les  vérités  avec 
precifion  & avec  clarté. 

Faute  de  s’expliquer  ainfi  fur  les  articles  que  nous  venons  d’expofer,.  les  trou- 
bles augmentent , la  vérité  s’obfcurcit , les  erreurs  fe  répandent , 00  trouble  la 
paix  de  l'Eglife , on  altéré  fa  doêlrine , on  tourmente  les  perlonncs  qui  lui  font  les 
plus  attachées;  & c’ell  un  des  cas  où, félon  les  maximes  de  la  hiérarchie,  on  doitCerfou. 
recourir  au  Pape  & aux  Conciles.  _ 

A CEs  CAUSES,  & autres  que  nous  fommes  prêu  à déduire  plus  amplement  oirpofiiif 
entems  & lieu,  après  avoir  renouvellé  nos  proteftations  fulcmnelles  de  ne  ja- du  pre- 
mais  rien  dire  ni  penfer  de  contraire  à la  foi  de  l’Eçlife  Catholique  , Apolloli- 
que,  & Romaine,  de  demeurer  inviolableraent  unis  jufqu’au  dernier  foupir  de 
notre  vie  au  Saint  Siégé  Apoflolique,  & de  ne  nous  départir  en  rien  du  refpeêt 
qui  eft  du  félon  les  faintes  réglés  a Notre  Saint  Pere  le  Pape  ; après  avoir  pro- 
tefté  en  particulier  que  nous  condatnnons  de  cœur  & d'efpnt,  fans  referve  ni  re- 
ftriftion  , les  erreurs  condamnées  par  les  Papes  Innocent  X.  & Alexandre  VIL 
& rejetcées  par  toute  l'Eglife  dans  les  cinq  propofitions  ; nous,  tant  pour  noua 
que  pour  nos  adherans  , portons  nos  plaintes  ù Notre  Saint  Pere.  le  Pape, 

& au  Concile  general  que  nous  fupplions  très  humblement  Sa  Sainteté  de 
convoquer , pour  remedier  à tous  les  maux  d’Eglife  , des  violemens  de  cette 
paix , qui  a été  l’ouvrage  de  l’équité  du  Pape  Clement  IX.  du  zele  des  Evê- 
ques de  France  , & de  la  fagefie  du  feu  Roi  de  glorieufe  mémoire  ; décla- 
rant que  nous  regardons  les  differentes  infrafüons  de  ladite  paix  indiquées  ci- 
deffus , comme  des  griefs  recherchés  à notre  préjudice , & par  confequent 
comme  étant  du  nombre  de  ceux  que  nous  avons  par  avance  déférés  au  Concile , 

& à celui  ou  à ceux,  auquel  ou  auxquels  il  appartient  d’en  connoître.  Et  dans  la 
crainte  qu’à  raifon  des  Adles  & autres  Ecrits  mllificatifs  de  la  paix  de  Clement 
IX.  de  PAppcl  que  nous  avons  interjetté  au  Concile  general  le  premier  Man 
1717.  conjointement  avec  plufieurs  de  nos  illuftres  Cmlegues  dans  l’épifcopat , 
avec  la  Faculté  de  "Théologie  de  Paris,  avec  l’Univerfité  de  la  même  ville , avec 
plufieurs  Corps,  & Communautés,  & une  très  grande  multitude  d’Ecclefialli- 
ques  ; des  circonfiances  & dépendances  defdits  Aêles  , Ecrits , & des  ma- 
tières qui  y ont  rapport,  on  ne  procédé  contre  nous  & contre  nos  adherans , 
par  une  entreprife  contre  l’autorité  de  l’Eglife  univerfelle  ; nous  , tant  pour 
nous , pour  nos  Kglifes , nos  Curés , & les  fidèles  qui  nous  font  fournis  » 
que  pour  ceux  qui  adhèrent  à nous , ou  qui  voudront  adhérer  , perfillant  dans 
tedit  Appel  interjetté  le  premier  Mars  1717.  appelions  à Notre  Saint  Pere  le 
Pape,  <3t  au  Concile  general  que  nous  fupplions  Sa  Sainteté  de  convoquer,  &à 
celui  ou  ceux , auquel  ou  auxquels  de  droit  'il  faut  appellcr  , de  tou*  & cha- 
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cun  des  gneTs  rufdits  , oui  font  ou  feront  portés  ; & nous  demandons  avec  Pin-r 
Aance  qui  eil  due  , les  Lettres  dites  Apoflolos  > nous  mettant , nous , nos  £gli* 
fes,  nos  Curés  , les  fideles  qui  nous  font  fournis,  & ceux  qui  adhèrent  à nous, 
ou  veulent  adhérer,  avec  leur  état  & leurs  droits,  fous  la  protcâion  de  Dieu, 
de  l'Eglife  univerfelle  , & dudit  Concile  general  : proteflant  de  renouveller  le 
prefent  Appel , où , quand , & devant  qui  il  nous  femblera  bon  être.  Fait  à 
Caftellanne  le  15.  Juin,  & à Montpellier  au  mois  de  Juillet  1727.  f Jeak, 

Evêque  de  Senez.  f Charles  Joacbzk,  Evêque  de  Montpellier. 

Ledit  ASe  iT Appel  a été  fiffùjii  hTAJfmhlie  d‘ Embrun,  le  ti.  Septembre  de  U pre- 
fente  année  iytj.par  Monfeigneur  FEvêfue  de  Senez  en perjiime,  tant  en  fen  nom  qu’en 
eelui  de  Menjeignenr  tEvtque  de  Montpellier.  • 


I.  LETTRE. 
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DE  PLUSIEURS  EVESQUES, 


A U R O Yi 


Au  fujet  du  Jugement  rendu  à Embrun , contre 
M,  r Evêque  de  Senez. 


AU  ROY. 


IRE, 


10$  fommes  li  touchés  de*  foin*  paternels  que  prend  Votre  Majefté  pour  Jj- 
Turer  le  repos  de  fe*  fujets , & nous  voyons  avec  tant  de  joie  l’heureux  . 
iccés  que  Dieu  lui  accorde  dans  la  pacification  des  troubles  de  l'Euro- do  Et«- 
■ pe,  que  nous  aurions  peine  à interrompre  des  occupations  fi  glorieufes,  <!'>«• 
fi  les  hefoins  preflBui*  de  l’Eglile  , auxquels  des  Evêques  ne  peuvent  fe  refufer 
ne  nous  mettoient  dan*  la  naceffité  de  vous  prefenterde  très  humbles  prières  pour  faction 
le  maintien  des  réglé*  le*  plu*  fainte* , & pour  la  confervation  des  droits  de  l'é-  ' 


ui  font  attachés  au  caraflere  dont  nous  fommes  re* 
;life  Gallicane  ait  foutenus  avec  plus  de  zele  , & 


pifcopat. 

De  cou*  les  droit* , Sire , 

vêtus,  il  n’en  eft  point  que  „ . , ^ 

qu»  les  roi*  vos  predecelleur*  ayant  eu  la  gloire  de  défendra  avec  plus  de  fermeté, 
que  celui  qui  regarde  les  caufe*  majeures  des  Evêques,  & l’ordre  canonique  fé- 
lon lequel  on  doit  le*  juger. 

Si  le  Clergé  de  France  animé  de  refprit  de  nos  ancêtre*  a été  fi  attentif  à con- 
ferver  ce*  iàinces  maximes,  c’eft  qu’il  a compris  i quels  périls  le*  Evêque* pour- 
roient  être  expofés  dans  leur  minillere , & combien  l’honneur  du  Sacerdoce  & 
k'bien  de  leurs  Diocefes  exigeoient  qu’on  procédât  avec  précaution  dan*  "les  ac- 
cafation»,  intentées  contre  eux;  de  crainte  que  le’ur  état  ne  devînt  incertain  & 
chancelant,  ou  même  de  pire  condition  que  celui  des  autres  fujets  de  Votre  Ma- 

jefté,  • . 

U le  deviendroit.  Sire  ; & quel  Evêque  feroit  en  fureté  dans  fon  Siégé  fi , dan* 
le*  procedure*  qu’on  feroit  contre  eux , on  s’écartoit  des  réglé*  le*  plus  elTentiel- 
fea,  fi  on  leur  otoit  les  relfources  ordinaire*  que  les  loix  leur  mettent  entre  le* 
mains, & fi  l’on  autorifoit  en  ce  genre  un  exemple, qui  pafferoit  dans  lafidte  pour 
un  préjugé  & un  titre  contre  eux?  ...  II. 

Qui  pourroit , Sire , n’étre  pa*  frappé  de*  fait*  qui  font  énoncés  dans  la  Lettre  En«  ont 
cM.  l’Evêque  de  Senez  nou*  a écrite  au  fi^^^du  Concile  convoqué  à Embr^,^»ig-_ 


jqne  M.  l’Evêque 
I.  T»m  II.  Partie, 
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l«  )•«•-  anflî'btcn  qae  da Jugement  qui  vient  d’être  porté  contre  ce  Prélat?  Que]  affligent 
fpeâacle  pour  l’£!glifel  Quel  fujet  de  triomphe  pour  fçj  finueoiji  l : 

La  permiflion  que  Votre  Maiefte  a accordée  d’anêinbler  un  Concile  dans  çette 
ésSoKx. Métropole,  l’ordre  précis  qu’etlé'  a donné  que  tout  i'y  pailat  filon  les  loi»  & les 
jormti  unoni^ues , (on  attenticn  à confeiver  aux  Evêques  le  droit  de.o’être  ju* 

Êis  en  première  inftance  dans  les  caufes  majeures  que  par  l’autorité  du  Concile  de 
UT  province,  nous  avoit  remit  devant  les  yeux  cette  liberté  qui  e(l  (i  ellêntieüe 
dans  les  Conciles,  cet  ordre  judiciaire  qui  doit  y ^e  obibrvi  avec  une  exaélkude 
fi  religieufe,  & cet  efprit  de  charité  & de  judice  dans  leauel  les  Jugemens  doi- 
vent être  formés.  Si  lobi^vation  de  cet  réglés  faintes  ed  l’objet  des  ordres  de 
ijl.  Votre  Majefté , leur  violement  devient  aujourd’hui  le  fujet  de  notre  douleur. 
DeMiiéci  Qu’il  nous  foit  permis , Sire , de  la  répandre  dans  le  fein  d’un  Prince  plein  de 
iajuftim  hoqté,  CH  voyant  un  ancien  Évêque,  que  fa  vertu  & Ton  grand- âge J\’ont. pu 
mettre  i couvert  des  traits  dc  fesaccufateurs,  fe  plaindre  dés  les  commencement 
du  Concile,  de  ce  que  par  les  démarchés  les  j^ys.oppofées  à la  liberté  qui  devoit 
y régner,  & par  un  appareil  menaçant  & capable  d’infpirer  la  terreur , on  le 
prive  des  fecours  dont  il  a befoin  pour  là  defenfe  ; on  écarte  la  feule  perfoime 
qu’il  eût  amenée  ppur  l’aider  dans  les  procedures  ; on  lui  enleve  des  Mémoires  im- 
portans,  & l’on  mec  en  prifon  le  MeiTager  qui  les  apporte  f on  chalTe  du  Concile 
avec  ignominie  des  Théologiens,  qu’il  avoit  choifis  pour  fon  confeil;  on  lui, refu- 
ie des  expedidons  en  forme  que  la  jullice  oblige  d’accorder  ; on  le  laillê  fans  moyen 
par  confequent,  ni  d’inflruire  facaufe,  ni  de  la  defendre.  _ , 

OarcÂife  Quoi!  àrc,  des  criminels  ne  font  point  privés  de  ces  renources  , dt^^des  Evê- 
kuiHiiintques  leferoient?  Les  tribunaux  feculiers  les  procurent  eux -mêmes  à ceux  qui 
ne  les  ont  pas  ; & on  les  ôceroic  à un  Evêque  dans  une  Allëmblée  ecdefialtique? 
2iJ**i^L’Eglife  aUemble  fes  Palleurs  , afin  qu’ils  fe  prêtent  une  alTiftance  motudl©,,  ^ 
cordui  qu’à  la  faveur  d'un  faine  concert  l’innocence  oc  la  vérité  éclatent  ; iSc 
W cri.  ble  un  Evêque  en  le  dépouillant  de  fecours?  ‘ > ' 

On  fait  plus, Sire  , & ayant  même  qucM.I’EvéquedeSeneît  foit  jugé, fi  cil:  déjà 
ÀTut  comme  proferit.  Il  n’entend  plus  de  toutes  parcs  que  les  menaces  lu  plus 

^cRMocefirayantes.  lied  retenu  par  des  ordres  dans  l’enceinte  des  murailles deoétte  ville. 

U e«  trii-  Enfin  fei  deux  T heologiens  y font  confignés  comme  lui  ; ce  qui  met  tous  les  Evêr 
^^^*ques  en  danger  de  manquer  de  confeil  dans  les  procedures.  Et  que  deviendroienc, 

• Sire,  les  aceufés,  11  ceux  qui  les  alTillent  dans  les  tribunaux, éceient  menat^de 
VI.  perdre  la  liberté?  _ ' ' «*'•’  / i* 

Si  cctfüM  Nous  parlons , Sire , fuivant  les  faits  qui  Ibnt  atteftés , l’oit  par  U Lettre  deM. 
con- de  Senez , foit  par  la  notoriété  publique  j & ces  faits  nousjraroiifenc  il 
graves,  11  importans  & 11  decillfs  que , s’ils  font  véritables  & conuans,  on  ne 
rc^tnu>-.peut  fe  difpenfer  de  regarder  comme  nul  tout  es  qui  s’eft  fait  en  conrequenoei& 
ie:fioRierg>j|,  font  contefiés  par  Tes  autres  Prélats  alTemblés  à Embrun,  l’EglifeauB-inte- 
' rêt  eflèntiel  qu’ils  Ibient  difeutés  contradi6ioirement  avec  M.  i^v^ioè  de  ^Sepéx, 
à que  pour  le  fÙre  félon  les  réglés , ce  Prélat  folie  remis  dans  une  liberté  pkiM^ 

g:  qu’il  Ibic  entende  dans  les  tribunaux  ordinaires.  . i j . 

Indépendamment  même  de  h difeuflion  de  tous  ces  faits  , la  forme  irremine* 
vu.  qq’on  i/uivie  dans  la  procedure,  fiiffit  pour  découvrir  la  n^Icé  de  ce  . 
L«  forme  ment.  Votre  Majeflé  qui  veut  qu’on  obfcrve  les  réglés  avec  tant  de  foin&  d'e^ 
4u  J««e-ftitude,  fur-tout  en  matiete  crimineDe,  fait  que  la  voie  des  recufiitkms  réglée  pai 
3^J^.**îe  droit  canonique  & civil,  autoriféepar  les  Conciles  genenfax.  & diftée  par  la 
treh  oui- nature  même , a été  employée  en  plulieurs  rencontres  par  ies  plus  grands  Evêques 
IWt  de  l’antiQuicé.  ■ ' su  h i 
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"La  Lettre  écrite  à l'Empereur  Micbèl  par  le  Pape  Nicolas  I.  renferme  feule 
Air  ce  point  des  autorités  de  tous  les  genres.  Mais  quand  on  porte  fes  phdntesaux 
pieds  du  Thrônc , qui  eft  le  fanélùaire  de  la  jullice , on  eft  pleinement  difpenfé  de  chiciem 
déduire  les  preuves  d’une  i^lc  qui  eû  aufli  facrée  que  la  juftice  même,  «3k  aüBi  in>p  ion>- 
ancienne  que  les  tribunaux.  *'a^**ï^ 

Nous  ne  defcendrons  point,  Sire,  dans  le  detail  des  recufàtions  perfonncllcs  *’vm. 
«qu’a  fait  M.  l’Evêque  de  Senez.  H nous  fuffit  de  reprefenter  en  general  ^e  des  r«*- 
Evêques  étant  une  fois  recufés  pour  des  caufes  graves  «St  confiderables , ircfl  de 
leur  honneur  & de  leur  intérêt  que  les  reeufations  foient  jugées  ftlon  les  formes  J,*™  )«. 
juridiques;  & elles  doivent  l'être  avec  d’autant  plus  de  folemnité,  qu'elles  regar* 
dent  des  perfonnes  qiii  par  leur  rang  &.  leur  miniftere  font  plus  expofées  aux  yeux  ’ 
de  tout  le  peuple.  Mais  s’ils  entreprennent  de  les  juger  eux-mêmes , s'ils  padênt 
outre  fims  y avoir  égard , un  Prince  plein  de  lumière  voit  parfaitement  qu’ils  fli  i 

rendent  juges  dans  leur  propre  caufe , & qu’un  jugement  que  Votre  Majefté  ne  ‘ 

Ibuffriroit  pas  dans  fes  Cours  feculieres , ne  peut  fubfifter  à plus  forte  raifon  dans 
les  tribunaux  de  l’Eglife.  Ht. 

Aune  irrégularité  fi  criante,  combien  pouvons-nous  en  ajouter  d’autres? 

Afles  de  procedures  faits , avant  même  que  les  Evêques  ayent  été  alfemblds  (s)  en  i"^^***^ 
nombre  competent  : des  Evêques  choifis  pour  remplir  ce  nombre  au  gré  d’un  Me- 
nopolitain  reeufé , l’Evêque  qui  efi;  en  caufe  n’ayant  point  été  fommé  de  les  chol- 
Âr  fui-n^me  : un  jugement  enfin  qui  par  un  tiffu  de  defauts  eft  également  infoute- 
nable,  foit  dans  la  forme  foit  dans  le  fond.  jL 

Quand  il  s’agit  de  condamner  un  Evêque,  Votre  Majefté  qui  eft  inftruite  desre-Dcftutés 
gles,  fait  que  Te  délit  doit  être  fi  confiant,  fi  indubitable  & fi  avéré,  que  les  peu-**''*** 
pics  ne  puillênt  qu’être  édifiés,  & de  l’équité  de  la  cenfure,  <Sc  du  zcle  des  Pa- 
fteurs  qui  l’ont  prononcée.  XI. 

Nous  ne  pouvons  diffimuler  à un  Roi  qui  aime  la  vérité  & la  juftice,  à quel  point  M.  deSe- 
le  public  eft  blelfé  de  la  Sentence  portée  contre  M.  l’Evêque  de  Senez.  "Toutes  les 
perfonnes  équkables  font  toqphées  de  la  pieté  de  ce  Prélat , de  fa  charité  pour  les  p^iubU 
pauvres,  de  Ibn  aufterité  pour  lui-même,  du  loin  infatigable  qu’il  prend  malgré  d»*>»  •" 
Ton  grand  âge  pour  remplir  tous  les  devoirs  du  miniftere  épifeopal;  nulle  tache  dans 
fa  conduite:  nul  reproche  dans  fes  mœurs.  Ses  aceufateurs  m’ftnes  font  forcés  dc^ïw’ft* 
reconnoître,  que  la  modeftie  de  fa  perfonne  & la  gravité  de  fa  conduite,  lui  ontdoétrioe. 
attiré  depuis  long-tems  le  refpeéi  & la  vénération  de  toute  la  province. 

Et  à l’égard  de  fa  doftrine , ce  Prélat , Sire , a parlé  publiquement  à tout  le  mon- 
de pendant  un  très  grand  nombre  d’années.  11  a prêché  l'Evangile  à la  Cour  8c 
dans  la  ville  capitale , avec  édification  & applaudifiement.  C’eft  à ceux  qui  l’accu* 
fent  aujourd’hui  dans  fa  foi  à montrer  fur  quel  article  il  a changé.  XII. 

Mais,  Sire,  quelle  étrange  méthode,  a qui  pourroit  n’en  pas  être  allarmé?©"^ 
On  fait  retentir  dans  toute  la  France  des  accuiations  generales  d’erreurs  mon- 
ftrucules,  & le  Prélat  acenfé  ne  peut  (avoir  quelles  font  ces  erreurs  contrai- erre« 
tes  à la  foi.  On  ne  Celfc  de  faire  des  reproches  v^es;  & il  ne  celTe  de  deman- predfe. 
der  qu’on  s'ezpfique , & qu’on  articule  avec  precifion  les  points  de  doêbinc  dont 
fi  l'agit. 
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r ' Pour  noos,  Sire,  nous  le  voyons  avec  joie  Ëûre  une  profeflîon  ouverte  & fo>  - 
V lemnelle  d'embralTer  avec  une  ferme  creance  tous  les  articles  de  la  foi  catbolkjuei 
& de  rejetter  toutes  les  erreurs  que  l’Eglifc  univerfelle  condamne  par  l’autorité  ir> 
Xni.  tevocable  d'une  concorde  très  parfaite.  ^ 

Qiiclqae  Quoiljue  les  Evêques  de  France  ayent  pris  differentes  routes  dans  les  contefta* 
dons  qui  nous  agitent,  nous  devons  cependant  nous  réunir  tous  dans  cette  réglé 
fage  & capiule,  que  le  grand  Evêque  de  Meaux  a puifée  dans  la  Tradidon,qu'U 
E«e<)iKt  a loutenue  avec  force,  & développée  avec  lumière;  favoir^  qu'en  pareille  occa- 
ém  l’cf.  lion  upè  caufa  ne  doit  point  être  regardée  conimt  finie , (a)  fmree  qu'il  s’agit  d’une 
?•*  ‘fi  ebfcurcit  par  les  nuaies  que  fomunt  de  grandes  dijfutes. 
te  caure  Nous  devons  rendre  le  même  hommage  à une  importante  maxime  , que  le  feu 
DcjMut  Roi  a regardée  comme  le  rempart  de  votre  royaume,  & un  des  foudens  de  vo- 
tre couronne;  {b)  qui  eff  que  „ l'Appel  au  Concile  general,  qui  félon  nos  maxi- 
mes fondamentales  eff  reconnu  fuperieurde  tout  état  & de  toutes  perfonnes  ec- 
defiaftiques.  • • • (0  Ue  tellement  la  puilTance  du  Juge  duquel  on  appelle,  que 
lès  cenutres  qu'il  mimine,  & tous  les  Aêles  qu’il  peut  faire  au  préjudice  de  l'Ap- ' 
pel  font  abfolument  nuis  ; & que  ce  n'eil  point  ici  un  fendment  particulier  aux 
Doêfeurs  de  ce  ro^ume,  mais  une  maxime  commune,  avouée  par  les  Ca> 
!..  ' T II  nouilles  & par  les  Théologiens  feculiers  &.  réguliers  de  tout  pays  Si  de  tout 
veut  icui  11  ordres. 

iT  termi-  Des  Evêques  François  ne  craignent  point  de  deplaîre  à Votre  Majellé,  en  lui 
rappellant  une  doflrine  dont  votre  Augulle  Bifayeul  a reconnu  Tudlité  & la  necef 
ûté;  à laquelle  les  Evêques  de  France,  de  concert  avec  les  Magillrats,  ont  rendu 
Qcr.  un  témoignage  authenuque;  & qu’en  particulier  l'illullre  M.  Boffuet  a invinci-' 
Gali.  lib.blement  (femontrée  dans  un  excellent  Ouvrage  pour  la  defenlè  de  la  doârine  du 
•S- & If- Clergé  de  France,  qu’il  a compofé  par  ordre  du  feu  Roi,  & qui  efi  entre  le» 
mains  de  Votre  Maje^. 

XV.  Cette  maxime  fondamentale  n'a  point  arrêté  les  Prélats  affêmblés  i. Embrun.' 
Ils  n’ont  pennt  eu  la  deference  de  laifler  examiner  au  Pape  & à l’Eglife  les  plain- 
Jl^^^'tes  que  M.  l'Evéque  de  Senez  leur  a portées.  Us  oift  fuppofé  un  corps  de  délit,' 
treprea.  fans  entrer  dans  1 examen  du  fond  des  matières.  Nous  ne  voyons  dans  cette  Af- 
femblée,  ni  conférences  pacifiques,  telles  que  ce  Prélat  les  avoit  demandées;  ni 
foin  de  marquer  les  points  de  doflrine,  quoiqu'on  l'accufe  d’enfëigner  des  erreurs 
leur  juge- capitales;  ni  éclaircilTemens  donnés  fur  les  quellions  qui  font  enveloppées  par 
■xnt.  les  nuages  de  grandes  difputes  ; ni  examen  canonique , tel  qu'on  le  doit  faire 
dans  les  Conciles  par  l'Ecruure  & par  la  Tradition; ni  enfin  un  tems  fuffifant  pour, 
dlfcuter  les  pièces  que  les  parties  ont  produites  depuis  pluCeurs  années  que  du- 
rent les  dilputes.  - - , 

<^ui  neTeroit  révolté  d’une  précipitation  fi  étonnante  ? Il  femble  que  tout  ait 
été  jugé  long-tems  avant  le  jugement.  Le  public  même  n'a  point  ignoré'que  c’é- 
toit  à une  interdiêlion  qn'on  devoit  conclune.  Et  quels  foupçons  n’a  point  fait 
naître  ce  fecret  exigé  avec  ferment,  qui  fubllitue  à l'ufiigedes  anciena  Conciles  la 
pratique  nouvelle  & odieufe  de  rinquifltion;&  qui  à la  place  de  cette  lumière  avec 
laquelle  les  affaires  de  doêlrine  doivent  être  traitées , introduit  des  voies  clander 
. ■ fli- 


(u)  Btffiui  Jhfinf.  DitUret.  Cleri  Gellu. 
fit.  14.  .4,-.  ].  x6f.  En  ergo  quod  fit 

niud;  Ceu/j$  /ùùte  eft.  Finira  fiquidem  cil,  ubi 
nperta  qunllio  clt , & ubique  confanfua , ut  in 
pdagiam  caufa  TÎdimui.  finira  vero  oon  cil, 
Bagnia  tltacaliQoam  ncbulis  iaToluU. 


(i)  M.  de  HatUy,'  Ardie»èque  de  Pbtia  dans 
r^cmbldc  dea  Erêquea  en  iSSS. 

(0  Le  mime  dana  rAfiemblie  detebefa  deCba- 
pitrea , &c.  i 

On  trouve  la  mime  verité  dana  le  difeouM  de 
M.  de  ibclaj  FtocureurgcaenL 
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Aines  qui  fonc  la  nfloarce  d’ane  maovailè  caulê  ?.  C’elt  par  cet  mojrtnt  qu’on  eH 
parvenu  à condamner  M.  l'Evéque  de  Senez.  , 

Mait  en  facrifiant,  Sire,  ce  Prélat,  on  facrific  les  droits  de  tous  les  Evêques  ; 
on  renverfe  les  lois  les  plus  facrées  & les  falotes  libertés  de  votre  royaume  ; on  * 
allume  un  feu  dans  l’Eglife  de  France,  qui_  femble  nous  menacer  des  plus  iâcheu- 
fes  fuites  ; & par  une  çenfure  vague  « indéterminée , on  donne  lieu  de  rendre 
fufpeâe  la  donrine  renfermée  dans  les  XII.  Articles , qui  eft  celle  de  l'Ecritu- 
re & delà  Tradition,  & qui  fait  partie  du  dépôt  facré  que  nous  avons  repi  de 
nos  peres.  Xvr. 

Plût  à Dieu  . que  dans  le  premier  Concile  provincial  qiü  ak  été  convoqué  depuis  on  fuj^ 
long-tcms  dans  le  royaume,  nous  euQîons  vu  publier  de  fages  Decrets  pour  la^ie  m . 
réunion  de  nosfrereterrans,  pour  le  maintien  de  la  difeipline',  pour  la  reforme  des 
mœurs,  & pour  reprimer  la  licence  effrenée  des  maximes  nouvelles  & corrom-^tp^l^ 
pues!  Avec  quelle  joie  n’aurions  - nous  point  applaudi  à l'équité  de  ces  réglé- mit  à 
mens?  Mais  Vinteret  de  la  Reli^on,  les  loix  de  la  jnftice,  le  devoir  de  notre «5**^. 
miniltcre,  nous  impoiènt  l'obligation  de  faire  à Votre  Mmellé  la  même  priereque*’**' 
le  grand  S.  Leon  addrefla  à l’Empereur  Tbeodofe , (s)  & de  la  Cipplier  avec  in- 
Ilance , qu'un  jugement  notoirement  invalide  ne  foie  point  mis  à execution  ^ que 
toutes  cnofes  demeurent  dans  la  même  fîtuation  où  elles  étoient  auparavant;  «Se 
qu'un  Evêque  de  plus  de  quatre-vingts  ans,  qui  fe  trouve  condamné  par  une  pre- 
mière Sentence , & pm  un  jugement  viGblement  nul,  ne  foit  p«mt  traité  comme 
un  homme  proferit,  <x  qui  n a plus  aucune  reeflbi^e,  mais  qu’ij  ait  la  liberté  de 
pourfuivre  la  caufe  félon  le  cours  ordinaire  des  tribunaux.  ' ■ ' 

Quels  troubles.  Sire,  ne  feroient  point  à craindre,  ô Ton  executoit  ce  juge- Troublé» 
ment?  Combien  d'Evêques , combien  de  fideles  feroient  perfuadés  que  les  loix  de °v- 
i’Eglife,  aufli-bien  que  les  exemples  de  l’antiquité,  ne  leur  permettroient  pas  de“F°°* 
traiter  co'rome  interdit  un  Evêque  condamné  de  la  forte;  m de  reconnoître  ceux 
qui  au  préjudice  des  liens;A(|#.^  i’tmilIent  à foaEglife,  & qu'un  jugement  no- 
•oirement  invalide  ne  peià  «Bwhtww»»  slngereroient  malgré  lui  dans  l'adminiltra- 
tion  de  fon  Dioedê  ? * Xvm. 

Pour  nous,  Sire , qui  fonunes  idlarmés  diÉ  '^MB  donc  nous  menacent  divers ^loignc- 
commencemens  de  rupture,  noos  avons  foin  de  graver  dans  nos  cœurs  les  p»aro-J'’'£^‘l“* 
les  de  l’ElgUfe , cette  mere  (î  tendre  «Sit  ij  charitable , ^ , figurée  par  celle  «kmt  aôîvm^ 

Earle  l’Ecriture,  ne  peut  fouffrir  qur)on  divife  fon  eniânt,  & qui  s'écrie  dans  une  avoir 
ettre  fynodale  d’un  de  fes  Conciles  generaux  „ que  fi  nous  voulons  plaire  à 
,,  fus-Chriit,fi  nous  délirons  être  fes  difciples,  nous  devons  travailler  de  toutes"  *' 
„ nos  forces  à n’étre  fincerement  qu’un  en  lui,  & à avoir  les  uns  pour  les  autres  ^ ^ . 

„ ces  fentimens  d’amour  & de  concorde  qui  conviennent  à ceux  qui  lui  font  fi-  n^ai» 

„ deles.”  Condi, 

Ce  font  là  nos  lèndmens.  Sire;  ce  font  nos  vœux.  Nous  les  portons  avec^*^ 
confiance  aux*  pieds  du  tbrône  de  Votre  Majefié,  & nous  olbns  efperer 

D f JB,  dv  J 


t 


,u’un  Prince  qui  efi:  né  pour  les  grandes  aérions,  & qui  fe  propofe  de  marcher 
ur  les  traces  de  fon  Augufie  Bifayeul,  immortalifera  la  gloire  de  fon  regné,d'i^ù- 
cn  travaillant  comme  ce  grand  Monarque  , à la  pacification  des  troubles  de  Te,  m 
l’Eglife.  • ■ 
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(a)  S.  Cm  OmixamiiifiieruÆniTeftrK  genenlaa  Synodum  hfv 

com  geraitibat  St  tacryinia  CipplicaatSaccrdbtea,  Dmi,  qae  oauiea  ol{enC< 
tU  St  Dofiri  adaliter  racUmanint , St  cifilem  nitiget , ne  aliquid  uitts 
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Nous  avons  i'boaneur  (ftoe  avec  un  aés  profond  lefpeâ  & une  très  parfait 
(bamiflion,  ' 

SIRE,  - , 

D*VoTaiM*jtsTs’, 

^ ..  . 'Les  très hninblet, cris  ot>diffiuts,&  nés  ••  : 

fideles  ferviieurs  &fujeu: 

L.  A.  CaRDrisat  ne  Noaillbs,  Arcbevé^deFans. 
' T II  LA  DE  T,' Evêque  de  Maçon.  < ’i 

• CTrEiEM-GAEEiBL,  Evêque  d’Aneoutême. 

V , • Ch.  Joachim,  Evêque  de  Mompœkr*  — . : 

- . , I Frahçois,  Evéque<KMontaiiiMUi>  .'A-.  .7 

Charles,  Evêque  d’Auxerre.  . 

■ Honore’,  EvêqUede  Caftr».  • -i  ; . .1 

J.  Fr.  P.  Evêque  de  Biok.  '■ 

J.  Aem.  Evêque  de  Rhodo.  ^ . i ...  ' 

J.  Brnione,  ËvêquedeTrojcR 
■f  Fr.  Ar.de  Lorrains,  Evà)!» de Bayeux.  ; ' : 

• vf  Pkrm$ois,  An.  Evêque  de  Toumay,  ' 

" Lilt,08»trt  . ' 
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ACTE  D OPPOSITION  ; 

Ve  Son  Emuence  Mmfa^tir  leCariinAJdt NoâilUs  ArthtviqutdeParis', 

' & de  M^tiinevrs  les  Evêques  d’Angouiême,  de  Montpellier,  d’Auxer^ 

. ,rt,  de  Rimez i de  Bkis,  deTreyes.,  de  Bayeux,  & de  M.  V ancien 
Evêque  de  Tmrnay  ; a tenregUrement  de  toutes  heures  patentes  qui  , 
peurrtient  être  expédiées  fur  UBrrf du  iy.  Décembre  JTaj.  confirmatif 
de  F AffembUe  et  E^um.  , 

B Pus,  &C.  donnont  pouvoir  à ....  de  s’oppofer  pour  nous  & en  notié 
nom  à l’enregîtrement  de  toutes  Lettres  patentes,  Bulles,  Brefs, & au» 
très  Lettres , & i tous  Aftes  confirmatifs  de  ce  «roi  s’ell  paffé  en  l’Al^ 
femblde  tenue  à Embrun  , 'dire£bement  ou  indireaement  ; & notam- 
ment à toutes  Lettres  patentes  qui  Murroient  être  expédiées  fur  le  Bref  de  Cour  de 
Rome  du  17.  Décembre  1727.  qui  s>(t  répandu  dans  le  public:  &cepourlnraifons 
que  nous  déduirons  en  tenu  & lieu , protellant  de  nous  pourvoir  par  les  voies  de  droit , 
ainfi  qu'il  appartiendra , & que  nous  aviferons  bon  être , contre  tout  ce  qui  s’efl 
fait  (Sc  palTé  en  ladite  AlTemblce,  au  préjudice  de  l’Appel  au  futur  Concile,  qifi 
faifilToit  le  tribunal  de  l'EgUfe  uni^rfelle  des  nuuieref  traitées  en  ladite  Allèmblée. 

Donnons  pareillement  podf^  de  dénoncer  à M.  le  Procureur  general  du  Par- 
lement  de  Paris  ledit  Bref  de  Pmr  de  Rome  du  17.  Décembre  1727.  imprimé  en 
dififerentes  villes  du  royaume , comme  renverfant  les  loix  fondamentales  àc  l’Egli- 
fe  & de  l’Etat,  & les  Libertés  de  l’£^|üÀGaUicaoe,'  élire  en  la  ville  de  Paris  à 
l'effet  des  dites  oppofition  «S^MWiaaiûa,  le  domicile  que  le  Procureur  conlli- 
tué  avifera  ; «St  generalemenrwjnAjfltf  (out  ce  qui  conviendra , promet- 
tant le  tout  avouer,  & avoir  Ipéclarons  que  nous  faifons  en  com- 

mun cette  oppofition  & denoncianniit'  p^A^odles  nous  donnons  aujourd'hui 
le  prefent  pouvoir,  attendû  qu’il  s’agit  de  l’inteSêt  commun  de  l’Eglife,  w la  ven- 
té , des  droits  facrés  de  l'épifeopat,  & des  maximes  fondamentales  du  royaume. 

Atîe  etOppofition. 


A la  Requête  de  Louis  Antoine  Cardinal  de  Noailles  Archevêque  de  Paris, 
Cyprien- Gabriel  Bernard  de  Rezai  Evêque  d’Angouléme , Charles- Joachim  Colbert 
Evêque  de  Montpellier,  Charles-Gabriel  de  Cailus  Evêque  d’Auxerre , Jean- Ar- 
mand de  la  Vove  de  'Tourouvre  Evêque  de  Rhodez , Jean-François-Paul  de  Cau- 
martin  Evêque  de  Blois,  Jacques-Benigne  BolTuet  Evêque  de  Tro^s,  François- 
Armand  de  Lorraine  Evêque  de  fiayeux,  François  Caillebot  de  la  Salle  ancien 
Evêque  de  Toumay , pour  lefqnels  domicile  e(l  élu  en  cette  ville  de  Paris,  en  la 
mailon  de  Maître  Michel  Bafli  Procureur  en  Parlement,  fife  rue  de  Bievre,  pa- 
roilTe  Saint  Etienne  du  Mont , foit  fignifié  & déclaré  à Monfieur  le  Procureur 
General  du  Roi  au  Parlement  de  Paris , én  fon  Hôtel  rue  Haute-feuille , que  lef- 
dits  S eigneurs  Cardinal- Archevêque  & Evêques  font  oppofans  & s't^ofmt  par 
ces.prelentes,  à l’enregîtrement  de  toutes  Lettres  Patentes,  Bulles,  Brefs  & au- 
tres Lettres, & 4^*  confirmatifs  de  ce  qui  s’efl  palTé  en  rAflërablée  tenue  k Em.- 
brun,  on  concernant  la  dite  Allëmblée,  direêlement  ou  indireêlement  ; & notanv- 
-iust  à l’enregîtrement  de  toutes  Lettres  Patentes  qui  pourroient  être  expédiées 
fiir  le  Bref  de  Cour  de  Rome  du  17.  Décembre  1727.  qui  s’ed  répandu  dans  le 

public;. 
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public;  & ce  pour  les  raifons  que  lefilits  Seigneurs  Cardinal-Archevêque  & Evê- 
ques déduiront  en  tems  & Heu;  profedanj  lâdijts'Seimeurs  CarifoaKArchavê 
& Evêques  de  fe  pourvoirpar  lêv  voies  « droM,  aiw  qu’Ha  avj^ronc  ton  être, 
contre  tout  ce  qui  s’efl  pâlie  dans  ladite  Aflemblêe,  au  préjudice  de  l'Appel  au  fu- 
tur Concile,  qui  faififToit  le  tribunal  de  l'^ifc  univerlelle  des  matières  traitées 
en  ladite  Aflêmblée;  comme  aulü,  que  lelmts  Seigneurs  Cardinal-Archevêque  & 
Evêques  dénoncent  à mondit  Heur  le  Procureur  general  ledit' Brâf  de  Cour  de  Ro- 
me du  17.  Décembre  1727.  imprimé  en  differentes  villes  du  royaume,  comme ren- 
• verfant  les  loix  fondamentales  de  rEgltfe  Si  de  TEut,  & les  Libertés  de  l’EgUlè 
Gallicane,  declarans  lefdiu  Seigneurs  Cardinal-Archevêque  &■  Evêques  qu’ils  font 
en  commun  ladite  oppodtion  & dénonciation,  atteudû  qu’il. s'aE>F  de  l'intqrêt 
commun  de  l’Eglife,  de  la  vérité,  des  droits  facrés  de  l'épifcopat,  & des  maxi- 
mes fondamentales  du  royaume;  comme  aulü  foit  fignihé  Sc  laide  copie. des  Pro- 
curations données  ptar  lefdits  Seigneurs  Cardinal -Archevêque  & Evêques  lailTé 
k M***  ....  qui  a Cgné  tant  au  prefènt  qu’à  la  copie  laldce  du  prefeut,  à ce 
que  du  tout  Monfieur  le  Procureur  general  n’en  ignore-  • ; 

Cti  A3t  » iti  fifjttJU  i M.k  Pmurtwr  ffntral  /lr.7.  Mai  1723.  - - . 
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Il  LETTRE 

; DE  PLUSIEURS  EVESQJJES, 

; AU  RO  Y, 

■ ÀK  fujet  du  Jugmmt  rendu  ù Embrun  ^ contre  M.  V Evêque 

de  Senez. 


AU  ROY. 


Sire, 

1. 

E Cardinal  de  Noaillcs  Archevêque  de  Paris,  & les  ancres  Eviquet  qui  H . 
ont  eu  l’honneur  de  porter  à Votre  Majefté  leurs  juftes  plaintes  de  ce  quijj)*"j'î2j 
s’eft  paiK  l’année  derniere  à l’Aflembléc  d’Embrun  contre  ledroitdesEvê-£T6).  «U 
ques,  contre  les  réglés  canoniques,  contre  les  loix  les  plus  racrées,&  les<e  taîr» 
faintes  Libertés  de  l’Eglife  de  France,  prennent  la  confiance  de  venir  encore  aux*“JjjJ* 
pieds  du  Tiirone,  & de  prefenter  à votre  Majellé  leurs  très  humbles  remontran- h 
ces  dans  une  affaire  commune,  qui  interelTe  tout  l'épifcopat,  & fur  laquelle  il  leur  Embrun, 
fc'oitauflipeupeimisde garderie ulence,  qu’il  léroitéloigné  de  la  religion  de  Votre 
Majefié  de  le  Icuriinpoier:  A'ffwrrw/xriafcr/,  dit  S.  Ambroife  écrivant  à l’Empereur 
Theodüfe,  Itbtrtatem  iUcendi  dcoegare , neque  jacerdotaU  quod  fentiaimn  ê&ctn.  Epift-ao. 

' Permettez  leur  donc.  Sire,  de  parler  à Votre  Majellé  avec  toute  la  fonmiflion&°* 
le  rcfpeél  qu’ils  lui  doivent,  mais  avec  toute  la  liberté  & la  fermeté  qui  convient 
à la  place  qu’ils  tiennent  dans  l’Eglife,  ik  au  caraâerc  facré  dont  ils  font  revêtus. 

//  n’y  a rien  de  flus  dangereux  devant  Dieu  pour  des  Evêeues,  dit  le  même  Pere,  rbiê. 
ni  rien  de  plus  honteux  devant  les  hommes , que  de  n’ofer  dire  îiirement  ce  qu'ils  penfent , 
fur  tout  en  parlant  à un  Prince  à qui  la  liberté  fait  toujours  plaifir,  quand  elle  fe 
prefente  avec  la  juflicc  & la  vérité.  n. 

Les  Evêques  qui  ont  eu  recours  à Votre  Majellé,  Sire,  n’ont  pu  voir  fans  une  dou-Pr«“i«re 
leur  fenfible , que  la  Lettre  fi  mefurée  & fi  refpefiueufe  qu’ils  avoient  eu  l'hon- 
neur  de  lui  écrire,  leur  ait  été  renvoyée  d’une  maniéré  dure,  en  leur  marquant  que  ”«11°^ 
Votre  M^eflé  n’entre  point  dans  le  deuil  de  ce  que  contient  leur  Lettre,  quoi-t»oient 
qu’il  s’agiffe  d’une  affaire  toute  finguliere , & dont  les  fuites  font  d’une  confequen-j"jl  ^ 
ce  infinie  & pour  l’Eglife  & pour  l’Etat.  ' 

’ Mais  ce  qui  les  affliTC  d’un  côté , leur  laifle  de  l’autre  un  fujet  de  confolation,& 
leur  donne  unejulleelperance  d’être  plus  favorablement  écoutés , s’ils  obtiennent  de 
Votre  Majellé  qu’elle  fe  fafle  informer  d’un  detail  fi  important,  dont  elle  n'a  point 
été  inflruite , <Sc  qu’ils  ne  peuvent  fe  difpenfer  de  lui  remettre  encore  fous  les  yeux,  i iii. 

Rien  de  plus  grave,  rien  de  plus  digne  de  toute  fon  attention  que  le  detail  de 
tous  les  procédés  irréguliers , dont  fe  plaint  M.  l’Evêque  de  Senez  dans  fa  Lettre 
circulaire, que  ce  Prélat  a envoyée  à tous  les  Evêques  de  votre  royaume.  tmiUm 

Vous  auriez  vu.  Sire,  dans  celle  que  les  Evêques  ont  eu  l’honneur  d’écrire  à procédé 
i Votre  Majellé  pour  implorer  fa  proteêtion  royale,  & le  fecours  des  loix en  faveur 
d’un  de  leurs  plus  dignes  collègues , que  nonobllant  l'ordre  précis  qu’elle  avoit 
donn^  en  recommandant  exprelTement  que  tout  fe  pallât  dans  le  Concile  d’Em-M.deSe- 
/,  Tome  JI.  Partie.  brua 
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ie  f»it  brun  félon  les  loix  de  l’Eglife , ce  Prélat  fe  plaint  dés  le  commencement  du  Con- 
cile  de  ce  que  tout  l’ordre  canonique  y.  a été  violé.  Au  lieuxle  la  liberté  qui  doit 
tre  cc  regner  dans  les  aflerablées  ecclefiaftiqucs , & qui  a toujours  été  regardée  comme 
Preljt.  une  des  conditions  les  plus  cflcntielles  aux  Conciles,  les  voies  de  fait  font' d’abord 
employées  d'une  maniéré  menaçante  & propre  ijetter  la  terreur.  M.  de  Scnez  fe 
voit  privé  de  divers  fecours  dont  il  a befoin  pour  fa  defenfe.  On  écarte  la  feule 
perfonne  qu’il  eût  amenée  pour  l’aider  dans  fes  procedures.  On  lui  enleve  des  Mé- 
moires importans.  On  met  en  prifon  le  Meflager  qui  les  apporte.  On  cliafle  du 
Concile  fans  ménagement  les  deux  Théologiens  qu’il  avoit  choifis  pour  fon  confeiJ. 
On  lui  refufe  des  expéditions  en  forme  oue  la  Jullice  oblige  d’accorder;  & on  le 
laiflê  par  confequent  fans  moyen , ni  d’inltruire  fa  caufe , m de  la  defendre,  & fans 
IV.  la  plûpart  des  lecours  que  les  loix  accordent,  même  aux  plus  criminels. 

A*»nt  le  Avant  que  ce  Prélat  foit  jugé , Sire , on  le  traite  déjà  comme  proferit.  On  fait  diffi- 
|j*^”™.'culté  de  l’admettre  à une  ceremonie  faintc  ordonnée  par  Votre  Majefté.  Onlere- 
técomme  tient  dans  l’enceinte  des  murailles  d’Embrun,  où  il  n’entend  de  toutes  parts  que  des 
proferit.  menaces  effrayantes;  & fes  deux  Théologiens  y demeurent  confignés  commelui. 

- y*  Si  Votre  Majefté , Sire,  eût  d’aigné  entrer  dans  le  detail  de  tout  ce  que  les  Evê- 
,“Jgf**ques  ont  eu  l'honneur  de  lui  expofer,  elle  auroit  été  touchée  du  mépris  des  loix 
dfeciarent  qui  autorilènt  la  voie  des  recufations , réglée  par  le  droit  canonique  & civil , ap- 
eux-ms-  prouvée  par  les  Conciles  generaux , dié'tée  par  la  nature  même , & employée  en 
”*Jjl”*'pluCeurs  rencontres  par  les  plus  grands  Evêques  de  l’antiquité.  Elle  auroit  vuavec 
frivole,  étonnement  que , contre  toutes  les  loix  divines  & humaines,  un  Métropolitain fe- 
eufé  s’efl  porté  pour  juge,  fans  avoir  préalablement  fait  juger  la  reculation  félon 
■ la  forme  prefcrite  par  T’Ordonnance,  quoiqu’il  fût  de  fon  interet  & de  fon  hon- 
neur quelle  fût  jugée , fi  elle  étoit  mal  fondée  ; & que  félon  le  droit , & fuivant 
l’ufage  de  tous  les  tribunaux , un  juge  reeufé  ne  foit  point  admis  à dire  que  la 
VI.  reculation  ell  frivole , avant  qu’elle  foit  déclarée  telle  par  ceux  qui  en  doiventjuger. 
nt  com.  Le  mépris  des  loix  qui  renient  l’ordre  judiciaire,  ne  pouvoir  conduire  qu’àT’ir- 
mciKcnt  régulante  des  procedures.  M.  de  Senez  fe  plaint  de  ce  que  contre  la  dilpofition 
j“^^‘*jdes  faints  Canons,  elles  ont  été  commencées  contre  lui  avant  que  les  Evêques 
Vint  qaefuffent  affemblés  en  nombre  competent,  contre  les  maximes  confiantes  de  l’Eglift 
i'êire  en  Je  France , dont  on  trouve  la  preuve  dans  la  I..ettre  célébré  que  rAffcrablce  du 
comM'  Clergé  de  i6fo.  écrivit  au  Pape  Innocent  X.  au  fujet  de  diverles  contraventions 
tenu  faites  aux  Libertés  de  l’Eglife  Gallicane , dans  le  jugement  des  caufes  majeures  qui 
regardent  les  Evêques. 

„ C’ell  une  loi  publique,”  (a)  difent  cesPrelats,  à latêtedefouels  étoientl’Ar- 
M.  JE-  chevêque  de  Reims  & l’Archevêque  d’Embrun , Prefidens  de  l’AlTemblée  ; „ c’efl: 
timpei , „ une  vérité  commune  & reconnue  par  tout  comme  un  oracle, que  nul  Ev'êquene 
M.  d'Au.^^  doit  être  accufé,&  encore  moins  condamné, que  devant  le  nombre  légitimé  des 
liï^uîui-»»  marqué  par  le  nombre  myfterieux  des  douze  Apôtres;  enfor- 

de.  ,,  te  que  toute  aceufadon  foit  pourfuivie  dans  la  province,  & foit  terminée  par 
,,  les  Evêques  comprovinciaux.  C’efi-mérae  à l’Evêque  aceufé  à choifir  les  juges, 
„ qui  doivent  être  fupplcés  des  provinces  voiûnes,  s’il  n’y  en  a pas  un  nombre 
„ luffifant  dans  la  fienne.” 

U n’appartenoit  point , Sire , à quatre  ou  cinq  Evêques  qui  compofoient  d'abord 

l’Af- 

(dt)  Publics  lex  eft , triCum  Bt  obvîum  ubiqttt  eufatur  Epîfcopo  elÎKendi  jot  eompctit  i te  qvî> 
•raculum  » nullum  ex  Epifcopii  accufkri  debere*  dem  e viciiuoribui } fî  în  prormda  l^itimnidceft 
nedum  po/Te  dainnsn , ntfi  ante  Icgitimum  nu»  numeruS)  utiqueTupplendot. 
meroffl  Epiicoporuni  qui  myilico  Apoflolii  duo»  Dtertidlg  attriiuit  mh  Pap»  Zdpyirin,  Duode* 
deoario  clauditUT)  ut  omiut  aceufatio  intra  pro»  cim  judicea  quilibet  aceufatus,  û neceiTe  futrit 
^nciam  audiaturi  & à comprovindalibui  termi*  digat^  à qubui  ejiu  cauTa  jullc  judicettir* 
ttctur,  Immo  te  eju£nodi  JudiUi)  ipfi  quiiac« 
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l’AITemblée  d’Embrnn , de  donner  atteinte  à des  maximes  de  cette  importance,  re- 
gardées par  tout  le  Clergé  de  France  comme  une  vérité  commune,  comme  une 
loi  publique,  & comme  un  oracle  refpeélé  par  tout:  Publica  lex,  tritumiÿ obvium 
nbique  oraeulum.  La  réglé  cft  formelle  en  faveur  de  M.  l’Evêque  de  Senez.  Tout 
le  Clergé  de  France , ayant  à fa  tête  un  des  predecelTcurs  de  M.  l'Archevêque 
d'Embrun  , l’a  reconnue  d'une  maniéré  authentique  dans  une  Lettre  écrite  au  Pa- 
pe même , dans  laquelle , comme  il  s’agiflbit  d'une  matière  odieufe  à la  Cour  de 
Rome , tout  a du  être  'mûrement  examiné.  Comment  quatre  ou  cinq  Evêques  ofent- 
ils  y contrevenir , au  prqudice  d’un  de  leurs  comprovinciauxrefp>eêlablcpar  fon  âge , 
par  fes  travaux,  & par  fa  vertu? 

Sans  être  en  nombre  complètent,  ils  écoutent  & admettent l’accufation intentée 
contre  M.  de  Senez  ; & , pour  remplir  ce  nombre , ils  appellent  enfuite  d’autres  Evê-  icnt  ^ en- 
ques,  fans  même  avoir  fommé  le  Prélat  qui  eft  en  caufe  de  les  choifir,  comme ^“n'é'au- 
on  doit  le  faire  félon  les  maximes  de  l’Eglife  de  France , conformes  aux  ancien- 
nés  réglés.  Lorfqu’il  s’agit  de  juger  un  Eveque , dit  le  Pape  Adrien  I.  ce  doit  être  mer  M. 
par  les  Evêques  de  fa  province , & par  ceux  'qu’il  a choius  lui-même  : Provinda-  de  Seno« 
Us  iÿ  à fe  eleStoi  debet  battre  juiiets.  Jugez,  Sire,  de  l’inegularité  d’une  telle  con-^ 
duite.  (Tell  par  où  les  procedures  ont  commencé.  vlil! 

Les  fuites  y ont  répondu;  & fi  Votre  Majerté  avoit  daigné  faire  attention  auLoacca-l 
detail  que  les  Eveques  qui  ont  eu  l’honneur  de  lui  écrire  en  font  dans  leur  Let-  l’V'O"* 
tre  , elle  auroit  ailement  reconnu  que  les  aceufations  intentées  contre  M.  l’Evê- 
que  de  Senez,  aceufations  d’erreurs  monllrueufes  qu’on  fait  retentir  dans  toutç contre  et 
la  France,  n’ont  pour  objet  aucun  délit  confiant  & avéré,  & qu’elles  fe  reduifent Prel«t 
& des  reproches  vagues , fans  rien  prouver,  fans  même  articuler  un  feul  jioint  de*"‘ 
doêlrine , fur  lequel  ce  Prélat  ait  donné  le  moindre  lieu  de  s’être  écané  de  la  foi  qîf*& 
commune  de  l’Eglifè.  profef- 

Toute  aceufation  doit  avoir  un  objet  précis.  En  matière  de  doêlrine  on  doit^."^ÿ 
articuler  nommément  quelque  erreur  contraire  à la  parole  de  Dieu , dont  on  puifTe  nê\te  u 
convaincre  l’accufé.  La  profeflion  de  foi  de  M.  l’Evêque  de  Senez  efl  claue  & pcedft. 
fans  ambiguité.  Elle  efl  auflî  nette  & aufll  prccife  que  les  aceufations  formées 
contre  lui  font  ambiguës  & confiifes.  Il  embrafle  avec  une  ferme  croyance  tous 
les  articles  de  la  foi  catholique,  & il  rejette  toutes  les  erreurs  que  l’Eglife  con- 
damne d’un  confentement  unanime.  Il  ne  cefTe  de  demander  qu’on  s’expli'» 
que  , & qu’on  deflgne  nettement  & prccifement  quelles  font  les  vérités  révé- 
lées qu’on  doit  croire,  & les  erreurs  oppofées  à la  révélation  qu’on  doit  con- 
damner. Nous  le  demandons  comme  lui  avec  toute  l’inflancc  pofliole.  Douze  Ar- 
ticles de  doêlrine  dreffés  avec  un  fage  ménagement  pouvoient  conduire  à l’éclair- 
cilTcment  des  principales  difficultés.  Qiie  n’a-t-on  point  fait.  Sire,  pour  rendre 
fufpeêle  par  des  cenfures  vagues  & indéterminées  la  doêlrine  renfermée  dans  ces 
Articles,  qui  efl  celle  de  l’Ecriture  & de  la  Tradition, & qui  fait  partie  du  dépôt 
facré  que  nous  avons  reçu  de  nos  peres?  On  prétend  finir  par  des  voies  de  ri- 
gueur une  des  plus  grandes  affaires  qui  ait  jamais  été  dans  l’Eglife,  en  laiffant  ré- 
gner le  trouble  & la  confufion  ; & on  s’élève  contre  tout  ce  qui  peut  donner  de 
la  lumière, & conduire  à une  paix  fondée  fur  la  vérité  & fur  la  juluce.  IX. 

Dans  cette  confufion  que  pouvoit-on  faire  de  plus  conforme  aux  réglés,  que  de  L’Appel 
recourir  à l’autorité  de  rEglifê  univerfelle,  dont  les  decijioiis,  comme  dit  le  grand 
Eveque  de  Meaux  dans  mifloire  des  Variations,  ne  font  pas  mcins  nettes,  wjbwmm,  un'^ 
precijes,  qu'elles  font  fermes  & confiantes  ? fufpenflf: 

Il  efl  bien  étonnant.  Sire , que  des  Evêques  nés  François,  dans  un  Concile 
no  en  France,  ayent  ofé,  dans  une  caufe  qui  intereffe  tout  l’ejiifcopat,  donner * 
atteinte  à cette  maxime  capitale,  que  le  feu  Roi,  l’augufle  Bifayeulde  Votre mulme, 
Majefté,  a regardée  comme  k rempart  du  royaume  & le  fouticn  de  la  couronne, Li»-  ir- 

Ggggg  a - que"' 
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que  Tjfppel  »u  Cincik  general,  qui  feJmnts  maximes  fondamentales  efl  reconuu fisperieu* 
ek  tout  état  de  toutes  perfonnes  eeclefsafiiques . ...  lie  tellement  la  puijfanee  du  juge  du~ 
quel  OH  appelle , que  les  Cenfures  qdil  fulmine,  feus  les  Aêies  qu'il  peut  faire  au  prejudiio 

de  f Appel , font  abfolument  nuis.  Et  ce  n'eji  point  ici  un  fentiment  particulier  aux 
DoSeurs  de  ce  royaume,  mais  une  maxime  commune , avouée  par  les  Canonifles,  £s'  par  les  Théo- 
logiens feculiers  réguliers  de  tous  pays  de  tous  ordres.  C'efl  ainfi  que  parloic  M. 
de  Harlay  Archevêque  de  Paris  dans  l'Aflèrablée  des  Evêques  de  France  de  i688- 
Que  ne  pouvoit-on  poinc  attendre,  Sire,  des  lumières  & de  lajuftice  de  Vo- 
tre Majellé  , fi  elle  eût  pris  connoifence  de  tout  ce  que  renferme  la  Lettre  refpe- 
êlueufe  où  ces  motifs  font  déduits , & qui  lui  avoit  été  addreflee  par  un  nombre 
d’Evêques,à.laiête  defquels  fe  trouve  le  Cardinal  de  Noailles  Archevêque  de  Paris, 
qui  en  cette  qualité , outre  le  droit  commun  à tous  les  Evêques , en  a un  pwticulieR 
de  parler  à Votre  Majeflé  en  faveur  de  la  Religion , de  la  juftice  & de  l’innocen- 
ce ? Et  que  ne  devoit-on  point  efperer , fi  elle  eût  entré  dans  le  deuil  de  ces  faits  fi 
itnportans , fi  graves,  & plus  conllans  encore  par  la  notoriété  publiqpe  qpeparles 
plaintes  de  l’Evêque  condamné  ? 

n eil  de  Ce  n’efl>même  qu’avec  une  extrême  referve  qu’en  parlent  les  Evêques  qui  ont 
l'intérêt  pris  la  liberté  d’écrire  à Votre  Majeflé.  Quelque  perfuadés  qu’ils  foient  de  l’irre- 
^‘^^^•'■gularité  des  procedures , ils.  ne  prétendent  point  dans  leur  Lettre  que  Votre  Ma- 
ndat»'* jeflé  regarde  encore  comme  indubitables  tous  les  griefs  dont  on  fe  plaint,  &dont 
d’Em-  le  public  efl  indigné.  Ils  vous  reprefentent  feulement , que  l’Eglifc  a un  intérêt 
fcrun  fiieeflendel  qu’ils  foient  difeutés  contradiéloirement  avecM.  l’Evêque deSenez,& que 
dont^e  pour  le  faire  félon  les  réglés, ce  Prélat  foit  remis  dans  une  pleine  liberté,  & qu’il 
plaint  M.  mit  entendu  dans  les  tribunaux  ordinaires.  L’honneur  des  juges  n’y  efl  pas  moins 
interefl*  que  celui  du  Prélat  qui  fe  plaint  de  leur  Sentence,  comme  d’un  jugement 
^‘2J“‘*infoutenable,  & nul,  de  quelque  coté  qu’on  le  regarde;  nul  par  le  defaut  desfor* 
conttadi-mes  eflentielles , nul  par  le  defaut  de  liberté,  nul  par  le  defaut d’incompetencedu 
Aoirc-  tribunal,  nul  par  le  defaut  d’un  corps  de  délit,  nul  par  l’Appel  au  Concile  gc- 
■***“'  neral  qui  fiifpend  à cet  égard  la  jurifdiétion  de.  tout  tribunal  inferieur  à celui  de 
XI.  l’E^life  univerfelle. 

Vunion  Mais , Sire , quelle  douleur  pour  des  Evêques  , qui  font  attaches  ù Votre 
Majeflé  par  les  liens  les  plus  tendres  & les  plus  refpeélueux,  d’apprendre  qu’on 
mandent  ^ fait  regarder  comme  une  affociathn  qu’elle  dût  im prouver,  une  union  qui  n’a 
pour  lui  rien  que  de  louable , que  nulle  loi  ne  condamne , que  les  exemples  de  tous  les  fie- 
n'a  neo  autorifent,  que  la  nature  même  & la  Religion  forment  entre  ceux  qui  ont 
ipMbll  caufe  commune,  les  mêmes  droits  à défendre,  les  mêmes  prérogatives  à con-; 
ferver!  Où  pourroient-ils  fe  réunir  d’une  maniéré  plus  innocente  & plus  refpe- 
êtueufe,  qu’aux  pieds  du  Throne  qui  efl  le  centre  où  doivént  fe  porter  les  vœux 
de  tous  les  fujets  de  Votre  Majellé,  & l’azile  commun  de  tous  ceux  qui  fe  plai- 
gnent de  l’oppreflion?  Sous  un  Prince  religieux  perfonne  n’a  plus  de  droit  que 
les  Evêques  de  s’y  prefenter  & d’y  être  écoutés.  S’en  rendent-ils  indignes  pou* 
être  réunis?  Et  peut-on  leur  reprocher  juflement  d’agir  à i’infu  de  Votre  Majellé, 
quand  c’ell  à elle-même  qu’ils  addreflent  leurs  plaintes  du  violeroent  des  loix  ? 
Apologct.  Tertullien  regarde  comme  une  violence  fainte  & agréable  ùDieu,  celle  que 
• 3»-  lui  font  les  vœux  desfideles  réunis  : H<ec  vis  Deograta  efl.  Les  rois  fontl’image^e 

la  divinité  fur  la  terre.  Ils  ne  peuvent  s’ofFenfer  des  inflancei  ref^âueufes  que 
font  plufieurs  Evêques  réunis,  pour  implorer  leur  juflice. 

Sous  le  nom  odieux  d" ajfociation , on-  a tâché  de  rendre  cette  union  fiifpeéle  à 
Votre  Majeflé.  Mais  ne  peut-on  pas  dire  ici  ce  que  le  même  Tertullien  difoit  fur  un 
femblablc  reproche  qu’on  faifoit  aux  chrétiens  de  fon  tems  : Leur  union  ne  bleffe 
perfonne,  & n’a  rien  que  d’innocent;  ils  font  toujours  les  mêmes,  unis  ou  feparcs, 
ifcjA.  afiemhldaou  difperfés;  Hot  univerfi,.quodtfl  fluÿdi,  ^inem  ladeutes.  La. reunion 

des 
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des  gens  de  bien  n’eft  point  une.  failion , mais  un  Sénat  : Cum  probi, . atm  boni 
cocunt, ...  non  iji  failio  dueada,  fed  curia.  Ce  terme  odieux  ne  convient  qu’à  ceux  qui 
fe  réuni/Tent  pour  opprimer  l'innocence:  lllis  nemen  jalliouis  accomodandum  eji , qui 
adverfim  fanguinm  innocentium  condamant.  XII. 

Que  Votre  Majeilc  juge  elle- même  (i  on  doit  écouter  un  reproche  fi  peu  plau-JJjj' 
fible.  Si  jamais  on  ne  devoir  avoir  égard  aux  plaintes  d’un  feul  Evêque  jugé  par  p^, per- 
unConcile,  on  auroit  du  abandonner  les  Hilaires,  les  Athanafes,  les  Chryfofloraes  ,ini«<'4tr« 
condamnés  par  des  Conciles  plus  nombreux  que  celui  d’Embrun,& relégués  enfuite^°“*^. 
dans  des  provinces  éloignées  par  ordre  des  Empereurs.  Quelles  fcroient  les  fui-  ÎmiË'm! 
tes  d'une  maxime , qui  ôteroit  à l'innocence  opprimée  une  voie  de  fortir  de  l’op-  do  Sonoz.. 
preflion  que  toutes  les  loix  autorifent?  Si  les  plaintes  d’un  feul  homme  une  fois  ju- 
œ ne  doivent  plus  être  écoutées,  fi  la  preference  eft  toujours  due  à la  Sentence 
des  premiers  juges  qui  l’ont  condamné,  l’Appel  qui  a été  fi  fouvent  la  relTource 
des  mnoeen»,  n auroit  pfus  lieu,  & tout  l’ordre  des  jugemens,  établi  par  les  loix 
canoniques  & civiles,  feroit  entièrement  renverfé.  Selon  les  loix  du  royaume, 
l’homme  le  plus  notoirement  coupable,  & le  plus  jullement  condamne, ’a  droit 
d’en  appellcrj  & s’il  y manque , le  minifiere  public  y fupplée.  Refufe-t-on  de  l’en- 
tendre , fous^pretexte  que  ce  feroit  préférer  fa  plainte  à la  Sentence  d’un  tribu- 
nal nombreux,  où  il  auroit  été  jugé.? 

Il  s’agit  ici  d'un  Prélat  dont  la  pieté  efl  connue,  dont  la  conduite  a toujouniii refont 
été  fans  reproche,  dont  l’intégrité  de  vie  efl  avouée  par  fes  accufatcurs  mêmes  tvncs  à: 
Ceux  oui  ont  eu  l'honneur  d’écrire  en  fa  faveur  à Votre  Majeflé , quelque  touchés 
qu’ils  foieiu  des  plaintes  de  M,  l’Evêque  de  Senez,nc  demandent  pas  encore qu’el- ic  ïuf. 
les  foient  préférées  au  jugement  de  l’AfTemblée  d'Embrun  ; mais  qu’elles  foicncCen»  «** 
examinées,  qu’elles  foient  difeutées,  & qu’on  ne  refufe  pas  à un  de  leurs  plus  di-“'”^“* 
gnes  collègues  qui  le  demande , ce  qu’on  donne  toujours  aux  plus  fcelerats , quand' 
même  ils  ne  le  demanderoient  pas. 

Pour  appuyer  , Sire,  auprès  de  Votre  Majeflé  une  requête  fi  leptime,  c’ë» 
toit  affez  d'avoir  vu  la  Sentence  du  Concile  contre  M.  l’EvequedcSenez.&figni- 
fiéc  à ce  Prélat.  Elle  a été  rendue  publique.  Les  Evêques  en  ont  été  touchés,  par- 
ce qu’ils  en  ont  connu  l’irrégularité.  C’efl  fur  cela  qu’ils  ont  pris  la  liberté  d’écri- 
re à Votre  Majeflé.  11  n’étoit  point  neceffaire , ni  d’avoir  examiné  le  procès , puif- 
que  ce  qu’on  demande  c’efl  qu’on  l’examine;  ni  d'avoir  confulté  les  juges,  puif- 
qu’on  fait  affez  ce  qu’ils  penfent  par  cette  Sentence  qu’ils  ont  rendue, & que  c’efl 
de  quoi  l’on  fe  plaint;  ni  d’avoir  vu  les  Aétesdu  Concile,  qu’il  efl  bien  étrange 
pourtant  qu'ayant  du  être  dreffes  à chaque  feance , ils  ne  foient  point  encore  ren- 
dus publics,  par  où  ils  deviennent  fufpeéls  d'avoir  été  dreffés  après  coup.  _Xlv. 

Un  autre  reproche  qu’on  fait,  Sire,  aux  mêmes  Prélats,  c’efl  de  ne  point  craitr- 
dre  de  s’élever  contre  une  jiJfembUe  canonique.  On  appelle  ainfi  rAffcmbléc  d’Em-  ÿEm- 
brun;  & fans  doute  elle  meriteroit  ce  nom,  fi  on  y avoit  fuivi  religieufementbrun  ne 
les  ordres  précis  que  Votre  Majeflé  avoit  joints  à la  permiflion  qu’elle  avoit  ac-P*"*^* 
cordée  de  tenir  un  Cbncilè  à Embrun.  L’intention  de  Votre  Majeflé  marquée  îaSÔnj- 
formellement,  étoit  qu’on  fuivît  exaêlcment  les  loix  & les  formes  canoniques;  parquequ'io- 
confequent  que  la  liberté  qu'i  efl  effentielle  dans  les  Conciles,  fût  entière; que  l'or- 
dre  judiciaire  preferit  par  les  Canons,  y fût  exaêlement  obfervé;&  qu’on  ne  don- 
nât  atteinte  à aucune  de  ces  anciennes  maximes  fi  pretieufes  à la  France,  qui  font  dre  judi- 
le  fondement  de  nos  Libertés.  . 

M.  l'Eyéque  de  Sènez  fe  plaint  que  des  ordres  fi  jufles  n’ont  point  été  fuivis.  JJ' - ' 
La  notoriété  de  certains  faits,  fur  lefquels  on  ne  peut  s’aveugler,  reclame  en  ft  c,, 
javeur.  Ce  n’cfl  point  s’élever  injuflement  contre  cette  Allèmbléc , que  de  deman- 
der à Votre  Majeflé, Sire,  ce  que  les  juges  quLla  compofoient  de\Toient deman- 
der eux- mêmes;  qu’une  telle  caufe  où  l’on  fe  plaint  de  l’abus  & de  la  contraven- 
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lion  aux  loix,  foit  difcutée  de  nouveau  dans  les  tribunaux  ordinaires,  «Sr  félon  les 
anciennes  maximes  du  royaume , conformes  aux  réglés  primitives  de  rEglife,ponr 
XV.  connoître  fi  tout  s'efi;  paué  félon  les  réglés  canoniques. 

Reponfe  Mais  ce  qui  doit  être  très  fenfiblc  aux  Evêques , qui  ont  eu  la  confiance  de  re- 
»“  courir  à Votre  Majeftc.c’en;  le  reproche  qu’on  leur  fait  de  s’étre  élevés  contrôles 
âuxET^. Decrets  de  cette  Afiemblce,  fachant  qu’ils  avojent  été  approuvés  par  fe  «?w»«rr 
de  •’ètredSrt  deux  Puijfances,  c'efi-à-dire  par  Votre  Majeftc  ,Sirc,&  par  le  Pape, 
éieré»  Un  peu  d'attention  à la  datte  de  la  Lettre  auroit  mis  les  Evêques  à couvert  de 

^*5âe-  reproche.  La  Lettre  a été  fi^ée  le  aS.  Oflobre  1727.  & par  confequent  ccri- 

er«n  ap-  te  dans  un  tems  où  le  Concile  tfEmbrun  n’avoit  nul  figne  d’approbation,  ni  de  la 
proindj  part  de  Votre  Majefié , ni  de  la  part  du  Pape. 

tnr!‘"dei  Depuis  ce  tems  là  même  on  n’a  rien  vu  qui  portât  d’une  maniéré  authentique  le 
rfiwxW/'- nom  de  Votre  Majefié;  & il  ne  peut  rien  partir  d’elle  qui  puifie  empêcher  des 
ftufn.  Evêques  pleins  de  rcfpeél  pour  un  Roi  fage,  équitable  &religieux,  quiconnoitics' 
devojrs  & le  droit  des  Evêques,  & les  bornes  de  la  Puifiance  temporelle,  de  lui 
porter  leurs  plaintes  & d’appuyer  celles  de  leur  collègue  opprimé,  pour  implorer 
yvf  fa  protcflion  & le  fecours  des  loix. 

Irreguû-  Du  côté  du  Pape  on  n’a  rien  vu  depuis  la  célébration  du  Concile , qu’un  preten- 
'ritéi  d’un  du  Bref  imprimé  & difiribué  contre  les  loix  de  l’Eut  à Grenoble  & àMarfeille,& 
Sref'du'*  France  par  des  Evêques  fujets  de  Votre  Majefié,  fans  être  autorifépar 

P»pc.  **  fcs  Lettres  patentes  , & fans  être  vérifié  dans  aucun  Parlement.  Ce  Bref  d’ailleurs 
.efl  fi  clairement  contraire  aux  Libertés  de  l’Eglife  Gallicane,  qu’il  efl  très  éton- 
nant, Sire,  que  contre  toutes  les  maximes  qui  mettent  votre  perfonne  facrée, 
votre 'couronne  & vos  fujets  à couvert  des  entreprifes  de  la  Cour  de  Rome,  un 
tel  Bref  ait  eu  cours  dans  le  royaume  ; & que  le  miniflerc  public , quoique  char- 
gé de  veiller  à de  fi  grands  interets , n’ait  point  encore  requis  qu’il  fût  fupprimé 
par  l'autorité  des  premiers  tribunaux. 

Mais  permettez , Sire , aux  Evêques  de  vous  parler  ici  avec  une  entière  liberté, 
& de  faire  remarquer  à Votre  Majefié  quelles  (croient  les  fuites  d’une  approbation 
dwmée  au  Concile  d’Embrun  par  le  concours  des  deux  Puifiances , fi  par  là  ce  Con- 
cile étoit  tellement  uutorifé  qu’on  n’écoutât  plus  ni  plaintes  ni  remontrances. 

Mettons  à part  pour  un  moment  l’intérêt  de  M.  l’Evêque  de  Senez:  il  s’agit  de 
la  caufê  commune  de  l’Eglife,  de  l’honneur  de  l’épifcopat,  de  la  fureté  de  l’état 
des  Evêques,  & du  maintien  des  loix  les  plus  facrées.  Si  le  concours  des  deux 
Puifiances  fuffit  pour  autorifer  une  fcntence  de  condamnation  donnée  contre  un  Evê- 
que par  un  Concile  particulier,  il  faut  abandonner  tout  l’ordre  canonique  qu’on  obfer- 
ve  en  France  dans  lejugement  des  caufes  majeures,  lln’yaura  plus  aucune  forme  ré- 
gulière dans  la  procedure  de  la  première  &dela  fécondé  Sentence  :1a  première  ter- 
minera tout  ; & il  n’y  aura  plus  de  recours  pour  un  Evêque  qui  aura  été  une  fois 
jugé,  dès  que  les  deux  Puifiances  auront  approuvé  ce  jugement.  Quelle  plaie.  Si- 
re, à nos  maximes,  & à nos  liberté:  ! (Quelle  atteinte  a l’honneur  de l’^ifcopat, 
& à la  fureté  des  Evêques  ! 

Une  autre  raifon , Sire , qui  convaincra  Votre  Majefié  de  l’irrégularité  decepre- 
tendu  Bref  répandu  en  France  fous  le  nom  de  Notre  Saint  Pere  le  Pape,  c’efl  que 
toute  approbation  du  Concile  d’Embrun  émanée  du  Pape  efl  irreguliere  en  ce  cas- 
ci.  Dans  les  caufes  majeures  qui  regardent  les  Evêques , le  Pape  efl  juge  en  fé- 
condé inflanee;  & quand  falfaire  a été  jugée  dans  un  Concile  par  les  Éwques  de 
la  province  &des  provinces  voiflnes  en  nombre  competent  marqué  parles  Ca- 
nons, elle  peut  être  portée  au  Pape  pour  en  ordonner  la  revifion,  félon  le  Canon 
du  Concile  de  Sardique,  & pour  nommer  des  CommifTaires  de  fa  part  dans  le  royau- 
me, avec  droit  dans  une  AlTemblée  d’Evêques  de  reformer  la  première  Sentence , 
fi  après  l’avoir  mûrement  examinée  elle  le  trouve  injufle. 

Si 
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Si  donc  ce  prétendu  Bref  eft  veritableraenc  émané  du  Pape  , Sa  Sainteté  s’efl 
rendue  recufable  ellc-raéme.  Car,  félon  toutes  les  loix  ccdefiafliques  & civiles, 
un  juge  déclaré  par  avance  e(l  Juftcment  recufable.  Et  c’eft  une  nouvelle  raifon 
pour  M.  l’Evêquc  de  Senez,  ne  pouvant  plus  avoir  recours  au  Pape,  de  perfifter 
■conftamment  dans  l’Appel  legiume  & canonique  qu'il  a interjette  au  tribunal 
fuperieur  de  l'Eglife  univerfelle  qui  eft  faiOe  de  cette  affaire , & au  préjudice  du- 
quel tout  ce  qui  a été  fait  au  Concile  d’Embrun  , & en  confequence  de  ce  Con* 
cile,  doit  être  réputé  violent  félon  cette  maxime  du  royaume:  ^od  contra  jtt 
ejl , violent um  eft.  Xvil, 

Enfin,  Sire,  permettez  aux  Evêques  qui  ont  eu  recours  à Votre  Majefté,  deTrc» 
lui  prefenter  encore  leurs  très  humbles  remontrances  au  fjdet  de  l'ordre  qu’ils  ont 
reçu  de  demeurer  chacun  dans  leurs  Diocefes.  Ils  reconnoifïent  fans  peine  quelare-””®^ 
fidence  eft  un  devoir  j mais  quand  elle  eft  ordonnée  par  Votre  Majefté  dans  de  tel- de» 
les  circonftances , elle  devient  une  peine  & un  fjgne  de  mécontentement  de  fa  part,  que»  far 
Ce  devoir  admet  quelquefois  de  juftes  difpenfes , & l’ordre  de  Votre  Majefté 
n’en  admet  aucunes.  Quelques- uns  auroient  de  légitimés  raifons  de  demeurer  de 
Paris  pour  y terminer  aes  affaires  importantes , dont  le  foin  ne  peut  être  que  très  demeurer 
difficilement  confié  à d’autres.  N’eft-cc  point.  Sire,  ôter  aux  Evêques  la  liberté  1®“’'* 
ia  confiance  de  recourir  à Votre  Majefté  & d’implorer  votre  protection  recale?  xviii!” 
- Qn’il  leur  foit  permis  de  vous  parler.  Sire,  comme  S.  Ambroife  le  faifoit  au  II»  eipe- 
grand  Theodolc.  (a)  >,  Qui  pourrez-vous  écouter  dans  la  caufe  de  Dieu,  fi  vous  "“tac  *. 
,,  n’écoutez  pas  les  Évêques?  Et  qui  aura  la  confiance  de  vous  dire  la  vérité,  fi^û™de" 
■„  les  Evêques  ne  l’ofent  pas?  Nous  connoiflbns  votre  bonté,  votre  clcmence , m. de  Se- 
„ votre  douceur.  La  crainte  de  Dieu  eft  gravée  dans  votre  cœur.  Vous  aimez  la”»*  l» 

,,  paix,  & vous  êtes  rempli  de  foi  ; mais  ces  excellentes  vertus  ne  vous  mettent 
„ pas  toujours  à couvert  de  toute  furprife.  Il  y a des  perfonnes  remplies  de  zele , mais  brofift' 
„ ce  zele  quelquefois  n’eft  pas  félon  la  fcience  ; & c’eft  ce  qui  doit  nous  rendre  obtint 
,,  plus  attentifs  ,&  mettre  en  garde  contre  toutes  les  furprifes  un  cœur  fi  droit 
•„  fi  religieux.  Nous  connoilTons  votre  pieté  envers  Dieu,  & votre  amour  pourj-l'j^û” 
,,  vos  fujets.  Nous  fommes  comblés  de  vos  bienfaits  & pleins  de  rcconnoilfan- de  Calli- 
,,  ce  ;&  c’eft  ce  qui  nous  engage  à vous  parler  ouvertement,  de  crainte  que  vous 
„ ne  nous  condamniez  un  jour , venant  à rcconnoître  que  nous  aurions  employé 
„ la  flatterie  ou  la  diflîmulation.  ” 

C’eft  ainfi  que  parloir  alors  le  plus  grand  Evêque  qui  fût  dans  l’Eglife,  au  plus 
grand  Prince  qui  fût  fur  la  terre.  Ambroife  fut  écouté;  & l’Empereur  touché  de 
ces  remontrances  révoqua  enfin  les  ordres  rigoureux  qu’il  avoir  donnés  contre 
l’Evèque  de  Callinique. 

Les  Evêques  qui  ont  recours  à Votre  Majefté,  efpcrent  d’elle  la  même  graceu 
Rien  ne  releve  tant  la  mémoire  de  l’Empereur  Theodofe  dans  les  annales  de  l’E- 

flife,  que  de  s’être  rendu  aux  fages  remontrances  de  l’Evêque  de  Milan.  Rien, 
ire,  ne  peut  faire  éclater  davantage  la  clemence  & la  juftice  de  Votre  Majefté, 
que  de  vous  rendre  aux'juftes  vœux  des  Evêques  qui  vous  parlent  en  faveur  d’un 
collègue  rcfpeêlable,  pour  lequel  on  ne  vous  demande.  Sire,  que  ce  qui  eft  dam 
l’ordre  commun  de  la  juftice,  qu’on  ne  refufe  à aucun  de  vos  fujets  : la  liberté 
de  pourfuivre  fa  caufe  félon  le  cours  ordinaire  des  tribunaux  du  royaume. 

S.Amhrtfims  F.pift.  fo.  a.4.  Cr  f.  Inclut*  ieiturhoc  eti»m  tidclibui  inimi*  obrepat,e*ven- 
Dciquem»udici,fifacerdotcmBonJudi«?..Qui»  aiim  irbitror.  Nori  piemcm  tuam  ergâDeam, 
tibi  vtrutn  audebit  dicerc  , fi  facerdo»  non  »u-  leniutera  in  hominct  : obligani»  fum  beneficii» 
deal’Novi  tcpiun),clementem,niitcinitque  trin-  tuasvra  indulgcntiirum.  Et  idco  plu»  nictno  , 
quiUum,  fidem  ac  timoeem  Dominioordi  hibcn-  smpliu»  tblb'citor  , ne  etiim  iptè  fuo  me  pofies 
tem.  Sed  plcrumque  aliquano»  fallunt.  Habent  ali-  judjcio  condemne»,  quod  mca  aut  diffimulatinat 
quizclum  Dci , fednon  iccuodùmfcicQtiam,  Me  aut  adulationc  pioUpfionem  non  eviuveris- 
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11  eft  de  I»'  II  cfl  bien  trille  de  voir  les  Evêques  ainfi  partagés  dans  une  afiàire  où  il  s’agit  de 
juitice  deieurs  droits,  de  leurs  prérogatives,  de  leur  honneur  & de  leur  fureté.  C’eu  une 
S.M.d’d- que  faifoient  les  Evêques  de  l’Aflemblée  du  Clergé  de  1650.  d»is  leur 
Lettre  circulaire  du  24.  Oétobre.  D’ordinuire , difoient-ils , nous  nousbkjfons  nous  uU- 
ties,  & de  mrr , Ü"  /«»  n aurait  nulle  puiffance  de  nous  nuire,  fi  nous  étions  tous  unis  pour  notre  le- 
& confenation.  Mais  if  eft  julle  , Sire  , il  ell  même  à fouhaiter  que  vous 

I,  p“j^”écoutiez  les  uns  & les  autres.  Votre  Majefté  ne  manquera  pas  d’en  faire  une  julle 
l’E^ifedeComparaifon,  qui  ne  peut  qu’être  avantageufe  à lacaule  de  M.  TEvêque  de  Senez. 
France.  Vous  verrez  les  uns  vous  demander  avec  inllance  la  liberté  d’un  collègue  oppri- 
mé , les  autres  vous  demander  qu’il  demeure  dans  ropprefïïon  : les  uns  reclamer , non 
feulement  pour  les  droits  de  lepifcopat , mais  encore  pour  la  confervation  & l’ufa- 
ge  de  ces  droits  facrés  ; les  autres , fans  vouloir  paroître  abandonner  ces  droits , en 
abandonner  l’ufagetles  uns  appuyés  fur  les  maximes  inébranlables  de  nos  ancêtres, 
fupplier  Votre  Majcllé  que , dans  une  caufe  où  il  s’agit  des  plus  importaotesverités  de 
la  Religion  & de  la  morale  chrétienne,  & qui  par  confequent  elt  l’objet  naturel  du 
Concile  general , l'Appel  interjette  par  M de  Senez  fubfifte  dans  toute  fa  force;  les 
autres  oler  demander  qu’on  traite  avec  rigueur  cePrelatÿ&tous  ceux  qui  comme  lui 
ont  recoursàce  moyen  de  droit  fi  autorifé  dans  l’£glrfe,&fi  falutaire  à la  Religion 
&à  l’Etat:  les  uns  fe  plaindre  à Votre  Majellé  d’une  contravention  notoire  aux  plus 
faintes  loix,& demander  que  la  connoiflance  en  foit  laillee  aux  tribimaux  auxquels 
il  appartient  de  droit  de  juger  de  ces  fortes  d’abus  ; les  autres  tâcher  d’obfcurcir  h 
notoriété  même  pour  arrêter  le  cours  ordinaire  de  la  Jullice. 

Qu’il  feroit  glorieux  à Votre  Majellé,  Sire,  dans  le  tems  qu’arbitre  des  inté- 
rêts de  tous  les  Princes  chrétiens  vous  allez  par  votre  médiation  afliirer  la  paix 
generale  de  l’Europe,  de  procurer  aufli  à l’Eglife  de  France,  & de  fceller  de  vo- 
tre autorité , à l’exemple  du  feu  Roi  votre  auguRe  Bifayeul , une  paix  ferme  & 
fondée  fur  la  vérité  & fur  la  jullice. 

Ce  fera  l’éternel  monument  de  la  fageflè,  de  la  jullice  , de  la  clemence  de 
Votre  Majefté,  autant  fuperieur  à tous  les  triomphes  des  rois  conquerans , 
qu’il  eft  plus  difficile  & pius  grand  de  conferver  une  heureufe  paix  dans  fes  Etats , 
que  de  porter  les  horreurs  de  la  guerre,  même  avec  fuccès,  dans  les  Etats  voifins. 

C’eft  l’objet  des  vœux  que  forment  pour  la  gloire  de  votre  régné , pour  la 
paix  de  l’Eglife , pour  le  maintien  des  droits  facrés  de  l’épilbopat , pour  la  con- 
fervation des  Libertés  Gallicanes  , le  Cardinal  de  Noailles  & les  autres  Evêques 
qui  fe  prefentent  une  lêconde  fois  aux  pieds  du  Throne,  pour  implorer  la  jullice  de 
Votre  Majefté  & la  proteêHon  des  loix  en  faveur  de  M.  l’Evêque  de  Senez. 

Ne  rejettez  point , Sire , ce  nouveau  témoignage  de  leur  zele  pour  la  jullice , 
de  leur  attachement  inviolable  à votre  perfonne  facrée , & du  très  profond 
refpeél  qu’ils  auront  jufqu’au  dernier  foupir  pour  Votre  Majefté. 

Ainfifigné, 

L.  A.  Cardinal  de  Noailles,  Archevêque  de  Paris. 

■ Cvr rien-Gabriel,  Evêque  d’Angoulême. 

C II.  Joachim,  Evêque  de  Montpellier. 

■ François,  Evêque  uc Montauban. 

Charles,  Evêque  d’Auxerre, 
t J-  F P-  Evêque  de  Blois.  < 

t ■ Arm.  Evêque  de  Rhodez. 

. f ] . Benicne,  Evêque  de  Troyéi. 

i Fr.  Ar.  de  Lorraine,  Evêque  de  Bayeux. 
t François,  An.  Evêque  deTournay. 

Le  14.  Mae  lyiS- 

IN- 
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DE  MONSEIGNEUR  L’EVESQ.UE 

DE  MONTPELLIER, 

Au,  fujet  du  yi4gtmtnt  rendu  4 Embrun  , contre  M.  l’Evêque 

de  Senesi. 


iHarles  Joachim,  par  la  permiflîon  divine,  Evêque  de  Montpef* 

I lier:  Au  Clergé  & aux  fideles  de  notre Diocefe , falut  & benedi^ion.  j 

I Enfin , mes  très  chers  freres , le  myftere  d'iniquité  eft  confommé.  Ce  l»  co«- 

I qyj.  Ijj  vérité,  la  juftice  & l’innocence;  ce  que  toutes  les  loix  divines  «Stéimni- 

humaines  paroiflbient  devoir  éloigner  de  nous  à jamais  , nous  le  voyons  de  "osjj® j® 
yeux , nous  nous  le  difons  avec  étonnement  les  uns  aux  autres.  En  vain  voudrions- 
nous  empêcher  que  la  nouvelle  ne  s’en  répande  dans  Geth,  de  peur  que  les  filles  rujet  de 
des  incirconcis  n’en  triomphent  de  joie:  les  cris  que  poulTe  Rachcl  font  trop  per- 
çans , pour  dérober  à fes  ennemis  l'excès  de  fa  douleur.  ennémie* 

Vous  nous  provenez,  mes  très  chers  freres.  Occupés  du  même  objet  que  nous,  de  l’Egii- 


bent  jamais  fur  toi;  qu’il  n’y  ait  point  fur  tes  coteaux,  de  champs  dontonoffr’e 
les  prémices , parce  que  c’eft  là  qu’a  été  jetté  le  bouclier  des  forts.” 

Non  , mes  très  chers  freres  , je  me  reprens  ; fi  le  faint  Evêque  pour  lequel  st  eJn- 
nous  nous  intereifons , paroit  fuccomber  aux  yeux  des  hommes,  il  nen  cfl  quen>nce>d- 

r : :i-i_ a t t t: r.  1. 


plus  invincible  aux  yeu.x  de  la  foi.  Armé,  non  de  boucliers  & de  dards  , mais  de’®*”'’'*' 
fa  parole  de  la  vérité , rien  n’a  pu  l’ébranler.  CarelTes , menaces , difeours  iedui- 
fans,  traiteniens  indignes,  violence  ouverte  , tout  a été  mis  en  œuvre  pour  le 


renverfer,  mais  toujours  inutilement,  & toujours  à l’avantage  de  la  caufe  dont 
Dieu  l’a  établi  un  des  premiers  defenfeurs.  Heureux  vieillard  qui,  à l'exemple 
d'Eleazard,  fait  preferer  une  mort  pleine  de  gloire  à une  vie  digne  de  blâme, & 
qu’aucune  confideration  humaine  n’a  pu  porter  à s'écarter  de  fon  devoir!  £,1™^ 

Le  croiriez-vous , mes  très  chers  freres , qu’on  ait  ofé  reprefentercetEvêque,fi  idde  que 
recommandable  parfapieté&parfes  lumières, comme  un  autre  Sobna,cePrefetdu  M.d’Em- 
Templc  àquilfaïe  prcditqu’il  fera  enlevé  dans  une  terre  étrangerc&qu’ilymourra^™^®®* 
avec  ignominie,  après  avoir  été  depofé  de  fon  miniftere?  Jvfquti  iansltlku  U />/ar  Preutifon 
fteré,  dit  l’auteur  de  ce  parallèle,  jufquts  dans  le  plus  profond  du  SanSuaire,  fai/oHs  verittUt 
retentir  le  bruit  de  t Ârrit  porté  contre  f infidèle  Sobna.  La  comparaifon  n’eft  pas 
heureufe.  Sobna  étoit  un  homme  de  plaifir.  Revêtu  d’une  dignité  fublime  dans  la 
Religion,  il  n’en  étoit  pas  plus  religieux  envers  Dieu.  II  ne  connoHToit  de  bon-DiTcoun 
heur  que  celui  de  la  vie  prelente  ; de  grandeur  & de  gloire  que  ce  qui  faifoit  fa^f 
propre  honVi:  gaudium  (fi  l<etitia  occidere  vitulos  (fi  jugulare  arietes , comedere 
nés  (fibiherevinum.  Libertin,  efpritfort,  (car  il  y en  a eu  dans  tous  lesteras,)».  s«pt. 
mangeons  & buvons,  difoit-il,  nous  monrrons  demain:  Comedamus  (fi  Hbamus,^g-  s- 
y.  Tome  JJ.  Partie.  Hhhhh 
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troj  mm  moriemur.  Voilà,  mesfrere»,  le  cara£iere  de  Sobna.  T rcconnoif&s- 
vous  celui  du  faint  Evéuuc  qui  vient  d’être  condamné  ? 

Voua  le  connoitrez  à de*  traits  plus  relTemblans.  „ Seigneur,  s’écrie  David,  qui 
„ ^meurera  dans  votre  tabernacle , ou  qui  repofera  fur  votre  (ainte  montagne^Ce* 
,,  lui  qui  vit  fans  tache,  iStqui  pratique  la  jufticejqui  parle  félon  la  vérité  qui  cft 
„ dans  fon  cœur;  qui  n’a  point  ufé  de  tromperie  dans  fes  paroles  ; qui  n'a  point 
fait  de  mal  à fon  prochain,  &qni  n'a  point  ^outé  les  calomnies  contre  fes  fireres  : 


,,  celai  devant  qui  le  méchant  paroit  comme  un  néant  ; qui  releve  & honore  ceux 
qui  craignent  le  Seigneur;  qui  ne  trompe  point  fon  prochain  dans  les  fermens  qu’il 


IV. 
fll  n*efl^ 
•dieux 


lui  fait;  qui  ne  donne  point  Ibn  argentàufure,&ne  reçoit  point  de  prefens  pour 
opprimer  l’innocent.  "Quand  on  le  voudrait,  mes  freres,pourroit-on  empêcher 
^ vous  ne  vous  difllez  à vous-mêmes  ; Voilà  le  portrait  fidèle  du  làiot  & vénérable 
Palleur,  qui  vient  de  rendre  à la  vérité  un  témoignage  (1  glorieux. 

Nous  lavons  avec  quel  plaifir  vous  aimez  à vous  rappeller  ces  jours  (*)  beu- 


reux,  où  vous  le  vitesau  milieu  de  vous  rompre  le  pain  de  la  parole,  & vous 
£rcrtiu.  annoncer  l’Evangile  pour  lequel  il  ell  aujourd'hui  dans  lesliens.  Mais  vous  n’oublio 


rez  jamais  les  grands  exem^es  qu’il  vous  a donnés  de  charité, d’humilité, demo- 
deme,  d’abnégation,  de  mortification,  de  renoncement  à tout  ce  qui  peut  fiat» 
ter  les  fens.  Cell  par  toutes  ces  vertus  qu’il  a mérité  de  devenir  la  vifume  de  la. 
vérité, <Sc  de  retracer  aujourd’hui  en  fa  perfonne,  ce  que  les  fiecles.ks-plus  recu- 


lés ont  admiré  dans  celle  des  Chryfofiomes,  des  Athanafes,  des  Eufebes  & des 
Hilaires.  Oui,  mes  freres,  nous  napprehendons  point  de  le  dire:.  Hé!  pourquoi 


craindrions-nous  de  rendre  à la  grâce  de  notre  Dieu,  la  louange  & l'honneur  qui 
lui  font  dus!  Quelle  foi,  quel  courage,  qœlle  intrépidité  ce  grand  Evêque  n’a-t-il 
NS  fait  paroître  au  milieu  da combat?  Venez,  ont  dit  fes  ennemis,  formons  des. 
defleins  contre  cet  homme.  L’Eglife  ne  peut  être  dans  l'état  où  il  nous  la  repre- 
lênte.  En  tout  tems  &en  toute  circonllance  le  grand  nombredes  premien  Pafieurs. 
ne  peut  manquer  de  s’élever  hautement  contre  l’erreur.  Venez,  perçons- le  avec 
les  traits  de  nos  langues, & n’ayons  aucun  égard  à tous  les  difeours:  Feaiie  (ÿ 


cogitmtu  etntr»  Jnmiam  cari  fat  iones , non  cnim  peribit  kx  à facerdate,  ne  fus  cou- 
i j me  femu  i propbeta.  Fenitt  parcutiamiu  eum.  lingaa  ^ (ÿ  non 


^ attendamus  ad  univer/oi  fermoms  tjm. 

S«  côn-  Mais  que  peut  l’homme  contre  Dieu?  Imt»  confiUttm  ^ {3  filfpàbitiir:  lofuimini 
dtffliu-  verium , non  pet.  On  a cru  qu’en  citant  ce  digne  Evêque  en  jugement , & en 
^ condamnant , toute  la  terre  applaudiroit  à la  Sentence  qui  feroit  prononcée 
«jere lé- contre  lui.  Le  contraire  eft  arrivé.  Les  grands  & les  petits,  les  vieillards  & les 
lfs.*vilt.  jeunes  gens  , les  riches  & les  pauvres,  foutiennent  qu’il  n’a  rien  fait  qui  mérité 
>0-  un  traitement  fi  rigoureux  : Dixerunt  principes  & omms  popubu , ad  faeerdotes  (p 
g ^ projetas  : Non  efi  vira,  bute  jadiciu/n  mortis  ; qiùa  im  nomine  Domini.  Dei  nefiri 
■*  ’locHins  eH  ad  nos. 

Pour  y effet,  mes  freres,  il  fuflSt  de  jetter  les  yeux  fur  la  conduite  que  l’on  a gar-^ 
puvewr  dée  dons  le  tribunal  érigé  à Embrun , pour  être  perfuadé  de  l’innocence  du  lunt 
su  viole  vieillard.  Qui  peut  lire  fans  indignation , qu’au  mépris  du  droit  des  gens , on  ait 
commencé  par  emprifonner  un  MefTager  (é)  chargé  de  Mémoires  & de  Lct- 
Bepriié  UQ  £v^ue  qu’on  veut  mettre  en  caufe  ; qu’on  ait  volé  des  papiers  qui 

la  droit  kii  étoient  necellsdres  pour  fa  defenfe,  & qu’on  ait  foutenu  avec  une  hardie!^ 
da  S<s"-fe  dont  on  ne  trouve  d’exemple  que  dans  les  Conciliabules  , qu’ff  n’y  avoir 
point  eu,  de  MefTager  empnfonné,  ni  de  papiers  interceptés.  Une  garde  extraor- 
dinaire- 


(<)  M.  de  Senes  e prtché  étant  Evêque  , un  (S)  Cet  horame  ell  Torti  de^nTon,  iprèt  le 
Carême , dou  l’EzIife  catbednle  de  Monrpel-  deptrt  de  M,  l'ErSque  de  Seoes  pour  le  lieu 
li«.  de  fon  exil. 
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dinairc  mife  aux  portes  de  la  vîCe,  pour  empêcher  que  le  Prélat  n’ait  les  fecouri 
& les  confeils  dont  il  a befoin  : fes  Théologiens  chafTés  avec  ignominie  du  mi- 
lien  de  l'Aflemblêe  : un  Notaire  au’il  avoit  amené  avec  lui , Ton  unique  confèil , 
intimidé  , & obligé  de  quitter  fa  ville  : les  Notaires  d’£mbrun  arretés  dans  les 
fondions  de  leur  minillere,  contre  leur  inclination  & leur  devoir:  une  confpira- 
tion  pour  empêcher  l'innocent  d’avoir  des  preuves  juridiques  du  violement  des 
loix  a fon  égard:  des  Juges  reeufés  perfonnellement  & pour  caufes  graves,  qui 
jugent  eux-mêmes  leur  reeufation;  le  rapport  confié  à un  Évêque  qui  a dit  publique- 
ment^  que  Us  coups  de  idton  ne  font  honneur  ù perfenne  ; mais  que  puifque  M.  de  Se~ 
nez  en  veut  tater,  il  en  aura.  Quoi  de  plus  affreux  que  ce  brigandage!  vir. 

On  n’en  ell  pas  demeuré  là,  mes  freres;  on  a porté  la  pallîon  & l’aveuglement  On  ne  _ 
jufqu’à  ne  pas  s’embarraffer  de  fauver  au  moins  les  apparences  dans  le  juge-  " 
ment.  Quel  étoit  le  but  (difons  mieux,  quel  devoir  être  le  but)  des  Evêques 
affemblés  a Embrun?  D’examiner  les  Ecrits,  & la  doélrine  d’un  de  leurs  confre- moyens 
tes.  Il  falloir  donc  procéder  à cet  examen  avec  toute  la  maturité  que  demandoit'"*'*^"* 
une  affaire  de  cette  importance.  Une  Inftruftion  paftorale  de  60  pages  in  4.  dans 
laquelle  on  prétend  trouver  des  propoûûoas /candaJeu/ts , téméraires,  feJitieuJes,  in-ha  In- 
jurieufet  à t Eglife , aux  Evtques  id  à f autorité  royale;  fehifmatiques , remplies  d'une/- iUadàtm. 
prit  beretique,  favorifant  fberejie,&c.  une  telle  pièce  encore  une  fois  ne  pouvoir  6- 
tre  lue , examinée  & difeutée  avec  trop  de  foin.  Neanmoins  rien  de  tout  cela  a'a 
été  obfervé. 

Suivant  le  Procès-verbal  ce  fut  dans  la  Congrégation  du  18.  Août,  que  le  Pro- 
moteur dénonça  l’Inllniéüon  paftorale  de  M.  l’Evêque  de  Senez.  Le  même  jouf 
ce  Prélat  recula  perfonnellement  M.  l’Evêque  deGraffe,  & la  reeufation  nefut  ju- 
gée que  le  lendemain  dans  la  Congrégation  de  relevée.  M.  l’Evêque  de  Graflè  fie 
lé  rapport  (a)  de  l’Inftruâion  pmorale  le  jour  d’après,  favoir  le  2a  en  confe* 
quence  de  quoi  on  prit  la  refolution  d’inviter  les  Evêques  des  provinces  voifines  à 
venir  à Embrun.  Voyez,  mes  freres,  fi  dans  un  efpace  aufli  court,  que  celui  qui 
s’eft  écoulé  depuis  le  ip,  au  foir  jufqu’au  lendemain  après  midi,  un  Evêque  quive- 
noit  d’être  reeufé  pour  caufes  qui  ne  lui  faifoient  pas  honneur,  étoit  en  état  de 
lire  un  Ecrit  de  foixante  pages  in  4,  d’en  extraire  tous  les  endroits  qu’il  croyoitre- 
prehcnfibles;  de  les  comparer  avec  l’Ecriture  & la  Tradition;  & de  juftifier,  ar- 
ticle par  article,  qu’il  n’y  en  avoit  aucun  qui  ne  méritât  quelqu’une  des  qualifica» 
lions  employées  contre  l’Inftruûion  paftorale.  Ce  Prélat  dira-t-il  qu’il  étoit  venu 
à Embrun  tout  préparé,  fachant  qu’il  devoit  être  chargé  du  rapport?  Le  complot 
étoit  donc  tout  formé:  tout  étoit  donc  réglé  & concené  avant  f’Affemblée. 

Les  Evêques  invités  arrivent:  tâchera-t-oo  au  moins  de  reparer  ce  qui  vient 
d’être  fait  avec  tant  de  précipitation  ? 

A s’en  tenir  à ce  que  porte  le  vu  des  pièces  qu’on  lit  à la  tête  de  la  Sentence  pro- 
noncée contre  M.  l’Ëvêque  de  Senez,  le  feul  Afte  dont  on  lui  ait  délivré  copie,  il 
ne  paroit  point  qu’on  ait  lu  Ibn  Inftruâion  paftorale, ni  que  M.  l'Evêque  de  Graf- 
fe  ait  réitéré  fon  rapport  avant  les  citations  & les  Monitions:  ce  qui  étoit  abfo- 
jument  neceffaire.  On  y place  ce  rapport  réitéré,  & la  leflure  de  l’Inflruflûm 
paftorale , après  les  Moniuons.  Mais  en  fuppofant  qu’on  ait  lu  l’Inttruétion  pafto- 
rale, & entendu  le  rapport  avant  les  citations,  quel  tems  aura-t-on  pris  pour  cela  T 
Les  Evêques  nouvellement  arrivés  ne  commencèrent  à prendre  f^ce  dans  les 
Congrégations  que  le  8.  de  Septembre  après  midi;  & dès  le  10.  la  première  cita- 
tion fut  &iie.  Il  ne  paroit  point  qu’on  ait  extrait  les  propofitions  qu’on  tiouvoit  re- 

Hhhhh  a pre- 

M.  de  CralTe  ne  put  être  cbirgé  dn  report,  qu’apièt  que  tu  xecutuion  petfotinelle  edt  été 
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mrehenfibles  dans  l'Indruflion  paftorale  ; qu’on  les  aie  mifes  entre  les  mains  desPre-, 
lats  & des  Théologiens;  que  ceux-ci  ayenc  été  entendus; qu'on  ait  donné  le  tems 
de  relkchir,&  d'examiner  11  cet  Ouvrage  meritoit  toutes  lesqualifîcationsdonton. 
l’a  noirci  il'auroit- on  pu  d’un  jour  à l’autre? Voilà  cependant  toutes  les  recherches 
qui  ont  précédé  le  jugement , H tant  ell  qu'on  en  ait  fait  aucune.  Doit-on  s'éton- 
V1IT.  ner  après  cela,  qu'il  foit  tel  que  nous  le  voyons. 

On  cho;-  Vous  ferez  encore  moins  furpris  de  ce  jugement,  mes  très  chers  freres,  quand 
le  Juger  faurez  quels  font  les  Evêques  qui  l'ont  rendu.  Quel  ell  l’étranger  dans  Jeru  • 
ia  Errq.falem  qui  ignore  ce  qu'a  fait  M.  i'Evèque  de  Marfeille  contre  les  XII.  Articles  ? l.e 
iont  le»  Mandement  de  ce  Prélat  à ce  fujet  couvrira  d’une  confufion  & d'un  opprohreéter- 
invité  à venir  s’alTeoir  avec  eux  pour  condamner  un  Ouvrage 
IX.’  où  l’on  prend  la  defenfe  de  ces  mêmes  Articles  contre  le  même  M.  de  Marfeille. 
M.  de  N’eût-il  été  coupable  que  de  l'horrible  calomnie  dqnt  il  vient  de  noircir  ceux 

Mirfeiiie  jjÿ  pjgjj  d’appeller  les  ueiitsbUs  JanJimJles,  qu’il  aceufe  (<j)  depea/erfur  lapre- 
en"d’hor./^*"  de  Jejus-Cbrijl  dans  l' Euchuriftie , comme  les  Cahtnifies , c’en  étoit  allez 
rfbiei  ca-  pour  l’exclurre  d’une  Affemblée  où  l’on  auroit  voulu  garder  quelque  dehors  d’é- 


kmuuet. 


M.  Ar. 
wuld. 


qmte. 

Si  quelqu’un  mérité  le  nom  de  véritable  Janfenille  dans  l’idée  de  M.  de  Marfeil- 
le, qui  peut  douter  que  M.  de  Senez  & moi  ne  foyons  de  ce  nombre’?  Or  je  vous 
le  demande,  mes  très  chers  freres,  quel  fond  peut-on  faire  fur  le  jugement  d’un 
Evêque  qui  fc  livre  fi  aifement  à la  colomnie  la  plus  abfurde,  & qui  ne  craint  pas 
de  faire  revivre  contre  la  mémoire  d’un  célébré  Doéleur  une  ancienne  impofturé 
qui  n’a  pu  fortir  que  de  l’enfer , la  fable  de  Bourg-fontaine  ? S’il  ignore  que  cette 
impofturé  a été  confondue  dès  fa  naill’ancc,  pourquoi  fe  mêle-t-il  d’écrire'?  S’il  ne 
l’ignore  pas,  il  doit  craindre  au  moins  les  jugemens  de  Dieu  contre  ceux  qui  débi- 
tent le  menfonge  avec  fi  peu  de  retenue. 

Mais  encore  quel  efl  le  fondement  de  l’acculâtion  de  M.  l’Evêque  de  Marfeille 
contre  nous?  Un  nouvel  Auteur  avance  fur  la  matière  du  Sacrifice  de  la  Melfe  des 
propofitions  condamnables,  & jultemcnt  condamnées  par  M.  le  Cardinal  de  Noail- 
les,  fon  Archevêque.  Cet  Auteur  ell  Appellant:  donc  il  efl  Janfenille:  donc  les 
véritables  Janfeniftes  penfent  fur  la  prefence  réelle  de  Jefus-Chrifl  dans  l’Euchari. 
ftie  comme  les  Calvinilles.  Ainfi  raifonne  M.  l’Eveque  de  Marfeille.  Qu’on  efl  i 
plaindre  quand,  fur  des  preuves  fi  éloignées  du  bon  fens,  on  décidé  impitoyable- 
ment de  la  foi  de  fes  freres  ? D’ailleurs  fi  d’un  côté  cet  Auteur  ell  Appellant,  il  le 
donne  de  l’autre  pour  partifan  des  feniimens  de  Molina  fur  la  grâce  (A.  Pourquoi 
M.  l’Evêque  de  Marfeille,  qui  ne  l’ignore  pas , n’aceufe-t- il  donc  point  les  difei- 
ples  de  Molina  de  penfer  fur  la  prefence  réelle  de  Jefus-Clirill  dans  l’Eucharillic 
comme  les  Calviniftes'?  Ont-ils  fait  fur  ce  dogme  précieux  de  meilleurs  Ouvrages 
qpe  AL  ArnauW?  Faites  attention  ici,  mes  très  chers  freres,  à la  différence  qu’il 
y a entre  la  conduite  des  Appcilans,  & celle  de  leurs  adverfaires.  Voit-on  un  Au- 
teur Appellant  avancer  des  propofitions  condamnables,  nous  ne  balançons  point 
à le  condamner  hautement;  nous  faifons  profelîion  publique  de  tenir  les  vérités 
oppofées.  Nos  adverfaires  en  ufent-ils  amfi  à l’égard  de  cette  foule  de  propofi- 
uons  feandaieufes  , qui  fe  trouvent  dans  les  Ouvrages  de  ceux  de  leur  parti  ? Eb 
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France,  en  Italie,  en  Efpagne,  en  Portugal,  on  en  répand  d’abominables  en  tout 
genre.  Ce  font  des  blafphéraes  contre  la  toute-puilTance  de  Dieu,  des  erreurs  af- 
Reufesi  des  relàchemens  pernicieux;  & qui  le  font  d’autant  plus  qu’ils  ont  autant 
de  partifans,  que  les  lentimens  du  nouvel  auteur  en  ont  peu.  Loin  de  s’élever 
contre  ces  propofitions  monllrueufes,  les  uns  en  font  l’apologie,  les  autres  les  fo- 
mentent par  ûlence.  Et  quel  reproche  ne  pourroic-on  point  faire  en  ce  genre  à 
nos  adverfes  parties  1 

A M.  de  Marfeille  il  faut  joindre  M.  l’Evéque  de  Gap,  fi  connu  par  le  Mande-  m.  dé 
ment  qu'il  publia  en  1711.  & qui  mérita  la  cenfure  de  M.  le  Cardinal  de  Noaillcs.  G<p  f« 
Le  public  fui  rendit  dés-lors  la  jullice  qui  lui  étoit  due  ; & fi  on  avoit  pu  prévoir 
que  la  vérité  dût  être  un  Jour  condamnée  en  la  perfonne  de  M.  de  Senez,  on  au-  5e  ?amo. 
roit  jugé  que  M.  de  Gap  ne  pouvoir  manquer  d'être  appelle  pour  prononcer  con-  raie  u 
tse  lui  la  Sentence.  P'“’ 

Un  Evêque  qui  condamne  des  propofitions  pures,  faines  & irreprehenfibles,  & 
qui  ne  laifle  d’autre  parti  à prendre  après  cette  condamnation  que  de  foutenir; 

. Sur  les  péchés  d’ignorance;  que  la  fornication  peut  être  commife  par  une  igno-  Mtnd.de 
rance  invincible , lors  même  qu’elle  efi  la  punition  d'un  péché  precedent. 

Sur  la  penitence;  que  c'ell  une  doélrine  faulTe  & outrée, & qui affoiblic  la  vertu  ibfd.^. 
du  facseraent,  de  dire  que  la  crainte  feule  de  l’enfer  ne  renferme  pas  la  haine  du  »«.  & jr- 
péché , & i>’exclud  pas  la  volonté  de  le  commettre. 

Sur  le  delai  de  l’abfolution^  qu’il  n’ell  pas  necelTaire  d’éprouver  long- tems  les  ll>‘û  p*K- 
pécheurs  qui  font  en  des  habitudes  invétérées,  lorfqu’ils  fe  retirent  dans  des  Mo-  *'•  **’  ^ 
nafieres  pour  y prendre  l’habit;  le  changement  d’habit  fuffifant  pour  avancer  l’ab- 
Iblution. 

Que  celui  qui  étoit  accoutumé  à tomber  dans  le  péché  mortel  une  fois  la  femai* 
ne , ell  cenfé  fuffifamment  difpofc  pour  l’abfolution , s’il  ne  tombe  qu’une  fois  le 
mois  dans  le  même  péché,  ou  dans  un  autre  femblable. 

Que  ceux  qui  font  tombés  une  feule  fois  dans  la  fornication , doivent  être  ab- 
Ibus  d'abord  après  jeur  confeffion,  ouand  même  ils  n’auroient  pas  tâché  d’obtenir 
de  Dieu  la  contrition  par  lapriere,  œ par  d’autres  œuvres  de  pieté, en  empirant 
pour  cela  le  tems  convenable  au  jugement  d’un  homme  prudent,  & qu’il  fufnt  de 
s’ètre  efforcé  pendant  plufieurs  heures  de  poncevoir  la  douleur  qu’a  mérité  une  tel- 
le offenfe  ; que  les  fentimens  contraires  à ces  propofitions  font  faux , propres  aux 
Rigoriûes  de  c&tems , & tendent  à rendre  la  Confeilion  odieufe,  & à en  éloigner 
les  iidcles. 

, Sur  la  réparation  du  fcandale;que  c’cfl  un  fentiment  faux  & outré,  que  de  direll>i<l.ptf. 
qu'un  Confefleur  doive  impofer  une  fatisfaêlion  publique  pour  les  péchés  publics. 

Sur  l’autorité  de  S.  Augullin;  que  fes  Ecrits  font  dangereux  fur  les  matières  delbid.pag. 
la  grâce , & fi  obfcurs  que  l'on  ne  fait  encore  qui  les  a mieux  entendus , des  Tho»^** 
milles  ou  des  Molinilles. 

- Un  Evêque  qui  fe  déclaré  le  proteêleur  d’une  doélrine  fi  oppofée  aux  maximes 
de  l’Evangile,  ne  meritoit-il  pas  d’occuper  une  des  premières  places  dans  l’Aflêm-  ' 
blée  d’Embrun?  Feu  M.  de  Genlis  Archevêque  d’Embrun,  effrayé  du  Mande- 
ment de  M..  de  Gap,  crût  devoir  prendre,  dès  qu'il  parut,  des  mefures , pour 
empêcher  qu’il  ne  fe  répandit  dans  le  Diocefc  d’Embrun.  11  en  porta  fes  plaintes 
■à  M.  de  Gap  lui-même,  & le  menaça  d'écrire  contre  lui.  Il  ne  prevoyoit  pas  alors 
que  M.  de  Gap  dût  un  jour  être  appellé  par  un  de  fes  fuccelleurs,  pour  faire  le 
procès  à un  Evêque  de  fa  Métropole,  dont  le  plus  grand  crime  ell  de  foutenir  les 
. vérités  condamnées  dans  ce  Mandement  fcandaleux. 

Le  rcfpedt  pour  la  mémoire  du  faint  Evêque  de  Pamiers,  feu  M.  de  Caulec,  m.  jg 
nous  empêche  de  faite  aucune  lefiezion  fur  M.  de  Grenoble,  fon petic-neveu.GrcDofelt 
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■m  con- Qu’il  nous  foit  au  moins  permis  de  Mtnir  de  ce  m’il  s’eft  laiflS  enoatner  dm 
Mfdêse.  Aflemblée  où  J’on  a condamné  la  mémoire  de  iôn  faint  onde  en  la  per- 
nez  coo~  fonne  de  M.  de  Senez.  Pourquoi  ne  s’eft-iJ  pas  trouvé  unPaphnoce.poarledrer^ 
duiDe  ce  lieu,  & lui  faire  connoitie  que  la  comnulCon  dont  il  fe  durgeoitnepouvoic  lui 
*"^,^®“‘feire  honneur?  ' . 

xii.  Nous  ive  dirons  rien  de  M.  l’Evéque  de  Sifleron  qui,  ayant  été  Jefiiite,  n’en  a 
M.  de  pas  quitté  les  fentimens  en  paflant  dans  l’épifcopat.  J1  n’eft  point  oecefTaire  da 
SifteroD  répéter  ce  que  M.  l'Evéque  de  Senez  a expofé  en  detail  dans  fes  reeufations.  r 
S>Oh».  Qu’oo  ne  s’étonne  donc  plus  du  jugement  rendu  à Embrun  fous  de  tels  juges* 
bit  de  Je- Une  telle  condamnation  fait  honneur:  Ta/i  deiücatere , damnatimis  nojlrée  ttün» 
f^lhriamur.  ..  . 

îo*fe«i-  M***  quelles  font  les  erreurs  contenues  dans  l’Inllriiélion  pallorale  de  M.  de  Se* 
meni.  ncz  ? Le  Promoteur  dit  que  ce  font  des  rrrsarx  M/'/ra/Sfr , Ati  frinciftt  wienfriitHit ^ 
Tert.  A- des  maximes feditieufes.  La  Sentence  ajoute  à la  dénonciation  du  Promoteur,  que 
^"xiii  ^'l’Inflruaion  rjl  toute  remplie  terreurs.  Ainfi  ce  n’eft  ni  une,  ni  deux , ni  trois*  pro- 
On  n'a  pofitions  qui  foient  reprehenfibles;  c’eft  l’Ouvrage  dans  fon  entier.  Aufli  pre- 
/pccifié  tend- on  que  dès  qu’il  a paru,  U a révolté  le  publie,  fcaudaliji  les  foibles,  ullarmé  iet 
iiKun  catholiques , excité  le  zele  de plujieurs  fùus  Evêques,  à la  tête  delquels’eft  M.  l’Ar- 
rif/qS'onChevêque  d’Embrun  qui,  dans  fon  Diocefe,  éitexempde  de  fon  Clergé  ^ tatunur  13 
ùtitoaiiHadmiraSion  de  fon  peuple,  par  fes  vertus  épifcepales.  Ceft  M.  le  PromoRur  qui  par» 

• Jj-le , & qui  mérité  d’autant  plus  de  creance , qu’il  parle  au  nom  de  toute  la  prutiae* 
de’^«!  y que  les  Prêtres  fÿ  les  Levites  emprunteU  fa  voix  avec  le  peuple  fidek, 

Requifit.'  Après  un  tel  préambule,  fur  lequel  nous  voulons  bien  fopprimer  miBe  refte» 
do  i8.  xions  qui  fe  prefentent  en  foule  à l’efprit,  & que  le  lefleur  nous  difpenfe  al^de 
fuggerer;  qui  ne  s’attendrait  à voir  M.  l’Évêque  de  Senez  convaincu  d’avoir 
enfeigné  , non  des  erreurs , mais  des  monftres  d’erreur  dans  l'Ouvrage  denoncét 
Raffurez-vous,  mes  freres,  vous  ne  ferez  point  obligés  de  boueber  vos  oreilles. 
L’Inftruélion  paftorale  eft  tellement  exemte  d’erreur,  que  le  Dénonciateur  & les 
Juges  n’en  ont  pu  Ipecifier  une  feule,  quelque  intérêt  qu’ils  qulfcnt  à les  éxpolêr 
au  plus  grand  jour.  . 

Oa  loi  Ü»  reprochent  à l’Auteur  de  rinftruftion  de  s’être  déclaré  pour  la  fignatore  dû 
fait  on  Formulaire 'avec  explication:  c’eft-à-dire,  qu’on  lui  fait  un  crime  de  vouloir  ob. 
crime  do  (erver  les  conditions  d’une  paix  dont  cette  forte  de  lignature  a été  la  baie  & le 
î^i^'^^fondcment.  Ils  reconnoilTent  eux-mêmes  dans  leur  Sentence,  qu’il  y a euunepaix 
Formo-  de  Clement  IX. 

laire  i U Qu’ils  nous  difent  quelles  en  ont  été  les  conditions.  S’ils  veulent  dire  la  vêri.' 
SiemCTt  "0“*  viftorieux.  S’ils  ne  la  difent  pas , toute  la  terre  eft  en  état  de 

IX.  injo-Ies  confondre.  . •!.  ». . 

llicedece  M.  de  Sencz  a déclaré  qu’il  condamne  de  coeur  & d'efprit  les  V.  propofidoni 
d'Kcaù  condamnés  par  l’Eglife;  mais  que,  quant  à l’attribution  de  cea 

tien.  ' propofitions  au  Livre  de  Janlenius,  en  quoi  conlîfte  la  queftion  de  fait,  il  croit 
que  l’Eglife  n’en  peut  exiger  la  créance  intérieure  par  fa  feule  autorité,  mais  feu- 
lement une  foumilllon  de  refpeêl  & de  difeipline  ; étant  notoire  que  l’Eglifen’exI- 
ge  point  la  croyance  intérieure  du  fait  d’Honorius,  ni  de  celui  de  Tbeodoref 
quoique  décidés  dans  des  Conciles  generaux.  -,  ' '* 

Qu’oppofer  à une  déclaration  fi  orthodoxe.!’  Et  comment  ofer  efpem  de'feire 
palier  pour  une  erreur  raonftrueufe , unedoélrine  que  XIX.  des  plus  dluftres  Evê- 
ques de  France  foutenoient  hautement,  dans  le  fiecle  dernier,  être  la  doéfaine  de 
xnc'  Et  l’Eglife?  „ Si  c’étoit  un  crime,  difent-ils  au  Pape  Clement  DC.  de  foutenir 

Ma  Ptpe’»  l'Eghfe  ne  définit  point  avec  une  certitude  enderc  & infaillible,  les  faits  hu- 

Cicm.iX.„  mains  que  Dieu  n’a  point  révélés , & qu’ainfi  tout  ce  qu’elle  exige  des  fideles 
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en  CCS  rencontres,  eft  qu’ils  ayent  pour  fes  Decrets  tout  le  refpeft  qu’ils  doi- 
„ vent,  ce  ne  fêroic  pas  le  crime  particulier  des  IV.  Evêqnes,  mais  ce  sekoit 

,,  CELUI  DE  NOUS  TOUS  , OU  PLÜTOST  CELUI  tffe  TOUTE  L’EglISE.  ” 

Depuis  foixante  sms  que  cette  Lettre  e(l  écrite,  y a-t-il  en  quelqu’un  qui  ait 
été  a flez  temeraire  pour  la  dénoncer  comme  renfermant  des  erreurs  capilaks , des 
frituipes  tuuujlrueux , ies  ueuximes  fcandaleufes’i  Rome  depuis  ce  tems a-t-elle deman* 
dé  que  les  Evêques  qui  l’avoient  fignée,  la  retraflaflent , fur  peine  d’être  interdits 
de  toutes  fonétions  épifcopales  & facerdotales?  Par  quel  étrange  événement  e(l- 
U donc  arrivé  que  ce  qui  étoit  alors  la  doéirine  de  toute  f Eglije , foit  aujourd’hui 
une  erreur  digne  de  lès  foudres  & de  fes  anathèmes  ? 

On  nous  oppofe  la  Bulle  Fineam  Domini  Sabaoth.  Mais  quels  font  les  Evêques 
qui  l’entendent  mieux,  ou  de  ceux  qui  la  mettent  en  comradiÂion  avec  la  do^- 
ne  qui  étoit  condamment  dans  le  liecle  dernier  la  dofbme  de  toute  l’Eglife,  ou 
de  ceux  qui  la  concilient  avec  elle  ? Veut-on  nous  faire  croire  qu’en  recevant  la 
Bulle  Fineam  Domini,  nous  ayons  prétendu  abandonner  la  doflnne  de  nos  prede- 
cefleurs?  Non,  mes  fireres,  ce  qu’ils  ont  enfeigné  comme  un  dogme  avoué  de 
toute  l’Eglife,  nous  l’enfeignons  hautement  après  eux  & avec  eux.  Le  Dénon- 
ciateur de  rindruêlion  montre  Ibn  ignorance,  quand  il  accule  M.  de  Senez , 
d’avoir  expliqué  la  Bulle  Fineam  Dtmm  d'une  maniéré  illulbire.  S’il  avoit  quel- 
ques principes  de  Theologje  , il  auroit  vu  qu’on  ne  peut  l’expliquer  antreinent, 
feus  mettre  Clement  XI.  en  oppofition  avec  tous  les  lîecles  qui  l’ont  précédé.  FeuviLteMv- 
M.  Nicole  delioit  en  1665.  de  trouver  un  feul  auteur  de  quelque  nom,  qui  eûii*“*6' 
enfeigné  avant  les  dix  années  precedentes , que  l'Eglife  fUt  iniaillible  dans  la  de- 
cilion  des  laits  non  révélés , & qu’elle  eût  exigé  de  fes  enfans,  par  fa  feule  auto- 
rité, la  croyance  intérieure  de  ces  fortes  de  faits.  La  paix  de  l’Eglife  fût  conclue, 

£ins  que  perfonne  eût  ofé  entreprendre  de  remplir  le  deh. 

Que  dis-je?  Les  Prélats  d’Embrun  eux -mêmes  n’ont  ofé  définir  que  l’Egli- 
fe  mit  infallible  dans  la  decifion  de  ces  fortes  de  faits.  Et  quelque  imuftes  que 
fbient  leurs  cenfures,  elles  ne  vont  pas  jufqu’à  mouterla  note  d’nerelie  à toutes 
les  qualifications  donc  ils  ont  vouln  noircir  l’Inllruétion  pallorale  de  M.  de  Senez. 

Mais  fl  l’on  n’ell  point  hérétique  pour  nier  le  fait  de  Janfenius,  de  quel  œil' 
doit-on  regarder  ceux  qui  pendant  plus  de  foixante  ans  ont  rempli  l’Eglife  de  leurs 
claméurs  contre  tant  d'EccIefiallfiques , auxquels  on  n’a  jamais  pu  faire  d’autre  re- 
proche que  celui  de  ne  pas  croire  ce  fait  humain?  Parcourez,  mes  freres,  cette 
multitude  innopnbrable  d’E^rits,  donc  nos  ennemis  ont  inondé  le  monde  depuis  le. 
commencement  de  ces  difputes  : vous  y verrez  les  termes  d’Heretiqués , de  No- 
vateurs , de  Seflaires , prodigués  contre  eux  fans  ménagement  & fans  pudeur. 

Aujourd’hui  (qui  le  croiroit?)  nos  ennemis  font  convaincus  de  calomnie;  & 
par  qui  ? Par  ceux  mêmes  qu’ils  ont  pris  pour  juges  dans  la  caulè  la  plus  éclatante 
qu’il  y ait  eu  fur  ces  matières.  Les  Evêques  alfemblés  à Embrun  deviennent  nos 
apologilles.  Et  la  vérité  rire  d’eux  malgré  eux  cet  aveu,  que  nous  n’avons 
enfeigné  aucune  herelie;  que  nous  n’en  foutenons  aucune;  qu’ainlï  ceux  qui  nous 
décrient  fous  ce  nom , ne  le  peuvent  faire  qu’en  foutenant  eux-mêmes  des  here- 
fies , ou  en  lè  rendant  coupables  de  menlbnge  & d’impoflurc.  X v. 

Le  fécond  chef  d’accùfation  contre  M.  l’Evêque  de  Senez,  efl  ce  qu’il  aditdans^.  Chrf' 
fon  Inftniâion , en  parlant  de  la  Bulle  Unigenitus,  qu’v//ir  renverfe  le  dogme,  la  **«- tion'”!*' 

- raie,  la  difeipline  la  hiérarchie  deFEglife.  jugemeot- 

Nous  l’avons  dit  avec  lui , & avec  feu  Melfeigneurs  les  Evêques  de  Mirepioix  » 

& de  Bologne,  il  y a plus  de  dix-ans,  dans  notre  premier  Aûed’Appel.  Les Evê- 
ques  qui  y ont  adhéré,  la  Faculté  de  Théologie  « l’Univerlîté  de  Paris,  les  Fa-t/„;^“l^. 
cultes  de  Theologk  de  Reims  & de  Nantes,  & des  milliers  d’EcclefiaHiques,  re- conforme ■ 
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■commandables  par  leur  pieté  & leur  fcience,  l’ont  dit  avec  nous.  Nous  ne  noua 
femmes  pas  contentés  de  le  dire , nous  l’avons  prouvé  dans  notre  grand  Mtmeirt 
& dans  nos  Ecrits  pollerieurs.  Qui  j^ut  fe  glorifier  de  nous  avoir  convaincus  de 
menfonge  & d’erreur  fur  ce  point?  Veut-on  nous  faire  oublier  ce  premier  cri  de 
la  foi,  qui  s’excita  de  toutes  parts  contre  la  Bulle  au  moment  qu’elle  parut?  Com- 
bien, parmi  nos  adverfaires  mêmes,  qui  n'en  purent  foutenir  la  première  leêture 
fans  effroi  ? Encore  aujourd'hui  pourquoi  retirent-ils  cette  Bulle  des  mains  des  fi- 
dèles, ■&  la  leur  cachent-ils  avec  tant  de  foin,  fi  ce  n’efl  parce  qu’ils  appréhen- 
dent d’exciter  contre  elle  ce  foulevement  & cette  révolté  intérieure  qu’on  peut 
Tertuli.  appeller,  félon  l’cxpreffion  d’un  Pere  de  l’Eglife,  k témoignage  d'une  ame  naturelle- 
ment chrétienne?  Ne  voit-on  pas  tous  les  jours , qu’en  mettant  cette  Bulle  entre 
les  ma'ins  des  perfonnes  les  plus  prévenues,  les  écailles  leur  tombent  des  yeux  à 
mefure  qu’elles  avancent  dans  la  leéiure  des  propofitions,  & qu’elles  ne  peuvent 
la  terminer  fans  convenir  que  nous  avons  raifon  ,*  & qu’en  effet  la  Bulle  renverfe 
le  dogme,  la  morale,  la  difcipline  & la  hiérarchie? 

• Les  Prélats  d’Embrun  foutiennent  le  contraire;  mais  nue  font- ils  pour  nousraf- 
furer?  Ils  condamnent  comme  remplie  d’erreurs,  une  Inllruélion  où  l’on  prend  la 
dcfcnlb  des  XII.  Articles.  Il  efl  vrai  qu’ils  ne  les  attaquent  pas  nommément  & 
en  particulier , mais  ils  ne  difent  rien  qui  puiffe  les  mettre  a couvert.  Us  font 

Î)lus;  ils  appellent  avec  eux  un  Evêque  qui  a condamné  ces  mêmes  Articles,  «Scili 
e jugent  digne  (a)  de  prononcer  dans  une  caufe  où  lui-même  cft  partie.  Cette 
conduite  dit  tout.  Les  Prélats  d’Erabrun  ne  croient  pas  plus  que  M.  de  Marfeil- 
le,  que  la  doêlrine  des  XII.  Articles  puiffe  être  alliée  avec  celle  de  la  Bulle  ; mais, 
XVI.  cela  étant,  ils  jullifient  hautement  le  reproche  que  nous  avons  fait  à cette  Bul- 
«.  Chef  de  renverfer  le  dogme , la  morale,  & la  difcipline. 

tion^uin  Enfin,  le  dernier  cnef  d’aceufation  contre  M.  l’Evêque  deSenez,  efl  d’avoir 
injufte  exhorté  fes  Diocefains  à lire  le  Livre  des  Réflexions  morales,  & d'avoir  dit  qu’il 
que  lei  j,e  mérité  aucune  cenfurc.  Mais  fi , de  l’aveu  du  Pape  Clement  XI.  les  toi.  pro- 
pofitions  font  ce  qu’il  y a de  plus  condamnable  dans  ce  Livre,  qui  ne  voit  que  M. 
* lire  Ici  de  Senez  a eu  raifon  de  dire  qu’il  efl  très  digne  d’être  lu  ? 

Rifitxunt  Voilà  neanmoins  à quoi  fe  reduifent  ces  erreurs  capitales,  ces  principes monftrueux , 
*”xvu"  maximes  feditieufes  qui  excitent  le  zcle  du  Promoteur  de  l’Affemblée  d’Em- 
Abui  i brun.  C’efl  pour  remédier  à de  fi  grands  maux  que  M.  de  Tencin  „ efl  appelle 
au  Miniftere  Apoflolique , non  par  la  volonté  des  hommes , non  ab  hominiius 
neque  per  bominem',  mais  comme  S.  Paul , par  la  vocation  de  Dieu,  & de  Jefus- 
Chrirf  fouverain  Pafleur  de  nos  âmes  ; Jed  per  Jefam  Cbriflum  (fl  Deum  Patrem , 
qui  fufeitavit  eicm  k mortuis.  ” 

„ Dévoré  du  zele  de  la  maifon  de  Dieu,  il  n’écoute  aucune  confideration  hu- 
maine, & il  ne  veut  pas,  en  épargnant  M.  l’Evêque  de  Senez , s’expofer  aux 
fanglans  reproches  que  le  Saint  Efprit  a diélés  au  Prophète  Zacharie:  O Paftor 
(fl  Idolam  derelinquens  geegem  ! " L’Evêque  de  Senez  efl  un /««/> , & fon  trou- 
peau  alloit  être  dévoré  fans  la  follicitude  paflorale,  la  houlette  falutaire  de  M. 
^ ' d’Embrun.  • . 

Md’Emb.  f^^res , nous  Tentons  que  vous  avez  befoin  derappellertoutcequevou* 

du  S.Scpt.  avez  de  foi  pour  n’étre  pas  ébranlés:  P eue  mot  i funt  pedes.  Nous  l’avouons  ; De 
Or«io  ^ toutes  les  chofes  qui  nous  ont  frappé  dans  ce  qui  s’efl  paffé  à Embrun , aucune 

Auguf^. 

(4>  Qiioiquc  M.  de  Marreille  n’ait  point  figne  Tî  left  mêine  trouve  au  jugement.  Et  d’ailleura 
la  Semence  contre  M.  de  Senez  y néanmoins  il  les  Prélats  d'Embrun  avotent  déclaré  nulle  dt  il- 
«’cft  toujoura  comporté  comme  ji^c  dans  toutes  lufoirc  la  recufatîon  pcrfonnellc  que  M*  de  Se- 
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n’a  fait  fur  noui  une  impreffion  plui  grande  que  cet  abui  étrange  de  Ja  narole  ^ 
pieu.  Nouj  avons  craint,  & avec  raifon,  que  dans  un  fiecJefufl;  cnrri™»  ” 
le  nôtre  , les  Libertins  n’en  priflent  occallon  d’infultcr  à ce  que  nous 
plus  faint  & de  plus  facré.  ^ 

Que  peuvent-ils  penfer  de  la  Religion  & de  fes  Minillres.  quand  ils  con,n, 
rent  ces  difcours  avec  ce  quils  favent  & ce  qu’ils  débitent  à Li  veu!  Su* 
dre?  Que  penfer  nous-memes.  quand  nous  voyons  que  dans  le  momln  o^  ^on 
efl:  détermine  i commettre  les  plus  cruelles  injuftiL  envers  ^^1^no«nt  „n 
emprunte,  pour  s exciter  a le  faire,  les  paroles  que  le  S Efnn>  i 

bouche  d un-  faint  Roi , pour  détourner  les  Juges  de  commettre  finiquité-  ^f'idtu  p 
1»,dfaai,s;  non  emm  bomnn  txircet.s  judiciuta , Ted  Domim  ; W 

"T'J"  M «>^*Evêq2srfeou;^^^ 

„ damner  M.  de  Senez,  prenez  garde  à tout  ce  que  vous  ferez  • car  ce  n’ell 
„ pas  la  jullice  des  hommes  que  vous  exercez,  c’eft  celle  du  Seigneurl  & tou^ 

„ ce  que  vous  aurez  juge , retombera  fur  vous.  ” Etrange  paroR  qui  fît  fou 


fiant  que  l’AQe  d’incompetence  n’a  point  été  lu  que  le  Decrlr  *îv  ' '"*'*'**“ 

fait , & qu’il  n’a  point  été  notifié  à M de  Senez  ? ’lj  juftice  du  Seigneufîerraet 
elle  de  déclarer  que  I on  n’a  point  empêché  ce  Prélat  d’affifier  avérés  aX; 
a un  Te  Deum  , tandis  qu  on  ne  peut  même  cacher  le  contraire?  i i 
Seigneur  permet-elle  de  violer  les  promelTes  qui  lui  ont  été  f^tcs^fûfinel^e“  * 

ment , de  lui  donner  les  Aéles  qu’il  a demandes?  Fée  <,ui  J 

a Dmtuù  abfcendatis  confdium,  quorum  funt  in  tenebris  opéra  « dûÙ-  %*' 
der  nos  . 6f  quisj^i  nos‘1  PerL/a  e/b.c  -oejlra  fuatTLfcoZ 

Que  fon  eft  fort  quand  on  a la  vérité  pour  foi  ! Depuis  long-tems  nos  enn» 
mis  ne  font  occupés  que  des  moyens  de  nous  perdre , & d’effacer 
deffus  la  terre.  Pleins  de  confiance  dans  leur  Lmbre  & leur  multkud^  T 
plu.  du  luu,  „i„„,p|,u  ü du  „u„u  dufàu,  Cu  uu'  oï 

«oyent  nous  voir  opprimes  a ne  pouvoir  jamais  nous  relever;  mair/eld  oui  5?"" 
demeure  dans  les  cieux  fe  rit  de  eurs  projets.  Leur  delTein  * “i-  ^ 

p.fc  pour  lu.  plu,  yindud.  du  L L^Jl'  &Æutwn.u7,S 
gercent  contre  I un  de  nous,  ils  montrent  à toute  la  terre  qu’ils  ^nt  eux^mê 
meslesplus  injuftes  de  tous  les  hommes.  Ils  prétendent  condamne?  un  cLm 
ble , & ils  fe  conduifent  comme  ont  toujours  fait  ceux  qui  ont  5 

innocens.  Caufe  infortunée,  feras-tu  toujours  obligée  d’a^eHer  à rlT 

le  menfonge,  la  violence  & IWfture^  Si  rEÏI^e  de"S 

il  y a des  loix  pour  le  juger.  On  ne  peut  le  condamner  fans  les  renverftr  il  eft 
î.  îes“?5ks'  ' “ ^«verfem??t  de  tou^ 

être 


( 
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htt  dïm-  être  mil  ou  rang  de  ceux  f «i  «m  fait  naafrt^e  dam  la  foi  ; ce  qui  Tuppoiê  ou'ilf  font 
brun.  notoirement  heretiques.  Dans  leur  Lettre  au  Roi,  ils  demandent  à!^Majeflé,^«*i/i<s 
ait  ta  bonté  £ affigner  à M . de  Senez , nn  azile  oit  il  foi!  tant  entitr  à lui-aUmt  ; «ür  l'ar- 
tifice de  fes SeBiileari ne  puijfe penetrer ,tù  ruas  priver , difent-  ils,  de  la  confolatioa  de  le 
voir  rentrer  dans  le  fein  de  CEglife.  Cependant  par  leur  fentence  ils  fe  contentent  de 
Aifpendre&  d’interdire  ce  Prélat  de  toutes  les  fonclions  épircopales&  facerdoiales. 
lime  lui  interdirent  point  la  Communion  même  eccleCalbque  : car  il  peut  faire  en- 
core toutes  les  fonêlions  du  Minillere , inferieures  aux  'fonêlions  facerdotales.  Or 
peut-on  dire  qu’unEvêque  qui  n’cfl  point  excommunié , qui  n'efl  pas  même  réduit 
a la  Communion  laïque,  aie  befoin  de  rentrer  dans  le  fein  de  l'Egli/el  • 

Autre  contradiftion.  Les  Prélats  d’Embrun  ont  remis  à l’arrivée  des  Evêques 
des  provinces  voiQnes  , la  Communion  generale , & la  Procefllon  qui  fe  devoit 
faire  i l’ouverture  de  leur  AlTemblée.  C’étoic  pour  ne  pas  communiquer  avec 
l&î.  un.  l’Evêque  de  Senez.  ^ui  dicunt  : Reetde  à me-,  non  appropsnaaes  mibi , quia 
f.  immundns  et.  Cependant  par  leur  Jugement  ils  reconnoillent  qu  ils  font  coupa- 
bles de  fchifme  à Ton  égard  | puirqu’il  e(l  en  droit,  en  vertu  de  ce  même -Juge- 
ment , de  recevoir  la  Communion  de  leur  main. 

Par  leur  Decret  fur  la  Bulle  , ils  veulent  qu’on  foit  regardé  comme  ayant  fait 
naufrage  dans  la  foi,  fi  on  ne  reçoit  pas  cette  Bulle  d’efprit  & de  cœur.  Pour- 
quoi donc  n'ont-iisoré  qualifier  d’êrre/içiM  l’InRruêUon  paltorale,  ni  la  perfonne 
de  M.  de  Senez  ? Quand  ce  Prélat  auroit  mérité  quelques  égards  , Ton  Ouvra- 
ge n’en  roeritoit  aucun  dans  les  principes  de  fes  Cenfeurs.  Mais  lui- même  en 
Kpift.  ad  meritoit-  il , puifqu’ils  fe  plaignent  qu’il  efl  demeuré  opiniâtrement  attaché  à fes 
erreurs  , fcf  que  toutes  les  raiforts  (fi  toutes  les  exhortations  n’ont  pu  rien  sCR  CE 
COEUR  ENDURa. 

Cell  ainfi  que  l’iniquité  ment  contre  elle-même.  On  voudroit  faire  recevoir  la 
, Bulle  comme  une  reçle  de  foi.  On  fait  les  derniers  efforts  pour  lui  concilier  dans 
les  efprits  une  autorité  qu’elle  n’a  point , & qu'elle  ne  peut  avoir.  On  déchiré 
fans  mifericorde  ceux  qui  refufent  de  s’y  foamettre.  Cependant  eft-il  que- 
ftion  de  prononcer  contre  un  Evêque  ^ui  fait  gloire  de  rejetter  cette  Bulle, 
. on  tremble  , on  hefite , on  cil  effrayé  dun  Jugement  où  il  faudroit  embraffer 

toutes  les  confequences  des  principes  que  l’on  s’eft  fait:  on  tombe  dans  des  con- 
■ tradiêlions  palpables  avec  foi-même.  Heureux  celui  qui , fidele  à Dieu  & i la 
vérité,  marche  toujours  d’un  pas  égal  ! Mille  tomberont  à fa  gauche,  & dix- 
mille  à fa  droite.  Ceux  qui  le  perfecutent  feront  confondus , & il  ne  le  fera  pas: 
?v^'  a Confundantur  (fi  non  eonfundar  ego.  Ils  feront  dans  l’épouvante  , & il  fera  tran- 
AVn.iS.  qyjjiç.  (fi  fffif  paveam  ego. 

i^de^Se  ^ recompenfe  dont  jouit  dès  maintenant  le  Paint  Evêque  qui  fait  l’admi- 
Bcznefut<’‘>fio»  <1^*  Au  milieu  des  affronts  qu’il  reçoit , on  le  troo- 

;imait  ve  plus  grand  que  ce  qu’il  y a de  plus  grand  fur  la  terre  aux  yeux  des  mondains, 

plu*  Si  en  apparence  il  defeend  de  fon  Siégé, il  trouve  dans  les  cœurs  une  place  qu’on- 

ne  lui  donne  que  parce  qu’il  eft  l’ami  de  Dieu.  On  le  chérit , on  l’honore , on 
puis  1»  le  refpeôe  à proportion  des  outrages  qu’il  reçoit.  Supérieur  à fes  ennemis 
ftaicnce  on  les  voit  à fes  pieds,  tandis  qu’ils  croyent  le  tenir  fous  les  leurs.  Point  de  trait» 
ïi-îie  contre  lui , qui  ne  retombent  avec  impetuofité  fur  ceux  qui  les  décochent. 

’ Que  les  Prélats  d’Embrun  s'érigent  des  trophées;:  qu’ils  montent,  s’ils  le  veulent ,. 
fur  un  char  de  triomphe;  qu’ils  comptent  les  conquêtes  qu’ils  ont  faites  par  leur 
éiranTC  expédition:  pour  ce  qui  eff  de  M.  l’Evêque  de  Senez,  qui  ne  voit,  & 
dans  la  Capitale  & à la  Cour  même , quelle  multitude  de  fuffi'ages  une  fi  injufle 
condamnation  lui  a attirés?  Cependant  ouel  motif  peut  déterminer  tant  de  per- 
fionnes , à applaudir  à un  homme  qu’on  fait  être  fans  crédit,  fons  appui , mepri- 

• f«> 


lafiruSicu  pafttrak }ur  k Jttÿtmn  nni*  à Emirm. 


79$ 


fé,  réjecté,  condamné  ? En  fe  déclarant  contre  lui,  on  fe  fraye  le  chemin  aux 
recompenfet.  En  fe  déclarant  pour  lui,  non  feulement  on  n’a  rien  à efperer, 
mais  on  a tout  à craindre.  D’où  vient  donc  que  tant  de  gens  s’efforcent  à l’en- 
Ti  de  publier  fes  louanges?  D’où  vient  qu’il  a trouvé  dans  le  Sénat  le'  plus  augu* 
ûe , cinquante  Avocats  célébrés , (a)  qui  ont  eu  la  generolîté  de  prêter  leur  mini- 
ftere  à fa  defenfe  ? linon  parce  que  la  vérité  efl:  plus  forte  que  toutes  chofes;  & 

Î|ue  plus  on  fait  d'efforts  pour  l’abbattre,  plus  elle  fe  montre  avec  un  éclat  qui 
aifit  les  cœurs  & les  pénétré-  XXII. 

Voilà,  mes  freres , le  véritable  point  de  vue  d’où  vous  devez  envifager  l’éve-  R® 
nement  qui  a jetté  la  triftelfe  dans  vos  âmes.  A ne  le  confiderer  qu’avec  les  yeux 
de  la  fageffe  humaine,  il  étonne,  il  abbat , il  accable;  mais  dès  qu’on  entre  rager  cet 
dans  les  vues  de  la  foi , & comme  parle  le  Pfalmifte , dam  U fanSuatre  de  Dieu , 
alors  tout  change  de  face.  On  découvre  des  fujets  d’une  confolation  infinie  dans 
ce  qui  en  paroit  moins  fufceptible.  Ce  que  les  autres  appellent  opprobre  & af- 
fiiêlion,  l’homme  fpirituel  le  regarde  comme  Ton  bonheur  & fa  gloire.  Perfua-*^' 
dé  que  tout  contribue  au  bien  des  élus,  il  trouve  en  tout  & par  tout  des  fujets 
de  glorifier  Dieu.  Il  efpere  à proportion  que  tout  femble  plus  defelperc  ; & il 
ne  croit  jamais  le  fecours  de  Dieu  plus  prés  de  lui,  que  lorfqu’il  fe  voit  plus  éloi* 
gné  de  tout  fecours  humain.  XXIIT. 

L’Ecriture  & les  faints  Peres  nous  avertilTent  que  Dieu  fait  tirer  les  plus  grands  d/m- 
biens  des  maux  les  plus  extrêmes,  & faire  fucceder  les  confolauons  les  plus  fen- 
flbles  aux  plus  accablantes  affligions.  Quelque  grands  que  foient  les  fcandales,cè,Tii^"l 
quelques  entreprifes  que  faflc  la  nouveauté,  & lors  même  que,  félon  l’expreirion ftice  font 
d’un  Pere  de  l’Eglife,  elle  s’efforce  de  paroître  en  quelque  façon  plus  vraie  que  la’®* 
verité  meme,  jamais  elle  ne  parviendra  à avoir  les  carafieres  de  la  vérité.  Si  el-f’^”, 
le,  fe  vante  de  l’union  des  premiers  Paffeurs  , l’union,  quoiqu’apparente , fera. 
fauffe,  & elle  fe  démentira  par  mille  endroits.  Si  elle  fe  prefente  fous  le  nom  jj),. 
refpeftable  des  Conciles , l’irapofture  dans  les  uns,  la  violence  & le  renverfement  hxref. 
de  toutes  les  loix  dans  les  autres,  ferviront  d’avertilTement  pour  fe  mettre  en 
garde  contre  fes  rufes  & fes  artifices.  Si  elle  ouvre  la  bouche,  d'abord  elle  cf-  . 
fayera  d’imiter  le  langage  de  l’Agneau,  mais  bientôt  elle  blafphemera  comme  le 
Dragon. 

C'ell  à quoi  le  fidele  doit  être  attentif  pour  ne  pas  fe  laiffer  feduire: 
metueniHus  te  fignificationem  , ut  fugUiu  à fade  arcàs , »/  Uberemar  dileSi  lui.  Rap- 
peliez-vous, mes  freres,  tout  ce  qu’a  fait  la  nouveauté  depuis  prés  d'un  flecle 
pour  en  venir  au  point  où  nous  la  voyons  : tous  les  maneges,  toutes  les  intrigues, 
toutes  les  rufes,  tous  les  menfonges,  toutes  les  calomnies,  toutes  les  impoflu- 
res,  toutes  les  violences  qui  ont  été  mifes  en  œuvre  pour  y réufflr:  tant  oe  loix 
renverfées,  d’injudices  commifes,  de  bonnes  œuvres  détruites;  tant  de  Saints 
chaifés,  'bannis,  perfecutéi ; eux  dont  le  monde  n’étpit  pas  digne;  les  plus  grands 
hommes  traités  comme  ce  qu’il  y a de  plus  vil  & déplus  meprifable  ; des  Evêques 
d’une  Ainteté  qui  retraçoit  celle  des  premiers  difciples  des  Apôtres,  hai's,  calomniés, 
traverfés  dans  les  entreprifes  les  plus  faintes:  leur  mémoire  dechjrée  par  des  enne- 
mis implacables,  tandis  que  leurs  os  propbetifent  encore  après  eux.  Ajoutez  ce 
que  vous  avez  vu  de  vos  yeux,  ce  que  vous  voyez,  & ce  que  vous  déplorez  en- 
core aujourd’hui.  Eft-il  difficile  après  cela  de  connoître  qui  a la  vérité  pour  foi  ? 

Oui, mon  Dieu, vous  avez  donné  à ceux  qui  vous  craignent  un  fignal,  afin  qu’ils 
fuïent  de  devant  l’arc,  & que  vos  bien-aimés  foient  délivrés.  Dedtjli  metueuti- 
bus  te  fgnificatieuem. 

liiii  2 Les 

(4)  La  Lettre  dea  XII.  Prelatt  au  Roi , n’étoit  pu  encore  rendue  publitjae. 
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XXÎV* 

Dieu  ré  Let  mirades  éclatani  ^ue  Dieu  renouvelle  foui  nos  yeux , font  potn  nous  on 
deciue  nouveau  fujet  de  confolation.  Autrefois  on  refufoit  de  reconnoîcre  le  doigt  de  Dieu , 
P^“'’*’^^dans  une  merveille  vifiblement  faite  pour  l'oppofer  aux  entreprifes  fchifraatiques 
Sa  mirVd’une  Aflemblée  où  les  Prélats  amateurs  de  la  paix  ne  purent  prévaloir  («).  „ De 
da  ^d>-  „ quel  droit, difoit-on, les  Appellans  peuvent-ils  s’approprier  ce  miracle? Us  n'y 
„ entrent  pour  rien , ni  par  le  conleii , ni  par  l’invocation , ni  par  le  défi , ni  par  le 
„ reproche,  ni  par  la  promefTe,  finon  que  le  S.  Sacrement  écoit  porté  alors  par 
„ un  d’eux.”  Aujourd’hui  c’eft  un  faint  Prêtre,  mort  Appellant  de  la  Bulle  Unt- 
gtétHS , invoqué  par  une  fille  paralytique  depuis  vin^t-deux  ans , fur  le  tombeau 
de  à l'invocation  duquel  Dieu  accorde  la  guerifon  miraculeufe  de  cette  fille,  {b)  U 
l'accorde  dans  le  tems  même  qae  l’on  convoque  une  autre  AITembléc  à Embrun, 
pour  y executer  ce  qui  avoit  été  demandé  dans  J’AiTemblce  de  17^  5-  contre 
Kcimi.  nous.  Il  l’accoKle  dans  un  Diocefe  où  l'on  a porté  le  faux  zele  contre  les  Appel- 
- lans,  non  feulement  jufqu’à  les  fufpendre  ot  les  interdire  de  leurs  fonélions  , 

mais  même  jufqu'à  les  exconununier.  Enfin,  c’efl  fous  les  yeux  prefque  de  ce 
même  Evêque , qui  nous  infultoit  pour  avoir  publié  le  premier  miracle , en  le  'don- 
nant comme  un  ligne  de  la  proteélion  de  Dieu  fur  notre  caufe.  Dieu  a entendu 
les  reproches  infultans  qu’il  nous  faifoit;  & voici  qu'il  opéré  un  miracle  nouveau, 
qui  renverfe  toutes  les  chicanes  que  l’efprit  d’erreur  lui  avoit  mifes  dans  la  bou- 
che. Rendra-t-il  gloire  à Dieu  au  moins  aujourd’hui  ? Ce  feroit  un  plus  grand 
■tirade  que  celui  que  Dieu  a fait  fur  la  paralytique  de  vingt-deux  ans.  Il  eft  ra- 
re que  Dieu  repande  fes  mifericordes  fur  ceux  qui  s'étudient  à contredire  Tes  œu- 
vres. Les  peuples  fe  convertilToient  en  foule  à la  vue  des  miracles  de  Jefus-Chriflj, 
mais  il  y en  avoit  peu  parmi  les  Princes  des  Prêtres  & les  Scribes , qui  tiraffent 
les  mêmes  confequcnces  que  le  peuple.  Au  contraire  leur  envie  & leur  haine 
contre  Jefus-Chrill  les  porta  à frapper  du  glaive  de  l’excommunication  ceuxquilui 
^Xv.  sendoient  témoignage,  & que  la  vue  des  miracles  qu’il  operoit  portoit  à le  fuivre. 
lu  confo-  C’efl  ce  que  nous  avons  la  douleur  de  voir  encore  maintenant.  Le  brait  du 
lent _ la  miracle  opéré  fur  le  tombeau  du  Serviteur  de  Dieu,  n’eft  pas  plutôt  répandu,  que 
dûreiffent  ^0*^*  peuples  ,accourcnt  en  foule  pmur  fe  convaincre  par  eux-mêmes  de  la  vê- 
la autia.rité  de  la  guerifon.  Convaincus  par  des  preuves  évidentes,  ils  beniflênt  je  Dieu 
qui  a opéré  cette  merveille.  Ils  implorent  pour  leurs  propres  befoins  le  fecours 
de  celui  à l'invocation  duquel  elle  a été  obtenue.  Que  fera  la  fagefle  humaine 
pour  étouffer  ce  miracle?  Si  elle  prend  le  parti  de  faire  des  informations,  le  voi- 
là autorifé  par  elle-même  ; car  comment  contredire  la  depofition  de  la  perfonne 
qui  affure  avoir  été  guerie  miraculeufement;  le  témoignage  de  fes  parens,  de  fes 
amis,  de  fes  voifins,  de  Ton  propre  Palleur,  & d’une  multitude  de  perfonnes  de 
tout  éut,  qui  attellent  & la  guerifon  miraculeufe,  & la  paralyfie  depuis  vingt- 
deux  ans  ? Que  faire  donc  7 Ce  que  firent  les  Scribes  & les  Pbarifiens.  Défen- 
dre de  rendre  témoignage  à celui  à qui  Dieu  en  a rendu  un  fi  éclatant,  & exconv* 
munier  quiconque  ofera  prier  fut  Ton  tombeau.  Mais  l’homme  arrétera-t-il  le 
brasduTout-puillànt?  Et  que  pourront  tous  fes  efforts  pour  détourner  les  (leuples 
d’implorer  le  fecours  d’un  Elu  de  Dieu,  tandis  que  Dieu  continuera  d’accorder  de 
XXVt.  nouveaux  prodiges  aux  prières  de  ceux  qui  l’invoquent  7 
L«  cf-  Autant  de  précautions  quej’on  prend  pour  étouffer  ces  merveilles,  autant  de 
fbrti  de  preuves  évidentes  que  nos  adverfaires  en  connoiffent  la  vérité , & qu'ils  en  fen- 
p“*""ia  tent  toute  la  force.  Trente  deux  Curés  demandent  par  une  Requête  authenti- 
itoaSn  que,  qu'on  informe  de  la.  vérité  d’un  miracle  dont  ils  déclarent  qu’ils  font  eux- 
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(it)  Miricîe  opère  fur  Midime  la  FolTe  dans  la 
paroidfe  de  Sainte  Marguerite. 


(^)  Miracle  arrÎTC  à Avenay  fur  le  tombeau 
de  M.  Roufle.. 
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nèinet  perruadéa  avec  tous  leurs  peuples.  Qui  ae  voit  que,  (1  l’on  pouvoir  cfpe  procunnt 
rer  d’anéantir  les  preuves  de  cette  œuvre  de  la  toutc-puiflance  de  Dieu , on  re-  “"nouvel 
piondroic  à leur  Requête  à l'inflant.  Mais  on  prend  le  parti  de  fe  taire  & de  de-„j”fodi. 
ineurer  dans  l’inaêlion:  preuve  fenCble  qu’on  efl:  perfuadc  intérieurement  de  lagei.*^ 
vérité  du  miracle,  & neanmoins  qu’on  ne  veut  point  l’autorifer,  parce  que  les 
confequences  n’en  font  pas  favorables  aux  partifans  de  la  Conflitution.  College.  Joui.  XI. 
runt  cxMcUwm  dicebam  : ^uid  facimus , quia  bic  borne  multa  figna  facit  ? Si  dimit- 
timus  eum  fie,  eûmes  credent  in  eum  ; (fivement  Romani.  XXVII 

Pour  vous,  mes  très  chers  freres,  pleins  de  reconnoiflance  pour  le  Dieu  quiDjfpoii.  ‘ 
vifite  fon  peuple  par  des  effets  fi  finguliers  de  fa  bonté,  fortifiez- vous  de  plus  en  tiom  où 
plus  dans  l’amour  des  vérités  faintes  pour  lefquclles  nous  combattons.  A la  vue 
des  maux  dont  nous  forames  menacés,  entrez  dans  les  fentimens  de  l’Eglife  dede]„'%‘â 
Jerufalem.  Elevez  avec  elle  & avec  nous  vos  voix  à Dieu , dans  l’union  d’un  voymt 
même  efprit,  & dites  ; ,,  Seigneur,  vous  êtes  le  Dieu  qui  a fait  le  ciel  & la  ter- 
,,  re,  la  mer,  & tout  ce  qu’ils  contiennent.  C’efl  vous  qui  avez  dit  par  le  Saint 
„ Efprit,  parlant  par  la  bouche  de  notre  pere  David  votre  ferviteur  : Pour- ic,  hom- 
„ quoi  les  nations  fe  font-elles  émues  ? Pourquoi  les  peuples  ont-ils  formé  de  p«r- 
„ vains  deffeins  ? Confiderez  donc  maintenant.  Seigneur,  leurs  menaces.  Don-^"”*™'- 
,,  nez  à vos  ferviteurs  la  force  d’annoncer  votre  parole  avec  une  entière  liberté  ; Aft- 
,,  & étendez  votre  main  pour  faire  des  guerifons  miraculeufes,  des  prodiges , 

„ des  merveilles  au  nom  de  votre  Fils  Jefus;”  Et  nunc.  Domine,  refpice  in  minas, 
eorum , (fi  da  jervis  Suis  eum  omni  fiducia  loqui  verbum  tuum , in  eo  qnod  manum  tuam 
extendas  adfanitates  (fi  figtu.  Souvenez-vous  en  particulier  de  ce  refpeélable  Evê> 
que,  qui  vous  a annoncé  la  parole  de  Dieu.  En  conflderant  ce  qu’il  a fait  pour 
le  maintien  de  la  vérité , imitez  fa  foi.  Mais  parce  que  nul  n’efl  alTuré  pendant 
cette  vie  de  demeurer  fidele  jufqu’à  la  fin,  demandez  pour  lui  & pour  nous  le 
grand  don  de  la  perfeverance. * Jefus-ChriJl  itois  hier,  il  ejl  aujourd'hui,  (fi  il  fera^^\„^ 
le  même  dans  tous  tes  fiteies.  Ne  vous  latftz  point  emporter  à une  diverfité  a'o  Xlil.  8. 
pinions  (fi  à des  doBriaes  itraseares. 

Si  Dieu  permet  que  nous  /oyons  traités  comme  le  faint  Paffeur  de  l’Eglife  de.^*^”'- 
Senez  vient  d’être  traité , n'oubliez  jamais  l'obéiffance  que  vous  nous  devez.  Plus 
nous  aurons  part  aux  foufiBrances  de  Jefus- Chrifi,  pins  les  liens  qui  voqs  attachent  voir  de 
à nous  doivent  devenir  indiflblubles.  Que  rien  ne  foit  capable  de  rompre  le  ma-  reux  que 
liage  fpirituel  que  nous  avons  contraélé  avec  vous.  Ayez,  pour  quiconque  vou-^*j^^ 
droit  vous  y porter,  l’horreur  qu’auroit  une  femme  charte  pour  un  infâme  adul-M.  de 
tere.  Tenez  pour  intrus  tous  ceux  qui  prétendront  exercer  fur  vous  une  autori- Montp.  n 
té  qu’ils  ne  tiendront  pas  de  nous.  Quelque  difproportion  qu’il  y ait  entre  la  . 

fonne  de  S.  Athanafe  & la  nôtre,  cependant,  parce  que  la  caufe  que  nous  fou-  ^ lè'^n- 
tenons  n’ert  pas-  moins  la  caufe  de  Dieu  que  l’étoit  celle  que  foutenoit  ce  grand  .damna. 
Saint,  regardez  ceux  qui  s’ingereroient  de  vous  gouverner  à notre  place,  com- 
me le  peuple  fidele  d’Alexandrie  regardoit  un  Grégoire  & un  George , qui  font 
devenus  l’execration  de  toute  la  terre.  Donnez-vous  de  garde'de  leur  obéir,  ni 
de  les  reconnoître  pour  vos  fuperieurs,  Fuyez  les  comme  des  loups  envoyés  pour 
vous  devorer.  Tenez  pour  maxime  indubitable,  que  les ConfeQions  que  vous  pour- 
riez faire,  foit  aux  Intrus,  foit  à ceux  qu'ils  auroient  mis  en  place,  feroient  nul- 
les;  & que,  loin  d’obtenir  la  remiffion  de  vos  péchés,  vous  les  aggraveriez,  en. 
autorilânt  par  votre  conduite  la  révolté  & le  fchifme  de  ces  fedudleurs.  S’ils 
vous  défendent  de  reconnoître  notre  autorité  en  la  perfonne  de  ceux  qui  la  tien- 
dront  de  nous,  n’y  ayez  aucun  égard.  Addreffez-vous  avec  confiance  aux  Ecclefia- 
ftiques  qui  tiendront  de  nous,  ou  de  nos  Vicaires  generaux , leurs  pouvoirs.  Eux 
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feuU  feront  en  droit  de  vous  gouverner , parce  qu’ils  auront  feuli  la  miflion  légi- 
timé, dans  notre  Diocefe.  Si  vous  avez  à fouffrir,  fouvenez-vous  qu’il  vaut  piieut 
£cre  du  nombre  de  ceux  qui  feujfrent  perfecution  peur  Ujufiict,  que  de  ceux  qui  la 
font  foufirir  aux  autres.  Combien  de  fideles  de  l'un  & de  l’autre  fexe , combien 
de  Vierges  confacrées  à Dieu,  eurent  part  aux  fouffrances  de  leurs  Evêques  à 
Alexandrie,  à Antioche,  à Condantinople , & dans  toutes  les  villes  où  la  perfe* 
cution  eut  lieu  fous  la  domination  des  Ariens?  Ils  fouSroient  avec  joie  l’exil , le 
bannilTcment , la  prifon , les  coups  de  fouets , la  pwrte  de  leurs  biens , de  leur  vie 
même,  plutôt  que  de  communiquer  avec  cet  faux  Palleors,  que  S.  Hilaire  trai* 
xxrx.  te  d'infâmes  ApoHats. 

Be«u  pif-  Nous  favons,  mes  frétés,  qu’il  u’eft  pat  donné  à tous  de  rendre  un  temoigna- 
Btiîie'far?®  glorieux  à la  vérité;  parce  que  ceux  qui  font  fouffrir  font  dans  le  fein 
dA'  cir-  oe  l’Eglifc , & qu’ils  ont  pour  eux  le  crédit.  Combien  de  perfonnes  fe  laiffent 
<onH>ncc<abbattrc  ou  feduire  par  des  doélrines  étrangères!  Plut  le  nombre  de  ceux  qui  ce- 
pirdiici  ^ jj  tentation  eff  grand,  plus  la  fidelité  des  autres  mérité  d«  louanges  devant 
trM.  C'eft  1*  reflexion  que  faifoit  S.  BaCle  dans  un  teras  & dans  des  circon- 

fiances  femblables  à celles  où  nous  nous  trouvons:  „ Le  nom  doux  & favorable 
_ „ que  portent  ceux  qui  font  les  maux,  difoit-il  à de  faints  Anachorètes,  n’em- 

pèche  pas  qae  leurs  aflions  ne  doivent  être  prifes  pour  des  aflions  d’ennemis. 
„ En  effet,  continue  ce  faint  Doéleur,  je  regarde  la  guerre  qu’on  effuje  de  la 
„ part  de  Tes  concitoyens,  comme  la  plus  fâcheufe;  car  il  e(l  aifé  de  fe  defen- 
„ dre  contre  un  ennemi  déclaré:  mais  le  moyen  de  fe  mettre  â couvert  des  bief' 
„ furet  qui  viennent  de  la  part  de  ceux  qui  font  mêlés  avec  nous  ? C’efl  ce  que 
,,  vous  avez  éprouvé.  Car  nos  peres  ont  été  perfecucés,  mais  par  ceux  qui  ado- 
,,  raient  les  idoles,  ...  Or  ceux  qui  nous  perfecutent  aujourd'hui , ne  nous  haïf- 
,,  fent  pat  moins  que  faifoient  ces  anciens  ennemis.  Mais  ce  qui  efl  un  piege 
„ pour  plufieurs, ils  fe  parent  du  nom  de  Jefus-Chfifl.afin  que  ceux  qui  font per- 
„ fecutés  ne  jouiflènt  pas  de  la  confolation  de  paffer  pour  Confeffeurs.  Car 
,,  bien  des  gens  Amples  avouent  qu’à  la  vérité  on  nous  fait  bien  des  injuflices; 
,,  mais  ils  ne  donnent  point  le  nom  de  martyre  à la  mort  que  nous  fouffririons 
„ pour  la  vérité.  C’efl  pourquoi  je  fuis  convaincu  que  le  jade  Juge  vous  re- 
,,  ferve  un^plus  grande  recolhpenfe,  qu'à  ceux  qui  ont  fouffert  autrefois  le  mar- 
„ tyre  ; puifque  ceux  là  avoient  tout  enfemble  la  gloire  du  martyre  que  les  hom- 
,,  mes  ne  leur  difputoient  pas,&  la  recompenfe  qu’ils  recevoient  de  Dieu.  Mais 
„ pour  vous,  après  des  aÀions  qui  ne  font  pas  moins  courageufes,  vous  ne  re- 
,,  cueillez  point  d'honneur  de  la  part  des  peuples  : enforte  qu’il  y a lieu  de  croi« 
„ re,  que  la  recompenfe  préparée  dans  le  ciel  pour  les  travaux  que  l’on  fup- 
,,  porte  maintenant  pour  la  foi , efl  beaucoup  plus  abondante.  C'eft  pourquoi 
„ nous  vous  exhortons  de  ne  vous  pas  laifler  abbattre  au  milieu  des  tribulations, 
,,  mais  de  vous  rcnouveller  dans  l’amour  pour  Dieu  , & d'ajouter  de  jour  en  jour 
„ à votre  ardeur  ^ fachant  que  c’efl  en  vous  que  doit  être  confervé  le  refie  de  la 
,,  pieté.  . . . que  le  Seigneur  doit  trouver  fur  la  terre  lorfqu’il  viendra.  Soit 
„ que  les  Evêques  ayent  été  chaffés  de  leurs  Eglifes,  que  cela  ne  vous  ébranle 
,,  point.  Soit  que  du  milieu  du  Clergé  vous  voyez  fortir  des  traitres , que  cela 
„ n’affoibliffe  point  votre  confiance  en  Dieu:  car  ce  ne  font  pas  les  noms  qui 
„ nous  fauvent,  ce  font  les  mouvemens  de  la  volonté  & l'amour  fincere  pour 
„ celui  qui  nous  a créés.  Rappeliez  dans  votre  efprit  que,  dans  l’attaque  qui  a 
„ été  livrée  à Notre  Seigneur  Jefus-Chrifl,  ce  furent  les  Pontifes,  les  Pretres  & 
,,  les  Scribes  qui  tramèrent  la  confpiracion;  & qu’il  fe  trouva  un  petit  nombre, 
„ qui  étoient  d’entre  le  peuple,  qui  reçurent  la  parole  avec  ouverture  de  emur. 
„ Souvenez-vous  que  ce  n’efl  point  la  multitude  qui  fe  fauve,  mais  que  ce  font 
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„ lei  ëlui  de  Dieu.  Ainfi  que  k multitude  de  peuple  ne  vous  dpouvante  point  ; 

elle  reflemble  aux  flotj  de  la  mer,  qui  eft  agitée  par  les  vents.  Car  quand  un 
,,  feul  fe  fauveroic,  comme  Lot  fe  fauva  de  Sodome,  il  faut  demeurer  dans  Tat- 
tachement  à la  vérité, ...  & conferver  une  efperance  inébranlable  âi  Jefui* 

,,  Chrifl,  puifquc  le  Seigneur  n'abandonnera  pas  Tes  Saints.” 

Voilà,  mes  freres , les  paroles  que  S.  Bafile  addrclToit  autrefois  à de  'gene- 
reux  Anachorètes,  & qu’il  vous  aadrelTe  encore  aujourd’hui  par  notre  minifte- 
re.  Vous  ne  pourrez  fuivre  un  guide,  dont  les  confeils  foient  plus  fages  , let 
avis  plus  falutaires,  les  maximes  plus  fures  pour  vous  conduire  dans  des  tems 
aisffi  difficiles  que  ceux  où  nous  nous  trouvons.  Qui  vous  auroit  alTuré  que  les 
tribulations  que  l’on  fouffre  dans  le  fein  de  l’Eglife,  de  la  part  de  ceux  qui  por- 
tent le  même  nom  que  nous , ne  font  pas  moins  méritoires  que  celles  que  nos  pc- 
res  ont  fouffcrtes  dans  les  premiers  tems  de  la  part  des  idolâtres , vous  auriez  cru 
être  ruffifamment  dedommigés  de  tont  ce  que  vous  aurez  à foulFrir  pour  la  vérité, 

$.  BaGle  va  plus  loin.  U eu  perfuadé  que  le  juHe  Juge  referve  à de  pareils  trai- 
temens  une  plus  grande  recompenfe.  XXX. 

Rendez-vous  dignes  de  cette  recompenfe  , mes  chers  freres , en  nous  demeu-  Conroti- 
rant  unis  au  tems  de  la  ieacati<^>  fi  Dieu  veut  que  nous  foyons  éprouvés,  corn- J'® 
me  l’ont  été  tant  de  Saints.  Vous  venez  de  nous  donner  des  marques  de  votre  dcVfontp, 
attachement,  qui  nous  répondent  de  ce  que  nous  devons  attendre  de  votre  fide-écs  ftnti- 
lité  pour  l’avenir.  En  vain  de  faux  freres  fe  font  efforcés  de  vous  éloigner  de^“” 
nous  :,tous  leurs  efforts  n’ont  lërvi  qu’à  refferrer  les  nœuds  qui  vous  uniffent  à nous.  p°°. 

Ils  ont  eu  l’audacederepandredans  leurs  Libelles,  qu’on  ne  pouvoir  fanscrime  venir 
entendredenùtre  bouche  la  parole  de  Dieu,  ni  recevoir  le  pain  de  vie  de  notre  main. 
Qu'ont-ils  remporté  de  leurs  decifions  fcffifmatiques,  finon  la  confufion  de  vous 
y voir  venir  avec  un  plus  grand  concours  qu’auparavant?  Quelle  confolation  pour 
nous  à la  vne  des  maux  auxquels  nous  fommes  expofés,  de  favoir  Jufqu’à  quel 
point  vous  vods  y intereffez  I Vos  craintes,  vos  allarmes,  vos  inquiétudes  nous 
raffurent  « nous  tranquiUifènt  pour  l’avenir.  Votre  foiblefie  apparente  fait 
notre  force:  vous  craindriez  mom.  fi  vous  aimiez  moins.  Qui  vous  a infpiré 
de  lever  les  mains  vers  le  ciel  pour  âi  foire  defcendre  le  fecours  dont  nous  avons 
befoin?  finon  l'amour  que  Dieu  vous  a donné  pour  la  vérité,  & pour  ceux  à qui 
il  fait  la  grâce  de  la  foutenir.  Les  voeux  que  vous  avez  formés,  auffi  bien  que 
tant  de  milliers  d’ames  fîdeles  répandues  dans  le  royaume , qui  ne  ceffent  de  de- 
mander à Dieu  de  détourner  de  deffus  la  ville  fainte  tous  les  malheurs  qui  font 
prêts  à fondre  fur  elle  : tant  de  bonnes  œuvres  ne  peuvent  être  rejettées  de  ce- 
lui qui  en  eft  l’auteur.  Continuez,  mes  très  chers  freres , & ne  vous  relâchez 
point.  La  priere  ia  jujlt  faite  avec  ajjiduiti  , ejl  tris  fuijfante  auprès  de  Dieu.  C’efiju.v.  iti 
a la  priere  de  David  que  Jerufalem  a évité  le  glaive  de  l’Ange  exterminateur; 
ckft  à la  priere  d’Ezechias  & d’ilâre , qu’elle  a été  délivrée  des  menaces  de  fes  en- 
nemis. Dieu  n’ufe  point  de  fa  patience  ordinaire  dans  les  maux  extraordinaires. 

Ëfperons  donc  en  lui  : n’attendons  de  falut  que  de  lui  feul , & foyons  affurés  que 
nous  ne  ferons  point  confondus.  Hrct  dicit  Diminus:  MalediBus  borne  qui  confidit-^„g^^ 
ia  bomiae,  ponit  cameas  brachium  Juum  , là  à Domine  recedit  cor  ejus.  Erit  euimKvn.  y-,. 
quaf  myricee  ia  deferto , uon  videbit  cùm  veaerit  bonumi  fed  babiiabit  in  fcciiate, 
m dêforto  , ia  terra  falfugims  (ÿ  inbabitabili.  BtutdiBus  vhr  qui  cenjidit  ia  Domino, 

6?  erit  DÔmiaai  fiducia  ejus’,lÿ  erh  quafi  lignum  quod  tranfplaatatur/aper  aquat,qued 
êdbamtrem  mittil  radicet  Juas\  aoa  timebit  ciim  veaerit  refus.  Et  erit  folium  ejus 

viride  , (ÿiatempore  Jiecitaiis  non  erit  felicitum,  nec  aliquaado  defiaet  factre  fruBum. 

Donné  à I^on^llier  en  notre  palais  épifcopaUlesy.JanvicriyaS.  f Sigai , Cnun- 
£Es-Joacbim,  Evêqtie  de  Montpellier.  Par  Monfeigneur,  Croz,  Seaetaire. 


Dlÿ.;.^  by  -oogic 
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ADDITIONS. 

Adhtfion  de  la  Faculté  de  Théologie  de  Reims  i l’Appel  des  IV.  Evêques  ^ 
laquelle  adhefion^auffi  bien  que  la  fuivante  de  la  f aculté  de  Nantes  y efi 
annoncée  dans  le  Mandement  du  20.  Mars  1717.  ci-deffus  page  16. 

CB  jourd’hui  huit  Min  1717.  environ  les  les  de  Chimi(To  de  Sivr^»  Claude  le  Goix > & 
trois  heures  de  relevée,  nous  Notaires  Simon  JelTonot , tous  DoÂeurs*,  ont  declsrd 
lu  Bailliage  de  Vermindois  , Hauflignés , nous  qu’elle  vient  d'étre  prelentement  éiiite  dini  leur 
ibmmes  tranfportés  en  li  Salle  de  S.  Patrice  du  AlTemblée,  qu'elle  contient  vérité  Bc  leurs  veri* 
College  de  TUniverfité  de  Reims,  lieu  ordinai^  tables  fentimens,  nous  l’aurions  tranferite,  ledit 
re  auquel  fe  tienneut  les  MTemblccs  de  la  Facui>  {icur  GrefHer  nous  la  disant  mots  apres  autres, 
té  de  Théologie  & autres;  où  étant  nous  avons  ain/i  qu’il  enfuit: 

trouvé  Mcfîieurs  les  Doi^eurs  de  ladite  Faculté  L'an  de  Notre  Seigneur  mil  fept  cent  diz- 
aiTemblés,  M.  Guillaume  Rogicr  prefidant;  Le*  fept,  le  huitième  Mars  à deux  heures  après  mi« 
ouel  nous  a dit,  qu’il  nous  a mande  pour  nous  di,  dans  rafTemblcc  extraordinaire  de  la  Faculté 
ueclarer  que  ladite  Faculté  ainfi  aHembW  venoit  de  Reims,  tenue  en  la  Salle  de  S.  Patrice,  à la- 
de  faire  une  Conclufion , par  laquelle  elle  a adhe-  quelle  les  Doâeurs  avoient  été  invités  chacun  en 
ré  à l’Appel  inteijetté  au  Concile  general  de  la  particulier,  & où  ils  fe  font  trouvés  au  nombre 
Conilitution  de  Notre  Saint  Pere  le  Pape  Cle*  de  vingt-cinq  ; M»  Rosier  Doyen  prefîdant  a 
ment  XI.  qui  commence  par  ces  mots,  Utat^etiv  dit,  que  des  perfonnea  dignes  de  foi  lui  avoient 
tut  Dei  Fdiut,  par  NofTeigneurs  les  hvéoucs  de  envoyé  copie,  tant  de  l’Aâe  d'Appel  interjetté 
Mirepoix,  de  Senez,  de  Montpellier  & ac  6ou>  au  futur  Concile  general  le  premier  du  prefent 
logne  , fuivaot  l'Aâe  du  premier  du  prefent  moia  par  Nofleigneurs  les  Evêques  de  Mire- 
mois,  reçu  par  MaiTon dt  Touvenot  Notaires  au  poix,  de  Senez  , de  Montpellier  dt  de  Boulo- 
Ch&tclet  de  Paris;  auquel  AÂe  d’Appel  la  FacuU  gne,  que  de  la  Conclufion  par  laquelle  le  f.  du 
té  de  Théologie  de  Paris  a déjà  ad^hcrc,  fuivant  même  mois  la  Faculté  de  Théologie  de  Paris  a 
là  Deliberation  du  cinq  du  même  mois  , ainfi  adhéré  à cet  Appel;  qu’il  avoir  cru  qu’il  ctoit  de 
qu’il  cH  plus  amplement  expliqué  dans  la  Con-  fon  devoir  de  faire  part  de  cei  Aftes  à la  Facul- 
clufion  qui  vient  d’étre  faite , de  qui  porte  enco-  té , & qu’il  lui  paroifioit  qu’il  étort  à propos  de 
re  App^  au  Concile  general  des  Ordonnances  faire  à l'heure  même  la  leâure  de  ces  Aâei. 
faites  par  lUuBrinime  & Reverendiflîme  Mon*  Surquot  M.  le  Syndic  ayant  été  preaJablement 
leigneur  François  de  Mailly  , Archevêque  Duc  entendu , & tous  les  Doéleurs  y donnant  leur 
de  Reims,  premier  Pair  de  France,  ou  de  fon  confentement , M.  le  Greffier  a lu  incontinent 
autorité,  pour  la  publication  & acceptation  de  les  fufdits  Aâet , après  la  ledure  dcfquels  M.le 
ladite  ConfiitutioQ  dana  ce  Diocefe,  lans  preju*  Doyen  a mit  en  aelîberatîon  s’il  convenoit  que 
dice  toutefois  de  l’Appel  comme  d’abus  inter-  la  Faculté  adhérât  audi(  Appel  de  Nofieigneura 
jette  par  ladite  Faculté  & autres,  de  quelques*  les  Evêques,  auquel  U Faculté  de  Paria  avoit  dc- 
imea  oefdites  Ordonnances,  fur  lequel  il  y a in*  ja  adhéré.  La  chofe  mûrement  examinée , 1a  Fa- 
fiince  pendinte  en  la  Cour  du  Parlement  oc  Pa«  cuité  , fur  let  fuffragea  unanimea  de  tous  lea 
ria.  Ledit  fieur  Rogicr  Doyen  a ajouté,  qu’ou-  Dodeun,  à l'exception  d’un  fcul  qui  a été  d’a- 
tre  la  minute  de  la  Conclufion  qui  vient  d'être  vis  de  furfeoir,  a formé  le  Decret  fuivant,  qui 
faite,  ladite  Faculté  defire  d’en  avoir  une  fecon-  cft  compris  en  huit  articles: 
de  minute  qui  feroit  fignée  de  tous  les  Codeurs  1.  Elle  loue  de  croît  qu’on  ne  peut  affi»  louer, 
ici  prefens,  & du  conTcnteracnt  defqucls  elle  a de.  approuve  dans  tous  fes  points  l’Ade  d’Appel 
clé  faite,  pour  y avoir  recours  en  tems  & lieu  au  premier  Concile  general  de  la  Conftitution 
en  cas  de  befoin  ; pourquoi  il  nous  requeroit  de  du  Pape  Clément  Xl.  qui  commence  paa  cei 
U tranferire  prefentement  dans  notre  prefent  mots  Dri  Fii/jss , inteijetté  è Paris  par- 

^ocès-verbal.  A quoi  ayant  répondu  que  nous  devant  Mafibn  & Touvenot  Notaires  Royaux,  le 
étions  prêts  de  fstisfairc,  M.  Curiot  Codeur  dc  premier  de  ce  mois,  par  NofTeigneurs  les  Eté- 
Greffier  nous  auroit  fait  ledure  à haute  de.  in*  quci  de  Mirepoix,  de  Senez,  de  Montpellier, 
telligfble  vofx  de  Isdite  Conclufion;  & après  d de  Boulogne;  duquel  Appel  copie  fera  tn^i- 
qu'en  la  prefence  de  nous  Notaires,  Meflicurs  te  ci-après. 

]can-Baptific  Charles  FiUionRedeur  , T^n-Bap*  2.  EllesdhercàrAppclmtcrjcttéparlcfdjtsSei- 
tifie  de  Y de  Scraucourt  Grand  Archidiacre  , gneurs  Evêques  au  prochain  Concile  general , de 
Antoine  l’EmpercurGrand  Chantre,  NicolasRo-  ladite .Confiitution  du  fouverain Pontife Qememt 
gier,  lesn  Lefpicter  y Remy  Favart  , Gérard  XI.  qui  commence  par  ces  mots,  * rr^tnitm  Dti 
Godard^  , Gilles  Bernard  , Jean  Gillot  , Jean  ¥iU$n,  conformement  à l’Ade  fufdit  ; & entant 
Godinot,  Martin  Oudinet  Syndic,  Guillaume  de  que  befoin  efi  ou  feroit,  elle  appelle  en  fod 
la  Salle  , Jean  la  Court  , Matthieu  Multcau,  nom  audit  Concile  general  de  ladite  ConfHtu- 
Antoine  Curiot  Greffier,  Qaude-Remy  Htllct,  tion,  de  dc  tout  ce  qui  s'en  eft  enfuivi  ou  qui 
Nicolas  Cabrifieau  , Claude  Baudouin  , lean-  s’enfuivra;  enfcmble  de  tous  les  grich  qui  ont 
François  Maillcfcr,  Louis  Geoffroy,  Jean-Chsr-  été  ou  qui  feront  portés  en  coScquence  par 
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)s’otfeStiQl  Pore  le  Pipe  CIcment  XI.  de  fon«U'  ment  dans  le  SalnNEfprit,  8c  rcprefcn* 

toritéf  ou  de  quelque  autre  q^ue  ce  Toit,  fauf  le  tant  l'EgliTe  catholique  militante}  a rc(u  imme* 
rctpeÀ  dt  l'obccflanco  canonique  qui  eft  due  au  diatcmcnt  de  Jefus^ChnA  Ton  pouvoir,  auquel 
Ibuverain  PontifC}  & dont  U Faculté  ne  Ce  de*  tout  fidclc  cA  oblige  d'obéir  dans  Ica  ebofea  qui 
partira  jamait.  concernent  la  foi. 

3.  Attend^  qu'à  l’occafion  de  cette  ConÛita-  6,  La  Sacrée  Faculté  proteAc  de  nullité  do 
tion  Monfetgneur  FArchevéque  a déjà  publié  plu»  toutes  8c  chacune  des  chofes  qu’on  pourrqit  en» 
fleurs  Mandement}  qu'i!  pourroit  encore  dans  la  treprendre  de  faire  en  quelque  tems  & en  quel* 
fuite  en  publier  d’autres } la  Faculté , quoique  que  lieu  que  ce  foit  } de  l'autorité  du  f’ape  ou 
ftvcc  une  douleur  infime } mais  à ce  forcée  par  de  celle  de  Monfeigneur  l'Arche,  èque  , foit 
une  ncccfTité  prefTante  qui  n’cft  ignorée  de  per-  qu’elles  foient  faites  par  eux-mêmes  ou  par  quel* 
lonne,  appelle  de  la  meme  manière  & par  un  que  autre  perfonne  que  ce  puiiTc  être  en  leur 
fcul  A même  Aélc  audit  Concile  general  , de  nom}  au  préjudice  du  prefent  Aétc  d’adbellon} 
tous  les  Mandemens  faits  ou  qui  pourroient  erra  & du  prefent  Appel  au  Concile  general. 

faits  dans  ce  Diocefe  de  Reims  pour  la  publics-  7.  La  Sacrée  Faculté  déclaré  que  par  le  pre- 
tion}  acceptation  ) execution /approbation  & ju*  fent  Appel  elle  ne  renonce  en  aucun^façona 
llification  de  ladite  ConAitution  \ comme  auAi  TAppcl  comme  d’abus  qu’elle  a inteijettc  du 
de  tout  ce  qui  l'cA  fut  ou  pourroit  fc  faire  dans  Mandement  de  Monfeigneur  l'Archevêque  de 
la  fuite  en  vertu  defdits  Mandemens  ;&  elle  pro.  Reims  du  f.  Oêlobre  mais  qu’au  contrai- 

tcAe  de  meme  qu’ctl^ne  manquera  jamais  au  re-  re  elle  y perHAe  toiAouri , 8c  entend  dclcfui- 
fpeét  8c  a robcifTance  canonique  qu'elle  doit  à vre  au  Parlement  de  Paris  qui  en  cA  faifi. 

Monfeigneur  l'Archevêque.  8.  Enfin  la  Sacrée  Faculté  a ordonné  qu'on  ap- 

4.  Elle  eA  prête  à fe  joindre  auxdits  Seigneurs  pelleroit  dans  le  moment  même  deux  Notaires 
Evêques  en  quelque  lieu } en  quelque  teins } 8l  Rofftiix  pour  recerorr  la  prefente  Conclufion  } 
en  quelque  manière  que  ce  foit}  & qui  fera  ne-  It  tranferire}  en  pafTer  Aâe  qui  feroit  figné  par  " 
ceAaire  pour  pouriuîvre  ledit  Appel  devant  le  les  Doâeuri  preienS}  pour  être  fignifié  lorfqull 
Concile  general  librement  8c  légitimement  aifem*  en  feroit  tems  àxeux  qu'il  appartiendra.  Fait  è 
bic  } & même  de  pourfuivre  ledit  Appel  en  Reims  les  jour  8c  an  que  deaus. 

fon  nom  devant  celui  ou  ceux  qu'il  ap;»rticndrt.  Laquelle  Conclufion  ayant  été  ainfi  tranferite 

5*.  Pour  obvier  à ce  que  le  fouveram  Pontife  par  l'un  de  nous  Notaire}  l'autre  prefent  en  atl« 
Clement  XI.  Monfeigneur  l’Archevêque,  ou  roit  fait  leêlure  à haute  & intelligible  voix  > 8t 
quelque  autre  Juge  ecclefiaAique  que  ce  foit  » de  tout  ce  qui  cA  contenu  dans  notre  prefent 
abufant  du  glaive  fpiritucl } ne  procèdent  de  fait  Proccs-verbil  : après  laquelle  Icé^urej  tous 

contre  nous  par  l'excommunicarion  , interdt-  lefdita  ficurs  noéàcurs  fûrnommcs  auroient 
ftioH}  fufpcnfion}OU  quelque  autre  maniéré  que  de  nouveau  déclaré  qu’il  contient  vérité}  dont 
ce  puifie  être  . NouS}  Doyen  & Doreur  de  la  ils  nous  auroient  requis  Ade,  lequel  nous  leur 
Sacrée  Faculté  de  Reims } nous  mettons,  nouS)  avons  accordé  pour  leur  fervir  en  terni  & Heu^ 

8c  ceux  qui  nous  adhèrent } ou  qui  voudront  ce  que  de  raifon  > 8c  ont  tous  lefdits  fufnommés 
nous  adhérer  } 8c  aufll  notre  Faculté  } fous  la  figné  en  la  minute  det  prelcntes.  Controllé  à 
proteâion  de  DieU}  de  rEglife  univerrelle)  8c  Reims  le  lo.duditmois  5iyné)BAiLLiT}&ToR* 
du  furdit  Concile  general;  qui  étant  l^itime*  cket.  Scellé  le  10.  Mars  1717. 

t^àhtfion  dt  la  Faculté  de  Théologie  de  Nantes. 

L’A  K de  Notre  Seigneur  1717.  le  dixième  a fuccèS}  Mdfeigneun  les  Evêques  de  Mire* 
jour  de  Mars,  la  Sacrée  Faculté  a tenu  une  },  poix  ) de  Senezi  de  Montpellier}  8c  de  Bou* 
AAcmblée  extraordinaire  au  College  de  S.  Cle-  ,*  logtie  fc  font  crus  obligés  d'avoir  recours  au 
ment}  à laquelle  le>  Dodeurs  avoient  été  invi-  },  dernier  remede  } qui  cft  l'Appel  au  Concile 
tés  chacun  eu  particulier}  8c  où  fe  font  trouvés  },  general  de  plénier } qui  fera  légitimement  af- 
Mefiîeurs  Fourré  SyndiC}  Caüard}  du  Moulin,  },  femblé  de  tout  Le  monde  chrétien.  LaSacrée  • 
Henriette  , le  Fevre,  Galliot , Amolct,  de  la  ,»  Faculté  de  Tbeolc^ie  de  Paria  y a adhéré.  Et 
Marque,  le  Jeune,  Drouet,  Neiaan,  Melinet,  „ j’efpere  que  vous  adhercrea  aufli  à un  Appel 
Moreau  8i  Flancry-  „ qui  paroit  nrceUaire  pour  rétablir  la  dodrinc 

M Fourré  Syndic  a dit:  „ Vous  rave2}Mer-  ,,  ae  la  foi  8c  dea  meeura,  pour  venger  les  ora- 
},  fieuri,  quels  troubles  la  ConAitution  lAirts*  „ des  de  l'Ecriture  iaintc  8c  desfa  nts  Peres,  & 

HtfHs  a excités  de  toutes  parts  depuis  qu’elle  a ,,  pour  maintenir  les  droits  de  l’Eglife  Galltca- 
5,  paru.  Il  eA  vifible  que,  par  la  condamnation  „ ne  , des  Evêques  du  royaume,  de  des  Rois,  * 

}}  de  plufieurs  d'entre  les  propofitioni  qui  y font  „ Nos  peres  ont  employé  cette  vote  contre  Bo* 

},  Aetries  , elle  ébranle  les  vérités  les  plus  cer*  „ niftee  Vlll.  de  contre  les  Decrets  de  Pie  11. 

},  tailles  de  la  foi  ; elle  anéantit  les  droits  des  „ 8c  de  Pie  IV.  Bien  loin  que  ce  recourt  à l’E*  • 

„ Evêques  I renverfejes  Libertés  de  l’Eglife  „ glifc  univerfelle  , qui  feule  cA  la  colomnc  de 
}}  Gallicane,  8c  donné  atteinte  à l'autorité  fou-  ,,  la  bafe  de  la  vérité,  doivent  paroitre  inju* 

}}  veraine  des  Rois.  Par  tous  ces  motifs  on  n'a  neuv  au  S Siégé  ApoAolique,  il  eA  au  con* 

}}'rien  oublié  pour  porter  le  Pape  à ne  point  ,,  traire  le  moyen  le  plus  propre  pour  afiermir 
„ foutenir  cette  ConAitution.  Mais  tous  ks  ,,  fon  autorité.  C'eA  pourquoi  je  requiers  qu'il 
„ efforts  qu'on  a pu  £ure  étaat  demeurés  fims  „ ibit  ^t  leâure  de  l'Aâe  d'Appel  inteijctté 
^ I,  Tmt  il,  Partü*  Kkkkk 
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pir  Seîgneari  Evéquei  aa  prochain 

„ Concile  general  qui  fera  alTcmblc  Icgirime- 
ment  & librement.’* 

Sur  cette  requinrton  de  M.  Fourre  on  a lu  le 
fufdit  Aâc  d’Appel  ; & enfuitc  le  mi  ne  M. 

Fourré  S/ndic  ayant  recueilli  le>  fufrrages  des 
Doéteura  » on  a formé,  du  confemement  uni- 
Qime  de  tous  les  opinans,  le  Decret  fuivant: 

„ La  Sacrée  Faculté  adhérant  à l’Appel  inter- 
,,  jetté  le  premier  jour  de  Mars  1717.  par  Mef- 
„ feigneura  Ica  Evêques  des  Mirepoix,  de  Se- 
„ nez,  de  Montpellier,  & de  Boulogne,  de  la 
,,  Conftitution  Uniitnuks  au  Concile  general, 
if  eB  auin  appellante  au  futur  Coucilc  general 
„ qui  fera  aiTsmblé  Icgitimcmcnt  & librement: 
,,  auquel  Appel  elle  a dre/Tc  TAé^c  qui  fuit  : 

* jfu  nçm  J$f  Stiintitr*  jfmtn. 

,,  T A Sacrée  Faculté  de  Théologie  de  Nan- 
„ Jl^  tes,  à tous  ceux  qui  ces  prefeotes  Lct- 
,,  très  verront  , falut  en  Notre  Seigneur. 

„ Le  rcfpcft  profond  de  légitime  que  nous 
,,  avons  pour  le  fouverain  Pontife,  nous  avoit 
,,  fait  cfpercr  jufqu’ici  que  Notre  Très  Saint  Pc* 
,,  rc  le  Pape  Clément  Aï.  conformement  à nos 
„ dcfirs  ardens,  reconnoitroit  qu’on  lui  avoir 
„ caché  la  vérité  & fuggeré  la  faufletc , & qu'il 
„ remedieroit  au  plutôt  aux  maux  infinis  que  la 
Conflitution  Unt;^enirtit  a apportes  avec  elle 
„ dans  l’Eglifc  de  France* 

,,  La  fagefle  & la  prévoyance  du  grand  Prince 
,,  oui  nous  gouvernes  les  follicitationi  des  plus 
,,  Uinti  Prélats,  les  inflances  de  tous  Ica  Ordres 
„ du  royaume,  des  Magiflrats.,  des  EccIcfiaBî* 
,,  quea,  des  Facultés  de  Théologie,  & fur  tout 
,,  ac  celle  de  Paria , Ica  voeux  & les  prières  fer* 
„ ventea  que  la  multitude  des  fidèles  ne  cciToit 
point  d'offrir  à Dieu  pour  1a  paix  de  ITgli* 
,,  fc,  infpiroicnt  Ia  même  cfpcrancc  à tout  le 
J,  mende, 

,,  Mail  enfin  toutca  ces  cfpcranccs  a’évanouif- 
fent  , 1a  vérité  chrétienne  a’affoiblit  de  jour 
,,  en  jour,  les  fcandales  croiffent,  les  difTeafions 
,,  l'échauffent  ; de  manière  que  fi  on  n’arrcie 
,,  promtement  le  cours  de  tant  de  maux  oui  ten* 
I,  dent  ouvertement  à la  ruine  de  U B;e!igion; 
,,  fi  on  n'y  applique  le  feul  remede  qui  a été  cm* 
,,  ployé  par  no«  perça  dans  des  conjonéturea 
,,  lemblablcf  , il  efi  à craindre  que  la  foi  de  plu* 
„ fieuri , qui  efi  chancelante  dephit  longaems , 
,,  ne  fiait  entièrement  renverfée,  que  le  lien  de 
,,  la  paix  ne  foit  rompu,  & que  les  ennemis  de 
„ la  vérité  ne  triomphent. 

„ C’efi  pourquoi  pour  conferver  félon  notre 
,,  pouvoir  U vérité,  nous  croyons  devoir  defe* 
„ rer  toute  l'affaire  de  cette  Confiitutîon  au  lu* 
„ gement  de  Vhglife  univerfelle , qui  eff  le  fou* 
,,  verain  'Iribunal  de  la  Puiffance  fpirituellc,  ÔC 
,,  la  colomne  inébranlable  de  la  vérité. 

,,  Noua  fommea  bien  éloignés  de  vouloir  par 
,,  là  faire  aucun  préjudice,  ni  déroger  en  rien 
„ à l’honneur  du  S*  Si^e  Apofinlique,  à fon 
,,  autorité , à fon  unité.  Nous  fommea  perfua* 
,y  déa  au  contraire  , fuivant  la  tradition  gene* 
,,  raie  dea  faints  Perea  , que  c'efi  le  moyen  le 
,,  plus  propre  & le  plus  couvcnablc  pour  les 
ft  maintenir  & pour  les  defeodre. 


„ Ce  recours  ne  fut  dans  aucun  tema  de  l’S- 
„ glife  plus  ncceffairc  que  dans  les  circonfian* 
,,  ces  prcfcntes,puifqu’on  attaque  dans  la  fuidite 
,,  Confiitution  les  fondemem  de  la  Hicrarch;e 
„ ecclcfiaftiquc  , qu’on  renverfe  Ica  droits  dra 
,,  Eveques  Ci  Ica  Libertés  du  roviotnc  , qu’on 
,,  proferit  la  doârine  de  la  foi  & des  moeurs, 
„ qu’on  bannit  lea  règles  ficrccs  de  la  peniten* 
,,  ce,  qu'on  détruit  le  grand  commandement  de 
,,  l’amour  de  Dieu,  qu’on  enlève  aux  fidcles  le 
,,  flambeau  des  divines  Ecritures  ; qu’on  coiv 
,,  damne  & qu'on  flétrit  Ica  cxpreflions  dcaPrOr 
phetca  , des  Apôtres  &.dci  Uints  Pères,  tou. 
,,  chant  la  grâce , & la  différence  de  l’ancien  Si 
„ du  nouveau  Tcflament. 

,,  A ces  caufes.  Si  pluficurs  autres  qui  ontde- 
„ ja  été  déduites  au  long  dans  l’Adc  o’Appei  ii>- 
„ terjetté  par  les  quatre  lliuûriiTimca  & Rcvcr 
,,  rendiflimes  Evêques  , & qui  feront  au/Ti  de. 
,,  duites  plus  amplement  en  tems  lieu;  noua 
,,  abfolumcnt , ôc fans  aucune  rcfiriéiioQ,adhe, 
,,  rant  à l’Appel  interjette  au  Concile  general 
,1  par  les  llluflrifflmes  Ôc  Reverendiflimea  £vé« 
„ qu«  de  Mirepoix,  de  Scnct,  de  Montpellier, 
,,  oc  de  Boulotte,  le  premier  jour  du  mois  de 
„ Mars  1717.  de  la  Confiitution  Uniitnui$i  d\x 
,,  fouverain  Pontife  Clément  Xi.  auquel  Appel 
„ la  Sacrée  Faculté  de  Théologie  de  Paris  a ad* 
,,  hcrc  le  y.  dudit  mois  de  Kiarsj  élevant  noi 
„ cfprits  vers  le  Seigneur,  mettant  notre  con- 
,,  fiance  dans  la  vérité  même  que  nous  fuivoni, 
„ ôcafTurcs  par  une  foi  ferme  que  la  protcaion 
„ de  Dieu  n’abandonae  point  & n’abandonnera 
„ jamais  fon  Eglifc  faintc;  après  avoir  faitprea- 
,,  lablemcnt  des  proteflations  exprefles  que 
,,  nous  n’cDtcndoni  jamais  rien  dire  ou  même 
„ penfer  de  contraire  à l’Eglifc,  Une,  Sainte, 
„ Catholique  , Apoftolique  & Romaine  , ni  à 
,,  l'autoritc  du  S.  Siege  Apofiolique  , auquel  noua 
,,  proteflona  de  demeurer  attachés  pat  unccom. 
,,  munion  inviolable  jufqu’au  dernier  foupir  dd 
„ notre  vie;  ni  auffi  que  nous  ne  nous  départi* 
,,  rons  jamais  de  robciffancc  légitime  quiefiduc 
,,  k Notre  Saint  Pcrc  le  Pape:  pour  la  gloire  de 
„ Dieu  tout-puiflant  , pour  la  confervation  Si 
,y  l’eialtation  de  la  foi  catholique  St  de  l’ancien* 

,,  ne  doârine  , pour  la  paix  & la  tranquilli* 

„ té  de  l'Eglife  & du  royaume,  pour  la  defénfe 
„ des  droits  de  l'Epifcopat  Sc,  dea  Libertés  de 
,,  l'Eglife  Gallicane  : nous,  tant  pour  nous, 

„ nos  Eglifct,  SOS  Curéi,  Sc  les  fidèles  qui  noua 
„ font  foutnii,  que  pour  tous  ceux  qui  nous  ad- 
„ herent  ou  adhéreront  en  cette  partie,  fom- 
,,  mes  pareillement  apprüans  & appelions  au  fu* 

„ tur  Concile  general  qui  fera  affemblé  légitime* 

,,  ment-  dt  en  lieu  fÔr,  où  nous  ou  nos  Dépoté* 

„ puiffent  aller  librement  de  avec  fureté,  & à 
„ celui  ou  ceux  auquel  ou  auxquels  il  appartient 
„ de  juger  de  cette  forte  de  caufes , de  fa  fufdi- 
,,  te  ConftitutioD,  qui  a pour  titre:  Ctndnmnû* 

,,  ;/«e  fâitê  pAr  Kttrt  Tr>r  Sâint  Ptr»  U Pâpg 
,,  Cltmtnt  XI.  dt  piuptitri  frùp«pti«nt  txtrâittt 
,,  d'un  Livn  imprimé  en  Frun^m,  c divifi  ria 
,,  plnfitun  ternes  i iniitniét  NenveAu  TeJlAment 
„ tn  FrnnfmfAvet  detlUfiexiAnsmetMies  fxrehé^ 
„ que  vaWf/,  trr/  à Pxrtt  ifpp.  Et  êutrtmtnt  ; 
,,  Ahr$ié  dt  ïé.àdtrAit  dt  VEyAnplty  dts  ABet 
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sy  dit  jipitttif  dit  EpUm  dê  S,  Ptëlfdts  Ephn$  ,,  drotti»  foutît  prote^ioD  de  Dieu,  de  VEgli* 

,,  CéiMêm^itit  <r  d$  l'Apttéif P' i 'y  #M  Ptn(its(krt^  ,,  fe  umverfclle,  & dudit  Concile  general,  & 

,,  ntnntt  [ht  iê  ttxtt  dt  tti  ùvru  fatrity  à Pé*  ,,  protcftjnt  de  renouveller  le  prêtent  Appel, 

,,  rit  i6p)»  ié  prahihthn  tâ»t  dâ  ,,  où,  quand,  dt  devant  qui  il  nous  femblert 

,,  €t  Livriy  dt  ttui  la  smret  (^ui  «»/  périr,  „ bon  être.  Fait  à Nantea  dana  l'AtTcinblée  ex* 

,,  tu  pMtrrtut  paràtrt  m Vavtmr  pour  fu  dt^  „ traordioaire  de  la  bacrtc  Faculté,  tenue  au 
,,  ftujt  : donnée  à Rome  à Sainte  Marie  Majeu*  ,,  College  de  S.  Clcmeot,  l'an  de  rincamatton 
,,  re,  l'an  de  l'Incarnation  de  Notre  Seigneur  „ de  Notre  Seigneur  1717.  le  dixième  jour  de 
,,  t?!}.  le  S.  de  Septembre, l'an  i)  du  Ponrifi*  ,,  Man  , fout  le  tein  manuel  de  MM.  Fourré 
,,  cal  de  Notre  Tret  Saint  Perc  le  Pape  Cle<  ,,  Sjndic,  & Drouet  Greffier  de  ladite  Faculté. 

,,  ment  XI.  cnfecnble  de  tout  ce  qui  c'en  cft  ,y  La  Sacrée  Faculté  a refolu  que  le  prefent 
,,  enfuivi  & enfuivra.  ,,  Aâc  d'Appel  par  elle  fait  fera  dénoncé  à M. 

,,  Et  pour  obvier  à ce  que  Notre  dit  Saint  ,,  le  Procureur  general  du  Roi  au  Parlement  de 
* ,,  Pere  le  Pape  Clemeot  XI.  à ce  poulTé  par  les  „ cette  province,  au  Greffier  de  VOfficialiié  de 

» fuggeftiona  raalignci  d’aucunes  gens,  ne  pro*  „ Nantes,  & à tous  ceux  à qui  befoin  fera  de 
,,  cede  ou  ffiiTe  procéder  en  quelouenuniereque  ,,  le  notifier.  Et  elle  a indiqué  une  AiTemblce 
,,  ce  ibit  de  fbn  autorité,  ou  ae  toute  autre,  „ pour  le  jour  de  demain.  Sijaé,  Drouet,  Do* 

,,  contre  nous  de  ceux  qui  nous  adhèrent  ou  ad*  ,,  âeur  & Greffier  de  la  Sacrée  Faculté. 

,,  hereront , par  excommunication  , rufpenfc,  „ Le  11.  jourdc  Man  lyr;.  la  Sacrée  Facul- 
„ interdit  , dcpofition , ou  par  quelque  autre  ,,  té  a tenu  une  AITcmblée  extraordinaire  au 
„ voie  que  ce  puilTe  être;  & afin  que  notre  état  ,,  College  de  S Clcment  , où  fe  font  trouves 

,,  6c  celui  de  nos  adhérant  ou  qui  voudront  noua  „ Meffituri  Fourré  Syndic  , CsiTard  , du  Mou* 

,,  adhérer,  demeurent  faini  & faufa  en  toutes  ,,  lin,  Henriette,  le  Fevre,.  Caillot , Arnolet, 

,,  chofes  , nous,  tant  pour  noua  que  pour  nos  „ de  la  Marque,  Je  Jeune,  Drouet,  Neiian, 

,,  adhérant  & ceux  qui  voudront  noua  adhérer  ,,  Melinet  , hloreau  & Flanerj.  Et  Icâure  y 
yy  en  cette  partie  , appelions  pareillement  par  ,,  ayant  été  faite  de  ce  qui  fe  fit  dans  rAfiemblée 
,,  Aôe  audit  întur  Concile  general,  & à celui  ,,  du  jour  d’hier, le  tout  a été  confirmé  du  con- 
„ ou  ceux  auquel  ou  auxquels  de  droit  Ü faut  ,,  fentement  unanime  de  tous  les  Doreurs,  &c. 

,,  appeller,  de  tous  6c  chacun  des  griefs  fufditt  ,,  Je  fouffigné,  certifie  ^ue  les  Ades  ci-defias  * 

„ qui  font  ou  qui  feront  portes;  6c  nousdeman*  ,,  ont  été  fidèlement  extraits  des  Rc^’ftrcs  de  la 
^ jons  avec  inilance  les  Lettres  Apoft^Ut  ; noua  ,,  Sacréo-E’acylté  de  Théologie  de  Nantes.  Fait 
„ mettant  nous , nos  adherans,  & ceux  qutvou*  „ a Nantes  le  sa.  Mars  1717.  Sijni , D rouet, 

,,  dront  nous  adhérer , avec  leur  état , a leurs  „ Doreur  6c  Greffier. 

JL 

Modtk  dt  Mandement  pour  la  publication  de  la  Conjlitution  de  Notre- 
Saint  Pere  le  Pape  Clément  XI.  du  feize  Juillet  1705.  envoyé  par  l'Jf~ 

/emblée  generale  du  Clergé  à tous  les  Evêques  de  France , & adopté  par 
, M.  de  ^Montpellier  dans  fin  Mandement  du  5.  Mars  1706.  Ce  Mande- 
ment aurait  pu  être  placé  ci-dejfus  page  639. 

NOos  avons  vu  avec  une  véritable  douleur  fen'us  , condamrUt  encore  aujourd'hui  les  de- 
lta efibrts  que  desefprita  inquiets  ont  fait  tourS'<.&  les  fubtilités  que  l'pn  avoit  inventées 
depuis  quelques  années  pour  renouveller  lescon*  pour  mettre  la  doârine  de  ce  Livre  a couvert 
tefiatioQS  fur  le  Janienilmc,  & pour  afioiblirpar  des  cenfures  de  l’EghTc 

des  Ecrits  remplis  de  faufies  & oangereufes  maxî*  Pierre  a donc  parlé  par  la  bouche  de  fon  dî- 
mes, l'autorité^  des  Conftitutions  om  fouverains  ms  fuccefieur.  Celui  qui  doit  affermir  la  foi  de 
Pontifes,  qui  doivent,  apres  l’acceptation  lolem*  fes  frères,  a rejetté  toutes  les  nouveautés  pro* 
nelle  que  le  Corps  des  Fadeurs  en  a faite,  être  fanes  qui  pouvoient  altérer  la  reriréde  troubler  la 
regardées  comme  le  jugement  6c  la  foi  de  toute  paix.  Le  Chef  des  Fadeurs  excité  par  les  prie* 
l*Àlife.  Roi  a diffipé  par  fa  Confiitution  du  id.  com-’ 

11  ed  vrai  que  l'on  ne  vit  pas  plutôt  paroitre  Juillet  dernier  tous  les  vains  prétextes  auxquels  mcncc  pic  t 
ces  Ecrits  dans  le  Diocefe  de  Paris,  qu'ils  y fu*  on  avoit  recours  pour  fe  difpcnfer  d'obéir  aux  ces  incKs,  . 
rent  en  même  tems  condamnés,  6c  enfuite  dans  decifioni  de  PEglife.  Il  rappelle  lea  Brefs  de  *'*•**"»  t)*-  • 
quelques  autres  Diocefes.  Clement  IX.  & oMnnocent  Xll.  dont  il  fait  voir  T'*? 

Mats  pour  ôter  toute  occafion  de  rappcller  les  la  parfaite  conformité  avec  les  Bulles  d’innocent  * 

•rreuTS  profcritei  psr  PEglife,  ilétoit  à propos  X.  & d’Alexandre  VII.  Sa  Sainteté  prononce  en 
qoe  les  Conditutions  des  Papes  Innocent  X.  & termes  exprès  , tjmt  nt  put  tmdâmntr  iuitrtturt^ 

Alexandre  Vil.  auxquelles  on  vouloit  donner  at*  mtm  tttr.vH  htreti^tu  U fitnt  dtjanftmmt  ctndain» 
teinte,  fulTent  confirmées  & renouvellées  par  la  mi  dunt  Ut  cinif  PrettfitUnty  mais  prtitmdrt  ifmt  U 
dedfion  du  S.  Siège.  Il  falloir  , pour  réunir  fiUma  rifptâimimx  jMjfit  , et  m*eji  pat  rtntnttr  à 
tous  lea  efprita,  que  la  même  autorité  qui  avoit  Ptrrtury  mait  la  cacher;  et  nUftpas  $hitr%  i’£* 
condamné  dans  U naifiance  de  ces  contedations  ylift , mait  tUm  moc^tur*  Sa  Majedé  ayant  fait  * 

1..*  cil»  Fropodtiont  extraites  du  Livre  de  jan*  l’honneur  h PAficmblée  du  Clergé  de  lui  envoyer  ' 

^ mkkkk  i estuc 
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cette  Conflitation  > lei  Cetqiiei  qur  le  compo* 
ibiont  ont  reconnu  dam  le  dooTron  du  fouverein 
Ponttfc  Ift  doânae  que  le  Clergé  de  France  e 
foujoura  fume  9 & la  condufle  que  TEglife  a 
gardec  dam  tous  les  tems.  C’eft  dans  cet  efprù 
u'ils  Tont  reçue  avec  refpeéb  & foumiffion , & 
'un  confonrement  unatiîme^  Et  le  Rot  toujoura 
attentif  k ce  qui  peut  alTurer  la  paix  de  ITglife  y 
nous  a fait  l’honocur  de  nous  écrire  pour  noua 
exhorter  à faire  publier  & executer  cette  Bulle 
dans  notre  Diocefe.  ' 

• A CM  caufes  » après  avoir  fait  de  ferieufea  ro« 
flexions  fur  une  tifairo  Ci  importante)  & après 
en  avoir  conféré.  . . . Chatun  fmiMnt  f^n 
Le  Saint  Nom  de  Dieu  invoqué)  nous  dé- 
clarons par  notre  prefente  Ordonnance  que 
nous  nous  conformons  au  Jugement  que  les 
Evêques  aiTcmblca  ont  déjà  porté;  que  nom 
acceptons  comme  eux  avec  refpeÂ  de  iôu- 
minion  ta  Conflitution  du  Saint  Siégé.  Et 
en  nous  renfermant  abfolument , à leur  exem* 
plC)  dans  la  decifîon  qu'elle  contient,  nous  dé- 
clarons que  l'on  ne  fatisfait  point  par  le  fîkiice 


refpcftuewc  k robeidanve  ; qui  èfl  due  a&x  Cm- 
Ritutîona  des  fouveraim  Houtifea  innocent  X. 
Alexandre  Vll.qu*ü  fiut  s'y  flaumettre  iuiericu- 
rement)  rejetter  non  reulcineiit  de  bouche  mais 
même  de  coeur , ds  eondamner  comme  herctique 
le  fens  du  Livre  de  Janfeniui  coudemné  dans  Ici 
dnq  propofitiona. 

Nous  déclarons  de  pitfa  , que  nous  procéde- 
rons par  les  voies  de  droit  contre  ceux  qui  efe* 
ront  parler  P enfeigner , ou  écrire  contre  ta  pro« 
fente  ConAitutioa  , .&  que  nous  . dcccmeroQS 
contre  eux  les  peines  qui  y font  portées»  \ 

Ehiin  nous  ordonnons  que  la  Balle  de  Notre 
Saint  pere  le  Psm  avec  notre  pcefente  Ordon» 
nanee  foit  enr^iurée  dans  le  Greffe  de  notre  Of- 
flcialité , afin  qu'on  s'y  conforme  dans  les  Juge- 
mens  ccclcfiafliques  ; que  le  dirpoiltif  de  la  di- 
te ConlWtution  avec  notre  Ordonnance  foient 
lues  aux  Prônes  dos  MefTes  peroiflialei , & que 
l’on  fafle  la  loêfure  de  la  Bulle  en  Ton  entier  dans 
toutes  les  Communautés  Seculteres  6c  Regulicrçi 
de  notre  Diocefe  , foi  difant  exemtes  oa  00a 
exemtes.  - i •' 
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, les  Appels  par-  eux  interjeué»  le  i. 

• Mars  1717.  de  laConftitution  deNo- 
Ire  Saint  Pere  le  Pape  Qement  XI. 

1 Oui  commence  par  ces  mots  Umgeni' 

■ Dti  FiUms  ; & au  mois  d’ Avril 
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■ teftent  de  nullité  contre  tout  ce  qui 
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mour  de  Dieu  pour  la  conTcrHon  du  cœur* 

311 

Tx.  PropodtiODaqui  regardent  Ici  reglca  de  U pe« 
nltence.  314 

Tii.  Propofîtiontqui  regardent  la  leé^ure  de  rE« 
criture  liintc.  3itf 

▼m.  Propofitiona  qui  coticement  la  mce.  318 
IX.  Propofîtiona  qui  concernent  la  volonté  toute* 

, pui/Tance  de  Dieu.  311 

X.  Propofitioni  qui  concernent  la  rcddmîon  de 

JcCua  Chrift.  311 

xt.  Propofitioni  qui  concernent  lea  deux  allian* 
CCI-  313 

XII.  Propofitioni  qui  concernent  te  pouvoir  de 
Dieu  fur  les  cœurs, Scie  befoin  que  nous  avons 

* de  Jefua  Chnfi.  314 

XIII.  Propofitioni  qui  regardent  d'autres  matic* 
res.  316 

XIV.  Le  péril  auquel  cil  expofée  la  dodrine  de 
l'EghTe  , fa  morale  & fa  dtfciplinc  , cil  caufe 
que  tant  de  perfonnes  fe  croient  obligée!  de 
tout  foufFrir,  plut6t  que  de  recevoir  la  Con- 
fiitution.  317 

XV.  La  Conilitution  confiderée  dans  la  forme. 
Abus  & caraâcrea  d’obreption  dans  la  manie* 
re  de  procéder  à ce  Decret.  328 

XVI.  Abus  & caraAerea  d'obreption  dans  le  re- 
fus d'entendre  l'Auteur.  333 

xvii*  Abus  de  caraéleres  d'obreption,  danarex- 

Pofé  des  propofitioni  qu'on  a fait  au  feu 

334 

xvni.  Plufieura  autres  abus,  nullités  , & ca- 
raâerea  d'obrqjtion  , dans  ta  conduite  qu’on 
a tenue  par  rapport  aux  Evêques  & aux  Fa« 
cultes  de  Théologie  ; de  dans  plufieura  De- 
crets y Brefs  , de  Lettres  da  Pape  Clément 
XI.  JJ7 


jcix.  Conduite  des  PreUci  âpMHsM  c*«p«r^ 
avec  celle  qu'on  a temae'^è  leur  égaré  , 

; particulier  avec  celle  des  Pidâta  accepbwpde 
. rEglife  de  France.  Lea  uns  dt  lea  antitalê 
réuniiTcnt  à découvrir  des  defauts  eaentida 
dans  b Bulle.  341 

XX.  Suite  de  la  même  comptraifea  par  rapport 
è une  prétendue  paix  qu'on  a voulu  cooclurre* 
La  iuile  confiance  qu’on  doit  avoir  dans  lea 
lumières  de  la  fagclTe'dc  N $.  P.  leP^e.  34g 

XXI.  Divers  partis  qu'on'  peut  propoier  à Sa 

Saiateté  , compares  avec  celui  que  b provi* 
dence  lui  a ouvert.  | ^.  .|4p 

LxTTREde  MM. les  Illuflriflîmes  & Rere* 
rendifllines  Evêques,  François  Caillebot 
de  la  Salle , ancien  Evêq  ue  de  Tour* 
nay;  Jean  • Bapcide  de  Veribamont, 
Evêque  de  Pamiers  ; Jean  Soanen  , 
Evêque  de  Senez;  Charles *Jo;^him 
Colbert  de  Croifly , Evêque  de  Mont- 
pellier; Pierre  de  Langle , Evêque  de 
Boulogne;  Charles  de  Caylus,  Evê- 
uue  d'Auzerre;  Michel  Caflâgpet  de 
'i'illadet,  Evêque  deMâcon:  AuRei, 
an  fujet  de  l'Arrêt  du  Conlêil  d'Etat 
de  Sa  MajeAé  du  19.  Avril  1722.  con. 
tre  la  Lettre  des  rufdits  Prélats  à Notre 
Saint  Pere  le  Pape  Innocent  XIII. 
au  fujet  de  la  Bulle  Unigenitus.  . jjj 

t.  Dea  exprefiiona  de  b Lettre  qu'on  flétrit  > 
on  n'en  rapporte  qu'une  feule , œ elle  ell  al- 
térée. 156 

II.  De  l'acceptation  de  la  Bulle:  importance  de 
cette  queflion.  3f7 

III*  Parallèle  dea  diflerena  motifs  de  ceux  qui 
combattent  cette  acceptation,  êc  de  ceux  qui 
• 1a  foutiennent-  - . 

IV.  Suite  du  même  fujet:  que  le  fondement  de 
la  prétendue  acceptation  de  la  Bulle  feroît  la 
ruine  de  nos  Libertés.  3^9 

TT.  Le  véritable  état  de  la  queflion.  3<>a 

vit.  Confequencea  qui  refultent  de  l'état  de  cet» 
te  queflion.  thàd^ 

▼ tti.  De  l’autorité  royale.  La  Lettre  dei  £vê- 

3uea  efl  propre  à la  maintenir:  lea  Ecrits  des 
efenfeura  zeléa  de  la  Bulle  y donneoi  at- 
teinte. 164 

IX.  Suite  de  la  même  matière.  De  raceofatioa 
de  fediiion,de  révolte  & d'autres  exccsmowa* 

- . ' i^r 

Z.  De  l'accufation  d'injure  faite  au  fou  lhq>e  dt 
au  8 Siégé.  367 

XI.  Suite  du  même  fujet.  Qu'on  donoeroat  at- 
teinte aux  droits  du  S.  Siégé  & dea  Evêques,  en 
ne  bÜTant  pas  aux  Evêquea  )a  liberté  d'êctt* 
reàS.S  touchant  lea  mat}«reafpiritaellfla.sa  {dé 
:fti.  Suite  du  même  fujet.  370 

XI  ri.  De  b maniéré  dont  la  Lettre  a été  ren- 
due il  Sa  Sainteté.  De  l’accubtion  d'une  intri- 
. gue  pratiquée  dans  ut'e  Cour  étrangère.  171 
XI  T.  De  l’acctifation  d’injute  faite  à tout  l’Or- 

dfc 


roi< 
4e  n 
iT.qi 

If», 
lit 
iii.  i 


crt 

jiil. 


i'Ej 


Lsi 

R 

\ 


I 

1 


Diuiii^cvj  by  Cj.  *0^1^ 


TfbU  itf  Stmmairei , 


*.  I'0r4rc  ie%  Evèqun  ; 4c  ooamement  à ceui 
de  rFgliTe  de  France.  t;» 

Kv.  Qu'or  ne  pourroit  ordooMr  de$  proœdu- 
res  f qu'en  donnant  atteinte  à l’honneur  & 
aux  droits  de  l'épifcoptr.  37^ 

tvt.  Suite  de  la  même  matière.  Fondement  de 
cet  procedurefi  du  délit  & des  peines. 

XVII.  On  continue  à traiter  la  meme  matière  » 
& à en  faire  voir  les  confcqucocei  pour  tout 
, l'Epifcopat.  374 

Lettae  de  MM.  les  IlluflrilTimcs  Ôc 
Reverendinimes  9 Jean  - Bapciüc  de 
Verchamont , Evêque  de  Pamiers  ; 
Jean  Soanen  , Evêque  de  Senez , 
Charics-Joachim  Colbert  de  Croifly, 
Evêque  de  Montpellier  ; Pierre  de 
I-angle  Evêque  de  Boulogne;  Char- 
les de  Caylus , Evêque  d'Auxer- 
re; Michel  Caflagnec.  de  Tilladet, 
Evêque  de  Mâcon  ; au  Roi , par 
laquelle  ils  fuppJient  Sa  Majefté  de 
fe  faire  rendre  compte  de  leur  Re- 
ponfe  à rinRruêlion  paflorale  de  M. 
le  Cardinal  de  Bifly , au  fujec  de  la 
Bulle  Unrgeni/us.  J79 

Réponse  à l’InflruÊlion  paf!oraIe  de 
M.  le  Cardinal  de  Bifly»  au  fujet  de 
la  Bulle  Unigenitus,  3St 

Avara*propes, 

La  nece^tté  êc  la  manière  de  repondre  à Tin- 
llruiftion  paflorale  de  M.  le  Cardinal  de 
BtfTy.  ihid. 

Chip.  î.  On  examine  ce  que  M.  le  Cardinal  de 
BifTr  appelle  fa  pnmUrê  irri/s»  fur  larcgulari. 
té  <ie  la  Bulle  dans  U forme.  tSs 

Chap.  II.  On  continue  à examiner  ce  que  M.le 
Cardinal  de  BilTy  appelle  fa  prfmteri  vérité  par 
rapport  au  fond  de  la  Bulle.  Cette  InBruâion 
padorale  établit  des  principes  qui  renverfent 
la  Tradition  écrite.  334 

Chap.  lu.  Suite  du  même  fu^et.  Alrerattoa  ccm* 
nderable  d’un  palTage  de  tcu  M.  BolTuet  Evê» 
* que  de  Meaux  » fur  la  ledure  de  TEcriture 
uinte.  j88 

Chap.  IV.  On  examine  ce  que  M.  le  Cardinal 
de  Biny  appelle  fa  feeende  vérité  fur  la  clarté 
de  1a  Bulle.  On  change  les  paroles  de  rAlTem< 
blée  de  1714-  391 

Chap.  V.  Suite  du  même  fujet.  On  examine  l'é- 
quité & clarté  prétendue  de  la  cenfure  de  1a 
proportion  XCl.  lur  rexeommuoication.  Fab 
flücttion  de  l'Arrêt  d'Enregiftrement  du  Par- 
lement. 39f 

Chap.  VI.  On  examine  ce  que  M.  le  Cardinal  de 
BilTy  appelle  fa  treifteme  venté  fur  la  préten- 
due acceptation  de  la  Bulle.  Traduâion  in- 
Bdele  d’un  pailage  de  S.  Irenée  : on  fut  en- 
ieigner  à ce  Pere  une  des  berefict  qu'il  com- 
bat. 403 

L T$m  II»  funUt 


Chap.  VU.  PluBeuri  fau/Tetca  capables  de  rendre 
fufpcds  les  temoignacea  rapportés  par  M.  le 
Cardinal  de  BiBy.  ^10 

Chap.  VKI.  Suite  de  la  même  matière.  41^ 
Chap.  IX.  On  fait  voir  que  û ces  temoignacea 
étoient  capables  d'eriger  la  Bulle  en  deci^n 
de  l'Eglife  univerfcUC)  ils  érigeroient  auflî  en 
deciHon  de  l'Eglife  ) les  Decrets  favorables  tux 
prétentions  ultramontainea. 

Chap.  X.  Continuation  de  la  même  matière. 
On  fait  voir  que  Ica  principes  de  M.  le  Cardi- 
nal de  BilTy  conduifent  au  renverfement  dq 
nos  Libertés.  424 

Chap.  XI.  Continuation  de  la  même  matière* 
Que  CCS  témoignages  font  appuyés  fur  le  fon- 
dement de  rinfoillibilité  du  Pape,  St  fur  de 
faux  expofes.  439 

Chap.  XII.  Pour  élever  l'autorité  de  ces  témoi- 
gnages M.  le  Cardinal  de  Billy  détruit  h ne- 
ceflité  des  Conciles  generaux.  On  répond  \ (04 
objedions  contre  laoecenité  des  Conciles.  434 
Chap.  XllT.  Suite  de  la  meme  maricrc.  440 
Chap.  XIV.  L'inBruâion  paAorale  de  M.  le 
Cardiaal  do  fiiiljr  contrevient  aux  loix  du 
royausM»  auffi-biea  reÿea.  do  rEglifa 

au  fidet  q«  la  MciOte  dca  Coacalea.  44p 

Chap-  XV.  ! Analvfe  dea  principes  de  S;  Auiu- 
(hn»  qui  comoattent  ceux  de  M,  le  Card&I 
de  Biify  fur  U necriTité  des  Conciles^  & fur  les 
conditions  necciTaircs  pour  une  deciâon  de  l'E^ 
glifc.  451 

Chap.  XVL  Differentes  erreurs  de  rTnilruéboo 
paâorale  de  M.  le  Cardinal  de  BilTy  » fur  la 
necelEtc  & rioBitution  des  Conciles.  4fp 

Chap.  XVII.  Plulîeurs  autres  defauts  qui  empê- 
chent de  regarder  la  Bulle  comme  unîverfellei 
ment  acceptée.  Defaut  d'examen.  Defaut  de 
liberté.  Defaut  de  jugement  canonique.  4^3 

Chap.  XVlll.  Suite  de  la  même  matière.  L*in- 
ûmétion  de  M.  le  Cardinal  de  BilTy  donn^ 
UM  explication  illufoire  à la  Déclaration  do 
Clergé  de  Franco  > fur  l'acceptition  des  Bulles 

Pir  voie  de  Jugeomt^  . Etranges  maximes  de 
Inâruâion  fur  cot  article.  470 

Chap.  XIX.  Defaut  de  confentement  .dpf&Qrntré 
par  les  principes  de  M.  le  Cardinat  ce  Bîfy^. 
On  examine  en  particulier  l’aéle  de  creance 
que  ce  Prélat  exige  par  rapport  à la  Bulle;  dC 
Ton  difeute  ce  qu'il  dit  lur  la  condamnation 
des  proportions  de  Wiclef  & de  Jean  Hus. 
Deux  alterations  dans  la  traduâion  de  U Bulle 
du  Pape  Martin  V.  47$ 

Chap.  XX.  Defaut  de  confentement  prouvé  par 
les  contradiâions , fo:t  de  M.  le  Cardinal  de 
BilTy,  foit  des  autres  Prélats  Acceptant.  48B 
Chap.  XXI  Defaut  de  confentement  prouvé  par 
le  témoignage  de  plus  de  trente  Evêouet  de 
France.  On  répond  aux  objeâiont  de  l'In- 
Bruâion  de  M.  le  Cardinal  de  BilTy.  Lettres 
fuppofées  fous  le  nom  de  quelques  Evêques  de 
France.  Cet  étrange  procédé  rend  futpeâes 
les  autres  Lettres  dea  Evêques  étrangers,  que 
ce  PreUt  produit  en  faveur  de  la  Bulle.  493 
Chap  XXII.  Defaut  de  confentement  prouvé  rar 
les  exemples  mêmes  de  M.  le  Cardinal  Bif- 
Çji  & par  le  Bref  de  Notre  Saint  Pere  le  Pape 
w S4*  Mars  s 711*  foo 

Mmmfflm  Chap, 
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|.  VUgm  n’eot  >UBJM  clM  beftin  l^u||  Pdah'fe 
fcmpli  de  1 cfprit  de  Dieu.  :i.v 


ilo 

C%xp.  XXTIT.  ÊrreoTs  de  de  M.  ]« 

' Cirdiiul  de  BiiTf  f«r  le  confentement  tacite  > 

^ capables  de  renverfer  U doârinc  & let  loix  du 
royaume. 

CKap.  XXIV.  On  réfute  ce  que  dît  rif>ftrttâîôfr 
de  M.  le  Cardmal  de  Bifly  au  fujet  du  Pape 
^ Honoriui  condamné  par  te  Vf.  Concile.  Ce 
lait  détruit  tous  les  principes  de  ce  Prélat  fur 
* Pacceptation  dea  Decrets  du  Pape. 

La  <^ualité  ét  le  caraâere  dea  deui  Lettres 

d’Hononus.  ^ 

j.  U.  Que  let  Lctrrea  du  PtpeHonoriui  ne  font  »ri.  Leurt  deflein»  doivent  effrarer,  & reu^ 
■ point  dea  Lettre»  parliculicrei,  maia  oue  ce  attentifi  fur  le  danger  d'une  BuUe  oui  ett  leur 
font  dei  Décréta  revêtus  de  toutes  les  formes  ouvrage.  ^ 

accoutuméet,  & donniiea  de  concert  avec  TE-  vin.  La  déclaration  d'Innoccnt  XIII  tvorÂli 
gl.fc  de  Rome.  . . . ill  ^ l'ancienne  doftrine  eft  un  reœedê  oeu  n,». 

III.  Que  les  Lettrea  d Hononua  ont  etc  con- 
nue» dani  rorieiit  ; i^u'elle»  l’ont  dtd  auli  dana 
l’occident.  rio 


II.  Le.  ennemi»  de  }»  grâce  font  Ia  caufe'd* 
maux  qui  l'a/Higent.  .gj 

lit.  Importance  & certitude  de*  veriti!»  qu'ilt’at- 
taquent.  ’ 

fT.  Etendue  d.  la  plaie  qu’ila  font  i l’Eglife.  rSt 
V.  Leur  crédit  énorme  ; l’ufagc  qu’il»  en  (bnt,^ 
• autorirent  de  laConAiturion 
Yl.  Leur»  excé»  liir  le  dogme  & far  la  mo- 
ralCi 


fio 

IV.  Du  fort  qu*ont  eu  les  Lettres  d'Honorius 
pendant  la  vie  de  ce  Pape»  & même  quelque 
tems  après  fa  mort.  513 

f.  V.  Récapitulation  de  ces  faits>&  leurappIfGT 
tioD  aux  principes  de  M.lc  Cardinal  de  Bin  r.  f 3 3 
Ckap.  XXV.  On  continue  li  réfuter  le  prindpë 
de  M.  le  Cardinal  de  BifTr  fur  le  grand  nom> 
bre  dea  Evêques  , par  l’iiiftoire  de  rArîè- 
nifme* 

!•  I.  Analyfe  des  principes  que  S.  Auguftin  êu< 
blit  fur  l'Eglife  9 II  J’occa^on  des  troubles  de 
l'Arianitme. 

f.  II.  Analjfe  des  princtpei  fur  l'Eglife  qu’éta* 
blit  Vincent  de  Lerriis>  & l'occafton  dcrAria* 
nifme. 

^ lit.  Difcuflion  de  l'hiBoire  de  rArianirme>  ^ 
des  pafTiges  des  ûints  Perei  que  )*lnftruêHon 
. piBorsle  de  M.  le  Cardinal  de  BifTy  s'efforce 
* aéluder.  5f4 

Chap.  XXVI.  L'fniVruâion  de  M.  le  Cardinal 
de  BilTy  n'établit  l'acceptation  univerfelle  de  la 
. Bulle  qu'en  renverfant  les  droits  de  tous  les 
1 Souverains  y de  tous  les  Parlcmcnsy  de  tous 
les  Evêques,  de  tous  les  Cbapitres,  de  en  ge- 
neral de  tout  le  fécond  Ordre. 

Cbap.  XXVII.  On  poife  à 1a  qu^triemt  de  ttW^ 
qrnitm4  v/nti  de  rinftruâion  de  M.  le  Cardi- 
nal de  BilTy.  La  permcici^e  doârinc  de  1'^ 


- ---  — un  rcmede  peu  pro- 
portionne au  mal.  Elle  contredit  la  Bulle  que 
le  Pape  Touloit  expliquer.  7gg 

!*•  Rerpeû  qui  eû  du  à la  doâtine  dt  aux  ea- 
prcflioni  des  Pères. 

*.  Le  crime  des  Appelhns  eft  de  sV  tenir  a?" 
tachés. 


Ki.  Court  expofif  des  vexations  qu'ila éprouvent. 

ït  r.  On  croît  en  les  pcrfecutant  plaire  à la  Cow 
de  Rome.  , 

«II.  IJ  convient  h l'erreur  de  l’établir  oar^ 
violence.  - 


i^sd. 


XIV.  ZelcdC  fermeté  que  Dieu  infpire  auxdefcn» 
feurs  de  la  vente. 

XV.  Importance  de  la  caufe  qu'il#  défendent.  iÜ. 

XVI.  Les  fouffrancca  qu’ils  endurent  donnent 
plus  d’autorité  à leur  cemoignage:  peu  en  font 
renrerfea.. 

C ^ qu’on  publie  le  contraire,  roa 
xviiii  Ce  font  le»  pur.  finccre»  acceptas»  qui 
fout  en  petit  nombre  ; on  le  prouve.  jjrjrf. 
»i*.  Jamais  Bulle  n’a  éprouve  plua  de  oontradi* 
aion  que  celle  de  Clément  XI.  11  eft  de  l’inte- 
rêt  du  S.  Siège  de  la  defavouer. 

XX.  On  la  compare  avec  celle  qui  condamne^ 
idoUfnes  Chinoifcs:  différence  de  conduite 
qu’on  tient  a Rome  pav  rapport  à l’une  Si  à 

ihJ. 


l'autre. 


XXI.  Exhoftarion  à Bcnoüt  XIII.  de  fc  déclarer 
pour  les  vérités  qu’on  attaque.  ^^8 

quilibre  érigée  en  dogme.  Falfification  inouïe  II.  LETTRE  de  M.  J’Evêqae  de  Mont- 
du  Mémoire  des  IV.  Evoques , qui  eft  le  né»llir»r  h MnfrA  'TrA.  n ..  Y 

fbndemcDt  d'une  accuftîion  intentée  contre  Saint  Pere  le 

eux.  rda 

€%ap.  XXVllI.  La  doétrine  de  M.  le  Cardinal 
de  BîflV  fur  l'équilibre  fait  difparoitre  la  foi- 
bleffe  de  l’homme  tombé-  Elle  lai  donne  des 
forces  égales  à celles  de  Dieu-  Elle  attaque  le 
dogme  Sc  U morale,  ^ 


Pape  Benou  XIII.  Au  Aijec  dea  en- 
treprifes  de  la  PuilTance  feculiere  fur 
la  jurifdirtion  fpirituellé,  & desvexs- 
lions  qu’dprouvent  ceux  qui  ont  ap- 
pellé  de  la  Bulle  Vnigenitui  au  Concile 
general.  ^ 


U Elràion  de  Benoit  XIII.  preuve  de  la  toute- 
piMluQce  de  Dieu  fur  lei  cceort. 


GoQcTufîon.  ^76 

^ Lettre  de  M.  l’Evêque  de  Mont- 
pellier à Notre  Très  Saint  Pere  le  - 

Pape  Benoit  XIII.  Danslaquelleonlui  “î  premier*»  denurcie»  confolent  le»  a«ia- 
expofe  le  danger  ou  la  OjnftHution  S?» 

UuigimtilS  met  les  vérités  de  lagrace,  Exhortation  i S.  S.de  perfeaionner  & d’a- 
& combien  il  eft  de  l’intérêt  du  S.  Ch^er  ce  ou’ell*  a fi  bien  commencé.  6ot 

«ege  de  defavouer  ce  Decret.  ^ ”rô“epr!f„ 

V.  Booki 
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f.  toMét  ^ Açifttit  In  âmx  pinftneeÉ< 

VI.  On  les  mcprne  ourertement.  7SÔ4 

vn*  Plufieor*  Egliiei  du  roTvame  gemifletiC  lovi 
l’efclavAge. 

tiii.  Celle  de  MofllpelHer  plus  mahraitée  H 
plui  affervie  qu'aucune  autre.  Ordre  i deux  Prê- 
tres de  (e  dciDcrtft  d«  lesri  pouvorra.  605 
IX.  Ceux  d'uQ  Curd  borods  mdme  dam  fa  pa- 
roine. 

1.  Defcnfe  à un  Prêtre  de  prendre  po/TclIion  d'a- 
‘ ne  Cure.  iM» 

xt.  Ordres  étranges  /ignîBésao  Saperieur  du  Sé- 
minaire* fê;d« 

SU*  Ordre  i un  Profefleur  de  cefTer  ics  leponi 
de  Tbeologiei  du6 

XIII  Intendance  fur  les  ccolei  enlevée  à unCha- 
noine.  ikid, 

XIV.  Dcfenfe  à y Chénôinet  depouitUe  de  leurs 

Bénéfices  de  le  pourvoir  en  joftice  contre  les 
intrus.  an, 

XV.  Ordre  à M.  de  Montpellier  de  retirer  Tes 

pouvoirs  à un  Vicaire.  üid, 

Xvi.  Conduire  violente  à Végtrd  de  ^Prêtres 
emploj'és  dans  lei  hôpitaux.  C07 

ivft.  Defenfe  à M.  de  Montpellier  d'ailificTà 
l'AiTemblée  provinciale:  orvequilui  enjoint 
d’ôter  les  pouvoirs  à un  Vicaire  general,  tbid, 
XVIII.  On  le  dépouille  des  drohs  qu’il  s comme 
Chancelier  £irr  rUniverfité;  intrigues  des  Je- 
fuites  pour  s’en  rendre  les  maîtres.  md. 
Xix.  Ils  n’f  réuHUTcnt  que  trop:  maux  qu'ils  y 
caufent.  602 

XX.  Le  droit  de  convoquer  les  aiTembtées  efi  en- 
levé au  Prélat  &.  accorde  att  Refteur.  ihU, 
xxf.  Motifs  de  la  conduite  qu’a  tenu  M.  de 
Montpellier  par  rapport  au  Formulaire  diû 
XXII.  11  en  exige  la  fignature  conformement  à la 
Paix  de  Clement  îs> 

xaiii.  Arrêt  qui  renvoie  fea  Diocefirins  pat  de- 
vant  M.  de  Narbonne  , pour  ligner  le  For- 
mulaire. 6ii 

XXIV.  Il  en  porte  Tes  plaintes  au  Roi  par  de  très 

humblM  Remcmtftncci.  i^td. 

XXV.  Ses  enoemii  irrités  obtiennent  un  nouvel 
Arrêt  ) qui  fupprime  Tes  Ecrits  fur  le  Formu- 
laire & ordonne  la  faifie  de  fon  temporel,  iéi/. 

XXVI.  Excès  des  maux  qui  affligent  l'Eglife  de 
France. 

XXV tu  Motifs  de  confolation  qui  foutiennenf  au 
milieu  de  ces  épreuves.  ié/d. 

Xxviiir  II  étoit  du  devoir  d’eninformer S.S.  613 
XXIX.  On  ne  le  fait  que  oour  procurer  à la  vê^ 
té  un  triomphe  digjne  a’clle.  iérd. 

Lettre  circulaire  de  M.  l’Evéque 
de  Montpellier,  addrelTée  à pIuGeurs 
Evêque*,  à l’occafion  desprcHeud’ac. 

. commodément  par  rapport  a la  Con- 
ftilution  U»igemiu!  , où  l'on  t'êtoit 
flatté  que  Rome  ailoit  encrer  ver*  le* 
moijd'Avril&deMars  1725- 

Les  Decret  du  Concile  Romain  favorable  ï la 
Bulle  doit  faire  échouer  tout  projet  d’Accom- 
nodement. 

if.  Eloignement  perpétuel  de  M.  de  Montpellier 
r pour  cei  fortes  de  nq^otiations.  ilTd, 

lu*  Qp^rque  exaât  & quelque  autorifés  que  fuf* 


TM  its  S*wtm\réii  (fit 


Sn 


fent  lei  XIT.  Atliclo.il  ac  (croit  point ser-. 
mis  de  recevoir  la  Bulle. 

IV.  lliufion  q je  fc  font  ceux  qtri  ne  h trouvent 

qu'obfcure,  pour  readre  nttcSùrt  la  voie  des 
Fxplfcutons.  iSiit 

V.  Faux  raifemBemens  d’une  prudence  humai- 

"‘î;,  . ... 

Vr.  Confiance  qm  dort  tOimer  las  defenfttirs  de 
la  vérité. 

vu.  Ils  ne  doivent  rien  relâcher  de  fei  interêts: 
c’cll  tout  perdre  que  d'entrer  en  eompolj- 
tioTi.  (ilj 

viit.  C’efi  per  une  telle  fermeté  qu*on  parvient 
à une  paix  folide:  on  ne  doit  l'attendre  que 
de  Dieu. 

REPLiauE  de  M.  l'Evêque  de  Mont* 
pellier , à l'un  des  Prélats  à qui  U 
Lettre  precedente  avoir  été  addref- 
fée.  6ip 

ti  II  cd  étrange  que  des  Appellani  délibèrent  fdr 
l’accommodement.  ré/d. 

if.  La  ConlHturion  étant  tufiî  mauraire  qu’elle 
l’efi , le  plus  grand  ioconvenient  eft  celai  de 
la  recevoir.  iiid, 

fit.  Les  profflcfles  ne  permettent  point  de  dou- 
ter qu'elle  ne  foit  un  jour  univerfitllement 
condamnée.  6^ 

XV.  Ce  n’eft  point  temer  Dieu  que  de  fefufer  tout 
accommodement  politique.  ;é/d. 

V.  Les  menaees  de  fcK  fme  doivent  nous  affligeas 
mais  non  pas  nous  ébranler.  thid. 

vi.  Dieu  fc  déclaré  par  d«  miracles  en  fitveurdb 
l’Appel.  6ii 

vit.  Pour  remédier  au  fcandale  de  la  Bulle  tl 
faut, non  l'expliquer  mais  la  rejetter.  id/id, 

VI I I.  La  Religion  apprend  à facrifier  tout  inté- 
rêt à ceux  de  la  vérité.  621 

IX.  Un  Pape  ne  le  déshonoré  point  pour  recon- 

fioitre  ou  Tes  propres  fautes  ou  celles  de  fet 
prodeeeneurs.  $lftd, 

X.  Infufflfsnce  des  XIF,  Articles. 

XI.  De  bonnes  Explications  contrediront  tou- 
jours la  Bulle.  ibtd, 

XII.  Ls  Bulle  dsni  fon  fent  propre  autorife  Icx 
erreurs  de  Molina  & de  Sfondrite. 

xtii.  Ce  qui  efi  ciTentiellemcnt  mauvais  ne  fau- 
roit  dcvetiîr  bon.  624 

XIV.  La  voie  des  explications  confond  tour  dins 

la  Religion  9 & l'expofe  aut  infultea  de  fes 
ennemis.  * Utid, 

XV.  Les  fcétateurs  de  Molina  y font  sullî  oppo- 

fés  que  les  Appellani  perfsverans*  oif 

xvr.  Les  explicationa  perpétuent  le  fchifme  lôm  t 
d'y  remédier.  /é/i. 

XVII.  Le  defaut  de  laBuUe  n'cB  point  d'être  ob- 
feure.  . 

xvjir.  La  voie  des  explîcaHona  rêjettée  dans  lea’ 
Aétes  & autres  Ecrits  des  premiers  Evêques 

Appellsns.  ûid 

XIX.  Le  fcul  parti  à prendre  e(t  de  rejetter  la 

Bulle  purement  & Simplement.  ihdm 


Inst  R UC  T ION  paftorale  de  M.  l’Evê- 
qae  de  Montpellier  , addrelTée  au  i 
Clergé  & aux  fidek*  de  fon  Diocefe, . 
Mmmmm  a i l 


'8  û fêlh  du  Stmmairis , Ifi, 

■ ■ ■ à roccaGôn  d’un  Ecrit  imprimé,  re-  prodige qu*  de<  EMqnee  Ice  roaduiiMnr,  iHi- 

pandu  dans  le  public  fous  le  titre  de  du  Mmderaent  dcM.de  Samtci.  ai,» 

, KOUUU  U«in  II,  jauuiiw  luu»  unt  Deffein  qu’e  ce  Prélat  de  dclournec  S.  S, 

Mandemnt  dt  Moufeigniltr  t E'jcqiit  dt  d'approuver  lee  Xll.  Articles.  631 

Saintes  ....donné  à Paris  le  26.  No-  xvi.  Selon  lui  ils  coatcodirent  U Bulle  : 011  e« 

vembre  1725.  où  ce  Prélat,  par  atta-  c • . r •. 

. ( ’ r «vit.  M.  de  Ssinfea  fai»  un  mm*  «ti  Pans.  slSs« 


marwmm  a€  mQnffigneur  i Hevcque  ae  d’approuver  les  Xll.  Articles.  631 

Saintes  »».,  donné  à Paris  le  x6.  No-  >vi.  Selon  lui  iU  controdiTeat  U Bulle  : on  ei» 
vembre  1725.  où  ce  Prélat,  par  atta*  convient.  tbjd, 

* * , T>  Il  rt  • Qc  Saintes  fait  un  cnme  au  Pape  d un 

cbcinenc  pour  la  Bulle  Unigenitus devoir  indifpcnlàble. 

damOC  les  XIL  Articles  de  do6lrine  xvni.  L’erreur  devenue  plus  hardie  par  l'impu* 


l.  Rou?c°u  fcrndsîe’cauVrpV^^  Mandement  de  *'*'  ?"  '9“*  “ P®“'  traverfcr  les 

M.  de  Saintes.  - ikU.  bon.  delTems  de  S S.  ,i,.t 


à Benoît  X1I[. 


m.ac^auiics.  r-  e-  . \ j 

II.  Jimii.  fan.  la  foi  en  Jerua-Chrift  on  n'a  pu  flÇ. ‘ éecourert  «Ile  ite  I.euàU 
parvenir  à la  jultice.  sht.  rv  i’  i.  .j  • ti  /■  • n t 

Ut.  Différence  de.  deujt  Alliuices:  infuffifince  **'; 

de  la  loi:necc(nté  de  Isgraee.  ihJ.  , . ■.  t ■ . 

JV.  Dieu  eft  tout-puiffant  Xur  lea  cœur,  comme  Mandement  qu.  parott  fait  pour  Sa.m 

fur  le.  corps.  6aS  ne  fe  répand  qu  à Rome.  ,h4. 

r.  La  prétention  de  l’equilibre  dementiepatrer-  ’ 7 «onqw  le  IV.  Article  pour  faire 

periwce  de  loua  le.  Somme..  ,H4.  j c a , a 

VI.  Ni  le  defaut  de  gr.ee  ni  celui  de  connoiffan- 

ce  de  Dieu  ou  d'.ttention  à f.  loi  n'exeufe  f k'"''"  ** 

point  ceua  qui  pèchent.  iSid.  if  pratique  de  ta  chante  t la  connoif. 

Tli.  L'amour  eft  le  premier  dca  commande-  „ * 'f ” j ».  ,,1:.  , 

mens.  M.  ORDONNANCE  de  M.  l’Evèquc  de 

TU  t.  Ohligation  de  rapporter  A Dieu  toutes  fea  Montpellier,  au  fujet  d’une  Oelibe- 

1.  f ration  prife  par  le  Chapitre  de  J’Eeli- 

IX.  Il  faut  pour  itre  réconcilié  commencer  au  n,  j„il  « i.*^  . ° , 

moina  à aimer  Dieu  comme  fource  de  toute  , ^bhedrale , pour  1 acceptation  dc 

juftice.  ifirf.  la  Bulle  Unigenitus , le  15.  Janvier 

X.  A quel,  pécheurs  il  ell  de  la  Cigeffe  de  diffcf  >731.  6\f 

f s.  JT  où  les  Pritrei  doÎTent  être  à ri. 

XI.  L Ecriture  eft  ptopofee  itous:  difpofîtioni  garï  des  Evèaucs 

qu’il  faut  apporter  à cette  leaure.  il,i.  Entreprife  L Chapitre  de  Montpellier  Vui 

XII.  L excommunication  injufte  ne  dirpenfe  point  accepte  1.  Bulle  ftni  1,  participation  de  fon 

au  devoir.  liirf.  Evêque.  ii.j 

Xin.  Importance  de  toute,  ce.  ventés:  quel  î^.  de  Montpellier  I.  reprime.  6,9 

SECONDE  PARTIE, 
des  Oeuvres  de  M.  de  Montpellier. 

Qiii  comprend  fes  Ecrits  fur  le  Formulaire,  fur  le  Concile  qu’on  projet- 
toit  d’aflemblcr  contre  lui,  & fur  le  Brigandage  d’Embmn. 

TBE*  HdmOLES  Remontrance)  de  M.  «t.  L«  diftinûion  du  fait  * du  droit  eftle  point 
l'Evêque  de  Montpellier  au  Roi  , au  éccilif  dan.  l’affaire  du  Formulaire.  /ê,V. 
fujet  de  fArrêt  du  Confcil  d’Etat  de  u^îoL^raSi'r  "5= 

bz  iVlSjeftc  du  Il«  IVIîrs  17^3*  partage  que  fur  leur  attribu- 

' fuppnme  le  Decret  que  M.  de  ^ Unfenms. 

Montpellier  , de  l’avij’de  la  Faculté  '”1'  aiftute  réduite  à une  pure  queftion  de 
j_  'T*k /•  ••-  t I - tait,  ne  devoit  cauier  aucun  trouble.  • 

dc  Théologie,  a fau  mettre  a la  té-  tih.  Lc.  ennemi,  de  l.  p.ù  obtiennent  d^. 
te  du  formulaire  d Alexandre  VII.  lexandre  vu  un  Formulaire  pour  exiger  l« 
qui  devoit  être  Cgné  conformement  éu  ftit.  iM. 

aux  ordres  de  Sa  Maiellé.  639  'V^c7,fe  cïo^ancf 


I.  M.  de  MonlMllier  en  êiftinguant  le  fait  du  x.  Orage  qui  fe  forme  contre  Ici  IV  Év^ 
droit  dan.  la  ligiiature  du  FormuUire  fe  con-  quer.  ne  contre  ie.iv.tve- 

dÏ««  «nd  prennent  leur  defenfe  daîî 

Il  Son  Decret  tend  a maintenir  la  paix  conclue  une  Lettre  au  Pape.  ikiJ 


en  166S. 

111.  Plan  de  cea  Reicontranccs. 

Première  partie. 


:iue  une  Lettre  au  Pape.  ;i;d. 

dao  XII.  Elle  préparé  les  voies  A la  paix.  iij. 

04.1  XIII.  A quelle  condition  elle  fut  offerte  aux  IV. 
Prélat..  ,3,V. 


Où  on  expofe  les  conditioiu  & l’Autorité  de  U *"'•  1-»  condition  eft  remplie  ft  U paùc  coni 
Paix  dc  Clemem  l)C.  ikid.  *■“*•  itni. 

XT.  M.  d< 
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TaHe  des  Sommairis , 


xr.  M.  de  Msnipellier  ii'a  fait  que  t*j  confor* 
mer.  644 

xvi.  Reponfe  à une  i.  objeâion:  Clément  IX. 

SL  connu  les  conditions  de  cette  paix. 
xvn.  On  le  proflve  par  une  Oeclaratîon  de  M. 

r£vêque  de  Chàlons  fit  de  M.  Arnauld.  tW. 
xviii.  Par  le  témoignage  de  M.  de  PereHxe  qui 
eft  ici  d'un  grand  poids.  64^ 

XIX.  Par  celui  de  M.  de  Harlif.  ilnd» 

XX.  Par  divers  Arrêts  du  feu  Roi , fie  fpecialement 

celui  du  camp  de  Ninove  de  1676.  tbid» 

XXI.  La  Relation  du  Cardinal  Rorpigliofî  vient 

à l'appui  de  ces  témoignages  loin  de  les  con* 
tredire.  6^6 

XXII.  Combien  les  Hgnatures  expliquccs  font  au- 

torifcci  : elles  font  appuyées  par  deux  Ar- 
rêts. 647 

XX  lu.  On  cache  CCS  deux  Arrêts  à Sa  Majellé.  ib/s/. 
xxfv.  Rcponlb  à une  fécondé  objeÔion  tire?  de 
la  Bulle  rintâtn  Dcmmi  Sahaeth.  ihid* 

XXV.  Clément  XI.  n’exi^e  rien  de  plus  que  Clé- 
ment-IX.  648 

XXVI.  L'obêilTance  entière  exigée  par  CJement 

IX.  ne  regardoit  que  le  droit.  tbid. 

XXVII.  Le  nience  approuve  par  Clément  IX.  re- 
garde le  fait:  Clement  XI.  ne  condamne  qu'un 
filcnce  de  duplicité  par  rapport  au  droit.  649 
xxvin.  Clement  XI.  n'ctablit,  ni  rinfaillibilité 
de  rEgUfe  dans  les  faits  > ni  UncceiCtê  de  croi- 
re celui  de  janfenius. 

Seconde  partie , 

Ou  on  expofe  let  principes  fur  Idôucls  eft  fon- 
dée la  Paix  de  Clement  IX.  6c  l’explication 
qu’on  a donnée  du  Formulaire.  6$i 

xxrx.  I.  Principe:  Diûinâion  du  fait  fie  du 
droit  : c’elt  un  paradoxe  de  les  croire  infepa- 
rablcs.  ihi, 

XXX.  Ils  ne  pourroient  le  devenir,  meme  parle 

jugement  de  TEglifc  ibid, 

XXXI.  a.  Principe:  La  faillibilité  de  l'Eglife  dans 
les  faits  non  rcvclcs, 

XxxM.  Confequenccs  du  principe  contraire,  iéid, 
xxxm.  Il  ne  peut  être  propofe  comme  règle  de 
croyance. 

XXXIV.  On  (ait  la  datte  de  nouveau  dogme  le 
contraire  a toujoura  été  cru.  ibid. 

XXXV.  L’Eglife  n’cft  pas  plus  infaillible  fur  les 
faits  dogmatiques  que  fur  les  faits  perfon- 
ncls.  6s  S 

xxxvt.  Reponfe  aux  objci^ions  tirées  de  la  rai > 
fon  : rintaillibilité  dans  les  faits  non  revele's 
n’eft  point  ncccflaire  à l'Eglilè.  656 

xxxvti.  Reponfe  aux  objeêkions  tirées  des  exem- 
ples fie  des  autorités.  6^7 

xxxvsff.  L’Eglife  n’a  exigé  la  condamnation 
des  perfonnes  fie  des  Ecrits  que  lorfque  les 
faits  étoient  condani , fie  ne  pouvoient  être 
contcHés  de  bonne  foi.  dfS 

xxxtx.  Elle  n’en  a point  ufc  ainiî  dans  l’a-fairc 
des  III.  Chapitres  qui  n’étoit  qu’une  pureque- 
ftion  de  fait. 

XI..  Le  Formulaire  cil  appuyé  fur  deux  faits  par 
rapport  auxquels  l’Eglife  ell  fiillible , même 
dans  le  fyOeme  qu’on  combat.  660 

XLt.  3.  Principe  : L’Eglife  n’etant  point  infaillible 
dans  la  decilion  des  faits  non  rcrclés , on  n’eR 
/•  Tor/ft  II,  férrit. 


point  obligé  b en  avoir  une  crétacé  certaine, 
en  verts  de  fa  feule  autorité.  ibid* 

XLii.  Comparailbn  du  fait  d'Honorius  avec  ce- 
lui de  janfenius  : il  faut  juger  de  l'un  comme 
de  l'autre.  661 

XLiit.  C'etl  M.  de  Perelîxe  qui  a produit  le  fj- 
Rêmc  de  la  foi  humaine.  6ds 

XL  IV,  Tout  reclame  contre  ce  fyRême,  la  Théo- 
logie, la  raifon,  la  morale.  ihid» 

XLV.  Pour  affirmer  le  fiit  de  Janfenius  il  faut 
certitude  : une  autorité  faillible  ne  peut  la  don- 
ner. ibii, 

xLvi.  En  vain  diroit-on  qu’on  attelle  , non  la 
vciité  du  fait  mais  la  creance  qu'on  en  t.  C6\ 
XLVii.  Raifons  de  douter  de  la  vérité  du  fait  de 
Janfenius.  66^ 

XLviti.  L'autorité  du  jugement  qui  l’a  condam-* 
né  n'cil  point  un  motif  fuffil^t  de  certitu- 
de. sbid, 

xLix.  On  n'cil  point  defobéi/Tant  pour  ne  s'y  pas 
rendre.  ibid. 

L.  Les  deux  fyilcmes  de  rinfaillibilité  ‘dans  les 
faits  fie  de  la  foi  humaine  également  infoute- 
nablcs. 

Li.  4.  Principe.  Ce  n’ed  point  l'Eglife  univer- 
fclle  qui  a porté  fon  jugement  (ur  le  fait  de 
Janfenius.  ibid. 

LU.  Ce  fait  cd  auflt  obfcar  que  le  droit  cit 

clair,  66f 

Liir.  Il  n’y  a point  eu  d'examen  canonique  de 
ce  fait.  ihd. 

Liv.  Reponfe  h l'objeâfon  prife  dn  grand  nom- 
bre de  ceux  qui  (îgnent  le  Formularrc.  ^68 

LV.  Le  nombre  de  ceux  qui  (ignent  cfl  grand  : le 
nombre  de  ceux  qui  jugent  cfl  très  petit,  ibid". 

Lvi.  Le  défaut  de  confentement  fie  d’unanimité 
cfl  une  nouvelle  preuve  que  l’Eglife  n’a  point 
jugé  le  fait  de  Janianius.  669 

Lvif.  Variété  des  fyllémes  que  l’on  a imagi- 
nes. ihd. 

Lvfif.  Par  leur  oppqfitîon  mutuelle,  iUaflurent 
la  viélorre  il  la  vérité-  670 

Lix.  Suffifance  du  filcnce  refpcêlufux  quant  au 
fait  , reconnue  lors  de  la  paix  de  Clément 
I X.  ibid, 

Tmjîâwe  parité  j 

Où  on  xxpofe  les  motifs  qui  om  ticterminc  à 
joindre  au  Formulaire  une  explication  qui 
rappelle  la  Paix  de  Clement  IX.  671 
Lx.  I.  Motif:  La  fincerité  chrétienne.  ibtd. 
Lxi.  1.  Motif:  Le  partage  des  efprits  fait  qu’etr 
lignant  on  doit  s'expliquer  avec  candeur.  671 
ixti.  ].  Motif:  Le  pcnl  où  cA  h faine  doêlri- 
ne.  d7j 

LXitî.  Sous  l'ombredelacondamnatrondcjanfe- 
nius  on  érige  l'équilibre  en  article  de  foi.  674 
txtv.  Etranges  contradicUons  des  defenfeurs  de 
la  nouvelle  dourine.  67^ 

ixv.  M.  de  Montpellier  étoit  en  droit,  fie  d’ex- 
pliquer le  Formulaire,  fie  de  l'expliquer  com- 
me il  a fait.  676 

Lxvi-  Ses  jufies  plaintes  (ur  l’Arrêt  fie  les  or- 
dres furpris  à Sa  MajeAé.  ibid, 

Lxvu.  Detail  de  ces  o^rcs-  <177 

Lxviir.  Ils  font  autant  d’entreprifes  fur  la  puif- 
làncc  fpiritiiellc.  ibid; 

Nnnnn  lxix,  TriAc 
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TéiU  dts  SiMMâires,  (^c. 


txix.  Trift*  fituation  où  Ibat  rxdiult  de  dinei 
Minillrca  qui  refufent  U figaiturs  pore  & nm- 
pie. 

LXx.  Idée  d’un  Prince  leligieux.  iiid. 

LfTTRB  Pastorale  de  M l’Evêque  de 
Montpellier,  au  fujet  des  troubles 
excités  dans  Ton  Diocefe , & de  quel- 
ques ^belles  répandus  dans  le  pu- 
blic , à l'occaGon  de  U ûgnRture  du 
Formulaire.  679 

I.  Lea  cnnemii  de  1a  paix  veulent  la  troubler  en 

reveillant  une  ancienne  querelle.  ibiJ. 

II.  Jamaia  Ici  prodecelTeura  de  M.  de  Montpel- 

lier n'avoient  exigé  la  fignaturc  du  Formulaire 
d’Alexandre  Vil.  lAiJ. 

III.  M.  de  Montpellier  pour  obéir  aux  ordrea 
du  Roi  l’ordonne  de  egneert  avec  la  Faculté  iiiil. 

Ir.  Pour  en  provenir  l’abua  il  l’uxpllque  qunlbi- 
mement  à la  paix  de  Clément  IX.  dSn 

».  Le  Decret  qui  contient  cette  explication  eft 
fupprimé  par  un  Arrérdu  Confeil , necciriic 
eia  fc  trouve  M.  de  Monip.  de  fe  jullifier.  tbiJ- 
Première  partie  , 

Od  on  démontré  U rcaliié  de  la  paix  de  Qe- 
ment  IX.  par  des  preuves  hiftoriques.  6îi 

Tl.  Le  crime  de  M.  oc  Montpellier  cfi  d’avpir 
rappellé  la  paix  de  Clément  IX.  Aid. 

TII.  Troubles. qui  la  prcccdcrcnti  les  IV.  Evé- 

3 UC  en  acceptant  la  Bulle  d’Alexandre  VU.  di- 
inguent  lea  dilTerena  genres  de  foumilUan  que 
l’Eglilê  exige  Telon  la  nature  des  queflions.iéjd. 
Tilt.  On  s’éiere  contre  leurs  Mandetnens  : le  Pa- 
pe nomme  contre  eux  des  CommilTaircs.  d8a 

IX.  Dix-neuf  Evêques  prennent  leur  defenfe.  Aid. 

X.  Lettre  de»  XIX.  Evêques  au  Pape  Clement 
IX.  Eloge  qu’ils  J font  des  IV.  Eveques.  Md. 

XI.  Ils  les  T juRifient,  & quant  A la  doélrine, 
& quant  a la  maniéré  de  faire  ligner  le  Formu- 
laire. A,d. 

XII.  Lettre  des  XIX.  Evêques  au  Rmi  remplie  des 
mêmes  prinapes  que  celle  qu’ils  écrivent  au 
Pape.  (S8+ 

XIII.  Leur  doârine  eft  celle  de  l’Eglife  Galli. 

cane.  md. 

XIV.  Heureux  effet  que  produilirent  ces  Let- 
tre». «8f 

XV.  A quelle  condition  la  paix  lut  offerte  aux 

IV.  Evêques.  jj,y. 

XVI.  Leur  Lettre  au  Pape;  ils  » diftinguent  le 
fait  tt  le  droit  t & le  Pape  pft  fotisfait.  AH. 

XVII.  La  Paix  fcellée  de  l’autorité  royale.  6H6 
XVIII.  Par  la  Déclaration  de  M.  de  Chiions  te 
de  M.  Amauld  on  voit  que  les  IV.  Evêques 
ne  lignerenc  qu’en  diftinguant  le  fait  du 
droit.  inj, 

XIX.  Cette  Déclaration  munie  du  fuffraee  de 
M.  de  Harlay,  * 6Sy 

St.  Le  Nonce  pleinement  lâtiifait  publie  la 
P*",’  „ iM. 

XXI.  Le  Pape  y met  le  dernier  feeau  par  un 
Bref  aux  IV.  Evêques  : on  démontre  que  S.  S. 
connoiffoil  les  conditions  effentielles  de  I» 
P»'»-  , . Aid. 

sxii.  &eponfc  a une  objcâion.  tSg 


xxiti.  Autres  prenvss  prifei  du  tsmoiensge  de 
M.  de  Perelîxc I que  Clément  IX.  a approu.é 
les  fijnalurss  expliquées.  g™, 

XXIV.  Cette  vérité  aticftée  dans  l’Arrêt  même 
du  Camp  de  Ninove,  qui  calTc  une  Ordonnan- 
ce de  M.  d'Angers. 

XXV.  Le  Mandement  de  M.  d'Angers  du  4. 
tembre  cxplicitif  de  fon  Ordonnance 
lattefte  aulli. 

XXV  t.  La  paix  de  Clement  IX.  n’a  été  révoquée 
par  aucune  loi  de  l'Eglife  ni  de  PEtat.  /*iê. 

XXVII.  La  Bulle  de  Clement  XI.  Pieranr  DemA 
ni , a laJITé  les  cholèa  dans  l'état  oii  elles 

. ah. 

XXVI II.  Motiti  qui  portèrent  M.  de  Montpcl. 
lier  A l'accepter.  6^^ 

Sectmde  partie , 

Où  on  expofe  & examine  les  difteretu  fen- 
timens  qui  ont  eu  cours  fur  U ligniture  du 
Formulaire,  & où  on  montre  que  celui  qui 
eft  conforme  A la  Paix  de  Clemciu  IX. 
eft  le  feul  auquel  on  doit  s’attacber.  éyg 

XXIX.  On  fc  propolc  de  montrer  que  la  figiutu- 
rc  expliquée  eft  pleinement  fuffifante.  Aid. 

XXX.  Expolé  de  ce  qui  précéda  U Bulle  d’AJe- 
xandre  VH.  du  ly.  Forrier  lédy.  MJ. 

xxxt.  Cette  Bulle  eft  reçue  de  tous  les  Evêques 
de  France  , qui  firent  figner  le . FormuTaire 
qu'elle  contenoit. 

XXX II.  Partage  dei  fentimtnf  fur  la  maniéré  de 
^ , iW. 

xzxiti.  U cil  du  devoir  d’un  Evêque  de  fixer 
celui  qu’on  doit  cmbraiTer. 

xxxiv.  i.  Sentiment.  L«  fîputure  n’cngxM 
point  à la  croyance  du  fiiit:  gfnfî  on  peut  li- 
gner purement  dt  fimplamcnt  fims  le  croi« 

XXXV.  Let  IV.  Evêqucf  ne  crurent  point  de- 
voir le  fuivre.  5^ 

xixvi.  ils  craignoient  l’abui  qu’on  vouloit  Cai- 
re de  la  fignaturc  pure  & fimplc  contre  U 
deêlrine  ae  S.  AugufHn.  it,-'/. 

XXXVII.  La  teneur  du  Formulaire  reclame  con- 
tre  ceux  qui  fignenr  purement  & fimplcment 
uns  croire  le  fait. 

xxxviii.  Leur  {^timent  a été  condamné  par 
pluficura  Evêques  de  France:  c'cftlcs  tromper 
que  de  fiener  purement  êt  fimplemcnt  fini 
croire  le  Tait. 

XXX IX.  Il  nj  a point  de  notoriété  qui  refVrei- 
^e  à la  croyance  du  droit  celle  qu'cxiffc 
le  Formulaire.  yJi 

XL.  Reponfe  à une  objeôion  qui  fuppofe  que 
c’eft  l'Egliic  qui  ordonne  la  croyance  même 

Xti.  La  putx  de  Clement  IX.  n’autonTe  que 
le»  Ratures  expliquées.  70. 

XLii.  ^gner  purement  & fimplemcnt  fiuis  croi- 
re le  fait  c'eft  s’expolcr  ou  A être  paijure  ou 
A le  paroitre, 

xiiii.  On  compare  le  2.  & le  t.  fentiment 
dont  1 un  exige  pour  le  fait  une  Toi  divine  U 
l'autre  une  foi  humaine;  ils  ft  detruifent  l’un 
l’autre 

xitv.  M.  de  Fénelon  & M.  de  Noailles,  à la’ 
tête  des  deux  lyilêmcs.  -cS 

xtr.  Par 
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Tailt  iti  Smmairtf,  (fc. 

»IT.  Vu  lent  nen  rca'^qae*  Üi  Juftifitnt  ixxm.  Plndsiin  Pr.Uts  de  Pranee  ont  ool! 

ceuxquil»«ulent  «ccâbler.  ,hU.  que  U Bulle 

itYx.  On  en  eft  encore  à qulifier  le  crime  de  ljxiv.  Les  promoteur!  de  ce  Decret  obliéS 

cenx-ix  ■ r ■ 7, d’en  rerenir  !u  Fonnnlaire  pour  feire  de»  cou- 

xivii.  On  réfuté  le  x.  rentiaent  qui  fait  l’E-  pablei.  ucacou 

glife  infaillibledani  le  jugement  qu’elle  por-  xrxv.  Pour  éteindre  à jtmaii  lei  difpute/  H 

te  dei  Livre!  : ü eft  conTaincu  de  nouv»o-  falloit  ne  donner  tucune  atteinte  à la  paix 

*'•  w . w . , <!“'  terminée!. 

injii.  M.  de  Marca  y donna  oecafion  per  la  itxvi.  L’ennemi  de  l’Eglifc  lui  a envid  le  cal 
chimérique  infeparabilite  du  fut  «t  du  droit.  me  dont  elle  jouilToit.  ,,, 

, a.  J.  A.  a I .7°®  t-ïxvtt-  Lei  demarchei  de  M.  de  Montpellier 

XIII.  Lei  Jefuitea  plua  hardi!  f«  déclarent  daaa  „c  tendent  qu’à  la  paix.  ^ 

une  Thcfc  pour  U foi  divine.  i^i^.  . _ ^ * * 

%.  M.  de  Peredxe  t’élere  contre  cet  excci*  l.»ETTRE  C/lACtrX.dUB  gC  M*  TEvé^UC 

âi.  f.»cg  IV.  Eveques  d’abord»  puia  le»  XLX,  de  Montpellier  auï  Evêques  de  Fran- 
enfin  tout  le  Cierge  le  condamnent  W-  ce.  fur  fa  propontion  faite  dans  l'Af- 

iiï.  M.  de  Fenelon  s’efforce  mai»  en  vain  de  fciTlblde  provinciale  tenue  à NarbOQ- 

fiire  revivre  une  opinion  fi  décriée.  709  ne  , d'allembler  Contre  lui  le  Con- 

«koKcnt  contre  cile  dc  la  province,  pour  loi  ftire 

le  fait  li’Honoriu».  iM.  r^„  r • j ^ 

iiv.  Ce  Prélat  tente  inutîltment  de  faire  parler  EcritS  qu  il 

Rome  en  faveur  de  Ton  fyftéflBc.  710  & publiés  fur  la  fj^Uatore  du  ForiUU- 

tv.  Manière  étonnante  dont  il  $y  prend  pour  lairc.  <9aa 

rétablir.  iiwi/,  «d- 

IV I.  On  venge  VEglife  &lcsEvcque»  dcrinjurc  v etmcmii  de  M.  de  Montpellier 

qu’il  leur  f£t.  * U, J.  "e  connoit  point  de  botne. 

tvn.  Le  3.  feottoient  qui  exige  la  foi  humai-  **l-i  *?”*  pour  un  attentat  lô^ 

ne  pir  rapport  au  ftit  doit  la  naiffance  à M.  Pï*  Clement  IX.  iti.f. 

de  Perefixe.  711  Prélat  juM«  f,  conduite  piv  dm  Re. 

XVIII.  Embarra!  du  Frdat  lorfqu’il  veut  l’ex-  "lontrance!  au  Roi  & par  une  Lettre  paflo- 
pliquer.  ^ 71  ! „ 7t* 


tvrt.  Le  ].  fentiment  qui  exûe  la  foi  humai- 
ne Dit  rapport  au  fait  doit  la  naiftanec  à M. 


ne  pir  rapport  au  fait  doit  la  naiftanec  à M. 
dc  Perefixe.  711 

XVIII.  Embarra!  du  Frdal  loifqu'il  vent  l’ex- 
pliquer. 71  ! 


xix.'**r"rabindoniie  lorr  de  la  piix  de  l’Egli*.  la.fupprime  eft  appeyé  p.r  deî 

fe.  if,i  Evêque!  qui  auroient  du  l’ en  pliindre.  Hiid. 

IX.  Dieu  feul  a le  droit  de  fe  faire  croire  daiu  ««bonne  propofe  à l’Affcnblée  pro- 
ies chofc!  dont  la  vérité  noiu  eft  cachée.  ttU  w . **5“'  5“"  Conale  contre  M.  dc 

XXI.  L’Eglife  jugeant  du  feni  d’un  Livre,  n’eft  MontpelUer  ; Combien  le  procédé  de  ce  Prélat 

qu’une  alTemUéc  d’bommca  capable!  de  fe  eft  u’Juftt  * irrégulier. 

tromper.  711  f"  «*P''q«^  le  Eormulaire  M.  de  Mon»- 

XXII.  On  ne  peut  croire  S jurer  le  fait  de  Jan-  ?■  .1''^  * “ ““  ““««nn  i tout  lu- 


feniu»  fur  une  autorité  faillible  ét  incer-  ^ Pt*  *.  /•  i a 
raine.  iW.  <0"' bon  dc  toute  atreinte.  716 

ixiii.  Vaine  défaire  qu’on  oppofe  à ce  raifon-  ^'V'  Ermcipei  incontcftablet  qui  en  fiant  lefon- 

liiT.  L’infaillibilité  morale  qu'on  accorde  aux  J^plbniut  n a été  jugé,m  dan,  tou- 

Superieuri  n'eft  qu’une  vrue  & rédic  fiilli-  “ ' ^«''fe . m même  à Rome.  Ü,V. 

»•  Pour  condamner  M.  de  Montpellier  il  faut 

XXV.  Le  fyftéme  de  la  foi  humaine  retombe  , ^damner  In  pliu  grand!  Evéquci  , & les 

félon  m’  de  henelon  , dans  le  filence  refpe-  Théologiens  du  plus  grai^  mérite.  ,17 

ûueux.  iW.  *'■  ^tux  aue  ctufe  lexaftion  dc  la  fignature 

XXVI.  Confequeneei  abfurdei  qui  en  font  la  ^“7,*  î"ÎS  liM  n'  , 

Alite.  716  *i>-  E!o«e  de  MM.  de  Port  Royal.  718 

tîvii.  Ce  fyftéme  combattu  par  le  commun  dea  *ni.  Cjradcrc  de  leurs  adverfaircs.  ii,j, 

Thrologima  & des  Contro^ftei.  ÜiR  ^u’on  tient  à Pégard  dea 

XXVIII.  De  ce  qui  a été  prouvé  jufiju’ici  il  re-  “"mJL  , ...  j . - - 7»p 

fuite  qu’on  ne  doit  fiper  qu’a^  explicé-  »''•  ^ Eveques.  ,liJ. 

tion  loriqu  on  doute  du  fait.  717  *vt-Mot>&  T"  doivent  exciter  le  xelc  dea  Evf. 

ixix.  On  ne  prétend  point  rendre  douteux  & que». 
ineertaina  les  ancient  faiti  décidés  par  l’E-  LetTBB  PaiTORALB  de  M.  l'EvÊqae  de 
t,  Montpellier,  addreffée  aux  fidele»  de 


ttt.  On  ne  trouble  poiut  U paix  lorfquc  » plein 
de  foumiflion  pour  les  dogmes»  on  gsraé  le 
âicnee  fur  les  faits.  718 


UC  » plein 
gsraé  le 


Sxxr.  jdftice  des  motifs  qui  ont  porté  M.  de 
Montpellier  b rompre  le  ûlence*  ik/d. 

ixxii.  Il  eft  très  permis  \ uu  Eteque  d’cxpli* 
quer  les  Bulles  dta  Papes.  71g 


fon  Diocefe  , en  leur  faifant  part  de 
la  Protcflation  qu’il  s’eil  cru  obligé  de 
faire  contre  une  Deliberation  de  l’Af- 
famblée  du  Clergé  de  France  dn  2. 
Oûobre  1725.  par  laquelle  il  a été 
Nnnao  X icfolu. 
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Tabh  des  SiPmains,  &ff. 


refolu  de  demander  au  Roi  la  per- 
mifllon  d’alFemblcr  le  Concile  de  la 
province  de  Narbonne  , pour  procé- 
der contre  lui  au  fujet  des  Ecrits 
qu'il  a publiés  en  faveur  de  la 
Paix  de  Clement  IX.  & contre  la 
Bulle  Unigenitus.  731 

I.  L'AdembWe  Join  de  s’élever  contre  des  er- 

reurs répandues  n'a  de  zelc  que  contre  les  de- 
fenfeurs  de  la  vérité.  ikid. 

II.  L’attachement  pour  la  faine  doflrine  ell  le 

crime  qu’on  pourfuit  dans  M.  de  Montpel- 
lier.  531 

II?.  Scs  Ecrits  fur  ]e  Formulaire  ne  font  que  le 
prétexté  de  la  guerre  qu'on  lui  fait.  iW. 

IV.  Double  injuilicc  commifc  par  l'AiTcinblcc 

contre  ce  Prélat.  7J3 

▼.  Elle  veut  le  condamner  fans  l'entendre.  U/id. 

Vf.  Les  fages  reprefentations  de  quelques  Evé> 
ques  ne  T’arrêtent  point.  • tb'uU 

vil.  Elle  n'arricuio  aucune  erreur  particulière 
qu'elle  reproche  à M.  de  Montpellier.  734 

VI II.  Etrange  difeours  de  M.  d'Angers  i TAÎ- 

fcmblcc;  les  Appcllans  , félon  lui  , Joignent 
dei  mœurs  corrompues  à des  fentimens  per* 
▼cri.  ibU. 

IX.  11  faut  ne  pas  les  connoitre  pour  en  porter 

ce  Jugement.  73^ 

X.  S'ils  fouffrent  c’eft  comme  Appelons  & non 

comme  vicieux.  rii.Y. 

XI.  Juftifîcation  de  la  démarche  des  Chartreux 
réfugiés  en  Hollande. 

xu.  L’injufticc  des  aceufationi  formées  contre 
Jes  mœurs  des  Appcllans  doit  rendre  fufpcCtca 
celles  qu’on  forme  contre  leur  foi.  736 

XIII.  Sujet  de  Joie  que  trouve  le  Prélat  dans  Ict 
difpontioni  ae  fon  troupeau.  tbtd. 

Projet  de  Réponse  de  M.  l’Evêque  de 
Montpellier  àM.  l’Evêque  d’Angers  , 
au  fujet  de  la  Lettre  de  ce  Prélat , 
qui  contient  fes  Ktjlexiotis  fur  la  Let- 
tre paftorale  de  M.  l'Evêque  de 
Montpellier  du  premier  Décembre 
1725-  739 

I.  Procédé  peu  honnête  de  M.  d’Angers.  liiJ. 

I I.  Les  maux  qu’il  traite  d'imagination  iint  très 
réels. 

III.  Le  Pere  AITermct  a bliTphéms  contre  la 

toute-peilTance  de  Dieu.  i iüJ, 

>v.  M.  de  SoilTons  a pris  fa  defenfe.  rt/Y. 

V.  Ce  Preht  a falfifie  la  Bulle  du  Jubile  de  Be- 

noit Xlll.  dans  l’endroit  favorable  à ce  do- 
8'"'-  ifci/. 

VI.  M.  de  Chartres  a coihmis  la  même  faute/ 

quoique  d'une  autre  maniéré.  .^3 

VII.  M,  deBiffjr  érige  en  dogme  l’équilibre.  itiJ. 

viir.  11  J a des  maîtres  d’erteur  qui  diipenfent 

les  hommes  du  devoir  d’aimer  Dieu. 

Iz.  excès  Ibnt  connus:  il  ne  l'cH  pas  moins 
qu’on  n’a  de  zcle  que  contre  ceux  qui  s’v  oo- 

. M. 

x.  M.  dAngcn  éritc  de  s’expliquer  (îir  1a  ne* 


celTité  de  rapporter  fet  aâfoni  à Dieu  pu 
amour.  ibid, 

XI.  Reponfe  aux  reflexions  de  ce  Prélat;  l'Af. 

femblec,  félon  lui)  n'a  point  jugé  la  dodri* 
ne  de  M.  de  Montpellier  : on  lui  prouve  le  con- 
traire. tkidu 

XII.  Scion  M.  d’Angers  on  pouvoir,  {ànsentcit* 

tendre  M.  de  Montpellier»  juger  fur  fàdoâri* 
ne:  cette  prétention  cfl  infbutenable.  7^ 

XIII.  L’exemple  de  Photin  la  contredit  loin  de 

l'aurorifer.  tètd, 

XIV.  Celui  dé  Macedonios  n’a  aucun  rapport  b 

l’ufagc  qu’en  fait  M.  d’Angers.  743 

XV.  Celui  de  Luther  prouve  contre  ce  Prclst.  iit/, 

XVI.  On  le  renvoie  pour  celui  de  Baîus  aux 

Lettres  du  P.  de  Gennct.  tki/, 

XVII.  Celui  de  M.  de  Fenelon  décidé  contre  M. 

d’Angera.  ibiJ» 

XVI II.  Autre  chofe  efl  de  réfuter  les  Ecrits  d'un 
Evêque  ) autre  chofe  de  procéder  contre  lui 
comme  l'Aflemblée  a voulu  le  faire.  74^ 

XIX.  Elle  n'a  eu  aucun  égard  au  figcRequifltotre 

de  M,  de  Troyes.  jbid, 

XX.  Fade  ironie  de  M.  d’Angers  fur  roppofitioti 

de  M.  de  Montpellier  au  Concile  provin- 
cial. 74^tf 

XXI.  On  peut  craindre  d'un  Concile  particulier 
cc  qu’on  oc  craindroit  point  d'un  Concile  ge- 
neral. 

XXII.  La  neceflité  d’une  jufle  defenie  oblige  M. 
de  Montpellier  de  dire  des  vérités  del^rea- 
blés. 

xxiir.  M.  d’Angers  a accufélea  Appellans  de  cor- 
ruption dans  les  mœurs  comme  d’erreur  dans 
la  foi:  il  a outragé  les  Chartreux  fugitifs.  747 

srxiv.  M.  de  Montpellier  les  jufliiîe.  748 

XXV.  Le  progrès  de  l'erreur  & du  libertinage  no 

peut  être  attribué  aux  Appelions  » foit  à raifon 
de  leur  exemple  foit  à raifon  de  leur  doâri- 
ne*  . 7 fo 

XXVI.  C'eli  U doétrine  de  leurs  principaux  ad- 

verfaircs  qui  autorife  les  plus  affreux  relache- 
mens.  . 7^^ 

XXVII.  Les  bons  fujetS)  (î  on  les  eût  lailTés  en 
place  ) en  auroient  ari^té  le  court.  ibij, 

xxvni.  Le  remede  à raccroiflement  des  maux 
feroit  de  les  rappcilcr.  7^^ 

XXIX.  injufte  application  que  M.  d’Angers  fait 

aux  Appcllans  des  paroles  de  Charlemagne  h 
Elipand.  7^^ 

XXX.  lis  n’ont  d’autres  maîtres  que  les  Peresdo 

l’Eglifc.  7yg 

Xxxr.  Leur  caufe  triomphera  certainement,  yfj 

XXXI I.  On  exhorte  M.  d’Angers  à prendre  U 
Tradition  pour  rœlc.  iêiif. 

Acte  d’Appel  oc  Mefleigneurs  les  Evê- 
ques de  Senez  & de  Montpellier,  par 
lequel  renouvellant  & confirmant  l’Ap- 
pel par  eux  interjetté  le  i.  Mars  1717. 
delà  Conftitution  ils  por- 

tent leurs  plaintes  à Notre  Saint  Pe- 
re le  Pape,  & au  Concile  general , 
des  violemens  de  la  paix  de  l’Eglife 
qui  a été  conclue  en  16CS8.  & qui  efl: 

louvra- 
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Toumge  de  l'd^ité  du  Pape  Ge-  Tn>- Lu  rccuAtiou  dcTolnt  iircjugéet  iTtnt 
ment  IX.  du  zele  des  Evêques  de  chofe.  jji 

France,  & de  la  fageflc  du  feu  Roi  Defaut  de  délit.  n,J. 

de  glorieufe  mémoire  : lequel  A6le  a xt.  M.  de  Senez  ell  auffi  irréprochable  dan»  fu 


été  lignifié  aux  Prélats  ifiemblés  à n>«ur»,  que  pur  dan»  f»  doftrine.  ibiJ. 

Fmhrun  le  tr  .Senremhre  itot  -ren  *>*•  O"  d'»“eune  erreurpreafe.  iW. 

Jimorun.ie  II.  aepteraore  1727.  759  parti  qu'ayent  pria  le»  Erêquea 

I.  Nul  tribunal  inferieur  à celui  du  Concile  dan»  l'affaire  de  U Bulle  cette  caufe  ne  peut 

general  no  peut  connoitre  du  affaire»  qui  lui  <tre  rc»rdée  comme  finie.  77  a 

ont  été  déférée»  par  l'Appel  de»  IV.  Ev4-  xrr- Le  Concile  general  qui  en  eft  lüfi  par l'Ap- 

quu.  ibiJ.  pel  peut  feul  la  terminer.  ié/if. 

II.  'Noureaux  troubka  excité»  par  l'exaâion  de  Le»  Prélat»  d'Embrun  entreprennent  fur  fea 

la  fignaturc  pure  & fimple  du  Formulaire  au  droit»  ; abu»  de  leur  jugemeait.  ibid. 


mepci»  de  1»  paix  de  Ciement  IX. 
1 1 1 • Authenticité  de  cette  paix. 


droit»  : abu»  de  leur  jugement.  ibid, 

XVI.  On  fupplie  SaMajefté  qu'il  ne  foit  point 
mi»  à execution.  77  a 


IV.  Contellation»  qui  la  précédèrent  : quelle»  en  *vii.  Trouble»  qu'il  occafionneroit 
fuient  le»  condition».  7£o  xviii.  Eloignement  que  le»  Evêque»  doivent 

T.  Effort»  de  ceux  qui  voudroient  en  effacer  juf-  x'o>t  pour  le  fchllme.  ibid. 

uid.  Acte  d’Opposition  de  Son  Eminence 


qu'au  Ibuvenir. 


'''ienV^q^'ilT  «nŒt!'"  Monfeigneur  le  Cardinal  de  Noaill^ 

VII-  La  ngiuture  pure  & fixnple  du  Formulaire  Atcheveque  de  Paris,  & de  Mcffei- 

eft  eoticrefflent  inurik.  ;£a  gncurs  les  Evêques  d*Angouléme,  de 

TI  II.  Elle  n'ell  propre  qu'à  aUarmer  le»  eon-  Montpellier,  d'Auxerre,  de  Rhodez, 

IX.  Eurèii  fans  exemple.  ‘!b,j.  * Blois, deTroyes, deBayeux  ,& M, 

X.  Elle  tend  à réalifer  une  chimie.  J sncieD  Evcque  de  JTournay , à Ten* 

XI.  Elle  n'cft  avantageufe  que  pour  le*  ennemi»  xegîcrement  de  toutes  Lettres  paten- 

*.1?  n,^'T„'fef,nrpour.u»orif.ri..r.^^^^^^  tes  qui  pourroient  être  expediées  fur 

fur  la  grâce.  .nid.  le  Bref  du  17.  Décembre  1727.  coll- 
ant. Autre»  erreurs  qu'il»  fouticnnent  à la  fa.  firmatifdel’Aflembléed'Embriin.  77« 

veur  de  cette  fignaturc.  _ 7«4  JJ.  Le„re  de  plufieurs  Eveques  au 

IV.  Le  remede  t de*  maux  nextréme*  feroit  de  r • j ^ • * t.  r 

rupprimer  la  fignaturc  du  Formulaire.  du  jugcmcnc  rcndU  à 

V.  Neceûkté  d’un  Concile  dan*  de  telle*  circon*  Embrun  contre  Al.  l'Evéque  de  Se* 

'•  »•-=«  pom.  permi»  à de.  Evêque.  de'iC 


rupprimer  la  fignaturc  du  Formulaire.  lî/d. 

XV.  Neceûkté  d’un  Concile  dan*  de  telle*  circon* 
fiances. 

XVI.  Reponfè  aux  vaines  objeâion*  de  ceux  qui 
prétendent  que  cette  afiairo  cfl  finie  âc  déci- 
dée I.  par  le  jugement  de  l’Eglik. 

xvu,  1,  Par  la  Déclaration  de  i66f. 


. , * <*«'•  »*irc  fur  le  jugement  rendu  à Embrun,  ihd. 

' '•  Premier.  Lettre  renvoyée  à ceux  qui  avoient 


XV tu  1.  l-ar  la  Déclaration  de  i6Ar.  Uid.  ‘ é„  ,Ts\  M. 

«posent ’de  nouveau  lea  proced^i^ 
propofce»  à ceux  qui  exigent  la  régulier»  dom  fe  plaint  M.  de  Senez  ; voies  de 

766  fsTt  employée,  eomre  ce  Prélat.  ibid. 

r.  a IV.  Avant  le  jugement  il  eft  traité  comme  pro- 

1.  Lettre  de  plufieurs  Evêques  au  ferir. 


Roi,  au  fujet  du  Jugement  rendu  à reeufe*  déclarent  eux -même*  la  re- 

Embrun  contre  M.  l'Evéque  de  Se-  eufanon  frivtrtu.  . 

_ y * ^ VI.  Us  commencent  Ica  procedure* , avant  que 

Il  n À A J r*  • d'être  en  nombre  competent.  ibid» 


I.  II  êil  du  devoT  de*  Evêques  de  réclamer  vu.  Il*  appellent  enfuitc  d'autres  Evêques  fim* 

po^ur  l obfcrrMion  de*  regk*.  iéid.  (bmmer  M.  de  Senex  de  le*  choilîr.  779 

II.  Elles  ont  ete  violce*  dana^k  Jugement  porte  viii.  Les  flccufation*  d'erreur  formée»  contre 


contre  M.  de  Senez.  * 

XII.  Detail  des  injudices  commifes  à Ton  ë- 


IV.  On  refufe  à un  faint  Evêque  ce  que  les  loix 
accordent  aux  criminel*.  - $bid. 

y.  Avant  le  jugement  il  eft  traite  comme  pro* 

VI.  Si  ce*  fait»  font  conftans,  la  procedure  eft 
nulle:  fi  on  le»  contefte  il  importe  à TEglifc 
, qu’il»  foient  ëclairci*.  Uid. 


f&ide  ce  Prélat  font  auHi  vague*  que  là  profelHon  de 
i ë-  foi  efi  nette  &.  prccilc.  lêi./, 

770  Ix.  L’Appel  au  Concile  general  a un  effet 
loix  ♦ fufpenfif  ; on  donne  atteinte  a cette  maxi- 
'W.  me.  itii, 

3TO*  X.  II  eft  de  l'intérêt  de  l’Eglifc  & difs  Prclar» 
yU.  d’Embrun , que  le»  grief*  dont  k plaint  M de 
eft  Senez  foient  difeutë*  contradiéloircment.  780 
;lifc  XI.  L'union  des  Evêques  qui  le  demandent  pour 
bid.  lui  n’a  rien  que  de  louable.  xW. 


• _ - J JMà  *1^(1  Aie  luuetum..  Itfia» 

*^**’ir^  lormc  du  Jugement  en  démontré  la  xii.  11  ne  leur  ëtoit  point  permi*  d'être  fourda 


aullité. 

/.  r»ma  U.  Partit. 


aux  plainte»  de  .M.  de  Senez. 
Üoooo 
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liti<  !>•  A b6n>4i  k <emu<i«r  fu'cUc* 

AiiTcnt  eximinéc».  7B1 

SIX.  L’Affemblée  d'Embtnn«  p«t  ilw  »ppe>- 
Ki  canonique  qu'lut  ant  qu'on  r aura  lilivi 
l'onin  judiciaire  preferit  par  leaCanona.  iiid. 
*v.  Reponfe  au  reproche  rail  aux  Erêquea  de 
ÿtire  dievdi  contre  dca  Uecrcta.  approuréa  par 
il  iiuraurr  du  itmx  Paijftiuit.  78a 

STii  [rregularitéa  d'un  prettndu  Bref  du 
Pipe.  iM, 

Z*  t N Tria  htunblei  rrmoatruncca  dca  Evêouea 
fur  l'ordre  qu'ili  ont  re(u  de  demeurer  déni 
Icuri  Dioebua.  78) 

SÏIII.  lia  cfperent  de  Sa  Majeftd  en  £av«r  de 
M,  de  Senex  la  grâce  que  S.  Ambroilê  oIh 
> tint  de  Theodofe  pour  l'ETéque  de  Callini- 


que. 


riid. 


Viz.  il  eli  de  la  juftice  de  Sa  Majefté  d'écouter 
lee  deux  partiel,  & de  & gloire  de  rendre  la. 
piix  à l'Eglilê  de  France.  ^ 7S4 

Instküctidn  pastorale  de  M.  l’Evê- 
que de  Montpellier,  au  fujec  du  Ju> 
«eineat  rendu  à Embrun  cootxe  M. 

■ 1 Evêque  de  Senea.  785 

J,  La  condamnation  de  hL  de  SeDcr  cl)  un  fu- 
jet  de  triomphe  pour  1er  ennemia  de  l'E- 

ji,  Si^cenftince  admirable.  ■ »/». 

III,  Etrange  idée  que  M.  d'Embrun  donne  de 
ce  Prélat  : fon  véritable  caraâere.  üid. 

TT.  Il  n’eft  odieux  que  par  fea  vertus.  784 
T.  Sa  condamnation  en  relevc  l'éclat.  i»id. 

Tf-.I^ur  J parvenir  on  viole  toutes  Ica  régi  né; 

on  meprife  le  droit  de  gens.  riii. 

ni.  On  ne  prend  ni  le  temi  ni  les  moyena  na- 
ceHairea  pour  examiner  fon  InftriAion.  787 
Vin.  On  choifit  pour  le  juger  des  Evêques  dont 
Ici  excea  font  cannas.  788 

11,  M.  de  Marfcille  convaincu  d’horriblei  ca- 
lomnica.  ' 'M- 

Si  M.  de  Gap  fe  rend  l'apologifte  de  la  morale 
la  plus  corrompue.  ?8p 

SI.  M.  de  Grenoble  en  condamnant  M.  de  Se- 
DCz  condamne. fon  foint  oucle.  iHJ. 


xii  M.  de  Siftetton  m qnilltnt  lliaUt  dn  JeTui. 

te  en  a gardé  les  fentimena.  ypo 

Slt  i.  On  n’a  foeciSé  aucune  erreur  precife  qu'on 
ait  trouvé  dans  l'inftniâion  de  M.  de  Sé- 
nés. ihid. 

XIV.  On  lui  fait  un  crime  de  l'cn  tenir  fur  le 

Formulaire  ï la  paix  de  Clément  IX.  injufli- 
ee  de  ce  t.  chef  d'acculàtion.  Aid. 

XV.  a.  Chef  d'accufaiion  ; le  jlmcmen^  qu'il  u 

porté  de  la  .Bulle  Vmtfnum  t u cft  centbnne 
à la  vérité.  791. 

STI.  ).  Chef  d'aceufation  auffi  injufte  que  lea 
autrui  t il  e exhorté  à lire  lee  atfêMumi  ma* 
ralii.  79» 

svi|.  Abus  étrange  que  H.  d'Embrun  fait  de 
la  parole  de  Dicai  : il  expefe  1a  Religion  tu 
hlafphdme  dea  impies.  ■ ihid. 

xviii,  II  parle  comme  kt  Siâtt , en  tenant 
la  conduite  lu  plat  inique.  793 

XIX.  En  condamnant  M.  de  Senex,  il  fo  cou- 
vre d’une  étemelle  cenfisfion.  Md, 

XX.  Contradiâiona  grodierea  des  Prelata  d’£m* 

brun.  ihid, 

xSi.  M.  de  Seriez  ne  fut  jamaia  ploa  gmd  que 
dcpuil  la  fentnnee  qui  k ^ride.  799 

XSii.  De  quel  œil  la  foi  fait  enviliger  cet  we* 
nement.  70; 

xxiji.  La  diffimabtion,  k violenoct  llinfufti« 
font  Ici  Compagnea  de  l'erreur.  ihid. 

XXIV.  Dieu  fe  déclaré  pour  l'A|qicl  par  dea  ani- 

raelea  delntaoa.  Tfd 

XXV.  lia  confolent  les  uns  dc.  endùrdllbnt  les 

anirea.  iéid.. 

XXVI.  Lea  efforts  de  ecox-ci  peur  ica  étouffer 
proeurcut  un  nouvel  éclaté  cea  prodigea.  Aid. 

XXVII.  Uirpofitioas  où  doivent  être  ka  fidelea 
en  voyant  que  Dieu  pmtege  cens  qnc  kt 
hommes  perleeutent.  797 

XXVIII.  (ÿel  fetoit  le  devoir  de  cens  que  Dien 
t cooliéa  à M.  de  Montpellier  6 nsa  Concile 
venoit  à. le  condamner.  Aid.. 

XXIX.  Beau  paAgedeS.  Badie  Cirdea  circonAa». 

cea  pareillea  aux-nAlrea.  79B 

xxi.  Confolation  que  refait  M.  de  MontpcUier 
des  fentimeaa  de  fon  peuple.  799 
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Il  AdhefiOn  de  la  Faculté  de  Theolome  de  Reims  é l'Appel  dés  IV.  Evéquea,  laquelle  tdbédén , 
aufli  bien  que  la  fuivantc  de  h Faculté  de  Nantes , eft  innoncce  dana  le  Mandement  du  ao. ., 
Mars  1717.  ci-deffus  page  16.  800 

Jldhefion  de  la  Facnitc  de  'Théologie  de  Nantes.  801 

IL  Modèle  de  Mandement  pour  la  publication  de-la  ConIKtntion  dé  "Notre  Saint  Perele  PapeCle* 
ment  XI.  du  feire  Juillet  1707.  envo7é  par  PAdbmblée  generale  du  Clergé  é tout  kr  Evéquea 
de  Fnnce,  & adopté  par  M.  de  Montpellier  dent  fon  Mandement  du.f.  Mars  1706.  Ce 
Mandement  auroit  pu  être  placé  ci-deiToa  page  639.  803. 
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Page  39.  ligne la  Jacob  de  Ptderbomt,  lifitt  Jacobi  de  Paderbom.' 

Page  $4*  bgne  7.  (dam  ^uel^uea  exempliirei)  VI.  Hecle,  liftât 
Page  130.  ligoe  id«  celui  craint  > /i/rxi  celui  qui  craint. 

Page  3^.  ligne  4 . ( dana  quclquea  exemplaires  ) félfa  funt , lirez  j f»»t* 

Page  fSt.  Sommaire  11.  qui  rafgent)  qui  l'affligent. 

Page  fçi.  Sommaire  XIV.  Dieoinfpire>  bY«x>  que  Dieu  inlpare. 

Page  €00.  Par  la  Lettre  CXXIV.  tome  lll.  page  ifa.  on  toit  que  M.  TEvéquc  de  Painiert  étoît 
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Pjge  7^.  ligne  a.  U en  a > li/ii  , 11  a ou 


K^' 


Digitized  by  Google 


Digitized  by  Google 


Digitized  by  Google 


